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1.0. Introducción 

Como parte del apoyo profesional que se brinda a la Compañía Minera Milpo, S.A se ha 
llevado cabo un analisis y evaluación de cinco posibles alternativas para profundizar Mina 
El Porvenir. Se ha empleado un estudio previo efectuado por Wright Engineers Limited en 
Junio de 1992. 

La finalidad de estudio es emplear criterios técnicos y económicos que permitan tomar la 
desición más optima para llevar adelante la ingeniería de detalle del Proyecto de 
Profundización de la Mina que permitirá acceder a la explotación de 8MM de toneladas de 
mineral y prolongar la vida de la mina por 8 años. 

Los resultados de la perforación diamantina en profundidad ha permitido comprobar la 
continuidad de los cuerpos mineralizados en profundidad hasta el nivel -1120. 
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2.0. Resumen y Recomendaciones 

2.1 Resumen 

Se han investigado 7 posibles alternativas de acceso para profundizar Mina El Porvenir. 
Dibujos conceptuales de cada una de las alternativas han sido preparados. Cronogramas de 
construcción detallados han sido preparados para cada alternativa usando criterios 
normalmente usados por Contratistas nacionales. 

Costos capitales fueron generados en cada una de las alternativas usando solo el material 
mas avanzado y costos de equipo. 

Un costo de operación diferente para cada alternativa reflejando la diferencia entre costo 
operacional de la alternativa y el costo operacional actual de la mina ha sido calculado. 

Con la ayuda de Kilborn Eng. de Canada se empleó el software HYPER + 3 para hacer un 
modelo de analisis de decision para determinar la mejor alternativa. 

Basado en toda la información que ha sido considerada y los resultados del modelo de 
analisis HYPER + 3 parece que de acuerdo con las prioridades de Milpo, profundizar el 
Pique Picasso o construir el Quinua Winze son los metodos preferidos para profundizar 
Mina El Porvenir. 

Si profundizar el pique o costruir el winze es adoptado, es importante que se perforen 
taladros diamantinos de prueba. Estos taladros darian importante información geologica y 
geotecnica sobre la roca en profundidad. La presencia de mineral en cualquiera de las 
ubicaciones indicadas podría modificar el método seleccionado para transporte de mineral 
desde profundidad. 

La rampa/conveyor o conveyor vertical aun son consideradas opciones viables para 
profundizar la mina. La opcion del camion Kiruna, en cambio, parece no ser viable. 
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2.2 Recomendaciones 

' Luego de concluído el análisis se recomienda que: 

1. Milpo podrá modificar los criterios empleados y aplicarlos al modelo HYPER + 3
modificando los resultados.

2. Taladros diamantinos de prueba deben ser perforados en el área de profundizacion del
Pique Picasso.

3. Taladros diamantinos de prueba deben ser perforados en la ubicación del Quinua
Winze.

4. Una auditoria geologica debe efecturase como se dice en la Seccion 6.

5. Revisar el diseño del sumidero en el fondo del nuevo pique y decidir si se necesita mas
mgemena.

6. El presente sumidero del fondo del pique debe ser empleado en preparación del nuevo
sistema de drenaje de la mina.
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3.0. Analisis de Decision 

3.1.General 

Para ayudar en el proceso de tomar una decision, se utilizo HIPRE +3, un programa de 
analisis de decision. HYPER + 3 integra dos conocidas tecnicas de analisis de decision 
faciles de usar: PHA (Proceso de jerarquía Analítica) y TCMAS (Tecnica de Calificacion 
Multi-Atributo Simple). Se empleo el método de Valor de Función de la tecnica TCMAS. 
El programa ayuda a los que tomaran la decision generando consensos de opinion y 
formalizando las alternativas y sus meritos relativos sobre papel. No significa que el 
proceso da una respuesta definitiva, pero asiste en formalizar y racionalizar la decision. 
Como hay muchas alternativas para profundizar Mina El Porvenir, y muchos factores que 
considerar sobre todas, se considera que la mejor manera de dar una comparacion racional 
de todas las alternativas es usar HIPRE + 3. 

3.2.Diseñando el modelo de Mina El Porvenir 

Los cuatro principales criterios seleccionados por Kilborn son: 

• Costo
• Operabilidad
• Aceptacion
• Cronograma

Cada uno de estos pueden ser divididos en subcriterios, EJ. Costo en Costos Capitales y 
Operativos. La prioridad relativa de cada nivel de criterio y subcriterio debe ser 
seleccionada y puesta en el modelo. 

Refierase a la Comparacion de Tabla Alternativa, pag. 3-7 para revisar el resumen de los 
elementos de analisis de decision. 

3.3.Costo 

Hubieron dos items considerados en la categoría de costo. Son Costo Capital y Costo 
Operativo. El Costo Capital fue calculado produciendo una estimacion que se adapte a los 
dibujos y cronogramas creados para esta alternativa. Donde fue posible se emplearon los 
costos y performance de contratista nacionales y en los otros casos los costos dados por los 
proveedores de los equipos. 
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El Costo Operativo analizado en este estudio no es el costo operativo verdadero sino la 
diferencia de costo entre el costo operaciónal de mina actual y cada alternativa. Objetos 

' considerados en esta comparacion: 

• Personal
• Consumo de energia
• Mantenimiento
• Ventilacion

• Días de trabajo reducidos
• Equipos de servicio

Estos items fueron calculados a US$/tonelada (basado en 4,667 toneladas/día). Refierase a 
la tabla de costo de produccion, seccion 4.9. 

Para establecer prioridades, se ha dado mayor peso el Costo Capital que al Costo de 
Produccion para este modelo. 

3.4.0peratibilidad 

La categoria de operatibilidad del modelo fue dividido en cinco subcategorias. 
Mantenimiento y Transporte fueron divididos en mas subcategorias como se muestra aquí: 

• Mantenimiento: -Habilidad
-Frecuencia

• Habilidad
•

• 

Transicion
Transporte: -Servicios

-Personal
-Mineral

• Desague
• Ventilacion

Basandose en todas estas subcategorias, cada alternativa fue calificada en una escala de 1-5 
(1 siendo mejor y 5 peor) 

Las consideraciones tomadas en cuenta calificando las subcategorias fueron: 

• Mantenimiento
• Requerimientos de Asistencia Tecnica
• Entrenamiento
• Mantenimiento de Rutina y Aceptacion
• Overhaul mayor, reemplazo y reparacion
• Disponibilidad de Partes
• Consumibles

• Transicion
• Periodo de break-in (de comision a produccion)



• 

• 

• 

• 

Alteraciones a los sistemas mecanicos y electricos existentes 
Alteraciones carga de trabajo incremento/rebaja 
Cambios en procedimientos de trabajo y empleados 
Alteraciones al primer diseño de sistema 

· • Transporte
• Distribucion de servicios en los niveles
• La facilidad con que el personal llega a su lugar de trabajo
• El numero de veces que se debe lidiar con materiales y mineral

• Drenaje
• Control
• Tamaño y costo del sistema
• Compromiso con el sistema existente

• Ventilacion
• Tamaño y costo del sistema
• Compromiso con el sistema existente

3.5.Aceptacion 
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La categoria de aceptacion fue dividida en seguridad, aceptacion de personal y 
disponibilidad. Para seguridad y aceptacion de personal cada alternativa fue calificada en 
una escala de 1-5. El criterio considerado al calificar estas categorias fue: 

•

• 

Seguridad
• Ruta de escape
• Mejoras en procedimiento de seguridad
• Peligros potenciales

Aceptacion de Personal 
• Tiempo de adaptacion
• Zona de comodidad

En la categoria de disponibilidad para cada una de las alternativas se calculo un factor 
basado en la presente disponibilidad de los sistemas requeridos para transportar mineral a la 
superficie. El factor generado representa el peor caso. (EJ. La disponibilidad de una 
alternativa si los sistemas independientes fallaran). Una explicacion de disponibilidad para 
cada alternativa se encuentra en la seccion 4 de este documento. Para ver las figuras de 
disponibilidad refierase a la tabla 1, Comparacion de Alternativas, pag. 3-7. 

3.6.Cronogramas 

Cronogramas detallados, como se planearon en la seccion 4, fueron seleccionados de los 
dibujos dados por Kilborn y las recomendaciones dadas por los contratistas peruanos. Si 
estos contratistas no pudieran ofrecer buena performance se usaron rendimientos de la 
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industria conservadores. Se considera que en este punto Mina El Porvenir no esta en 
situacion critica para completar el trabajo de profundizacion, así que no se puso mucho 

' enfasis en esta categoria. 

3. 7.RESUL TADOS DEL HYPER +3

3.7.1. Modelo 

Para ver los resultados hemos dado una copia del modelo que Kilborn creo. Viendo esta 
seccion se veran los factores de peso usados en este analisis. Por favor note que estos 
factores representan la interpretacion de lo que considero serian las prioridades de Milpo. 
Estas prioridades deben ser cambiadas para reflejar sus prioridades actuales después de su 
revision y discusion. 

3.7.2 Resumen 

En la seccion 3.7.2 hemos incluido el resumen de todos los factores puestos en nuestro 
modelo para cada alternativa. Para mas detalles vease la seccion 4. 

· 3.7.3 Resultados

Usando el los resultados de la simulación vemos que la Alternativa 4.1, Profundizar el
Pique Picasso, Raise and Slash, es el mejor método para profundizar Mina El Porvenir. El
analisis de decision para este sistema se basa en cronograma y costos. Esta alternativa fue la
menos sensible al factor de peso en todas las categorias analizadas.

A esto le sigue la Alternativa 1.2, Profundizar el Pique Picasso, Benching With Pluggers y
la Alternativa 2, Quinua Winze.

Hay un empate para la proxirna alternativa deseada entre Alternativa 3, Conveyor en
Rampa y las Alternativas 4.1 y 4.2, la Conveyor Vertical.

La alternativa menos preferrible es la Alternativa 5, Camion Rampa/Kiruna.

Usando nuestro criterio no hay una gran diferencia de preferencia entre la alternativa mas
deseada (1.1, profundizar el Pique por Raise and Slash) con una puntuacion de 0.631 en
contra la sexta mas deseada alternativa (4.2, Conveyor Vertical de Doble Carga) con una
puntuacion de 0.531. El analisis indica que la opcion de rampas y camion Kiruna, con
puntuacion de 0.323, es menos preferible que las otras seis alternativas.

El analisis debe ser repetido usando el consenso de Milpo de las prioridades relativas para
cada factor considerado. Milpo también puede añadir nuevos factores o sacar otros como
vea apropiado.
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3.7.1 MODELO 
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(ESC j PERFORNANCE Of Alt:ernat:iue 

Attribute: Aating: 

schedule ....... ..1: 
capital 1.3.494 
operatin 0.1.9 
safety 4 
wk/accep 5 
auailabi 83 

transiti 2 

drainage 4 
ventilat 5 
skill 2 

frequenc 2 

services 3 

personne 4 
ore 5 
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400 
7 
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J. 

J. 
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J. 

J. 
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J. 
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shaftsin 

Hax: 
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5 
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Unit: 
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5 best 
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5 best 
5 best 

-
• 
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3. 7 .2 Resumen

Comparacion de Alternativas 



e 

Descriocion 

1.Costo Capital (US$ ) 

Operaciones 
(U$/t) 

2.Aceptacion Seguridad 

Aceptacion del 
Trabajador 

Disponibilidad 
Sistema 1 
Sistema 2 
Sistema 3 

3. Función Mnatenimiento Habilidad 

Frecuancia 

Transporte Servicios 

Personal 
Mineral 

Transicion 
Ventilacion 

Drenage 
14.programa (D1as) 

de Alt1 f 

Alternativa 1: Profundizar 

Pii ue 

Opcion 1.1 Opcion 1.2 

13,208,000 13,494,000 

0.19 0.19 

4 4 

5 5 

83% 83% 

2 2 

2 2 

3 3 

4 4 

5 5 

2 2 
5 5 

4 4 
543 678 

Alternativa 2: 

Quinua Winze 

10,916,000 

1.89 

3.5 

4 

83% 
94% 

94% 

2 

3.5 

2 

3 

4.5 

4 

4 

3 

649 

Alternativa 3: 

Rampa/Conveyor 

10,815,000 

3.13 

3 

3.5 

83% 
95% 
94% 

4 

4 

4 

2.5 

4 
4.5 

2 

2 
521 

Alternativa 4: Conveyor Alternativa 5: 

Vertical Rampa/Kiruna 

Opcion 4.1 Opcion 4.2 

11,059,000 9,373,000 15,080,000 

1.8 2.86 3.18 

4 3.5 2 

5 3.5 3 

83% 83% 
75% 75% 
94% 94% 80% 

4.5 4.5 5 

5 5 4 

2 2.5 4 

3 2.5 2 

4 4 4.5 

4.5 4.5 3 

4 4 1 

3 3 1 
590 607 /UU 
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3. 7 .3 Resultados 
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4.0Alternativas de Profundizacion 

de Mina 
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4.0. Alternativas de Profundizacion de Mina 

4.1. General 

Se han investigado todos los metodos posibles para profundizar Mina El Porvenir. Cada 
alternativa fue revisada completamente para asesgurar que fuese representada 
honestamente. Para dos de las alternativas se analizaron dos metodos. 

Alternativa 1, Profundizar el Pique Picasso, investigamos la tecnica de construcción Raise 
ami Slash usada para profundizar el pique Picasso. El otro método fue profundizar el pique 
usando la tecnica Benching with Pluggers. Al principio este método se penso que era mas 
ventajoso por el tiempo que demoraria llevar la rampa a las elevaciones necesarias para 
usar la Raise ami Slash. Este pensamiento estaba equivocado. 

En la Alternativa 4, Conveyor Vertical, dos metodos fueron investigados. Alt. 4.1 es una 
faja de carga sola con una jaula para hombres y Alt. 4.2 es solo una faja de doble carga. 
Hubieron dos razones para estas investigaciones: 

• Al principio, Lakeshore Mining Inc, y el manufacturador de fajas verticales, Trellex, no
estaban seguros si podían dar una faja vertical de 340 metros de largo - si pueden.

• Para ver si había otros beneficios en instalar un compartimiento de jaula para hombres
EJ. El costo de la instalacion en contra de el costo de conveniencia.

También es bueno notar que en Alt. 1,2 y 4 el costo de una rampa de servicio de 3.5m x 
3.5m es incluido. 

4.2.Alt. 1.1, Profundizar el Tunel Picasso Raise/Slash 

En esta alternativa los niveles 560, 750 y 850 seran accesibles via el servicio 3.5m x 3.5m y 
seguidamente alzado alimak (2.44m x 2.44m) y cortado a las dimensiones de 4 
compartimientos (2.44m x 7 .15m). Provisiones han sido hechas para convertir el existente 
skip hoist a un hoist cage/counter weight y para instalar un nuevo skipping hoist. Para la 
proxima discusion refierase al cronograma correspondiente y dibujos conceptuales. 

Costo Capital 

El costo capital total para esta alternativa es: $13,208,000.00 U.S. 

Incluido en este costo: 
• 0.0% de contingencia en Equipo y Materiales
• 10.0% de contingencia en Labores
• 15. 0% de contingencia en Operación de Equipos
• Un costo de equipo de rampa de $1,140,700.00 U.S.
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· • Una perdida de costo de produccion debido a un Change-Over de dos semanas:
$1,269,000 U.S. 

Costo de Produccion 
,¡ '¡' · El Costo de Produccion extra total por tonelada sobre y encima del costo de produccion
: minera normal por tonelada es: $0.19 U.S. 

1 Para la division del costo de produccion vease la seccion 4.9, Resumen de Costo
, Operacional. 

1 Disponibilidad 

1 El factor de disponibilidad usado para el hoist del Pique Picasso en esta alternativa es de 
, 83%. Esto refleja la disponibilidad actual del skipping hoist en Mina El Porvenir. 

· Horario

Vease el horario detallado incluido. Del horario se consiguio esta información:

Fecha de Inicio: 13 de Setiembre de 1995
Fecha de Conclusion: 12 de Marzo de 1997
Total de Días: 543

4.3.Alt. 1.2, Profundizar Pique Picasso con Benching with Pluggers

' En esta alternativa el existente tunel de cuatro compartimientos será hundido usando 
benching with pluggers. Provisiones han sido hechas para convertir el skip hoist existente a 
un cage/counter weight hoist y para instalar un nuevo skipping hoist. Para los proximos 
resumenes vease el horario correspondiente y dibujos conceptuales. 

Costo Capital 

El costo capital total para esta alternativa es: $13,494,000.00 U.S. 

Incluido en este costo capital total: 

• 0.0% de contingencia en equipo y materiales
• 1 O. 0% de contingencia en labores
• 15. 0% de contingencia en operación de equipos
• Un costo de equipo de rampa de $912,500.00 U.S.
• Un costo de perdida de produccion debido a un changeover de dos semanas: $1,269,000

U.S.

Costo de Produccion 
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El Costo de Produccion extra total por tonelada sobre el costo de produccion de mineria por 
tonelada es: $0.19 U.S. 

Disponibilidad 

El factor de disponibilidad usado para el hoist en esta alternativa es 83%. Esto refleja la 
actual disponibilidad del skipping hoist en Mina El Porvenir. 

Horario 

Numero total de días para completar el trabajo en esta alternativa: 

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995 
Fecha de Termino: 25 de Junio de 1997 
Total de Días: 678 

4.4.Alt. 4.1, Quinua Winze Raise/Slash 

Un pique de madera de tres compartimientos (2.44m x 5.49m) será profundizado usando el 
, método de raise/slash. El pique ha sido diseñado para soportar 4,667 toneladas por día. 

Hombres y materiales seran transportados en el segundo compartimiento del pique en una 
conveyance skip over cage. El sistema de tren presente en la 450L será usado para transferir 
minerales del winze al Pique Picasso. Las skip conveyances en el Pique Picasso podrian ser 
reemplazadas por peso mas ligero y skips de mayor tonelaje. Para los siguientes resumenes 
vease el horario correspondiente y dibujos conceptuales. 

Costo Capital 

El costo capital total para esta alternativa es: $10,916,000.00 U.S. 

Incluido en el costo capital total: 

• 0.0% de contingencia en equipo y materiales
• 1 O. 0% de contingencia en labores
• 15.0% de contingencia en operación de equipos
• Un costo de equipo de rampa de $1,140,700,000 U.S.
• Una perdida de produccion debido a un changeover de dos días para la instalacion del

peso ligero - skips de mayor capacidad en el pique Picasso: $181,240.00 U.S.

Costo de Produccion 

El costo de produccion extra total por tonelada sobre el costo de produccion minera normal 
por tonelada es $1. 89/tonelada. 

Vease la seccion 4.9, Resumen de Costo Operacional. 
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Disponibilidad 

' En esta alternativa hay tres sistemas separados de los que se depende para el transporte de
mineral: 

Sistema # 1 - El Quinua Winze: La peor disponibilidad que debe tener el hoist basado en el 
Estandar Norteamericano es 94%. 

Sistema #2 - El transporte de tren en el 450L: Basado de nuevo en el Estandar 
Norteamericano, la peor disponibilidad de este sistema es 94%. 

Sistema #3 -Pique Picasso: Disponibilidad como se discute en 4.2 es 83%. 

Horario 

El numero total de días para completar el trabajo en esta alternativa es: 

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995 
Fecha de Termino: 26 de Junio de 1997 
Total de Días: 649 

4.5.Alternativa 3.0, Rampa/Conveyor 

Esta alternativa esta basada en excavar una (4.5m x 3.5m) rampa en una declinacion de 
14% y equiparla con una correa de 30 grados, 400 pies/min, 220 toneladas/hora. El 
fabricante de correas recomendo todos estos parametros para reducir el costo de 
mantenimiento. Para facilitar la instalacion de la correa la nueva rampa empezara en el 
nivel 450 haciendo que la actual seccion de rampa desde el nivel 450 al 51 O sea obsoleta. 

La rampa transportara el mineral desde el fondo de la mina al sistema de tren en el L450. 

Para los proximos resumenes vease el horario correspondiente y dibujos conceptuales. 

Costo Capital 

El costo capital para esta alternativa es: $10,815,000.00 U.S. 

Incluido en este costo capital: 

• 0.0% de contingencia en equipo y labores
• 10 .0% de contingencia en labores
• 15. 0% de contingencia en operación de equipos
• Un costo de equipo de rampa de $1,140,700.00 U.S.
• Una perdida de produccion debido a un changeover de dos días para la instalacion de

los skips de peso ligero y mayor capacidad en el Pique Picasso: $181,240.00 U.S.

Costo de Produccion 
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El costo de produccion extra total por tonelada sobre el costo operacional mmero por 
' tonelada es: $3, 13/tonelada. 

Vease la seccion 4.9, Resumen de Costo Operacional, para mas detalles. 

Disponibilidad 

Esta alternativa tiene tres sistemas para transportar el mineral desde el fondo de la mina 
hasta la superficie: 

Sistema # 1 - Correa de rampa: Correas de rampa son generalmente fiables y la peor 
disponibilidad para este sistema es 95%. 

Sistema #2 -Tren del nivel 450: 94% 

Sistema #3 -Pique Picasso: 83% 

Programa 

El numero total de días para completar el trabajo en esta alternativa es: 

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995 
Fecha de Termino: 18 de Febrero de 1997 
Total de Días: 521 

4.6.Alt. 4.1, Conveyor Vertical/Jaula 

En esta alternativa la (3.5m x 3.5m) rampa de servicio tendra acceso a los niveles 590 y 830 
y después un hoyo de raise bore de 3.8m será excavado. Este hoyo será equipado con un 
compartimiento de cage hoisting y un sistema de conveyor vertical 
Lakeshore/Trellex/Flexowell de 312 mtph. Ver literatura en Apendice D para mas 
información sobre este sistema. 

El sistema de transporte de hombres utilizara una jaula doble para 20 hombres. 

Para los siguientes resumenes vease el prograna correspondiente y dibujos conceptuales. 

Costo Capital 

El costo capital para esta alternativa es: $11,059,000.00 U.S. 

Incluido en el costo capital: 

• 0.00% de contingencia en equipo y materiales
• 1 O. 00% de contingencia en labores
• 15. 0% de contingencia en operación de equipos
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• Un costo de equipo de rampa de $1,140,700.00 U.S.
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• Una perdida de produccion debido a un changeover de dos días para la instalacion de
los skips de peso ligero y mayor capacidad en el Pique Picasso: $181,240.00 U.S.

Costos de Produccion 

El costo total de produccion por tonelada sobre el costo operacional minero normal por 
tonelada es de: $1,80/tonelada. 

Vease la seccion 4.9, Resumen de Costos Operacionales, para mas detalles. 

Disponibilidad 

Esta alternativa depende de tres sistemas separados para transportar el mineral a la 
superficie: 

Sistema #1 - Correa Vertical: Basado en la disponibilidad de la mina Porgera de Placer 
Dome en Papua Nueva Guinea, se uso una disponibilidad de 75%. 

· Sistema #2-Tren de 450L: 94%

Sistema #3 - Pique Picasso: 83%

Programa

El numero total de días para completar el trabajo en esta alternativa es:

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995
Fecha de Termino: 28 de Abril de 1997
Total de Días: 590

4. 7 .Alt. 4.2, Conveyor Vertical de Doble Carga

Este sistema es practicamente igual a la alternativa 4.1, excepto que hemos eliminado la 
facilidad de carga de jaula de hombres, lo cual reduce el tamaño del hoyo raise bore a 
2.74m de diametro. Hombres y materiales serian transportados en la rampa de servicio. 

El costo del sistema, ya fuera un ascensor de sola o doble carga, es el mismo. 

Para los proximos resumenes vease el programa correspondiente y dibujos en esta seccion. 

Costo Capital 

El costo capital para esta alternativa es de: $9,373,000.00 U.S. 

Incluido en este costo capital: 



• 0.00% de contingencia en equipo y materiales
• 10.00% de contingencia en labores
• 15. 00% de contingencia en operación de equipos
• Un costo de equipo de rampa de $1,140,700.00 U.S.
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• Una perdida de produccion debido a un changeover de dos días para la instalacion de
skips de mayor capacidad y peso ligero en el Pique Picasso: $181,240.00 U.S.

Costo de Produccion 

El costo de produccion total por tonelada sobre el costo productivo minero por tonelada es 
de $2,86/tonelada. 

Vease la seccion 4.9, Resumen de Costo Operacional, para mas detalles. 

Disponibilidad 

La misma disponibilidad que en la alternativa 4. 1. (Ver Alt. 4 .1) 

Programa 

El numero total de días para completar el trabajo en esta alternativa es: 

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995 
Fecha de Termino: 15 de Mayo de 1997 
Total de Días: 607 

4.8.Altemativa 5.0, Camion Rampa/Kiruna 

Esta alternativa esta basada en excavar una rampa de 4.8m x 4.2m en una declinacion de 
11 % y equiparla en el sistema de Camion Kiruna Electric - K635E. El sistema fue diseñado 
para concordar con el esperado tonelaje diario en Mina El Porvenir y eliminar la necesidad 
de una carga de tren en el nivel 450. El camion Kiruna botaría directamente en los piques 
Picasso grizzly, un lugar de recogimiento preparado. 

Para los proximos resumenes vease el programa correspondiente y dibujos en esta seccion. 

Costo Capital 

El costo capital total para esta alternativa es de $15,080,000.00 U.S. 

Incluido en este costo capital: 

• 0.00% de contingencia en equipo y materiales
• 1 O. 00% de contingencia en labores
• 15. 0% de contingencia en operación de equipos.
• Un costo de equipo de rampa de $1,080,150.00 U.S .

. ¡..._ _____________________________________ _
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• Una perdida de produccion debido a un changeover de dos días para la instalacion de
los skips de peso ligero y mayor capacidad en el Pique Picasso: $181,240.00 U.S.

Costo de Produccion 

El costo de produccion total por tonelada sobre el costo de produccion material minero por 
tonelada es de $3, 18/tonelada. 

Vease la seccion 4.9, Resumen de Costo Operacional, para mas detalles. 

Disponibilidad 

Esta alternativa depende de dos sistemas para transportar el mineral a la superficie. 

Sistema # 1 - Camion Rampa/Kiruna: El camion Kiruna fue diseñado y puesto en operación 
en dos minas canadienses, Falconbridge, Kidd Creek, Royal Oaks and Hope Brook en 
1988. La disponibilidad del sistema en estas minas es de 80%. 

Programa 

El total de días para completar el trabajo en esta alternativa es: 

Fecha de Inicio: 15 de Setiembre de 1995 
Fecha de Termino: 16 de Agosto de 1997 
Total de Días: 700 

4.9.Resumen de Costo Operacional 

Vease el Resumen de Costo Operacional incluido al final de esta seccion. 
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4.9. Resumen de Costo Operacional 



RESUMEN DE COSTO OPERATIVO 
Alternativa 1: Profundizar 1-\1� ... ,, .. u,va "'· wu,nua l-\1le111G1HYGI .); 

Descripcion Pique Winze Rampa/Conveyor 

Opcion 1.1 Opcion 1.2 

Personal No. Extra o o 38 36 

Costo o o 0.32 0.3 

Energia Kilowatts/día 17,735 17,735 20,535 13,068 

Costo 0.19 0.19 0.22 0.14 

Mantenimiento o o 0.11 0.1 

Ventilacion o o o 0.22 
Mano de 

Obra 

Adicional Total hrs/hombre o o 1/2 1 

Costo o o 1.02 2.04 

Repuestos o o 0.22 0.33 

TOTAL $/Tonelada 0.19 0.19 1.89 3.13 

Alternativa 4: Conveyor 

Vertical 

Opcion 4.1 Opcion 4.2 

38 36 

0.32 0.3 

11,200 9,334 

0.12 0.1 

0.12 0.09 

o o 

1/2 1 

1.02 2.04 

0.22 0.33 

1.8 2.86 



4.2. Alternativa 1.1 

Profundizar el Pique Picasso por 

Raise/Slash 
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4.3. Alternativa 1.2 

Profundizar el Pique Picasso por 

Benching with Pluggers 
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4.4. Alternativa 2.0 

Quinua Winze Raise/Slash 
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; 4.5 Alternativa 3.0 Rampa/Conveyor 









4.6. Alternativa 4.1 

Conveyor Vertical/Cage 
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4. 7 Alternativa 4.2 Conveyor vertical
doble cargo 
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4.8 Alternativa 5.0 Camion 

Rampa/Kiruna 








	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	planos 1 al 5.pdf
	PLANO 0 (1)
	PLANO 0 (2)
	PLANO 0 (3)
	PLANO 0 (4)
	PLANO 0 (5)

	planos 6, 7.pdf
	PLANO 0 (6)
	PLANO 0 (7)

	planos 8,9,10,11.pdf
	PLANO 0 (8)
	PLANO 0 (9)
	PLANO 0 (10)
	PLANO 0 (11)

	planos 12,13,14.pdf
	PLANO 0 (12)
	PLANO 0 (13)
	PLANO 0 (14)

	planos 15,16,17,18.pdf
	PLANO 0 (15)
	PLANO 0 (16)
	PLANO 0 (17)
	PLANO 0 (18)

	planos 19,20,21,22.pdf
	PLANO 0 (19)
	PLANO 0 (20)
	PLANO 0 (21)
	PLANO 0 (22)

	planos 23,24,25.pdf
	PLANO 0 (23)
	PLANO 0 (24)
	PLANO 0 (25)




