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RESUMEN

El presente articulo presenta una visién panordmica de la realidad académica de la educacion
superior en la Universidad Nacional de Ingenieria (UNI) y la influencia del modelo educativo
actual en € rendimiento acadé@mico de los estudiantes. La educacién es uno de |os instrumentos
mMas importantes con |os que puede contar un pais para asegurar su desarrollo humano y social,
por lo cual desde la universidad debe haber un compromiso sincero de generar una revolucion
educativa que transforme, organice y articule €l sistema en todos sus niveles con miras a
garantizar una educacion de calidad que produzca un excelente aprendizaje de la nueva
generacion estudiantil y que responda a las expectativas de esta generacion para enfrentar los
desafios del mundo laboral contemporaneo. En este milenio, se ha evidenciado en la UNI un bajo
rendimiento académico de los estudiantes, donde aproximadamente €40% de estudiantes
presenta un promedio de notas acumulado menor que diez (10) en la escala vigesimal. Este
hecho Ilama la atencion, considerando que a esta prestigiosa universidad ingresan 1os mejores
estudiantes, de acuerdo con los datos proporcionados por la Oficina de Registro Central y
Estadistica de la UNI, considerando, ademas, que cuando postulan a esta casa de estudios, en
promedio, de 8000 postulantes, ingresan solo 800 (10%); sin embargo, en sus estudios
universitarios, sus promedios de notas bordea en general de once (11) a doce (12), que es
considerado un promedio bajo dentro de sus estudios en la universidad; al término de los
estudios, a los egresados, se les dificulta insertarse en e mercado nacional e internacional. Mas
aun, en otras universidades particulares, tienen la nota trece (13) como nota minima
aprobatoria, lo que les permite culminar con una nota promedio superior e insertarse facilmente
en e mercado internacional. Este bajo rendimiento en la UNI se explica, entre otras razones, por
los métodos tradicional es que se implementan en el proceso de ensefianza-aprendizaje sustentado
en objetivos, como en la mayoria de las universidades publicas; sin embargo, no se han hecho los
esfuerzos necesarios por cambiar esta situacion, tampoco se han realizado investigaciones que
den cuenta de la magnitud del problema. Por ello, esimportante resaltar que la accion educativa
no se basa Unicamente en la emision de normas que modifiquen el sistema de calificacién o en los
cambios de los planes de estudio y la malla curricular, sino, de forma trascendental, en la mejora
de las técnicas didacticas y la accién orientadora, responsabilidad fundamental de los docentes,
quienes requieren una formacion continua y especializada. Al respecto, existe una cruda realidad
en e dstema universitario: la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) y las autoridades
universitarias todavia no le brindanla importancia necesaria ala megora de la calidad.

Palabras clave.- Calidad académica, educacion sustentada en val ores, métodos activos, métodos
tradicionales, model o educativo, rendi miento académico.
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académica, con e monitoreo adecuado relacionado directamente con la acreditacion
universitaria, todo ello vinculado con las profundas acciones por realizar en €l camino hacia la
excelencia académica.

ABSTRACT

This article intends to present an overview of the academic reality of higher education at the
National University of Engineering and the influence of current educational model in the
academic performance of students. Education is one of the most important tools with which you
can have a country to ensure their human and social development, so from the university must
have a sincere commitment to create an educational revolution to transform, organize and
articulate the system all levels in order to ensure quality education to produce an excellent
learning the new generation of students, which meets the expectations of this generation to face
the challenges of the contemporary world of work. In this millennium has been evidenced in the
National Engineering University (UNI) poor academic performance of students, where
approximately EL40% of students have a cumulative GPA of less than ten (10) in the vigesimal
scale. This fact is striking, considering that at this prestigious university entrants the best
students, according to data provided by the Central Registry Office and Satistics UNI,
considering that when applying for this university, on average, 8000 applicants, admitted only
800 (10%), but in college, their grade point averages, bordering generally 11 to 12 which is
considered a low average in their studies at the university, at the end of it difficult for them to
enter the market and abroad. Moreover, in other private universities have footnote 13 as
minimum passing grade, allowing them to finish with an average grade top and easily inserted in
the international market. This poor performance in UNI explained among other reasons,
traditional methods that are implemented in the teaching-learning process supported by
objectives, as in most public universities, but have not made the necessary efforts to change this
situation; less research has been done to realize the magnitude of the problem. Therefore it is
important to note, that the educational activity is not based solely on the issue of rules modifying
the rating system or changes in the curriculum and the curriculum, but transcendentally in
improving teaching techniques and guiding action, fundamental responsibility of teachers, who
require specialized training and, there being a harsh reality in the university system, in which the
National Assembly of Rectors (ANR) and the university authorities still do not give the great
importance of plain meaning of improving academic quality with adequate monitoring directly
related to the university accreditation linked to the profound actions to perform on the road to
academic excellence.

Keywords.- - Academic quality, values-based education, active methods, traditional methods,
educational model, academic achievement.

INTRODUCCION ingenieria, arquitectura y ciencias. Las causas del
fracaso estudiantil se han atribuido por largos afios

Las ingtituciones publicas de educacion superior
enfrentan actualmente el reto de megjorar su calidad
académica con recursos cada vez més escasos y, a
la vez, deben hacer frente a las demandas de los
nuevos contextos sociales y econdmicos de una
sociedad globalizada. En la Universidad Nacional
de Ingenieria (en adelante, UNI), donde se forman
ingenieros, se ha prestado poca atencion a estudio
del rendimiento académico, a los modelos de
ensefianza y, siguiendo por afios € modelo por
objetivos y la repeticién de los métodos con los
cuaes los profesores aprendieron las técnicas de
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al mismo estudiante, liberando de responsabilidad
al docente y a la universidad. El presente estudio
revela que e modelo educativo centrado en €
docente es una causa importante del fracaso
estudiantil, por lo que e estudiante no es € Unico
responsable.

El modelo educativo por objetivos centrado en €
profesor relega a un segundo plano a estudiante.
Se ha llegado a la conclusén de que la
desmotivacion es una causa grave de bao
rendimiento estudiantil que a su vez le ocasiona
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una baja autoestima. La investigacion revela que €
72,3% de los estudiantes manifiesta que los
profesores rara vez tratan a los estudiantes con
amabilidad y respeto; y € 85% de los profesores
encuestados sefidla que pocas veces tratan con
amabilidad y respeto a los estudiantes. Sobre las
notas reales en la aplicacion de los diferentes
sistemas de evaluacién, se observa que con €
sstema G, 74,24% aprobaron determinados
Cursos; con estas mismas notas, se simulé con €
sstema F, aprobando e 57,27%;se repitio la
simulacion con e sistema H, resultando aprobados
el 61,29% de los adumnos. Ello demuestra la
influencia que posee @ sistema aplicado. Sin
embargo, la seleccion de este sistema no ha sido
materia de mayor andisis y su aplicacion no
responde a una estrategia formativa.

El méodo de la investigacion se basa en las
encuestas tomadas a los estudiantes y a los
docentes. El instrumento aplicado a ambos revela
un dto grado de coincidencia. Por gemplo,
72,3% de los estudiantes manifiesta que los
profesores rara vez los tratan con amabilidad y
respeto. Y e 85% de los docentes corrobora esa
situacion.

La investigacion revela que el
72,3% de los estudiantes
manifiesta que los profesores
rara  vez tratan a los
estudiantes con amabilidad vy
respeto, y el 85% de los
profesores encuestados sefiala

aue pocas veces tratan con

Como parte de la metodologia para la validacion
de la respuesta de los estudiantes encuestados, se
agrupo a estos, con base en su promedio de notas,
en las siguientes categorias. Excelente, Muy
Bueno, Bueno, Regular, Desaprobado vy
Reprobado. En los resultados de la evaluacion a
través de la prueba Chi-Cuadrado de Pearson, en el
100% de las encuestas redizadas a |los estudiantes,
el nivel de significanciafue superior a 0,05, o que
indica que las opiniones fueron independientes de
la categorizacion del estudiante, ya que sus
opiniones fueron fuertemente similares, lo que
implica que es el modelo educativo vigente € que
afectatanto alos de alto rendimiento como alos de
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..los resultados de la evaluacion a
través de la prueba Chi-Cuadrado
de Pearson, en el 100% de las
encuestas realizadas a los
estudiantes, el nivel de significancia
fue superior al 0,05, lo que indica
que las opiniones fueron
independientes de la categorizacion
del estudiante...

bgo rendimiento. Es posible inferir que los
estudiantes responden con objetividad,
independientemente de su rendi miento académico.

Otros instrumentos de lainvestigacion han sido las
entrevistas a las autoridades, la evauacion
participativa, la revision bibliogréfica, las
estadisticas de los registros de notas, los informes
académicos, la reglamentacion y la revisiéon de
trabajos pioneros en & ambito de la formacién
universitaria en ingenieria de A. Padilla (2010), J.
Brefia (2007) y G. Huamani (2008), profesores de
laUNI.

Entre las conclusones mas reveladoras, se
encuentra que & modelo actual no prioriza &
estudiante, como se ha demostrado en € estudio,
donde € 71,4% de las autoridades considera que
los horarios de clases favorecen alos profesores, |o
gue coincide con € 75,86% de la opinion de los
estudiantes encuestados, pero no favorece a estos
ultimos.

Asimismo, € 57,1% de las autoridades reconoce
gue los horarios de clases no estan bien
confeccionados. Ello grafica una debilidad en €
modelo educativo por objetivos, independiente de
los gestores: el modelo prioriza a profesor y las
decisiones se toman siempre a su favor.

El 100% de las autoridades entrevistadas sefiala
gue la implantacion de! Modelo Educativo por
Competencias es o mas adecuado y conveniente
paralas nuevas generaciones.

Es evidente que la comunidad universitaria
(autoridades, profesores y estudiantes) estén de
acuerdo en la necesidad de un nuevo modelo
educativo.
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MARCO METODOLOGICO
Tipoy nivel deinvestigacion

Nivel de investigacion.- Baésico. Se rediza
principalmente para conocer los fundamentos de
los hechos que se estudian.

Tipo deinvestigacion.- Descriptivo- explicativo.

Poblacion y muestra

Poblacién.- La UNI, de acuerdo con los datos que
se hallan en la Oficina de Registro Central y
Estadistica, cuenta con una poblacion de 10782
estudiantes, 1267docentes y41l autoridades. Esta
poblacion universitaria comprende estudiantes,
profesores y autoridades desde € punto de vista
académico, que se encuentran en el campus de la
UNI.

Los elementos que constituyen la poblacion (N)
parala presente investigacion son:

Estudiantes = 10872
Profesores= 1267

Tablal. Totd de aumnos en pregrado

Autoridades Académicas = Rector, Vicerrectores,

Decanos, Directores de Escudla= 14

CANTIDAD DE

N2|FACULTAD | MATRICULADOS
1|FAUA 897
2|FIC 1478
3|FIECS 917
4|FIGMM 759
S|FlIS 1425
6|FIEE 1241
7 |FIMm 1533
8|FC 702
9|FIP 392
10|FIQT 885
11|FIA 553
TOTAL: 10782

10872 + 1267 + 14 = 12180,
entonces: N = 12153

Nivel de confiabilidad parala muestra: 95%.
€ = 5%, es el margen de error estimado.
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Proporcion de la poblacion con mayor grado de
relacion o conocimiento con €l problema del bago
rendimiento  académico estudiantii en la
Universidad Naciona de Ingenieria: probabilidad
de éxito p = 0,5, que es equivalente al 50%.

Proporcion de la poblacion con menor grado de
relacion o conocimiento del problema del bao
rendimiento académico estudiantii en la UNI:
probabilidad de fracaso g = 0,5, que es equiva ente
al 50%.

Z = 196, que es e vaor normd estédndar
correspondiente a nivel de confianza de 95%. Por
ser una poblacién finita (N = 12153 personas), la
muestra se determinard mediante la Técnica de
Muestreo Proporcional, a través de la siguiente
formula

_ Z * pgN
e’(N -1)+ Z?pq

Remplazando los valores numMéricos
correspondientes, € tamafio de la muestra minima
que es posible utilizar para la investigacion debe
ser:

~ 1.96%(0.5)(0.5)12180
0.050°(12180 —1) +1.96°(0.5)(0.5)

Estratificacion dela muestra

Los subgrupos o estratos que se consideraran son
los siguientes. estudiantes, profesores y
autoridades. Para distribuir la muestra total (n =
373 personas) en cada uno de los estratos
mencionados, se determina la proporcién
correspondiente, aplicando la siguiente formula:

N
nsub = Wh(n)

Donde Ny, = Subpoblacién

N = Muestra de la poblacién total

Naw = Muestra representativa del subgrupo
Muestra representativa dd estrato o subgrupo de
estudiantes:

0 10872
' 12180

(373) = 333

= 373 personas
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Entonces € edtrato de estudiantes es de 333.
Muestra representativa ddl estrato o subgrupo de
profesores:

1267
n =-——_(373) =238
prof 12180( )

Entonces, €l estrato de profesores es de 38. Por ser
muy baja la cantidad de profesores, se tomara en
forma independiente un estrato representativo de la
poblacion.

Muestra representativa del estrato o subgrupo de
autoridades académicas como minimo sera de;

41

n =——(373)=2

autor 12180( )

Sin embargo, se tomard una muestra de 7
autoridades con la findidad de que sea mas
representativa.

Comprobacion de la representatividad de la
muestra;

N = Negt + Nprof + Naytor
n =333 + 38 + 2 = 373 personas como [Aqui falta
completar laexpresion].

TECNICASE INSTRUMENTOSDE
RECOLECCION DE DATOS

Técnicas pararecolectar Informacion

a) Andlisis de documentos.- Consistio en €l estudio
detallado de los diversos documentos, ya sean
técnicos pedagdgicos y estadisticos, para obtener
unainformacién valida sobre |los diversos aspectos
evaluados, que seran analizados en funcién a los
objetivos de lainvestigacion.

b) Documentos normativos.- Se estudio las normas
académicas relacionadas con € modelo educativo
tradicional de la universidad, la Ley Genera de
Educacion vigente (N° 28044), la Ley del Sistema
universitario  (N° 23733), los documentos
normativos de la UNI como € Estatuto de la
Universidad, € Reglamento Académico y otras
normas universitarias vigentes.
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¢) Documentos técnicos pedagdgicos.- La fuente
de datos mas importantes de las dimensiones de
contexto y procesos de los documentos técnico
pedagogicos fue la elaborada en la universidad:
curriculos, silabos, normas, asi como informes de
las evaluaciones realizadas anivel dela UNI.

d) Informacion estadistica.- Esta informacion se
obtuvo de la Oficina de Registro Centra y
Estadistica de la Universidad Naciond de
Ingenieria.

€) La encuesta- Esta técnica se utilizd para la
obtencidon de datos de la muestra de los alumnos y
profesores. Fue elaborada para determinar € nivel
de eficacia de los medios en la formacion de los
estudiantes de la universidad.

f) Entrevistas.- Esta técnica se utilizé como prueba
para recolectar informacion de las autoridades de
launiversidad.

Instrumentos

Cuestionarios.- Se aplic6 como prueba tres
cuestionarios, dirigidos a los estudiantes,
profesores y autoridades para recabar la
informacion acerca de la gestion de la caidad
educativa, sobre € modelo educativo, la
metodologia, las estrategias y los contenidos
educativos.

Técnicas para € procesamiento de datos

Entre las principales técnicas que se aplico en este
estudio, tenemos:

Medidas de posicion y de dispersion, asi como
pruebas de significacion del estimador de
tendencia central y dispersion.

Técnicas parala prueba de hipétesis

La contrastacion de las hipdtesis se reaizo con la
prueba paramétrica llamada Chi Cuadrado, con la
finalidad de determinar i existe 0 no asociacion
entre las variables. La informacién recopilada fue
procesada a través del paquete estadistico SPSS
version 15.

PRINCIPALES RESULTADOS

Las figuras que se presentan a continuacion
revelan los principal es resultados:
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Lateoriano sevincula a casosreales

El modelo acerca de la ensefianza no vincula la
teoria con problemas de casos redes. La
percepcion estudiantil revela que solo un 47,75 %
de los profesores trata en clase la solucidén de
problemas con casos de lavidareal.

El profesor promueve la solucion de problemas con casos de la
vidareal?

350 1
300 1
B0 1/

0 1

150 1
-

v

NUNCA | RARAS | AVECES | MUCHAS | TOTAL

VECES VECES
BCANTIDAD 3 1 159 B 3
BPORCENTAJE| 691 36H 475 84l 100%

Fig. 1 Resultados a la pregunta: ¢El profesor
promueve la solucion de problemas de la
vidareal?.

Ref. 'Figura 4.68. Figura sobre valoracion
estudiantil 2

METODOLOGIA ACADEMICA

En este aspecto, la investigacion revela que €
método tradicional no considera la opinién del
estudiante.

Mas del 49% indican que e profesor no toma en
cuenta la opinion estudiantil y, ademas, no existe
trato adecuado entre ambos.

1 . . . . .

La numeracién indicada esta referida al documento
original del informe de la investigacion presentada al
IGI.
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Consideras que el profesor toma en cuenta la opinion de los

estudiantes?
350 +
300 <
250 4
200 4
150 4
100 <
50 <
Nosé No § TOTAL
ANTIDAD 8 164 82 333
o 2 62 L

Fig. 2 Resultados a la pregunta: ¢Consideras
gue €l profesor toma la opinién de los
estudiantes?.

Figura® 4.107. Figura sobre valoracién estudiantil
9.

Contenidos algjados de las competencias
requeridasen e entorno laboral

Entre las competencias que exige € mercado
laboral en laactualidad, se encuentran € trabgjo en
equipo, multidisciplinario y multicultural; es
l6gico esperar que sea una de las actividades
importantes en la formacion profesiona. Sin
embargo, € estudio revela que més del 65% de los
profesores no promueve €l trabajo en equipo.

l profesor motiva el trabajo en equipo?

NONG | RARAS | AVECES | wuowS | TOTAL

VECES VECES

BPORC

Fig. 3 ¢El profesor motiva e trabajo en equipo?.

Figurad.117. Cuadro de valoracién estudiantil 19

2 .4 . . 4 .

La numeracién indicada esta referida al documento
original del informe de la investigacion presentada al
IGI.




Influencia del modelo educativo por objetivos en el rendimiento académico de |os estudiantes de la
Universidad Nacional de Ingenieria

Sobre los contenidos académicos que e profesor
proporciona, € estudiante manifiesta que se
encuentra poco satisfecho, un 90% de los
estudiantes encuestados manifiesta que no estan
totalmente satisfechos.

Cuén satisfecho () te encuentras con los contenidos que
proporciona el profesor?

Fig. 4 ¢Cuan satisfecho (a)te encuentras con los
contenidos que proporciona e profesor?.

La segmentacién de la poblacién estudiantil
encuestada por € rendimiento académico

Existe gran confiabilidad de los resultados de las
encuestas. La poblacion segmentada no revela
distorsiones por la condicién de aprobado o
desaprobado en sus respuestas. Ante la pregunta
¢l profesor propicia la participacion de los
estudiantes?, se observa que los porcentges de
respuestas por dternativa son estadisticamente
iguales.

Tabla 2. Total de docentes en pregrado.

Nunca_| Rara vez Aveces | muchas veces Tetal

Reprobado  Recuento ] 130 7 12 228
E 10.5% 56.8% 27.5% 52% 100.0%

Desaprobado Recuente 101 837 244 5 938
S 10.8% 57.2% 26.0% 5.0% 100.0%

Aprobado  Recusnte 138 944 4 92 1674
% 1,8% 56.4% 26.3% 55% 100,0%

Bueno Recuenio 178 966 483 102 173
% 10,3% 55,9% 27.9% 5.9% 100.0%

Excelente  Recuento 2 16 8 2 2%
s 1% 57.1% 26% 1% 100.0%

Total Recuento 503 2693 1238 264 4598
E 10.9% | 564% 26.9% 57% 100,0%
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Ref. Tabla A.46 Tabla de Aprobados y
Desaprobados 21.

Un aspecto sorprendente es e que corresponde a
estudiante que revela que no existe un buen trato
del docente hacia € estudiante y la encuesta en los
docentes la ratifica y ademés las autoridades
también lo reconocen.

£l profesor trata 2 los estudiantes con amabifidad y respeto?

Fig. 5 ¢El profesor trata a los estudiantes con
amabilidad y respeto?

CONCLUSIONES

Es preciso destacar que todas estas conclusiones
deben ser tomadas con mucha cautela. El contexto
y las circunstancias en los que se hallevado a cabo
la investigacion establecen los limites entre los
resultados y larealidad. La poblacién es amplia, la
muestra es concreta. Algunos errores de medida se
asumen partiendo de que los evaluados son
personas diferentes, autoridades, docentes vy
estudiantes.

En e 100% de las encuestas redizadas a los
estudiantes, el nivel de significanciafue superior a
0,05, lo que indica que las opiniones fueron
independientes de la categorizacion del estudiante,
ya que sus opiniones fueron fuertemente similares.
Ello implica que es e modelo educativo vigente €
que afecta tanto a los de ato rendimiento como a
los de bajo rendimiento, como se evidencia en la
Tabla 2.

En definitiva, la conclusion fundamental es que la
mayoria de las variables que discriminan entre los
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estudiantes de rendimiento bagjo y de los demas
estudiantes estan en manos del model o educativo.
El 71,4% de las autoridades entrevistadas reconoce
que el modelo educativo actual, vigente por mas de
seis décadas, no ha sdo cambiado por
desconocimiento y falta de voluntad politica. El
100% de las autoridades entrevistadas sefida que
la implantacion del Modelo Educativo por
Competencias es lo més adecuado y conveniente
paralas nuevas generaciones.

Es evidente que la comunidad universitaria
(autoridades, profesores y estudiantes) estdn de
acuerdo en la necesidad de un nuevo modelo
educativo.

El diagnéstico dd trabgo de investigacion
concluye lo siguiente:

El resultado negativo del Modelo Tradiciona se
hace patente cuando e estudio revela que & 73%
de los estudiantes encuestados no se sienten
preparados para asumir las exigencias de la
sociedad y del mercado ocupacional.

El model o educativo tradiciona por objetivostiene
influencia negativa en € rendimiento académico
de los estudiantes.

Se demuestra comprobando que;

Los planes de estudio vigentes en & 74% de las
escuelas profesionales se encuentran
desactualizados, lo que impide la competitividad
de los egresados de la UNI ante € mercado
internacional. Segin documentos oficiales, los
planes de estudio tienen méas de dos afios de
antigledad y sus equivaencias no estan
actualizadas, no acordes con los actuaes
requerimientos del mercado laboral, lo que
constituye una fuerte debilidad en la gestidn
curricular.

El modelo educativo por objetivos estd obsoleto y
mal enfocado, dado que solo se concentra en
objetivos educativos centrados en € profesor, que
se evidencia, por gemplo, cuando € 63% de los
estudiantes manifiesta que e profesor rara vez
motiva el trabajo equipo. En laactuaidad, se exige
en forma prioritaria el trabgo colaborativo como
se sefidla en € Proyecto Tuning y las instituciones
acreditadoras de las carreras universitarias.
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El modelo educativo por objetivos tiene fuertes
debilidades, dado que no mide logros educativos,
solo gecuta una evaluacion o caificacién de las
précticas y/o examenes fria, sin diagnosticos de
causa y efecto, por lo cua es necesario que los
resultados de la evaluacién docente se deban
evidenciar con logros educativos por parte del
profesor a través de sus indicadores de logros,
seglin la observacion participante.

El modelo educativo no sefiala, en los planes de
estudio, estrategias de retroalimentacién ni pautas
paralaevauacion continuaeintegral.

La hipétesis sobre la influencia negativa de las
estrategias académicas del modelo educativo
tradicional, queda demostrada a través de:

Las estrategias educativas y  contenidos
académicos requieren de actualizacion; € 73% de
|os estudiantes manifiesta que e profesor no utiliza
las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (en addlante, TIC)en € proceso de
ensefianza, siendo en la actuaidad una exigencia
del mundo laboral. De acuerdo con la observacion
participante en 200 muestras, se evidencié que solo
el 35% utilizaba tecnologias TIC en forma
adecuada.

El 66% de los estudiantes manifiesta que €
profesor no propicia la participacién de los
estudiantes en clases. Asimismo, € 55% de los
estudiantes sefiadla que € profesor rara vez
planifica las sesiones de aprendizaje, 1o que
evidencia que los profesores de la universidad en
su mayoria, dada su condicién de ingenieros,
arquitectos y cientificos, a haber ingresado a la
docencia solo fueron evaluados en los aspectos
cognitivos referidos a su profesion y dictan las
materias de acuerdo con sus propios pensamientaos,
sin seguir ningin modelo educativo. 1o que
evidencia que carecen de fundamentos
pedagogicos en la ensefianza.

Los resultados de esta investigacion concluyen en
gue se requiere un model o educativo centrado en €
estudiante que, desde aspectos administrativos
como la elaboracion de horarios de clases, se
hagan con criterios pedagogicos. Asimismo, los
sistemas de evaluacion deben cumplir funcién
formativa y, sobre todo, debe existir un trato
respetuoso, amable y amica entre profesores y
estudiantes.



Influencia del model o educativo por objetivos en el rendimiento académico de | os estudiantes de la
Universidad Nacional de Ingenieria

El nuevo modelo educativo en la UNI debe ser
basado en la metodologia activa, en la que €
estudiante sea e centro del aprendizgje de las
materias. Dicho modelo educativo debe formar y
propiciar competencias profesionales para la vida
l[aboral inmediata

10.
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