UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA

FACULTAD DE INGENIERIA AMBIENTAL
SECCION DE POSGRADO Y SEGUNDA ESPECIALIZACION

DISENO DEL SISTEMA DE GESTION INTEGRAL DE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS PARA
DISTRITOS TIPO “A” DE LIMA METROPOLITANA
Basado en un Analisis Comparativo de Gestiéon
Municipal de Residuos Sdélidos de Distritos San Borja y
Santiago de Surco

TESIS

PARA OPTAR EL GRADO ACADEMIQO DE
MAESTRO EN CIENCIAS CON MENCION EN:
GESTION AMBIENTAL

PRESENTADO POR:

LUDWIG ERNESTO QUEQUEZANA LINARES
LIMA, PERU

2007



DEDICATORIA

- A mis padres y hermanos con mucho

carilio, por su invalorable apoyo y
confianza, que hicieron posible la
culminacién del presente trabajo



AGRADECIMIENTOS

A mi familia por la confianza y aliento brindados en todos los momentos
importantes de mi vida.

Al M.Sc. Marcos Alegre Chang, asesor del presente trabajo, por su
valiosa asistencia y colaboracidn en la realizaciéon del presente trabajo.

Al Dr. Pascual Raul Aco Cataldo, por su valioso aporte en la discusion de
la idiosincrasia y aspectos sociolégicos implicitos en la gestién de los
residuos sélidos.

Al M.Sc. Alejandro Mendoza Rojas, por su constante apoyo en la
presentacion del presente trabajo.

A todas aquellas personas que de muchas maneras me brindaron su
apoyo y creyeron en mi, haciendo posible la culminacion del presente
trabajo.



RESUMEN

El presente trabajo de tesis tiene por objeto disefiar un modelo de gestién 6ptimo
de residuos sélidos para los distritos del estrato socio econédmico alto de Lima
Metropolitana, a partir de los resultados de los proyectos y experiencias de los
distritos de San Borja y Santiago de Surco.

Se eligieron a los distritos de San Borja y Santiago de Surco porque en primer
lugar, ambos pertenecen al mismo estrato socio econdmico; cuentan con planes,
manuales de gestion y proyectos de reciclado de residuos sélidos; y finalmente,
porque en 1995 generaron residuos sélidos en volimenes mas altos que el resto
de su estrato.

Se entiende por gestién 6ptima, al estilo de gestion que con una inversion
determinada, produce el mayor efecto o rendimiento medible. El grado en que se
logra, unicamente puede determinarse por sus resultados como son: la cantidad
de usuarios satisfechos, el costo y precio unitarios promedio por usuario o el
impacto en el medio ambiente.

El propésito de un modelo 6ptimo de gestion integral de residuos soélidos, es
resolver el problema de los costos implicitos para su mejoramiento continuo.

El costo del servicio de limpieza publica esta fijado en funcién del valor y uso del
predio. En consecuencia, la tarifa cobrada a los usuarios es independiente de la
cantidad de residuos producidos, lo cual les impide percibir el costo del servicio y
no existen incentivos para la disminucion de la generacion de residuos.

En el caso de la” municipalidad de San Borja, el servicio de limpieza publica
aplica un modelo de gestion de administracion indirecta por contrato de servicios
con empresa privada, esta centrado en la fiscalizacién y control del servicio del
contratista, y no en la satisfacciéon de los usuarios. No incluye la clasificacién ni
el reciclado de los residuos sélidos.



En el periodo 1995 - 2005, los costos unitarios por tonelada de residuos sélidos
se elevaron 5.3 veces, en tanto que los ingresos del servicio de limpieza publica
se incrementaron en apenas 2.2 veces.

En contraste al anterior modelo, la municipalidad de Santiago de Surco aplica un
modelo de gestion de residuos sélidos por administracion directa descentralizada
y centrada en la satisfaccién del usuario, que incluye la preclasificacién en
hogares y clasificacion en planta de residuos sélidos reciclables.

En el periodo 2000 - 2005, los costos unitarios por tonelada de residuos sélidos
se elevaron apenas en 0.3 veces, de igual modo los ingresos del servicio de
limpieza publica se incrementaron en 0.7 veces.

No obstante tener ambos distritos caracteristicas socio-econémicas similares,
difieren sustancialmente en los costos y pagos unitarios de la gestion de
residuos solidos que brindan por usuario. Lo que llama la atencién en los
resultados de gestién de los residuos sélidos de estos distritos, es el virtual
mantenimiento en Santiago de Surco del costo unitario por TM de 0.3 veces, a lo
largo del periodo 2000-2005, en comparacién con el incremento de 5.3 veces en
San Borja, durante el periodo 1995-2005.

Durante el periodo 2002 - 2005, igual para ambos distritos, el costo unitario de
recoleccion de residuos sdlidos por usuario, se incrementé en 94% en San Borja
con una tasa anual de 31%, mientras en Santiago de Surco se incrementé en
24% con una tasa anual de 8%. Asimismo, los resultados de limpieza publica
confirman los costos mas altos en San Borja y menores en Santiago de Surco,
mientras que en el primero el pago unitario crecié a una tasa anual promedio de
219%, en el segundo decrecié a una tasa de - 7.2% promedio anual.

Los anteriores resultados, confirman la viabilidad de aplicar un estilo de gestion
de residuos sélidos por administracion directa a través de empresa propia.
Hecho por el cual es 6ptimo, no sélo por ser mucho mas eficiente y de mayor
rendimiento que el modelo de administracién indirecta, ademas por estar
centrado en la satisfaccion de los usuarios.



Vi

Estos resultados demuestran que las fallas de gestién de residuos sélidos en
San Borja, reflejado en sus altos y crecientes costos, son corregibles, y estan
implicitas en el estilo de gestion de residuos sélidos de Santiago de Surco y
otras experiencias locales y externas.

El proyecto de mejoramiento de la gestidn de los residuos sélidos, consistente en
aplicar un estilo de gestion por administracién directa a través de empresas
propias, con clasificacién de residuos sélidos en la fuente y reciclado en escala,
es viable en términos econdmicos, puesto que su costo resulta mucho menor
que el costo del estilo por contratacién de servicios.

Como producto del analisis y conclusiones del presente trabajo, se planteé el
disefio de modelo éptimo de gestion de residuos soélidos, aplicable a los distritos
de similares caracteristicas que San Borja y Santiago de Surco. Este modelo
trata de resolver los problemas identificados y evaluados que afectan el
rendimiento de los sistemas de gestion de residuos solidos puestos en practica
por las municipalidades: Falta de unificacibn e integracién; carencia de
normalizacion de procesos y de estandares de calidad y rendimiento;
condiciones educativas e instruccion insuficiente; y prevalencia en el sector
residuos solidos de modelos de gestiéon conservadores, rezago de una economia
tradicional y no de los propios de una economia de mercado moderna.

En consecuencia, el modelo de gestién 6ptimo que se propone para resolver
esta problematica, por responder a un enfoque integral de procesos, ademas de
los aspectos técnicos y administrativos, considera los principales aspectos
histérico - econémicos, socio - culturales y mentales involucrados en él. Pues
como cualquier otro modelo de gestion no funciona aisladamente sino.en forma
interdependiente con el resto a nivel del conjunto de la sociedad.

El modelo 6ptimo que se propone es flexible. Esta centrado en la obtencion del
mayor rendimiento de la inversion aplicada — principio de explotacion racional de
recursos, basado en la satisfaccién del usuario y en el mejoramiento continuo de
éste, utilizando al efecto la preclasificacién en el origen y el reciclado en la mayor
escala posible de los residuos sélidos.
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En el presente trabajo se han verificado las caracteristicas opuestas entre los
modelos de gestion indirecta y directa aplicados en San Borja y Santiago de
Surco. El primero representa la problematica completa puesta al descubierto por
sus sobre costos y baja calidad del servicio en perjuicio de los usuarios, mientras
que el segundo representa la superacién en curso, con resultados alentadores,
de dicha problematica.
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. INTRODUCCION
1.1 ANTECEDENTES

En septiembre de 1995 la Municipalidad de Lima Metropolitana, previa licitacion
publica, adjudicé6 a RELIMA las operaciones de limpieza del Cercado de Lima.
Con ello se puso en practica un nuevo modelo de gestion, via contratacién de
servicios en el manejo de los residuos sélidos (RS) de esta ciudad.

Con este hecho y mas tarde con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos
Sélidos (2000) y el Reglamento de la Ordenanza N° 295/MML, esta ultima que
crea el Sistema Metropolitano de Gestion de Residuos Sélidos (2002), el tema
de la limpieza publica y del manejo de los residuos soélidos (RS), como
componentes principales del mejoramiento del medio ambiente de Lima
Metropolitana, pasa a constituir punto principal de la agenda de las autoridades
municipales, los usuarios y la opinion publica.

De los problemas de manejo de RS que se confrontaban a 1995 - ausencia de
enfoques y planes apropiados, deficiencias de equipamiento, carencia de
financiamiento y administracion adecuados, falta de educacién y participacion
ciudadana, remarcados por QUINTANILLA E. (1992) y SESSIONS C. Stuart y
Otros (1997), resulta que a consecuencia de la puesta en practica del nuevo
ordenamiento normativo, en particular del Plan de Gestién para el Manejo
Integral de los RS de cada distrito, al iniciarse el 2005 unos problemas estan en
parte o totalmente resueltos, han surgido nuevos y otros se mantienen sin
solucién o se han agravado.

Estos ultimos precisamente se presentaban al 2004 en los distritos cuyas
municipalidades carecian de proyectos o planes integrales adecuados,
actualizados y/o mejorados de gestion de residuos sélidos (CEPIS 2004). En
este sentido, la Municipalidad de Lima Metropolitana (MLM) en 2005 realizé
talleres con las 42 municipalidades distritales para elaborar el diagnéstico y el
plan integral de gestién ambiental y residuos sélidos (PIGARS) a nivel de cada



distrito, de modo que al 2006 la mayoria ya cuentan con estos planes - nos
informé la Divisidn de Gestion de Residuos Sélidos (DGRS) de la MLM.

No obstante los avances normativos y formales resefiados, asi como los
registrados en la practica en la gestion de RS en Lima Metropolitana, esta urbe
no cuenta aun con modelos O&ptimos que respondan a las condiciones
heterogéneas particulares, ambientales, socio econémicas y de generacién de
RS de cada tipo de distrito que la componen, por cuanto si algo resalta de modo
patente en Lima Metropolitana es la gran disparidad medio ambiental entre si y al
interior de sus 43 distritos incluido El Cercado, de modo tal que cada uno cuente
con el modelo de gestion de RS mas apropiado a sus particularidades.

Si este es el estado general en la gestion de RS en Lima Metropolitana, desde
mediados de los 90, hay estudios de proyectos y experiencias concretas de
gestion avanzada de RS en dos o tres distritos, que resulta conveniente revisar y
a su vez estudiar a efecto de disefiar los mencionados modelos.

1.2 JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta los antecedentes resenados, el presente trabajo de tesis
tiene por objeto disefiar un modelo de gestién 6ptimo de RS para los distritos
Tipo “A” de Lima Metropolitana, a partir de los resultados de los proyectos y
experiencias en la materia del afio 1995 al 2005, de los distritos de San Borja y
Santiago de Surco.

Se eligieron a Santiago de Surco y San Borja porque de los 43 distritos de la
ciudad de Lima Metropolitana, incluido del Cercado de Lima, cumplen con estas
condiciones:

En primer lugar, ambos distritos pertenecen al mismo estrato socio econémico y
por tanto son comparables en cuanto a los RS que generan y a la calidad de
servicios que exigen a sus municipalidades los ciudadanos contribuyentes que
residen en ellos;



En segundo lugar, cuentan con planes, manuales de gestion y proyectos de
reciclado de RS domiciliarios, comerciales y hospitalarios, basados en estudios
de su aprovechamiento que datan de mediados de los 90 del siglo pasado y que
constituyen valioso material para evaluar su aplicacién y cumplimiento a la fecha,
identificar nuevos problemas y actualizar los viejos cuya solucién no es completa
o esta pendiente, analizandolos a la luz de enfoques y experiencias exitosas
locales y del exterior.

Por ello, desde los 90 al 2006 estan a la punta en manejo y aprovechamiento de
RS en Lima Metropolitana. San Borja cuenta con proyecto completo de gestion
pero no lo aplica y Santiago de Surco que si lo viene aplicando a nivel piloto,
como se detallara mas adelante. A éstos se sumaron en 2006 Villa El Salvador
con proyecto piloto en via de iniciacion y Miraflores a nivel de proyecto de su
PIGARS - informa la precitada DGRS de la MLM

En tercer lugar, porque como se aprecia en el Cuadro N° 1, en 1995 generaron
RS en volimenes mas altos que el resto de su estrato y al mismo tiempo
superiores al promedio de Lima Metropolitana que fue de 91 TM/dia e incluso al
promedio per capita de RS de ésta que fue de 0.66 kg.

San Borja es la municipalidad pionera en abordar con base a estudios técnico
econdmicos completos, el tema de nuestra tesis y en 2007 se le presenta la
oportunidad para actualizarlos y ponerlos en practica, dado que por razones
contractuales no pudo hacerlo antes. Santiago de Surco, por su parte, cuenta
con la primera y aun la unica experiencia de gestion innovadora en esta materia
a nivel nacional, por lo que es valiosa fuente de informacién para el fin que
perseguimos.

1.3 AREA DEL ESTUDIO
El medio ambiente de Lima Metropolitana, capital del Perd, conformada por 42

distritos y el cercado sede de la municipalidad provincial de Lima, constituye el
area contextual del presente estudio y su area especifica iunicamente comprende



el estudio de los modelos de gestion de los RS de los distritos de San Borja y
Santiago de Surco.

Acorde con las pautas establecidas en la Guia PIGARS, a continuacién se
resefa la caracterizacion contextual y especifica del area de estudio.

1.3.1 Caracterizacién Contextual

Ley N° 27314 fija que la Municipalidad Provincial de Lima es la autoridad
competente en materia de gestion de RS en Lima Metropolitana y en cada
distrito la municipalidad distrital correspondiente.

Segun el censo 2005 Lima Metropolitana tiene mas de 1.5 millones de viviendas
ocupadas y en 1993 tenia 1.1 millones, o sea, crecié6 a un promedio de 3.2 %
anual, mientras que su poblacion crecié en 1.7 % anual de 5,786,758 a
6,954,583 habitantes en el mismo lapso.

En 1995, segun la Municipalidad Provincial de Lima (MPL) se gener6 en esta
ciudad 1,431,895 TM de RS a un promedio de 3,923 TM/dia y 0.66 kg/hab/dia,
mientras que en 2005 gener6 2,177,388 TM de RS a un promedio de 5,966
TM/dia y 0.86 kg/hab/dia — segun la misma fuente.

Los distritos de mas de 100 mil habitantes con mas crecimiento en poblaciéon en
el periodo 1993-2005, y su relacién respecto al crecimiento en vivienda y
generacion de RS, considerando que la tasa de crecimiento de poblacién
promedio anual de todos fue de 1.7 %, son:



Distrito Poblacion Vivienda RS kg/hab/dia

1993 2005 TCanual 1993 2005 TCanual 1995 2005 TC anual
Puente Piedra 104,261 203,473 7.9% 20,259 44569 10.0% 0.38 096 15.2%
Carabayllo 108,049 188,764 6.2% 20,800 40,745 8.0% 0.37 0.53 4.4%
La Molina 79,341 124,468 4.7% 15,379 28,698 7.2% 1.49 1.10 -2.7%
Ate Vitarte 270,162 419,663 4.6% 50,067 91,106 6.8% 0.72 0.77 0.7%
S. M. Porres 385,759 559,367 3.8% 69,466 125,253 6.7% 0.63 0.70 1.1%
Villa El Salvador 258,239 367,436 3.5% 53,018 72,107 3.0% 0.38 0.61 6.0%
S.J. Lurigancho 591,213 812,656 3.1% 110,148 167,816 4.4% 0.40 0.74 8.5%
V. M. Triunfo 267,278 355,761 2.8% 49,514 76,651 4.6% 0.38 0.58 5.1%

Santiaga'de Surco!} *203;588 272,690 - 2.6%} - 40,669 - 85948 - 6:2% v 1124095 -2.3%

Fuente: INEI Censos de Poblacion y Vivienda 1993 y 2005, estimacion de poblacién al afio 1995 (inter censal
1993-2005) y Residuos Soélidos MPL 1995 y 2005

Al compararse estos distritos con los que tienen bajas TC en poblacion e incluso
con los de TC negativas, en el mismo periodo, se observa que sus TC en
vivienda en todos con la excepcidn de La Victoria y Cercado de Lima, son
correspondientes y en alza a su TC en poblacién, como se aprecia en el cuadro

- siguiente.
Distritos Poblacion Vivienda RS kg/hab/dia

1993 2005 TCanual 1993 2005 TCanual 1995 2005 TC anual
Comas 410,066 451,537 0.8% 68064 92456  3.0% 0.39 083 11.3%
El Agustino 156,204 165425 0.5% 25239 32,682 2.5% 0.37 093 15.1%
San Miguel 119,148 124,904 04% 22,852 29,393  24% 0.67 090  34%
SanBoria " 101)369 102,762  0.1% 20296 25073  2.0% 133 - 087 35%
Independencia 186,526 176,304 -05% 31267 35618  12% 0.39 085 11.7%
Rimac 192,418 175793 -0.7% 36617 38795  0.5% 0.67 094  4.1%
La Victoria 230,063 190,218 -1.4% 48,192 46247  -0.3% 0.66 176  16.7%
Cercado Lima 345233 289855 -1.3% 71,818 67,389  -0.5% 1.13 157  39%
Provincia Lima 5,786,758 6,954,583  1.7% 1,105,975 1,532423  32% 0.66 086  3.0%

Fuente: INEI Censos de Poblacion y Vivienda 1993 y 2005, estimacion de poblacién al aflo 1995 (inter censal
1993-2005) y Residuos Soélidos MPL 1995 y 2005

Sin embargo, no hay tendencia similar en cuanto a la TC de generacion de RS.
Distritos con altas, bajas o negativas TC en poblacién y en vivienda, como son
Puente Piedra, El Agustino y La Victoria, tienen las mas altas TC en. RS
kg/hab/dia, de 15.1 % a 16.7 %. Lo que prueba que no hay una relacion directa
entre el crecimiento de las variables poblacién y vivienda con la de generacion
de RS.



En cambio, los distritos habitados por poblacién de ingresos altos, que en 1995
eran los mayores generadores per capita de RS/dia, al 2005 sus TC promedio
anual en este rubro tienden a ser negativas o bajas con excepcién de San Isidro,
con independencia que sus tasas de crecimiento en poblaciéon y en vivienda
sean altas, bajas o negativas, como se demuestra en siguiente cuadro.

Distritos Poblacién Vivienda RS kg/hab/dia
1993 2005 |TC anual 1993 2005 |TC anual 1995 2005 |TC anual
La Molina 79,341 124,468] 4.7%| 15379] 28,698] 7.2% 1.49 1.10] -2.7%
Santiago de Surco 203569] 272,690] 2.8%| 40,559 65,948 52% 1.24] 095 -2.3%
San Bofja 101,359] 102,762] 0.1%|  20,296]  25,073] 2.0% 1.33) 0.87] -3.5%
Miraflores 88,344 77,543 -1.0%| 22,597| 24,404] 0.7% 1.39| 1.55] 1.2%
San Isidro 63,804 55309 -1.1%| 15,826] 16,539 0.4% 1.41| 171 2.1%

Fuente: INEI Censos de Poblacién y Vivienda 1993 y 2005, estimacion de poblacién al afio 1995 (inter censal
1993-2005) y Residuos Sélidos MPL 1995 y 2005

Ello plantea, considerar la variable condicién socio econémica de la poblacion
del distrito, como probable factor condicionante de la gestién 6ptima de RS en el
caso de Lima.

e _s

1.3.2 Caracterizacion Especifica segun Condicion Socio-Econémica

En este sentido, un diagnéstico ordenado y certero de la gestion de RS, segun la
Guia PIGARs, requiere informacion especifica de ingresos y nivel educativo, NBI
o IDH de su poblaci6n, segun Tipos de distrito, asi como sobre rol y funciones,
infraestructura de servicios, organizacion ciudadana; y, finalmente, del impacto u
efecto de la gestién de RS en cada distrito.

1.3.2.1 Clasificacion Socio Econémica y Ambiental

En tal sentido, a fin de identificar y determinar el Tipo socio econémico y
ambiental de los distritos, en base a la informacion analitica que se presenta en
los Cuadros 1 a 4, se elaboraron las siguientes tablas de rangos en los que
califican los 43 distritos de Lima Metropolitana:




a) Ingreso Econdmico

Rango S/. Monto de ingreso familiar N° Distritos | Porcentaje
per capita x mes
| De 901 a mas 6 14,0%
Il De 701 a 900 9 20,9%
1] De 501 a 700 26 60,5%
v Hasta 500 2 4,7%
Total 43 100,0%
Fuente: PNUD En Busqueda del Desarrollo Humano, 2006
b)  Nivel Educativo
Rango %. con educaciéon N° Distritos | Porcentaje
universitaria completa

| De 30.1 a mas 4 9,3%

1] De 20.1a 30.0 7 16,3%

1] De 10.1a 20.0 8 18,6%

v Hasta 10.0 24 55,8%
Total 43 100,0%

Fuente: PNUD En Busqueda del Desarrollo Humano, 2006
c) indice de Desarrollo Humano (IDH)'
Rango indice de Desarrollo Humano | N° Distritos | Porcentaje
(IDH)

I De 0.73 a mas 6 14,0%

1l De 0.70a 0.72 10 23,3%

1] De 0.67 a 0.69 16 37,2%

v Hasta 0.66 11 25,6%
__Total 43 100,0%

Fuente: PNUD En Busqueda del Desarrollo Humano, 2006

Como resultado de la aplicacion de estas tablas de rangos a los 43 distritos de

Lima Metropolitana, se determiné las siguientes tipos socios econémicos y medio

ambientales:

a) Tipo A: Califican mayormente en rango |. En orden de prelacion son: San
Isidro, Miraflores, Jesus Maria, San Borja, Pueblo Libre y Santiago de

Surco. Representan el 14 % de los 43 distritos

' IDH es un coeficiente de medicién mundial que publica el PNUD desde 1990. Pondera las siguientes
variables: Esperanza de vida al nacer, tasa de alfabetismo, matriculacién secundaria, logro educativo e ingreso

mensual por trabajo, donde 1.00 es el mejor, 0.50 es mediano y 0.10 el peor posible.




b) Tipo B: Califican mas en rango |l. Son: Magdalena del Mar, Lince, San
Luis, San Miguel, Barranco, Surquillo, La Molina, Brefa y La Victoria.
Representan 21 % del total.

c) Tipo C: Mayormente califican en rango lll, son: Rimac, Cercado Lima,
Chaclacayo, San Martin de Porres, San Bartolo, Los Olivos, Chorrillos,
Independencia, Pucusana, Comas, El Agustino, Ate, San Juan de
Miraflores, Santa Anita, Lurigancho, Villa Maria del Triunfo, Santa Maria
del Mar, Santa Rosa, Villa El Salvador, Carabayllo, Punta Hermosa, Punta
Negra, Cieneguilla, San Juan de Lurigancho, Lurin y Ancén. Son la
mayoria y representan el 60 % de los 43 distritos.

d) Tipo D: Califican sobre todo en rango IV. Son: Puente Piedra y
Pachacamac. Representan el 5 % del total.

1.3.2.2 Caracteristicas de los Distritos Tipo A:

Condicion econémica, perfil educativo e IDH: El ingreso familiar per capita
promedio mensual supera los S/. 900, oscilando de S/. 907 en Surco a S/. 1,219
en San Isidro, mientras que tienen educaciéon superior universitaria completa del
25 % al 44 %, siendo su IDH de 0.72 a 0.79.

Produccion de RS e impacto de contaminacién ambiental: Generan no
menos del 1.2% ni mas del 4.3% de los RS de la ciudad, a un promedio que
oscila de 1.705 a 0.865 kg/hab/dia de RS, mayor del promedio que es de 0.858
(Ver cuadro 3).

Infraestructura y servicios locales: 100 % de la red vial esta pavimentada y el
96 % de viviendas cuentan con acceso a las redes publicas de agua-desagiie y
99 % energia eléctrica, asi como poseen cobertura de servicios de seguridad
ciudadana no menor del 67 % de saturacién espacio/temporal (INEl. 1995-2005)

Gestion municipal de RS: Administracion y financiamiento directo y propio,
85%; funcionamiento 6ptimo de cadena de operaciones - ciclo de vida de RS,



85%; tendencia innovadora en calidad de gestion de RS, 50%; y, enfoque de

aprovechamiento utilitario de los RS, 20%. (Municipalidad Lima. DG Servicios a

la Ciudad. Direccién Ecologia)

1.3.2.3 Caracteristicas Comparativas entre Tipos de Distritos

a)

b)

d)

En generacién de RS en 2005 los distritos Tipos A, B, C y D producen
tanto por encima como por debajo del promedio 0.858 kg/hab/dia.
Ejemplos: San Isidro 1.705, Surco 0.949 y San Borja 0.865, mientras
Independencia 0.845, Ancon 0.964 Lurin 0.920, S.J. Lurigancho 0.709,
Pucusana 0.152, Puente Piedra 0.959 y Pachacamac 0.192

En tendencias de crecimiento, entre el periodo 1993 — 2005, mientras en
vivienda con la excepcidén de Surco, los de Tipo A son menores al
promedio, en generacién de RS per capita del periodo 1995 — 2005, los
mas altos o0 mayores con excepcion de Pachacamac, son los de las Tipo
D,CyB

En los ingresos familiares per capita mensuales es donde mas se
diferencian los tipos de distritos. Los de Tipo A se sitian sobre S/. 908,
mientras los D eéstan entre S/. 492 y S/. 497, los C de S/ 503 a S/. 676, y
los B S/. 772 a S/. 898.

Refuerza esta diferencia la distinta proporcidén de educaciéon superior
universitaria completa que tienen: Los de Tipo A del 25 % al 44 %, los B
entre el 12 % y el 34 %, los C del 3% al 14 % y los D no pasan del 3 %. Y
el IDH no hace sino manifestarlas en gradiente de 0.79 a 0.65.

Rol y funciones: Por su equipamiento urbano, de mayor a menor confort, segin

sus ingresos. Los del Tipo A albergan poderosos centros de negocios

financieros; del Tipo B negocios medianos de comercio, industria y servicios; del

C negocios industriales grandes, medianos y pequenos; y, en los del Tipo D

proliferan pequenos negocios y servicios informales.
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Infraestructura y servicios locales: Red vial pavimentada y acceso a redes
publicas de agua potable, asi como cobertura de servicios de seguridad
ciudadana, acorde al rol que cumplen, disminuyen en cobertura y calidad al
pasar del Tipo A al D.

Gestion de RS: Los distritos Tipo A son los que tienen mayor y mejor capacidad
instalada, medios técnicos, presupuestos y enfoques centrados en la calidad del
servicio de gestion de RS, comparados con los distritos Tipos B, C o D.



Cuadro N° 1

Evolucién de la Generacion de Residuos Sélidos de Responsabilidad Municipal

en Distritos de Altos Ingresos de Lima Metropolitana

1995 - 2005
Orden Distritos A 1995 2003 2004 2005
Rango Ingresos | | Tm/Dia | Poblacién | Kg/Hb/dia| TmvDia | Poblacién | Kg/Hb/dia| TmvDia | Poblacion | Kg/Hb/dia Tm/Dia | Poblacién | Kg/Hb/dia
1 |[San Isidro 88| 62,463 1.409 88| 56,740 1.561 88| 56,024 1.565 94| 55,309 1.705
2  |Miraflores 120 86,544 1.387 110 79,343 1.386 115| 78,443 1.465 120 77,543 1.550
3 |Jests Maria 90| 65,167 1.381 69| 59,904 1.152 60| 59,246 1.01 71| 58,588 1.210
-4 . |San Borja |+ 133] 101,593 1.309): .- . 85| 102,528] 0.829| . . . 80| 102,645 0.780 89] 102,762 0.865
5 |Pueblo Libre 73| 74,566 0.979 70| 72427 0.966 71| 72,159 0.984 71 71,892 0.990
6 |[SantiagoSurco | - -266] 215,089 1.237| . . 270| 261,170 1.034] .. ©255] 266,930 0.956] = 259| 272,690 0.949

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de Censo de INEI 2005, estimacién de poblacién al afio 1995, 2003 2004 (inter censal 1993-2005) y Residuos Sélidos de la MML-
DMSC/DE-DRE
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Cuadro N° 2

Generacion de Residuos Sdélidos de Distritos Provincia de Lima: 2004

N° Distrito Poblacién Porcentaje Generacién Generacion Porcentaje Kg/Hab/dia
Trdia Traiio
1 Ancon 28,112 0.4% 26.8 9,782 0.5% 0.953
2 Ate 407,205 5.9% 310.7 113,388 5.3% 0.763
3 Barranco 35,776 0.5% 336 12,250 0.6% 0.939
4 Brefa 79,896 1.2% 68.8 25,117 1.2% 0.861
5 Carabay llo 182,038 2.7% 99.9 36,465 1.7% 0.549
6 Cercado de Lima 294,470 4.3% 421.4 163,806 71% 1.431
7 Ceneguilla 15,229 0.2% 7.3 2,662 0.1% 0.479
8 Comas 448,081 6.5% 402.4 146,862 6.8% 0.898
9 Chaclacayo 39,421 0.6% 19.1 6,983 0.3% 0.485
10  Chorrillos 259,051 3.8% 167.1 60,985 2.8% 0.645
11 BAgustino 164,657 2.4% 118.5 43,245 2.0% 0.720
12 Independencia 177,156 2.6% 168.6 61,556 2.9% 0.952
13  Jesus Maria 59,246 0.9% 59.9 21,879 1.0% 1.011
14 La Molina 120,707 1.8% 128.4 46,879 2.2% 1.064
15 LaVictoria 193,538 2.8% 356.4 130,068 6.0% 1.841
16 Lince 63,098 0.8% 446 16,272 0.8% 0.840
17  Los Oiivos 281,951 4.1% 232.8 84,976 3.9% 0.826
18  Lurigancho 91,576 1.3% 65 23,726 1.1% 0.710
19  Lurin 54,186 0.8% 57.2 20,875 1.0% 1.056
20 Magdalena del Mar 48,546 0.7% 67.4 24,601 1.1% 1.388
21  Miraflores 78,443 1.1% 1149 41,956 1.9% 1.465
22 Pachacamac 51,877 0.8% 10.5 3,827 0.2% 0.202
23 Pucusana 8,820 0.1% 14 516 0.0% 0.159
24 Pueblo Libre 72,159 1.1% 71 25,897 1.2% 0.984
25 Puente Piedra 195,205 2.8% 213.6 77,953 3.6% 1.094
26 Punta Hermosa 4,564 0.1% 55 1,999 0.1% 1.205
27 Punta Negra 4,301 0.1% 2 735 0.0% 0.465
28 Rimac 177,178 2.6% 162.8 59,429 2.8% 0.919
29 San Bartolo 5,534 0.1% 1.1 400 0.0% 0.199
30 SanBorja 102,645 1.5% 80.1 29,234 1.4% 0.780
31 Sanlisidro 56,024 0.8% 87.7 32,018 1.5% 1.565
32 SanJuan Lurigancho 794,202 11.6% 543.3 198,303 9.2% 0.684
33  SanJuan Miraflores 331,247 4.8% 2499 91,212 4.2% 0.754
34 SanlLuis 46,537 0.7% 62.6 22,838 1.1% 1.345
35 San Martin de Porres 544,900 7.9% 4319 157,654 7.3% 0.793
36 San Mguel 124,424 1.8% 108.6 39,631 1.8% 0.873
37 Santa Anita 157,407 2.3% 145.7 53,188 2.5% 0.926
38 Santa Maria del Mar 96 0.0% 1.2 437 0.0% 12.500
39 SantaRosa 9,447 0.1% 49 1,786 0.1% 0.519
40 Santiago de Surco 266,930 3.9% 255.3 93,199 4.3% 0.956
41  Surquillo 84,661 1.2% 87.1 31,794 1.5% 1.029
42  Villa el Salvador 358,336 5.2% 206.8 75,480 3.5% 0.577
43  Villa Maria del Triunfo 348,387 5.1% 198.5 72,454 3.4% 0.570
Total 6,857,264 100.0% 5,902.20 2,154,317 100.0% 0.861

Fuente: Baboracion propia en base a informacién de la MLM-GSS-DMA-DGRS y estimacion de poblacion al afio 2004 (inter censal
1993-2005)
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Cuadro N° 3

Generacion de Residuos Sélidos de Distritos Provincia de Lima: 2005

N° Distrito Poblacion Porcentaje Generacion Generacion Porcentaje Kg/Hab/dia
Tm/dia Tmvaiio
1 Ancon 28,852 0.4% 27.8 10,147 0.5% 0.964
2 Ate 419,663 6.0% 3231 117,933 5.4% 0.770
3 Barranco 35,280 0.5% 39.4 14,388 0.7% 1.117
4 Breiia 78,864 1.1% 85.3 31,131 1.4% 1.082
5 Carabaylio 188,764 2.7% 100.6 36,722 1.7% 0.533
6 Cercado de Lima 289,855 4.2% 4547 165,963 7.6% 1.569
7 Cieneguilla 15,784 0.2% 34 1,250 0.1% 0.215
8 Comas 451,537 6.5% 375.6 137,101 6.3% 0.832
9 Chaclacayo 39,686 0.6% 20.0 7,304 0.3% 0.504
10  Chorrillos 262,595 3.8% 172.4 62,916 2.9% 0.657
11 BAgustino 165,425 2.4% 153.9 56,159 2.6% 0.930
12  Independencia 176,304 2.5% 149.0 54,374 2.5% 0.845
13  Jesus Maria 58,588 0.8% 70.9 25,869 1.2% 1.210
14 LaMolina 124,468 1.8% 136.3 49,752 2.3% 1.095
15 La Victoria 190,218 2.7% 335.2 122,342 5.6% 1.762
16 Lince 62,123 0.7% 36.4 13,297 0.6% 0.698
17  Los Olivos 286,549 4.1% 228.9 83,551 3.8% 0.799
18  Lurigancho 90,660 1.3% 66.9 24,419 1.1% 0.738
19  Lurin 65,953 0.8% 51.5 18,796 0.9% 0.920
20 Magdalena del Mar 48,445 0.7% 57.7 21,065 1.0% 1.191
21  Miraflores 77,543 1.1% 120.2 43,857 2.0% 1.550
22  Pachacamac 54,763 0.8% 10.5 3,833 0.2% 0.192
23 Pucusana 9,231 0.1% 14 511 0.0% 0.152
24  Pueblo Libre 71,892 1.0% 71.2 25,990 1.2% 0.990
25 Puente Piedra ' 203,473 2.9% 195.2 71,266 3.3% 0.959
26  Punta Hermosa 4,676 0.1% 5.2 1,912 0.1% 1.112
27  Punta Negra 4,473 0.1% 5.6 2,029 0.1% 1.252
28 Rimac 175,793 2.5% 165.7 60,490 2.8% 0.943
29 San Bartolo 5,733 0.1% 1.1 402 0.0% 0.192
30 SanBorja 102,762 1.5% 88.9 32,462 1.5% 0.865
31  San ksidro 55,309 0.8% 94.3 34,427 1.6% 1.705
32  San Juan Lurigancho 812,656 11.7% 5§76.5 210,432 9.7% 0.709
33  San Juan Miraflores 335,237 4.8% 247.4 90,290 4.1% 0.738
34 SanLuis 46,258 0.7% 64.6 23,579 1.1% 1.397
35 San Martin de Porres 559,367 8.0% 389.7 142,254 6.5% 0.697
36 San Miguel - 124,904 1.8% 112.5 41,054 1.9% 0.901
37 Santa Anita 160,777 2.3% 143.8 52,474 2.4% 0.894
38 Santa Maria del Mar 88 0.0% 1.2 437 0.0% 13.636
39 Santa Rosa 9,946 0.1% 5.1 1,855 0.1% 0.513
40 Santiago de Surco 272,690 3.9% 258.7 94,423 4.3% 0.949
41  Surquillo 84,202 1.2% 89.9 32,813 1.5% 1.068
42  Villa el Salvador 367,436 5.3% 2234 81,528 3.7% 0.608
43  Villa Maria del Triunfo 355,761 5.1% 204.4 74,594 3.4% 0.575
Total 6,954,583 100.0% 5,965.5 2,177,388 100.0% 0.858

Fuente: Baboraci6n propia en base a informacién de INB (Censo 2005) y MLM-GSS-DMA-DGRS (RS)




N° Distrito

1 S. J. Lurigancho
2 S.M.de Porres
3 Comas
4 Ate
5 Villa el Salvador
6 V.M.del Triunfo
7 S.J.Miraflores
8 Cercado Lima
9 Los Olivos .

10 Santiago Surco

11 Chomillos

12 Puente Piedra

13 La Victoria

14 Carabayllo

15 Independencia

16 Rimac

17 El Agustino

18 Santa Anita

19 San Miguel

20 La Molina

21 San Borja

Fuente: Elaboracion propia en base fuentes MLM-GSS-DMA-DGRS (poblaciony RS 2005), INEI (nivel educativo superior universitario completo 2005) y PNUD (ingreso e IDH 2003)

Cuadro N° 4

GENERACION DE RS SEGUN POBLACION, EDUCACION, INGRESO E INDICE DE DESARROLLO HUMANO

Poblacion

812,656
559,367
451,537
419,663
367,436
355,761
335,237
289,855
266,549
272,690
262,595
203,473
190,218
188,764
176,304
175,793
165,425
160,777
124,904
124,468
102,762

Porcentaje

1M.7%
8.0%
6.5%
6.0%
5.3%
5.1%
4.8%
4.2%
4.1%
3.9%
3.8%
2.9%
2.7%
2.7%
2.5%
2.5%
2.4%
2.3%
1.8%
1.8%
1.5%

N° Distrito

1 S. J. Lurigancho
2 Cercado Lima
3 S.M.de Porres
4 Comas
5 La Victoria
6 Ate
7 Santiago Surco
8 S. J. Miraflores
9 Los Olivos
10 Villa el Salvador
11 V.M.del Triunfo
12 Puente Piedra
13 Chorrillos
14 Rimac
15 El Agustino
16 Independencia
17 Santa Anita
18 La Molina
19 Miraflores
2 San Miguel
21 Carabayllo

Ranking de Distritos de la Provincia de Lima: 2005

Porcentaje
Generacion RS
Tm/afo

9.66%
7.62%
6.53%
6.30%
5.62%
5.42%
4.34%
4.15%
3.84%
3.74%
3.43%
3.27%
2.89%
2.78%
2.58%
2.50%
2.41%
2.28%
2.01%
1.89%
1.69%

N° Distrito

1 S.M.del Mar
2 La Victoria
3 San Isidro
4 Cercado Lima
5 Miraflores
6 San Luis
7 Punta Negra
8 Jesus Maria
9 Mag.del Mar
10 Bamanco
11 Punta Hermosa
12 La Molina
13 Brefia
14 Sunquillo
15 Pueblo Libre
16 Ancon
17 Puente Piedra
18 Santiago Surco
19 Rimac
20 El Agustino
21 Lurin

Kg/Hab/dia

13.636
1.762
1.705
1.569
1.550
1.397
1.252
1.210
1.191
1.117
1.112
1.095
1.082
1.068
0.990
0.964
0.959
0.949
0.943
0.930
0.920

N° Distrito

1 San Isidro
2 Miraflores
3 San Borja
4 La Molina
5 Mag.del Mar
6 Jesus Maria
7 Santiago Surco
8 Pueblo Libre
9 Lince
10 San Miguel
11 Bamanco
12 Surquillo
13 San Luis
14 Brefia
15 Cercado Lima
16 Chaclacayo
17 La Victoria
18 Los Olivos
19 Lurigancho
20 S.M.de Porres
21 Rimac

% Ed.Sup.
Univ.Comp

43.8
38.8
38.2
33.8
30.0
297
28.9
25.0
246
244
20.6
19.3
18.6
17.0
13.8
12.3
11.6
11.6
10.7

9.5

9.3

N° Distrito

1 San Isidro
2 Miraflores
3 Jesus Maria
4 San Borja
5 Pueblo Libre
6 Santiago Surco
7 Mag.del Mar
8 Lince
9 San Luis
10 San Miguel
11 Bamranco
12 Surquillo
13 La Molina
14 Brefia
15 La Victoria
16 Rimac
17 Cercado Lima
18 Chaclacayo
19 S.M.de Pormes
20 San Bartolo
21 Los Olivos

Ingreso Fam
Per Cép.
S/.mes

1,218.70
1,105.40
968.80
960.00
957.00
907.60
898.00
873.00
868.10
868.10
812.80
800.00
780.00
774.40
772.00
676.00
661.40
650.60
644.90
632.00
622.00

N° Distrito

San Isidro
Miraflores
Cercado Lima
Jesus Maria
San Borja
Lince
Cieneguilla
La Molina

9 Mag.del Mar
10 Pueblo Libre
11 San Miguel
12 Santiago Surco
13 Comas

14 La Victoria

15 Surquillo

16 San Luis

17 Ate

18 Chaclacayo
19 Los Olivos

20 Rimac

21 S.M.de Porres

O NOONDEWN -

IDH

0.79
0.76
0.75
0.75
0.74
0.73
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
0.71
0.7
0.7
0.70
0.69
0.69
0.69
0.69
0.69



N° Distrito

22 Lurigancho

23 Surquillo

24 Brefla

25 Miraflores

26 Pueblo Libre

27 Jesls Maria

28 Lurin

29 San Isidro

30 Pachacamac

31 Lince

32 Mag.del Mar

33 San Luis

34 Chaclacayo

35 Barranco

36 Ancon

37 Cieneguilla

38 Santa Rosa

39 Pucusana

40 San Bartolo

41 Punta Hermosa

42 Punta Negra

43 S.M.del Mar
Total

Poblacion

90,660
84,202
78,864
77,543
71,892
58,588
55,953
55,309
54,763
52,123
48,445
46,258
39,686
35,280
28,852
15,784
9,946
9,231
5,733
4,676
4,473
88
6,954,583

Cuadro N° 4 (continuacion)

GENERACION DE RS SEGUN POBLACION, EDUCACION, INGRESO E INDICE DE DESARROLLO HUMANO

Porcentaje

1.3%
1.2%
1.1%
1.1%
1.0%
0.8%
0.8%
0.8%
0.8%
0.7%
0.7%
0.7%
0.6%
0.5%
0.4%
0.2%
0.1%
0.1%
0.1%
0.1%
0.1%
0.0%
100.0%

N° Distrito

22 San Isidro

23 Surquillo

24 San Borja

25 Brefia

26 Pueblo Libre

27 Jesus Maria

28 Lurigancho

29 San Luis

30 Mag.del Mar

31 Lurin

32 Barranco

33 Lince

34 Ancon

35 Chaclacayo

36 Pachacamac

37 Punta Negra

38 Punta Hermosa

39 Santa Rosa

40 Cieneguilla

41 Pucusana

42 S.M.del Mar

43 San Bartolo
Total

Ranking de Distritos de la Provincia de Lima: 2005

Porcentaje

Generacion

RS Tm/aflo
1.58%
1.51%
1.49%
1.43%
1.19%
1.19%
1.12%
1.08%
0.97%
0.86%
0.66%
0.61%
0.47%
0.34%
0.18%
0.09%
0.09%
0.09%
0.06%
0.02%
0.02%
0.02%
100.00%

N° Distrito

22 San Miguel

23 Santa Anita

24 San Borja

25 Independencia

26 Comas

27 Los Olivos

28 Ate

29 S.J.Miraflores

30 Lurigancho

31 S. J. Lurigancho

32 Lince

33 S.M.de Porres

34 Chorillos

35 Villa el Salvador

36 V.M.del Triunfo

37 Carabayllo

38 Santa Rosa

39 Chaclacayo

40 Cieneguilla

41 San Bartolo

42 Pachacamac

43 Pucusana
Total

Kg/Hab/dia

0.901
0.894
0.865
0.845
0.832
0.799
0.770
0.738
0.738
0.709
0.698
0.697
0.657
0.608
0.575
0.533
0.513
0.504
0.215
0.192
0.192
0.152
0.858

N° Distrito

22 Chorrillos

23 Punta Hermosa

24 Punta Negra

25 Santa Anita

26 Ate

27 S.M.del Mar

28 Comas

29 San Bartolo

30 S. J. Miraflores

31 S. J. Lurigancho

32 Cieneguilla

33 El Agustino

34 Independencia

35 Carabayllo

36 Lurin

37 Santa Rosa

38 V.M.del Triunfo

39 Ancon

40 Villa el Salvador

41 Puente Piedra

42 Pucusana

43 Pachacamac
Total

% Ed.Sup.
Univ.Comp.

9.1
8.5
7.6
7.5
74
71
6.1
6.1
5.8
5.5
5.3
5.0
47
46
3.8
3.7
3.6
34
2.8
27
25
23
13.6

|N° Distrito

22 Chonillos

23 Independencia

24 Pucusana

25 Comas

26 El Agustino

27 Ate

28 S. J. Miraflores

29 Santa Anita

30 Lurigancho

31 V.M.del Triunfo

32 S.M.del Mar

33 Santa Rosa

34 Villa el Salvador

35 Carabayllo

36 Punta Hermosa

37 Punta Negra

38 Cieneguilla

39 S. J. Lurigancho

40 Lurin

41 Ancon

42 Puente Piedra

43 Pachacamac
Total

Ingreso Fam
Per Cap.
S/.mes
620.20
607.60
598.00
591.90
591.50
586.80
585.50
584.80
570.00
570.00
561.70
561.70
560.00
557.20
548.00
543.00
533.70
529.40
527.00
502.70
497.00
492.00
692,34

Fuente: Elaboracién propia en base fuentes MLM-GSS-DMA-DGRS (poblacién y RS 2005), INEI (nivel educativo superior universitario completo 2005) y PNUD (ingreso e IDH 2003)

N° Distrito

22|Barranco

23 [Carabayllo

24 Chorrillos

25 Independencia

26 Pucusana

27 San Bartolo

28 Ancon

29 Punta Negra

30 S. J. Lurigancho

31 S. J. Miraflores

32 Santa Anita

33 Brefia

34 El Agustino

35 Lurigancho

36 Lurin

37 Pachacamac

38 Puente Piedra

39 Punta Hermosa

40 S.M.del Mar

41 Villa el Salvador

42 V.M.del Triunfo

43 Santa Rosa
Total

IDH

0.68
0.68
0.68
0.68
0.68
0.68
0.67
0.67
0.67
0.67
0.67
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.66
0.65
0.69
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1.4 PROBLEMA A RESOLVER

Dada la existencia de diferentes tipos de distritos en Lima Metropolitana y la
consecuente diferencia en los problemas que confrontan, el objeto del presente
trabajo es, definir qué hacer para mejorar la gestién de RS en los distritos Tipo A.

En consecuencia, teniendo como marco general de referencia el mejoramiento
constante de la gestion de RS en Lima Metropolitana, el problema a resolver
consiste en elucidar y determinar qué especificaciones deberia tener el disefio
de un modelo de gestidon 6ptimo de RS para los distritos Tipo A de esta
metrépoli, en base a los resultados de las experiencia de gestién de RS en los
distritos de San Borja y Santiago de Surco.

Ello plantea resolver la siguiente cuestion: ;Por qué San Borja y Santiago de
Surco, que tienen los proyectos y experiencias mas avanzados en gestion de RS
en Lima metropolitana y son del mismo Tipo A de distritos, o sea, con altos
niveles de educacién superior universitaria completa, ingresos per capita e IDH,
asi como incluso generan cercana magnitud de kg/hab/dia de RS, sin embargo
difieren sustancialmente en los costos y pagos unitarios de la gestion de RS que
brindan por usuario?., lo cual implica encontrar respuesta a las siguientes
cuestiones especificas:

éPor qué no obstante haber alternativas de gestion integral de RS con costos
substantivamente menores se mantiene un sistema cuyos costos son altos,
crecientes e inequitativos?;

éSon validas las premisas y téchicamente correctos los supuestos y calculos que
sustentan las alternativas de menor costo basadas en el reciclaje y
comercializacion de RS como el proyectado?;y,

¢Qué nuevo enfoque o alternativas de gestion de RS habria que considerar
teniendo en cuenta otras experiencias locales y del exterior, como elementos de
referencia para resolver de modo apropiado los problemas planteados?
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1.5 PROPOSITO

Disefiar un modelo 6ptimo de gestion integral de RS, que resuelva el problema

de los costos de su mejoramiento continuo, para el caso de los distritos Tipo A

de Lima Metropolitana y en lo que sea aplicable a otros Tipos de distritos de esta

metrépoli y del pais que tengan problema similar al que se aborda en el presente

trabajo, a partir del estudio de los casos de San Borja y Santiago de Surco. Lo

cual implica:

a)

b)

c)

Proyectar las medidas técnicas y de politica de gobierno local municipal,
que contribuyan a mediano plazo (2007-2011), al mejoramiento integral y
constante del Sistema de Gestion de Residuos Sdélidos de Lima
Metropolitana.

Evaluar los proyectos y resultados de gestion en materia de RS de los
distritos de San Borja y Santiago de Surco (1995 — 2005), por ser los mas
avanzados en dicho sistema, asi como analizar experiencias importantes —
logros y deficiencias, de otras ciudades del pais y del exterior, como linea
base de dichas medidas.

Recomendar medidas especificas de gobierno local de mejoramiento del
sistema de gestién de RS para el caso de las municipalidades distritales de
San Borja y Santiago de Surco, asi como medidas integrales para la
Municipalidad de Lima Metropolitana, para el periodo 2007-2011
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. MARCO DE REFERENCIA

21 MARCO TEORICO

2.1.1 Antecedentes

Histéricamente el problema de los residuos sélidos (RS) en area urbanas ha sido
su eliminacién debido a que su presencia es mas notoria y su molestia gravita

sobre la mayor parte de la poblacién que se concentra en éstas.

Las ciudades de paises en desarrollo enfrentan dificultades para establecer un
adecuado servicio de recoleccion y disposicion de RS. Lo cual en gran medida se
debe a la limitada capacidad de gerencia y falta de vision de las autoridades,
crecimiento en los niveles de consumo y generacién de RS de la poblacién, la
falta de equipamiento adecuado, la inexistencia de sistemas selectivos para el
manejo de los distintos Tipos de residuos (domésticos, industriales, hospitalarios,
etc.) y los inadecuados habitos de la poblacién, figuran como las principales
causas asociadas a su mal manejo.

El Perq, al igual que otros paises en via de desarrollo, viene experimentando un
crecimiento urbano explosivo; se estima que cada ano, aproximadamente
150,000 personas emigran al area metropolitana de Lima?® constituyendo un
tercio de la poblacion nacional. Este nivel de urbanizacibn ha cambiado
significativamente la naturaleza del desarrollo urbano y econémico del pais,
dificultando un adecuado servicio de recoleccion y disposicion de RS.

Dadas estas condiciones surge la necesidad de estudiar alternativas de gestion
de RS que busquen, ademas de mejorar el actual sistema de manejo de los
residuos, disminuir al nivel de origen la cantidad de RS generados y aumentar
las formas de desviacion una vez producidos, de modo tal que menos RS sean
destinados a disposicion final.

2 Manejo Ambiental de Residuos Sdlidos, Proyecto Piloto Demostrativo, Centro de Investigaciéon Social y
Educacion Popular — CISEP ALTERNATIVA, octubre 1997.°
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En estas condiciones se incrementan los riesgos de contraer enfermedades o
producir impactos ambientales adversos, en cada una de las etapas por la que
atraviesan los residuos sélidos, debido principalmente a: (E. QUINTANILLA, 1992)

= El inadecuado almacenamiento de residuos sélidos en el hogar puede
acarrear la proliferacion de vectores, microorganismos patégenos, insectos
transmisores de enfermedades infecciosas, asi como olores desagradables.

=  El transporte puede convertirse en un medio de dispersion de residuos sélidos
por la ciudad y eventualmente causar accidentes ocupacionales.

= La disposicion final de los residuos sélidos sin tratamiento previo, conlleva a
problemas de contaminacion de suelo y enfermedades ocupacionales en
manipuladores de residuos soélidos, disminuyendo la vida utii de los
vertederos, aumentando los costos asociados a la creacidn de nuevos
vertederos.

2.1.2 Modalidades de Gestion de Residuos Sélidos?

Las modalidades de gestion de los servicios de recoleccién, barrido y disposicién
de residuos sélidos mas usuales en América Latina son las siguientes:

Manejo municipal directo

Es la practica mas comunmente utilizada en la mayoria de los paises de América
Latina, especialmente en nucleos poblacionales medianos y pequenos. En
América Latina aproximadamente entre 25 a 30% de las ciudades grandes utiliza
la modalidad municipal directa, particularmente para barrido, recoleccion y
disposicion final.

3 Informe de Ia evaluacién regional de los servicios de manejo de residuos sélidos municipales en América
Latina y El Caribe, CEPIS.

Gestiéon de los Residuos Sélidos Domiciliarios: Analisis de su administracién en Lima y propuesta para una
adecuada gestidon. Tesis para la obtencién del grado de magister en Administracion de ESAN, enero 2002.
Genaro Candelo Doni, Marco Lama Cabieses, Jorge Ledn Florian.
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Las ventajas de esta alternativa incluyen la exoneracién de impuestos de las
operaciones publicas, que pueden resultar en la reduccién de costos y la
centralizacion de las operaciones de compra de insumos. El control
administrativo de los servicios por la municipalidad es a menudo necesario para
la implementacidon de politicas de recoleccidn que requieren cumplimiento
sistematico para ser efectivas (por ejm. recoleccion separada para recuperacion
de materiales de la basura).

Por otro lado, la naturaleza monopdlica de la operacién puede resultar en una
falta de estimulo hacia la adecuada eficiencia del servicio, ya que no esta
obligada a cumplir estandares de calidad, eficiencia y continuidad. Ademas, de
problemas de presion de sindicatos o gremios de trabajadores, lo que afecta su
flexibilidad de gestién y libertad de accion.

En el area financiera, los servicios de limpieza son subsidiados por el tesoro
municipal, debido al alto nivel de morosidad, y estar afectados por la baja
prioridad que se les da en el presupuesto municipal, afectando asi la innovacion
y eficiencia de los servicios. No garantiza una autosuficiencia financiera del
servicio.

Empresas municipales autonomas

En varios paises de Ameérica Latina, las municipalidades han optado por el
establecimiento de empresas municipales autbnomas de aseo, o en su defecto,
incluyen el servicio de limpieza urbana en las empresas de agua potable y
alcantarillado para lograr mayor eficiencia del servicio.

Se establecen organismos con autoridad administrativa y sostenibilidad
financiera, tienen mayor flexibillidad, liberandola de procedimientos y limitaciones
del gobierno municipal. Se busca eliminar o al menos reducir la burocracia de la
administracién publica directa. No obstante lo dicho, persiste la dependencia
politica con el gobierno municipal, por que esta nombra la junta directiva.
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Esta modalidad es ampliamente utilizada en los paises de la Regién,
particularmente en las ciudades grandes. Este modelo tiene mayor grado de
aceptacion publica, ya que el objetivo es mejorar el nivel de prestacion, calidad y
eficiencia del servicio, justificando la autonomia financiera y administrativa.

Las empresas autobnomas a su vez pueden operar directamente los servicios o
pueden contratarlos a terceros, pero conservando para si las tareas de
fiscalizacién, control y planeacion fisica y financiera.

Respecto del financiamiento, existe independencia financiera que supera otras
prioridades del gobierno local, pero persiste el problema de la autosuficiencia
financiera por la alta morosidad que es cubierta con los fondos del tesoro
municipal.

Contratacion de servicios

La participacion del sector privado en el servicio de limpieza publica, realizada
bajo el sistema de licitacion, ha venido adquiriendo mayor relevancia en la
Regién, especialmente en la provisién de los servicios de barrido de calles,
recoleccion y transporte de RS, y en menor escala en la disposicion de los RS.
La competencia entre varias empresas mediante licitacion, se efectua con el
criterio de lograr mayor costo efectividad de los servicios.

Este modelo de gestion, tiene la ventaja de lograr mejoras en la calidad y
cobertura del servicio con una rentabilidad econémica y financiera aceptable,
evitando asi que los municipios lleven la carga del servicio sin las condiciones
presupuestarias apropiadas.

Las pequerias empresas y microempresas privadas de recoleccién y transporte
de RS representan una alternativa mas econémica para las municipalidades y/o
empresas municipales de aseo.

La municipalidad puede establecer mecanismos de control o fiscalizacién del
servicio, ademas de retener el control de las politicas de recoleccién. Esta
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modalidad necesita la regulacién activa de la municipalidad, que debe establecer
claramente las condiciones para mantener y mejorar la eficiencia y evitar costos
excesivos de los servicios de aseo, debiendo la empresa prestadora cumplir con
los criterios de desempeio establecidos en el contrato. Permite la participacion
tanto del sector formal como informal.

Es necesario fortalecer este Tipo de gestidén, mediante la determinaciéon de
indicadores y parametros estandarizados que permitan facilitar la supervisién de
los servicios y aplicar criterios de ecoeficiencia.

Existe la necesidad de una estricta regulacién en los procesos de licitacion,
debido al riesgo de injerencia de las municipales en las licitaciones,
adjudicaciones y rescisiones de contratos, realizadas muchas veces en forma no
transparente.

La fuente de financiamiento del servicio es el tesoro municipal, el pago mensual
a la empresa prestadora, a pesar de la tasa de morosidad existente, se hace en
base a la cantidad de trabajo rendido (kildbmetro barrido, tonelada recolectada y
transportada, area limpia, peso y residuos reciclados, etc.) o un pago global por
el servicio. No presenta autosuficiencia financiera.

Los contratos de la municipalidad con las microempresas son generalmente
contratos de servicios y la forma de pago puede ser en base a la cantidad de
trabajo rendido (kildbmetro barrido, tonelada recolectada y transportada, area
limpiada, peso y residuos reciclados, etc) o un pago global por el servicio.

Las pequefias empresas y microempresas privadas de recoleccion y transporte
RS tienen serias dificultades para su supervivencia por su débil
autosostenibilidad econémica y escasa capacidad de gestién empresarial.

Concesion del servicio

La participacién del sector privado en el manejo de los servicios a través de
contratos de concesién, es incipiente y limitada en la Region; asimismo, el
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término concesion se tiende a utilizar indiscriminadamente para referirse a la
contratacion de servicios.

La concesidn de los servicios involucra que la administracion, la prestacién y
cobro del servicio y en algunos casos las inversiones nuevas, quedan a cargo
del concesionario. De la empresa concesionaria se aprovecha su experiencia y
recursos econémicos puestos en la inversion.

Generalmente las empresas privadas que tienen la concesién de los servicios
tienen a su cargo el calculo y cobro de la tarifas del servicio. Asimismo, deben
generar los mecanismos necesarios para equilibrar los ingresos con los costos
del servicio, generando autosuficiencia. Ello implica la reduccién de los indices
de morosidad existentes, mediante un adecuado sistema de cobranza, adecuada
determinacion de costos, etc.

Las concesiones al sector privado deben ser siempre reguladas y supervisadas
por parte de un organismo regulador estatal, siendo necesaria la existencia de
un marco legal y regulatorio claro, definido y permanente para asegurar el éxito
de este modelo, siendo los municipios fiscalizadores de la parte operativa.

El contrato de concesiéon debe ser lo suficientemente preciso y acorde con el
marco regulatorio, deben estar definidas las metas y la tarifacion. La concesién
del servicio, se realiza generalmente a través de un proceso de licitacion.

La concesidon a organizaciones comunales, se da en zonas deprimidas con
limitada capacidad de gestién, por lo que cuentan con el apoyo econémico de
ONG u organismos internacionales.

Su adecuada administracion se basa en la participacién de las familias y
ejecucién de proyectos complementarios como el reciclaje, compostaje u otros
medios para hacerla autosostenible.

La autosuficiencia financiera se logra en base al aporte masivo de la comunidad,
para el mantenimiento de los costos de operacion y el uso de tecnologia
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apropiada. El Nivel de calidad y eficiencia no son éptimos, pero con el apoyo de
la poblacién se cubren requisitos minimos del servicio.

Existe interés publico latente por ser zonas deprimidas y expuestas a problemas
relacionados con la salud.

El control y fiscalizacién esta en manos de los propios vecinos, quienes controlan
y supervisan su adecuada gestién. No se da interferencia politica por ser
autogestionados por los propios habitantes.

Libre contratacion

No existe participacidon del estado, todo se basa en la libre competencia,
influenciado por las condiciones de la Oferta y Demanda del mercado. La
participacion del estado podria darse por el lado del monitoreo y control de los
participantes, o fijaciéon de lineamientos o politicas por el lado del saneamiento.

Existe alta capacidad y flexibilidad en la gestién, existen muchos competidores.
Se logra desarrollo de mejores competencias divididas por etapas (recoleccion,
transporte, tratamiento, disposicién final) de la gestién de RS.

No existe interferencia politica, por servicios prestados por varias empresas y de
acuerdo a las condiciones existentes en el mercado.

Continuidad de planes a largo plazo, sobre la base que el servicio es
autosostenible en el tiempo, debido a la existencia de demanda suficiente que

obliga a inversiones en el servicio. Los proveedores continuamente ofrecen un
servicio diferenciado.

Existe autosuficiencia financiera, puesto que existe equilibrio entre Oferta y
Demanda por el servicio.

Las empresas privadas cuentan con todas las fuentes de financiamiento a su
disposicion.
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Los costos de operaciéon y mantenimiento tienden a ser los minimos posibles,
debido a la alta competitividad del mercado.

Existen altos niveles de eficiencia debido a que existen participantes compitiendo
continuamente. En cuanto a la calidad del servicio, esta podria no ser la
adecuada, debido a que por querer reducir costos, se estaria evitando cumplir
con ciertas disposiciones sanitarias o ambientales, a fin de ofertar precios mas
competitivos.

No deja de ser de interés publico, puesto que esta relacionado con la salud de
los pobladores y el medio ambiente. Por ser mercado libre se podria dejar de
brindar el servicio en zonas marginales o deprimidas.

El control y fiscalizacion del gobierno estan dirigidos basicamente al
cumplimiento de las disposiciones sanitarias o medio ambientales. Por ser un
esquema de mercado libre, el control y fiscalizacion gubernamental es minimo.

Tercerizacion

El contrato de tercerizacion de los servicios implica generalmente que el
municipio emita las facturas, el concesionario realice la cobranza y de lo
recolectado entregue un porcentaje previamente establecido en el contrato a la
municipalidad, como contraprestacion de la concesion.

Gestion mixta

Esta modalidad envuelve asociaciones entre el municipio y el sector privado para
conformar una empresa mixta.

2.1.3 Responsabilidad del servicio de limpieza puablica
Con la publicacion de la Ley Organica de Municipalidades, se definieron

competencias, funciones y responsabilidades de los gobiernos locales en lo
referido a los servicios de limpieza publica. Es asi que las municipalidades
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distritales son responsables por la prestacion de los servicios de recoleccién,
transporte y disposicién final de RS y de la limpieza de vias, espacios Yy
monumentos publicos en su jurisdiccion. Los RS en su totalidad deberan ser
conducidos directamente a la planta de tratamiento, transferencia o al lugar de la
disposicién final autorizado por la Municipalidad Provincial, estando obligados los
municipios distritales al pago de los derechos correspondientes.

Actualmente, se han establecido las condiciones necesarias para la privatizaciéon
del servicio de limpieza publica, pudiendo las municipalidades distritales suscribir
contratos de prestacion de servicios con las Empresas de Prestacién de Servicios
de Residuos Sdlidos.

En el caso de la provincia de Lima al 2006, segun informa la DGRS de las MLM,
de sus 42 municipalidades distritales, el 45% la cumple por administracion directa,
38% ha encargado el manejo de los residuos sélidos a terceros a través de
licitaciones publicas y el 17% restante es mixto, lo cual limita la funcion de

fiscalizacion y supervisiéon de las labores de recoleccién, manejo y disposicién final
de los RS.

21.4 Financiamiento del servicio de limpieza publica

Los municipios distritales efectian el cobro del servicio de limpieza publica a los
usuarios del servicio, mediante la aplicacién de tasas de arbitrios de limpieza
publica, calculada en funcion del costo efectivo del servicio, distribuido entre los
contribuyentes de acuerdo con el valor y uso del predio habitado.

Asi, el costo del servicio de limpieza publica esta fijado en funciéon del valory uso
del predio y no se calcula en base a la generacion individual de RS, cuando
precisamente dicha cantidad es la que incide en el costo efectivo del servicio de
limpieza publica y no el valor del predio. En consecuencia, la tarifa cobrada a los
usuarios es independiente de la cantidad de residuos producidos, lo cual les
impide percibir el costo del servicio y no existen incentivos para la disminucién
de la generacion de residuos.
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2.1.5 Del servicio de limpieza publica

El objetivo del servicio de limpieza publica, es proteger la salud de la poblacién y
mantener un ambiente agradable y sano. Asimismo, el servicio comprende el
manejo del ciclo de los Residuos Sélidos Urbanos (RSU), compuesto de dos
fases:

i) Generacion: Consiste en el proceso de desechar aquellos materiales no
deseados por parte de las familias, el comercio, la industria o los
hospitales. La generacidon de residuos municipales varia en funcién de
factores culturales asociados a los niveles de ingreso, habitos de consumo,
desarrollo tecnolégico y estandares de calidad de vida de la poblacién. Los
sectores de mas altos ingresos generan residuos con un mayor valor
incorporado que los provenientes de sectores mas pobres de la poblacién.

i) Gestion: Es el conjunto de operaciones encaminadas a darles el destino
final mas eficiente a los RSU, considerando los aspectos ambientales,
sanitarios y econémicos. Comprende las etapas de:

Recoleccién: Esta etapa consiste en retirar los RSU de cada punto de
generacion.

Transporte: Esta etapa consiste en trasladar la basura recolectada por
cada camidén hasta su lugar de destino ya sea una planta de tratamiento
intermedio o directamente al sitio de disposicion final o bien, sélo hasta las
llamadas estaciones de transferencia, donde los RSU son transbordados a
camiones de mayor capacidad y tonelaje para transportarlos a su lugar de
destino a menor costo por tonelada.

Tratamiento intermedio: Los tratamientos intermedios son sistemas
productivos que utilizan los RSU como materia prima y que, en su proceso,
generan a su vez desechos que requieren de un lugar de disposicion final.
Asi, contribuyen a disminuir la cantidad de residuos que deben ser
eliminados, prolongando la vida util de los sitios de disposicién final. Los
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tratamientos intermedios mas conocidos son la incineracién, el compostaje
y el reciclaje.

Disposicion final: Independiente de la existencia de plantas de tratamiento
intermedio, es necesario un sistema de disposicion final, ya sea para los
residuos generados por estos tratamientos o para la disposicién directa de
los RSU. La disposicién final en rellenos sanitarios es la practica mas
comun y aceptada y permite disponer los distintos tipos de residuos que se
encuentran en las ciudades. EIl relleno sanitario consiste en el
enterramiento ordenado y sistematico de los residuos sélidos compactados
en el menor espacio posible a fin de minimizar los potenciales impactos
negativos en la salud y ambiente.

2.2 DEFINICION DE MODELO DE GESTION OPTIMO

En primer lugar es necesario precisar el sentido técnico — econémico que tiene el
concepto 6ptimo, tal como se utiliza en esta tesis. En general, éptimo expresa el
mayor rendimiento medible de cualquier actividad, gestién o proceso, por sus
resultados. En su acepcién técnica - econémica fue acuiado por W. PARETO,
segun la Enciclopedia de Economia y Finanzas (2007), quién lo definié6 como
una situacion en la que se alcanza la mejor asignacion de recursos posible, de
modo tal, que cualquier cambio produciria, en consecuencia, una posicion
inferior. Alude tanto al producto que es posible conseguir con un conjunto de
factores dado, como a la utilidad que obtiene un consumidor con unos ingresos
determinados. Y cuando se pretende alcanzar mas de un objetivo, puede
lograrse el 6ptimo para uno de ellos pero no asi para los restantes. Pero si
simultaneamente se obtiene un 6ptimo para todos los objetivos considerados se
habla entonces del optimum optimorum, el 6ptimo de los éptimos.

Basados en este antecedente conceptual, los principios y procedimiento que nos
sirven para establecer y medir el mayor rendimiento de la gestién integral de RS
en esta tesis, son los definidos por O. LANGE (1971) sobre la explotacion
racional de los recursos y el método administrativo de E. DEMING (1992).
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De acuerdo con ello, se entiende por gestion éptima en general, al estilo de
gestibn que con una inversion determinada o con ahorro de los medios
disponibles, permite obtener el grado maximo del objetivo trazado al término de
cada ciclo del proceso de su produccion, es decir, produce el mayor efecto o
rendimiento medible. Es el estilo que se basa en el principio de la explotacién
econdémica racional y que sélo puede aplicarse cuando el objetivo y los medios
sean susceptibles de ponderarse cuantitativamente, o sea, cuando asumen un
caracter de cantidad o al menos de magnitud.

En oposicion a este principio, en la practica se presenta su opuesto, es decir, el
principio de la explotacibn no racional, que ocurre cuando se busca la
consecucion del mayor grado de realizacién del objetivo mediante la inversion
minima de medios o el despilfarro de éstos, que es el caso de consumo o
empleo no éptimo de medios. Es importante hacer estos deslindes conceptuales
porque toda explotacién no racional y despilfarro de medios es finalmente
insostenible y sumamente perjudicial.

También es muy importante precisar que los factores que en la practica
condicionan y determinan una gestion 6ptima de RS, no son uUnicamente de
orden técnico-econémico, sino de un orden mucho mas complejo o multilateral
en el que se entremezclan factores de orden mental, institucional, social, cultural
e histdrico, como exponemos a continuacion en detalle.

Los factores determinantes de una gestion éptima, aplicada al manejo de RS
son:

a) Adopcion de filosofia de gestion de RS basada en la continua innovacion y
el mejoramiento continio de la calidad del servicio, centrado en la
satisfaccion del usuario. Supone poseer nuevos modelos mentales sobre.el
medio ambiente.*

4 Incluye paradigmas, nomas legales, comportamientos, conocimientos y sentimientos e informacién sobre las
nuevas relaciones entre la persona, los grupos, las poblaciones, las organizaciones, las empresas y el Estado,
con relacién a los recursos y potencialidades del medio ambiente humano en general y gestién de los RS en
particular.
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Planeamiento a mediano plazo, de programas - proyectos y actividades,
con objetivos y metas de mejora constante de la calidad de la gestion de
RS.

Presupuestos de inversidon y operacidn que suministren los medios
apropiados a los programas y proyectos para lograr el propésito
planificado.

Ejecucién transparente y participativa con usuarios, a cargo de personal
idéneo — eficiente e innovador, en constante capacitacion.

Supervisién y control de avances, continuo y correctivo, durante el ciclo de
produccién del servicio, incidiendo en la calidad de las tareas y actividades
del proceso de produccioén de la gestion.

Evaluacion de resultados, al término de cada ciclo del proceso de
produccién del servicio, basado en la verificacién a nivel de la poblacién
usuaria del mejoramiento constante de la calidad de los servicios recibidos.

Inversiéon en investigacion y desarrollo e instruccion de personal, que
resuelva problemas irresolubles por los operadores del proceso de gestion,
aportando nuevos medios para mantener la calidad y mejora continua del
servicio.

El estilo de gestion de RS, en este contexto, es el modo particular de cémo

administra una entidad competente en gestion de RS, los siete factores

indicados u otros con el proposito de obtener una gestion 6ptima de RS. El grado

que lo logra en la practica unicamente puede determinarse por sus resultados,

como son la cantidad de usuarios satisfechos con ella, el costo y precio unitarios

promedio por usuario o el impacto en el medio ambiente.

Durante el proceso de produccién de un ciclo dado de gestion de RS, para que

éste resulte 6ptimo, cada factor tiene que cumplir el papel que le corresponde,

de modo que si todos cumplen el suyo, el resultado sera 6ptimo. En
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consecuencia, el analisis del desempeiio de cada uno de los factores permite

identificar las causas y efectos de los resultados alcanzados por cualquier estilo
de gestion de RS.

El disefio de un nuevo modelo de gestion éptimo de RS consiste en caracterizar el

estilo de accion o patron de comportamientos técnico econdmico de orden

institucional, que hace suyos y pone en practica los principios antes especificados

como factores, en la gestion de RS.

23 MARCO LEGAL

2.3.1

b)

d)

Normas Nacionales Ambientales

Constitucion Politica del Perd ano 1993; de conformidad al Art. 2°, inciso 22),
es deber del estado proveer a las personas de un ambiente equilibrado y
adecuado para su desenvolvimiento.

Ley N° 26410, Ley del Consejo Nacional del Ambiente; de conformidad al
Art. 3°, inciso a) y b), son objetivos del CONAM promover la conservaciéon
del ambiente a fin de coadyuvar al desarrollo integral de la persona humana
sobre la base de garantizar una adecuada calidad de vida; y propiciar el
equilibrio entre el desarrollo socio econdmico, el uso sostenible de los
recursos naturales y la conservacion del ambiente; respectivamente.

Decreto Legislativo N° 613, Cédigo del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, de conformidad con el Art. 101° al 106° del Capitulo XVIII De la
Limpieza Publica.

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos.
= Art. 4° inciso 4) define los términos de la gestidn de residuos sodlidos;

inciso 15), fija que la contabilidad de las entidades que generan o
manejan residuos solidos refleje adecuadamente el costo real total de la
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prevencion, control, fiscalizacién, recuperaciéon y compensacién que se
derive del manejo de residuos sdlidos; y asegure que las tasas o tarifas
que se cobren por la prestacion de servicios de RS se fijan en funcion
de su costo real, calidad y eficiencia, respectivamente.

= Art. 30° establece que las municipalidades podran cobrar derechos

adicionales por la prestacidon de los servicios de los residuos sélidos,
cuando su volumen exceda el equivalente a 50 litros de generacion
diaria aproximadamente, por domicilio o comercio.

= Art. 41° fija que es obligacién de la poblacién pagar oportunamente por
los servicios de residuos sélidos recibidos y por las multas y demas
cargas impuestas.

= Art. N° 46, los montos recaudados por los municipios por concepto del
manejo de residuos sélidos deben ser depositados en una cuenta
especial intangible que solo podra ser utilizada para la gestion municipal
de residuos sélidos.

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley 27314

Norma Técnica de INDECOPI NTP 900.058, definen los colores a ser
utilizados en los dispositivos de almacenamiento de residuos.

Ley General del Medio Ambiente y Ley marco del sistema nacional de
gestion ambiental. Ley N° 28245.

Sentencias N° 0041-2004-Al/TC y N° 00053-2004-Al/TC, del Tribunal
Constitucional sobre Expedientes que establece los criterios a ser aplicados
por las municipalidades para cobranza de deudas por arbitrios de limpieza
publica del periodo 2004 y 2005.
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Normas Municipales del servicio de Limpieza Publica

Ley N° 23853, Ley Organica de Municipalidades y su Reglamento D.S. N°
007-85-VC; normas de caracter general que establecen competencias,
funciones y responsabilidades de los gobiernos locales en lo referido a los
servicios de limpieza publica y ormato dentro de sus respectivas
jurisdicciones.

Ordenanza N° 295/MML del 27-10-00, crea el Sistema Metropolitano de
Gestion de Residuos Sélidos; estableciendo las disposiciones que rigen los
aspectos técnicos y administrativos del referido sistema de gestion.

Art. N° 59 establece que las municipalidades distritales de la provincia
de Lima deben implementar un sistema de informacién relevante y
oportuna, que muestre permanentemente los costos reales de los
servicios municipales de gestién de residuos sélidos.

Art. N° 61, fija que para distribuir los costos efectivos del servicio de
limpieza entre los contribuyentes beneficiados, se podra tomar en
cuenta la generacion de residuos por encima del promedio del sector,
en los casos que estos residuos soélidos excedan los limites
establecidos, los costos involucrados en este mayor servicio seran de
cargo de los usuarios generadores.

Art. N° 65, sefala que todos los vecinos, personas naturales o
juridicas estan obligados a pagar el arbitrio de limpieza publica para
financiar las actividades de gestién de residuos sélidos; asimismo,
segun el Art. 66° los responsables de la gestion de residuos soélidos
que generan, deberan cubrir sus costos en forma directa.

Ordenanza N° 352/MML, establecen importes de arbitrios de limpieza
publica, parques, jardines publicos y serenazgo para el ejercicio 2002.
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d) Decreto de Alcaldia N° 147, Aprueban Reglamento del Sistema
Metropolitano de Gestidn de Residuos Sdélidos.

e) Ordenanzas N° 268 del 11 febrero 2003 de la Municipalidad de San Borja
que ratifican la vigencia de las Ordenanzas N° 184, 187, 210, 220, 246,
249 y 257 que regulan los Arbitrios de Limpieza Publica, Parques y
Jardines y Serenazgo, para el afio 2003.

f) Ordenanza N° 357-MSB del 15/10/05 y publicada en El Peruano el
28/12/05 que regula el régimen tributario de arbitrios de la Municipalidad de
San Borja de los ejercicios 2004 y 2005.

g) Ordenanzas N° 172-MSS del 28/01/04, N° 225-MSS del 26/05-05 y N° 241-
MSS del 29/12/05 de la Municipalidad de Santiago de Surco, que regulan
régimen tributario de arbitrios de los ejercicios 2004 y 2005.

2.3.3 Marco Legal e Institucional y Gestion de RS

¢Como ayuda el marco legal e institucional del Sector RS para una éptima
gestion de los RS en los distritos de Lima Metropolitana en general y en
particular en los distritos ' de Tipo “A” de esta metrépoli?

El PerG como Estado, en opinion de la OPS®, cuenta con una legislacion
avanzada y completa en materia de gestiéon de RS. Lo mismo ocurre en cuanto
al aparato institucional. Cuenta desde la CONAM Yy las Municipalidades hasta las
Comisiones Regionales y Provinciales de Medio Ambiente en todo el pais, y en
el campo operacional, con planes de todo orden y nivel.

La puesta en practica del Plan Nacional de Gestién Integral de Residuos Sélidos,
por ejemplo, segun la CONAM, es una accion de Estado prioritaria, estratégica y

5 Evaluacién Regional de los Servicios de Manejo de Residuds Sdélidos Municipales — Informe analitico de
Peru/Evaluacién 2002 — OPS Nov.2003.- La Gestién Integral de RS en el pais presenta grandes fortalezas,
constituidas por la Décima Novena politica de Estado, el manejo integrado de residuos urbanos e industriales;
la Ley General de RS; la Guia Metodoldgica y los Planes Integrales de Gestion Ambiental de los RS a nivel
provincial; el Programa Nacional de Fortalecimiento de Capacidades para la Gestion Integral de RS; el Perfil
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de alto valor econémico y social, cuyo objetivo es reducir la produccién nacional
de residuos sdlidos y controlar los riesgos sanitarios y ambientales asociados, lo
que implica entre otras acciones:

a) La implementacién de programas permanentes de educacién ambiental

b) La promocion de la participacion ciudadana para el control y minimizacion
de la generacién per capita;

C) El incremento de la calidad y cobertura de los servicios de residuos sélidos
implantando incluso la recoleccion selectiva; asi como reducir, recuperar,
reutilizar y reciclar los residuos;

d) La valorizacion de la materia organica de los residuos sélidos a través de
medios eficaces de tratamiento como el compostaje; y disponer en forma
segura, sanitaria y ambientalmente aceptable los residuos soélidos no
aprovechados; vy,

e) La puesta en practica de recomendaciones y estrategias para la gestion
integral de residuos sodlidos, estipuladas en los acuerdos mundiales
asociados al desarrollo sostenible, la salud y el fortalecimiento del
comercio exterior.

En cuanto a la gestidbn ecolégicamente racional de RS, este Plan indica que se
debe ir mas alla de la simple eliminacidon o el aprovechamiento por métodos
seguros de los desechos producidos y procurar resolver la causa fundamental
del problema intentando cambiar las pautas no sostenibles de produccion y
consumo. La aplicacion del concepto de gestion integrada del ciclo vital
representa una oportunidad unica de conciliar el desarrollo con la protecciéon del
medio ambiente.

Al respecto, propone. la implementacién de programas asociados con la
reduccién al minimo de los desechos; el aumento al maximo de la reutilizacién y
el reciclado, ecolégicamente racional de los desechos; la promocién de la
eliminacién, el tratamiento con igual pauta de los RS y la ampliacién del alcance
de los servicios que se ocupan de los RS.

del Plan Nacional de Gestion Integral de los RS, asi los demas instrumentos de politica y planeacion de las
diferentes instituciones publicas y privadas comprometidas con la gestion de los RS.
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Para el efecto comprende tres programas. Programa de fortalecimiento de
capacidades, que incluye descentralizacién y gestién local sostenible; produccién
limpia y responsabilidad empresarial; y, negociacién y comercio internacional.
Programa de desarrollo de institucionalidad, que cubre fortalecimiento de la
funcibn normativa del Estado, fomento de la transferencia tecnoldgica;
fortalecimiento de la participacién privada en el sistema; y, desarrollo de la
vigilancia sanitaria y ambiental. Por ultimo, programa de viabilidad de
inversiones, promocién de la inversién privada en el sector y formulacion del plan
de inversiones del sector.

Con esta somera revision, se comprueba que efectivamente el pais y Lima
Metropolitana cuentan con mas que suficientes normas legales, aparato
institucional y planes de accién. Sin embargo, por doquier también se comprueba
que estan muy lejos de estar bajo control el medio ambiente saludable por
contarse con 6ptima gestion de RS. Las deficiencias en este campo son la regla
general, incluso en los distritos Tipo “A” de Lima Metropolitana.

El problema de este estado de cosas, es la carencia de educacion que cambie
los modelos mentales de toda la sociedad, en ésta como en otras materias
vitales para el desarrollo del pais.

Lo que falta entonces es una nueva mentalidad para poner en practica las
normas legales, técnicas y de accion que sobre abundan, formando nuevos
especialistas dotandoseles de los medios econdmicos apropiados. El caso de la
gestion de RS de la municipalidad de Santiago de Surco en contraposicién con la
de San Borja, objeto de esta tesis, nos sirve para contribuir a crear esta nueva
mentalidad que tanto se necesita.
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2.4 MARCO OPERATIVO
24.1 Experiencias Locales
a) Caso Lima Metropolitana

Lima, con cerca de 6.5 millones de habitantes en 1995, producia diariamente
3,500 TM a 6,000 TM de RS segun distintas fuentes, de ellos solo un 37 % se
disponian en los rellenos sanitarios, los 67 %, restantes podria decirse que no han
tenido destino controlado, resultando en los grandes depdsitos de RS que hoy con
mas incidencia suele apreciarse en calles y terrenos abandonados de la ciudad.
En estos lugares se moviliza un basto sector de trabajadores informales que
realizan practicas de reciclaje (segregadores) y de alimentacién animal
(chancherias)®.

Cada una de las 43 municipales distritales es auténoma en lo relativo al manejo
de RS, desde la recoleccion y transporte, hasta su eliminacion. Ello genera cierta
dificultad para concertar esfuerzos en la formulacién y adopcién de un Plan
Maestro de Aseo Urbano o de propuestas que sean independientes de sus
propios limites jurisdiccionales. Lo que recién a partir del 2005 se esta
empezando a superar con los PIGARS de cada distrito que promueve la MLM.

La antigiedad de los vertederos existentes crea la necesidad de nuevas
alternativas para la disposicion final de RS, representando un mayor costo para la
sociedad debido a las ubicaciones mas lejanas de la ciudad y a una mayor
exigencia de normas sanitarias y ambientales, obligando al desarrollo de un mayor
nivel tecnolégico en los vertederos.

Todo lo anterior ha resultado en un aumento de los costos del servicio de limpieza
y aseo publico y ha generado un mayor conflicto en los aspectos ambientales, en
el sentido que es necesario manejar una cantidad cada vez mayor de RS.

6 http:/www.minsa.gob.pe/inapmas/SIATPA/Residuo.html, pagina 3
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Para la mayoria de las municipalidades, sus ingresos no alcanzan a cubrir los
costos de manejo de los RS ya que existe una alta proporcién de los usuarios
que presentan una alta morosidad en los cobros directos; independientemente
de si se realiza o no el pago del derecho de aseo, el municipio debe recolectar la
basura por las consecuencias sanitarias asociadas, resultando en que los
usuarios no adquieran conciencia de la cantidad de residuos generados y del
costo que ello implica.

En este contexto, el cobro directo no parece ser algo muy aceptado por los
usuarios ya que consideran que es deber de las municipalidades asumir los
costos. Mas aun, los mecanismos de sanciones actuales por el no pago del
servicio de aseo son inadecuados para ejercer una funcidon controladora
eficiente. Como resultado, la municipalidad debe destinar parte de su
presupuesto a financiar el servicio de aseo, siendo esto mas significativo en
aquellas comunas cuya poblacién es de menor estrato socio econémico.

En este contexto, surge la necesidad de estudiar alternativas de manejo de los RS
que permitan disminuir la cantidad de residuos generados y aumentar las formas
de desviacion de residuos tal que no sean destinados a disposicion final. Las
principales maneras de desviar los residuos son el reciclaje y compostaje.

b) Caso Cono Norte de Lima

La ONG ALTERNATIVA, con el auspicio de USAID, Unién Europea, CONAM -
Proyecto SENREN, desarrolld el proyecto “Manejo Ambiental de Residuos
Solidos”, proyecto piloto demostrativo en el Cono Norte especificamente en los
distritos de Ancén y Ventanilla. El objetivo es desarrollar programas de bajo costo,
para el manejo de los: residuos sélidos en las areas marginales de los nueve
distritos del Cono Norte de Lima.

Alternativa postula la necesidad de abordar de manera integral el manejo de los
residuos sélidos, esto significa intervenir en cada una de las etapas de su manejo:
desde la generacion, pasando por el almacenaje, segregacién, recoleccion y
transporte, hasta su disposicién final. Lo que exige contar con:
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. Tecnologia apropiada y planificacion

= Desarrollo institucional y capacitacién

. Financiamiento (sistema de tarifa y cobranza) y legislacién

. Participacion comunitaria

. Educacién ambiental, que incluye cultura de pago en la poblacion
. La dimensién de genero

. Voluntad politica

Es necesario contar también con un plan maestro o director que integre estos
requerimientos, senale los lineamientos de accién e incorpore a los diversos
agentes de la sociedad civil (autoridades tanto del gobierno central como de los
gobiernos locales, poblacion organizada, sector privado, etc.). Los resultados que
indican el éxito del Proyecto Piloto, segun la ONG ALTERNATIVA son los
siguientes:

Incremento el porcentaje de viviendas con servicio de recoleccion de RS en las
areas peri-urbanas de los distritos de Ancén y Ventanilla. Se logro la
participacion de 9,516 lotes de ambos distritos del servicio de recolecciéon de RS,
que representan el 61% de los 15,500 lotes propuestos a cubrir por el proyecto.

Incremento del porcentaje de RS domiciliarios segregados dentro del area piloto.
Las microempresas de recoleccion de residuos sélidos vienen recogiendo los
residuos sélidos, ademas de realizar la segregacién domiciliaria de los mismos,
el producto resultante de esta segregacion es comercializado, el producto de la
‘venta les permite asumir ciertos incentivos de reconocimiento a la poblacion,
como es la dotacién de plantones. El propésito de esta labor es lograr una
reduccion por reciclaje de un 15% de los residuos sélidos que requieren
disposicién final.

Incremento de residuos sélidos dispuestos en un relleno sanitario. El objetivo es
que el porcentaje total de los residuos que se recogen en el area del Proyecto
Piloto tengan una adecuada disposicion final.
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Incremento del conocimiento y cambios de conducta relacionados con los
desechos sélidos en la comunidad. Se trabajo con base a campafias de limpieza,
buscando la erradicacién de puntos criticos o montones de residuos. En la zona
del Km. 39 de la Av. Panamericana Norte del distrito de Ancén, estos puntos
criticos' ya han sido eliminados en su totalidad, producto de las campanas de
limpieza. En la zona norte de Ventanilla, el 80% de los puntos criticos de este
sector ya han sido eliminados. Con el objeto de asegurar que estos lugares, se
preserven limpios, se han realizado campaias de arborizacién, en las que

indirectamente se credé conciencia en los pobladores para mantener limpia el
area.

Instalacion de comités comunales peri-urbanos de sanidad ambiental
sustentables. Las labores de los comités, se basan en hacer el seguimiento el
seguimiento a las labores de las microempresas de recoleccion de residuos
sélidos, asi como realizar campaias de difusién buscando generar una cultura
de pago en la poblacién.

Incremento del numero de familias dispuestas a pagar por el servicio de
recoleccién de residuos soélidos. Esto se ve reflejado en una disminucién de la
morosidad y un incremento de los ingresos de las microempresas. A octubre de
1997, las familias que pagan por el servicio son 1,616 y 1,300 en Ancén y
Ventanilla, respectivamente. Para ampliar el nimero de familias que paguen por
el servicio, se viene realizando las siguientes actividades:

Colocacién de carteles de lugares de cobranza, para que la poblacién los
identifique con facilidad. Asimismo publicidad a través de volantes, para ser
distribuidos en todas las casas.

Continuacién del programa de incentivos, consistente en la siembra de arboles
en la zona y/o manzanas a los pobladores que estan al dia con los pagos.

Continuacién con la capacitacion de pobladores, realizada en comedores
populares, comités de vaso de leche, juntas directivas, escuelas, etc.
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C) Caso Ventanilla

El Plan de Gestién para el Manejo Integral de los RS del Distrito 2000-2003,
elaborado por equipo del municipio y la ONG Alternativa, esta basado en tres
estudios sobre: Generacién y caracterizacién de RS; evaluacién de equipos
municipales; y, costos y tarifas. Contd con los resultados de operativos de
limpieza; del Foro Internacional sobre Planificacién y Gestion de RS Urbanos y
de cursos varios de capacitacion en la materia.

Su elaboracién tuvo las siguientes etapas. Conceptualizacidén y contrastacién de
los instrumentos técnicos aplicados en Ventanilla con la normatividad nacional y
metropolitana (Ley y Ordenanza sobre RS); evaluacion del sistema de manejo
actual de RS en sus dos componentes. El sistema operativo de manejo y el
sistema de gestion de éste, que aporta las condiciones para su adecuado
funcionamiento; y, desarrollo de los lineamientos de politica para resolver la
problematica producto de la evaluacién.

El distrito de Ventanilla de la Provincia del Callao de la Ciudad de Lima
Metropolitana, creado en 1969, tuvo su origen en la “ciudad satélite” fundada en
1960. Contaba en 1999 con 141,567 habitantes de 67 asentamientos, 6
urbanizaciones, 12 asociaciones, 6 cooperativas, 2 proyectos especiales y 1
centro poblado mayor, en un total de 40,967 lotes o predios repartidos en 14
zonas localizadas en laderas de cerros, terrenos eriazos y areas colindantes con
humedales. La producciéon y manejo de RS tiene las siguientes notas:

Los RS domiciliarios son del orden de 69 tn/dia y no domiciliarios de 10 tn/dia lo
que hace un total promedio de 79 tn/dia y de 0.49 kg/hab/dia de RS domiciliarios
(RSD)

En la composicion de los RS el componente organico es el predominante (30%),
seguido de papel-carton (11%), plastico (8%), panales desechables (7%), vidrio
(3%) y metales (2%).
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El almacenamiento de RSD mayormente es en bolsas descartables pequeniias,
sacos Yy recipientes retornables, que no toman en cuenta el manejo sanitario.

Los problemas detectados son: Gestion desintegrada y excluyente; servicio
deficitario (63%); insostenibilidad econémico-financiera del servicio por su alto
costo y bajo ingresos de la poblacién; comportamientos inadecuados por falta de

educacién y participacion social en la gestion; carencia de instrumentos técnico-
normativos.

Para resolverlos el plan propone la siguiente vision del futuro: Tener un distrito
limpio contando para ello con un servicio de limpieza publica permanente, que
incluya a la totalidad de zonas que comprende el distrito de Ventanilla, sea
participativo, confiable y 100 % financiado, que promueva comportamientos
adecuados en todas las fases del manejo de RS.

Consecuente con esta visién, plantea lograr el siguiente objetivo general:
Disefiar e implementar un sistema de gestién de RS a escala distrital en un
marco integral que minimice los efectos negativos de los RS en la salud y el
medio ambiente. Lo que implica, como objetivos especificos:

. Crear una estructura técnico-administrativa con personal calificado
- Institucionalizar e implementar el plan de manejo y gestion integral de RS
. Promover la educacion ambiental y la participacién social

= Coordinar y formular el marco legal que brinde soporte el sistema
. Erradicar las acumulaciones mayores y viejas de RS

Finalmente, para lograr los objetivos, el plan fija los siguientes lineamientos de
politica:

- Ampliar la cobertura del sistema elevando la productividad y mejorando el
equipo;

. Mejorar las condiciones de los trabajadores de limpieza; capacitar al
personal operativo y de gestion;

- Implantar conductas de almacenamiento apropiadas;



43

. Utilizar el relleno sanitario, potenciando y consolidando experiencias de
secregacion, reciclaje y compostaje;

. Formalizar la informalidad en el manejo de RS;

= Formular nueva estructura de costos, financiamiento y control de moras;

. Promover la conciencia sanitaria y la participacion en la gestion del
sistema;

- Realizar el saneamiento ambiental de las zonas criticas: Ex rellenos, playa,

parque porcino y ribera del Chillén.
2.4.2 Experiencias del Exterior
a) Caso Chile

En abril 1997 el Comité de Ministros de Desarrollo Productivo de Chile, aprobé
propuesta de politica para la gestion de residuos sélidos domiciliarios (RSD), que
comprende diagnéstico; lineamientos, principios y objetivos; lineas de accién y
modalidades de trabajo: y, plan de accién de corto plazo.

Los problemas de manejo de RSD, no obstante la preocupaciéon de todos por
resolverlos, aun no tienen solucion efectiva por su complejidad y multiples
dimensiones que involucra: Institucional, econdémica, territorial, ambiental,
tecnoldgica, social y politica.

= La produccién de RSD es un hecho inherente al desarrollo. Aumenta porque
la cultura econdmica privilegia lo desechable sobre lo retornable.

= El incremento de RSD pasé de 0.60 kg/hab-dia en 1977 a 0.89 kg/hab-dia
en 1996

= La composicion de RSD a cambiado, los organicos bajaron de 74 % al 49 %,
mientras que han aumentado al 50 % los cartones, papel, metales, vidrio y
plastico.



44

®= La segregacién informal con fines econémicos de RSD recupera en 50 % el
papel, 30 % el vidrio y 3 % el plastico

®* Los municipios tienen facultades para determinar costos y cobrar por los
servicios de limpieza publica. Estan exceptuados los usuarios cuyos avallos
sea igual e inferior a 25 unidades tributarias mensuales.

®= Los costos de la cadena completa de manejo de RSD son de $ 9,000 por tn..
Se estima que los municipios recuperan de los usuarios el 30 % de dicho
costo

Los principios que rigen el sistema de manejo de RSD son: Equidad, el que
contamina paga, prevencion y precautela, sustentabilidad ambiental,
participacion, flexibilidad, compensacién y gradualidad.

Los objetivos especificos: Disenar un sistema de manejo y gestion de RSD
basado en un mejoramiento de las condiciones econémicas, tecnolégicas y
ambientales; internalizar los costos; fomentar la participacion; definir marco
regulatorio; y, establecer marco institucional.

Lineas de accion: Definicibn de normas técnicas y operativas sobre
almacenamiento, recoleccién y transporte, estaciones de transferencia, centros
de acopio, plantas de reciclaje y recuperacién, etc.; promover la disminucion de
residuos, dar normas e incentivos para estimular uso de envoltorios retornables;
incentivar la recuperacion y el reciclaje, fomentar la separacion de residuos,
organizar y normar las actividades de los agentes informales; la introduccién de
sistema tarifario diferenciado de acuerdo a la cantidad de residuos generados
pasa por el establecimiento de sistemas de medicion, lo que requiere de
inversiones consistentes.

b) Caso Ecuador

El programa de Gestion de Residuos Sdlidos del Municipio de Loja, se ha
convertido en un ejemplo para muchos otros municipios de dentro y de fuera de
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Ecuador. Este programa funciona en coordinacion con otras actividades
municipales para el mantenimiento y desarrollo del paisaje urbano y para la
proteccion del suelo, a través de una campafia de educacién e informacion
continua. El primer paso de este macro proyecto fue habilitar las infraestructuras
de saneamiento y activar un programa de separacion de basuras domésticas. En
este momento, el proyecto cubre aproximadamente al 80% de la poblacién de la
ciudad, con una cooperacion del 70%: ademas, ha permitido la generaciéon de
dos proyectos productivos: Usando los residuos organicos, se produce un abono
que sustituye a los fertilizantes artificiales. Los residuos no biodegradables
(cartén, vidrio, papel, metales y otros) se reciclan y venden a diferentes
empresas. Gracias a este programa, se ha descontaminado el medio ambiente,
han mejorado las condiciones sanitarias, y se han creado nuevos recursos
economicos con el reciclaje de basuras. El logro mas significativo ha sido la
creacion de una conciencia ambiental en la ciudadania, y el desarrollo de un
paradigma cuyo eje principal es la participacion ciudadana. Ademas, los
trabajadores del reciclaje mejoran su situacién creando pequeiias empresas.

Situacion previa al inicio del programa

La situacién antes del comienzo del programa era bastante alarmante. Se
reflejaba en:

. Varios basureros al aire libre

o Polucién ambiental

o Condiciones insalubres

. Altos indices de enfermedades contagiosas

. Malas condiciones de vida de los trabajadores del reciclaje
. Desarrollo urbano desorganizado

Establecimiento de prioridades

Las autoridades municipales trabajan basandose en el "Plan de Accion Loja
Siglo XXI", que prioriza la atencién a la poblacién necesitada, la conservacion del
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medio ambiente, y especialmente toda accibn que ayude a mejorar las
condiciones de vida de los ciudadanos. Esto quiere decir incorporar las nuevas
tecnologias a la antigua estructura para promover un ecoturismo saludable, que
a través de su efecto multiplicador produce puestos de trabajo, v,
consecuentemente, mejora el nivel econémico de la poblaciéon. El programa de

Gestion de Residuos Sdlidos surge como respuesta a la demanda de la
poblacién.

Formulacion de objetivos y estrategias

El principal objetivo no es sélo optimizar cada elemento de los eslabones de la
cadena de eliminacién de basuras, sino ademas promover criterios ambientales
y guiar el comportamiento de los ciudadanos, crear puestos de trabajo dignos
para la poblacion necesitada y obtener al mismo tiempo eficiencia econémica. La
estrategia fundamental para conseguir tan buenos resultados ha sido la
campana educativa desarrollada en la ciudad, cuya principal meta era conseguir
la participacién de la ciudadania en el proceso. Para obtener el maximo beneficio
para los trabajadores del reciclaje, la Municipalidad se ha convertido en el Gnico
intermediario entre las industrias del reciclaje y las clasificadoras de basuras.

Movilizacion de recursos

"La pobreza no es excusa para olvidar el medio ambiente". Este es el lema de la
Municipalidad. Muchas organizaciones locales e internacionales participaron en
el proyecto de Gestion de Residuos Sdlidos. Distintas instituciones como la
Universidad Técnica Particular de Loja, la Municipalidad de Quito, la Asociacién
de Municipalidades de Ecuador, fundaciones y ONGs, cooperaron con diferentes
estudios. La mano de obra para la construccién de las infraestructuras de
saneamiento y colectores de basuras y para la puesta en marcha y
mantenimiento de la planta de lombrices de la que se obtiene el abono es local al
100%, con 102 puestos de trabajo. Actualmente, el proyecto recibe la asistencia
técnica del Servicio Aleman de Cooperacion Social y Técnica. Los fondos
provienen de distintas fuentes:
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. Préstamos reembolsables del Banco del Estado

. Préstamos no reembolsables de la Embajada de Holanda
. Premios obtenidos con el proyecto

. Recursos municipales y de la comunidad

Todos estos recursos llegan a la Municipalidad gracias a las continuas
negociaciones de las autoridades. El gran éxito del proyecto, que ha rebasado
las fronteras del pais, ha sido el pilar basico para conseguir la ayuda financiera.

Proceso

El primer paso del programa fue poner en funcionamiento las infraestructuras de
saneamiento. El primer problema fue llegar a un consenso para su ubicacion.
Hubo campanas de desinformacion que causaron panico en la poblacién, que
veia en dichas infraestructuras un foco de contaminacién y se oponia a su
construccion. Con una campaia masiva de informacién sobre sus caracteristicas
y condiciones operativas, los resultados fueron tan buenos que no sélo se logré
el consenso deseado sino que la comunidad participé activamente. Sin duda, el
hito que hizo posible el proyecto fue la cooperacién de la comunidad. La
Municipalidad repartié al 80% de las familias dos recipientes de plastico: uno
verde y otro negro. Conjuntamente con esta iniciativa hubo una campana
educativa a gran escala sobre el uso de los dos recipientes. Cada hogar es
responsable de la clasificacién de la basura. Los residuos biodegradables van al
recipiente verde, y los no biodegradables al negro. El vehiculo colector de
basuras recoge los cubos diariamente, tanto en las casas como en los
mercados. El tratamiento de los residuos peligrosos se hace bajo condiciones
estrictas y seguras para los recolectores de basuras y para el medio ambiente. El
proceso final de reciclaje tiene dos fases importantes: los residuos
biodegradables, que mantienen el cultivo de lombrices que producen el abono; y
los residuos no biodegradables, que son tratados en la infraestructura de
saneamiento seleccionandose y clasificAndose los materiales recuperables como
cartén, vidrio, plastico, etc. que posteriormente se empaquetan por separado y
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se venden. La basura no recuperable se deposita en células técnicamente
construidas; un proceso similar se sigue para los residuos peligrosos.

El proyecto comprende:

1.  Recogida de basuras:
= Clasificacion de los residuos solidos en los hogares

= Separacion de los residuos biolégicamente peligrosos en los centros
médicos

= Planificacion de las rutas de recogida de basuras
2. Utilizacidn de residuos recuperables:
= Elaboracion de abono a partir de residuos biodegradables

= Reciclaje organizado y profesionalizado de los residuos no
biodegradables

= Control de las emisiones de gases de las plantas de tratamiento
3. Vertido final de los residuos no recuperables:

= Gestidn apropiada de las infraestructuras de saneamiento

= Células de seguridad para los residuos biolégicamente peligrosos

= Control de las emisiones de gases y de liquidos de lixiviacién
4. Formacién y sensibilizacién de la poblacién:

= Campanas en los hogares

= Cursos formativos para el personal de centros médico

= Cursos formativos a nivel técnico, social y de gestion para los
trabajadores del reciclaje.
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Resultados obtenidos

Tras una breve evaluacion del proyecto, nos centraremos en los tres aspectos
principales:

1. Las condiciones de vida de los “"clasificadores de basuras" han mejorado
en el sentido de sentirse arropados por una institucién que les proporciona
condiciones adecuadas para esta actividad. Mediante orientacion técnica
los ayudamos a organizar sus recursos del mejor modo.

2. También es importante mencionar los buenos resultados obtenidos con el
programa de clasificacion de las basuras en los hogares. Hoy los
habitantes de Loja, nos hemos hecho responsables de la gestién adecuada
de los residuos sélidos, ademas de ser miembros activos del desarrollo de
nuestra comunidad.

3. Con la eliminacién de los vertederos incontrolados hemos contribuido a la
descontaminacién del medio ambiente, especialmente en los dos rios que
ahora han pasado a ser atracciones turisticas, ya que en sus margenes
existen unos parques de caracteristicas ecolégicas y de recreo singulares.
Hoy en dia, Loja es la ciudad de Ecuador con el mayor numero de areas
verdes por habitante. Los antigguos vertederos urbanos se han recuperado
plantando 35.000 plantas en tres afios. El abono producido en nuestra
planta procesadora sirve para la fertilizacidn de estas zonas verdes.

El Programa Integral de Gestion de Residuos Sélidos es un proyecto
socialmente justo, medioambientalmente sostenible y econémicamente
productivo.

Sostenibilidad

Para garantizar el logro de los objetivos del proyecto, es necesaria la
convergencia de recursos humanos, técnicos y financieros. Como se describid
antes, para la construccion de la infraestructura de saneamiento se necesité un
préstamo reembolsable. La Municipalidad de Loja financié la infraestructura de
saneamiento y el cultivo de lombrices, y los ciudadanos cooperaron con
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impuestos que les quedan registrados en una cuenta especial. Estos recursos
ayudan a mantener el proyecto operativo. El abono producido en el cultivo de
lombrices se vende en el mercado local. Todos los recursos que resultan de esta
comercializacién se reinvierten en el proyecto. Estas inversiones generan
beneficios sociales y econémicos, que se ven reflejados principalmente en la
mejora de las condiciones de vida de los trabajadores del reciclaje. En poco
tiempo, se abrirA un centro de atencion de dia en la infraestructura de
saneamiento para atender y asegurar la estabilidad fisica y emocional de estos
trabajadores y sus familias. Varias mujeres, anteriormente desempleadas, han
sido contratadas por el Programa de Limpieza de Calles. De este modo, la
Municipalidad pone en practica su eslogan: Ilgualdad a pesar de las diferencias.
Incorporando docenas de trabajadores del reciclaje a una estructura formal se
evita su explotacién, y dinamizando el rol de este sector marginal se refuerza el
principio de igualdad. El logro mas significativo es haber creado un clima de
cooperacién con el ambiente y de valoracion de nuestra propia cultura. El
complemento de una ciudad limpia es el orden y la belleza. En estos aspectos, la
Municipalidad comenzoé la recuperacion de varias calles y avenidas tradicionales
del centro urbano con éxito. Este proyecto se ha llevado a cabo gracias a la
participacion ciudadana, consciente ahora de los recursos naturales y culturales
de su ciudad. Con este proceso de concienciacion, la poblacion aprendié a
producir y usar abono organico en vez de fertilizantes artificiales.

Lecciones aprendidas

Con el desarrollo del proyecto se aprendié6 que una gestion apropiada de los
recursos implica el logro de los objetivos sin importar lo limitados que sean los
medios con los que se cuente, mediante el uso adecuado de los recursos
financieros generados por el reciclaje de residuos, ayudando a mejorar las
condiciones de vida de los trabajadores. El ciudadano comun ha aprendido que
su participacion activa, pequena o grande, es relevante para el bienestar actual y
futuro de la comunidad. Este compromiso de cooperacion y unidad tiene un
efecto multiplicador. Ahora muchos proyectos arquitecténicos de rehabilitacion
se estan llevando a cabo con las inversiones de los ciudadanos. El proyecto de
Gestion de Residuos Soélidos es un proyecto dinamico, en el que continua y
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sistematicamente se integran e interrelacionan muchos otros elementos. La
Municipalidad de Loja, pionera en el proceso de descentralizaciéon, administra el
transporte publico, las actividades relacionadas con el turismo y la proteccion
ambiental. En el area de transporte publico se ha previsto un sistema de
ecoldgico de transporte publico para que la contaminacién ambiental disminuya.
Este proceso se llevara a cabo con la colaboracién de todas las partes
implicadas. En las areas de turismo y medio ambiente se estan disefiando varias
politicas y estrategias para transformar el turismo eco-saludable en una fuente
de ingresos, respetando la naturaleza en la que se inserta, pero adaptandolo al
mundo moderno. No es inteligente el abandono de los asentamientos rurales y
dedicarse a crear nuevas ciudades satélite; somos parte de un todo y como tal
tenemos la responsabilidad de mejorar las condiciones de vida de todos
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. METODOLOGIA

3.1 HIPOTESIS DE TRABAJO

3.1.1  Hipétesis General

Definido el estilo de gestion como el modelo particular de enfocar y administrar
los recursos que intervienen en el manejo integral de los RS por una entidad
competente (variable independiente), el presente trabajo sostiene que éste sera
6ptimo en el sentido que logre mayor calidad y satisfaccion del usuario al menor
costo (variable dependiente), siempre que en forma gradual y creciente se den
dos condiciones: Que la poblacion usuaria participe en su mejoramiento
constante, interviniendo de modo directo en la preclasificacion de los RS en la
fuente; y, que el sistema de reciclaje de los RS sea de escala creciente en
volumen y diversificacién.

3.1.2 Hipétesis Especificas

Primera.- Los estilos de gestién de RS en el caso de los distritos Tipo A de Lima
Metropolitana no son homogéneos ni estan unificados, por lo que su calidad y
costos unitarios por usuario difieren, tendiendo éstos a ser menores y de mayor
calidad, si cuentan con sistemas de preclasificacion de RS en la fuente y de
reciclaje en escala creciente y diversificada.

Segunda.- En los referidos distritos, las municipalidades que aplican estilos de
gestiéon de RS por administracién directa por medio de empresas propias,
centrados en la satisfacciéon del usuario y basados en el mejoramiento continuo y
participativo de la calidad del servicio, los costos unitarios tenderan a ser
menores que los estilos por administracion indirecta por contratacion de servicios,
y centrados en el control y fiscalizacién de las EPS-RS.

Tercera.- Los resultados de la gestion de RS en los distritos Tipo A de Lima
Metropolitana, seran 6ptimos, si cumplen los principios de explotacién racional y
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mejoramiento continuo de su calidad, lo cual se manifestara en el mayor
rendimiento de la inversiéon aplicada en cada ciclo del proceso de su produccién.

3.2 COMPROBACION

3.2.1 Objetivos Operacionales

Primero.- Demostrar que en el caso del distrito Tipo A - Santiago de Surco, el
estilo de gestion de RS por administracién directa centrada en la satisfaccion del
usuario, la inversién en el manejo integral de RS en el periodo 2002-2005 con
antecedentes a 1995, es de mayor rendimiento, menor costo unitario por usuario
y mejor calidad, comparado con el estilo de gestion de RS de la Municipalidad de
San Borja, también distrito Tipo A y en el mismo periodo, que es por contratacién
de servicios y centrado en el control de la eficiencia de éstos y no en la
satisfaccion del usuario.

Segundo.- Analizar los factores administrativos puestos en juego en los estilos
de gestién de las municipalidades de Santiago de Surco y de San Borja, a fin de
identificar y caracterizar las causas y consecuencias del papel desempeinado por
cada uno de los factores de gestiéon 6ptima de RS, definido operacionalmente en
el marco teérico del presente trabajo, en la produccién de resultados de gestion
diferentes en ambas municipalidades.

Tercero.- Verificar las hipétesis de trabajo con los resultados del analisis
factorial, comprobando que efectivamente en el caso de Santiago de Surco los
costos unitarios de gestion de RS por usuario difieren de los de San Borja,
tendiendo a ser menores y de mayor calidad, porque cuenta con sistemas de
preclasificacion de RS en la fuente y de aprovechamiento de su reciclaje en
escala y diversificacién creciente, de los cuales carece San Borja, y con los
cuales ha logrado erradicar las antiguas redes de desagregadores informales,
creando un ambiente atractivo y saludable.

Cuarto.- Disefar en base a los resultados de esta comprobacion un modelo de
gestién 6ptimo de RS aplicable a los distritos Tipo A de Lima Metropolitana y a
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otros distritos de esta metrépoli y del pais, que tengan caracteristicas socio
economicas y urbanisticas similares a las de Santiago de Surco y San Borja,
contribuyendo asi al efectivo mejoramiento del mencionado sistema a corto y
mediano plazo (2007-2011).

3.2.2 Materiales y Métodos

3.2.2.1 Materiales

Informacién general de tipo macro del periodo 1995-2001 sobre localizacion,
poblacién, usuarios y generacidn de RS y especifica de muestra casuistica de dos
casos de distritos de Lima Metropolitana del periodo 2002-2005 sobre:

a) Costos totales y unitarios anuales por TM de RS y por usuario, de los
servicios de recoleccion de RS y limpieza publica Los primeros son los costos
de recogido, transporte, transferencia, reciclaje y disposicion final de RS. Los
segundos incluyen a éstos mas los costos de barrido y limpieza de calles y
plazas.

b) Ingresos totales y unitarios anuales por servicios de limpieza publica por
usuario.

c) Costos unitarios por usuario de campanas de educacion y difusion sobre
preclasificaciéon de los RS

Bibliografia especializada, incluyendo tesis que se ocupan del tema como la
presentada en la UNMSM en 2003 por Alfonso Ramén Chung, para optar su
maestria: “Analisis Econémico de la Cobertura del Manejo de RS por Medio de la
Desagregacion en la Fuente” y Candelo Doni Genaro, “Gestion de los Residuos
Sdlidos Domiciliarios: Analisis de su administracion en Lima y propuesta para
una adecuada gestion®, tesis de magister en Administracion de ESAN - enero
2002; boletines estadisticos, normas legales, proyectos de gestién, etc.
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Equipo, computadora para procesamiento de informacién, importacion de
informacion de INTERNET, etc.

Grabadora; para entrevistas diversas, profesionales especializados e interlocutores
calificados en la materia. Camara fotografica; para registro de imagenes relevantes
y otros varios.

3.2.2.2 Métodos

Acopio y revisibn de informacién general y especifica previstas, analisis de
contenido de documentacién técnica, administrativa, econémica y financiera sobre
la materia: Proyectos, planes, manuales, contratos, informes, etc.

Sistematizacién de informacion y elaboracion de diagnostico de la situacion actual
del manejo de los RS en la muestra de distritos seleccionados, considerando los
aspectos técnico - operativo, econdmico - financiero, institucionales, legales,
sociales y culturales, en términos de antecedentes, proyectos y resultados.

Procedimiento de analisis comparativo Tipo contraste al 2005, entre proyectos y
resultados, teniendo como marco la experiencia intemacional y local,
antecedentes en términos de costos o egresos y precios (tarifas de arbitrios) o
ingresos, totales y unitarios por TM de RS y por usuarios, asi como de sus
tendencias en los periodos 1995-2005 y especifico 2002-2005, identificando
impactos, problemas y soluciones referidas al propdsitos y objetivos de
comprobacion de las hipétesis de trabajo de la presente tesis.

Analisis técnico econémico y legal de la aplicabilidad de tarifas diferenciadas. por
unidad de volumen, habitantes por domicilio u otras modalidades que tiendan a
reducir costos y mejorar el servicio de limpieza ‘publica, teniendo como base la
opcion de comercializacibn de RS reciclables, identificando ventajas vy
desventajas, asi como los agentes involucrados.

Diserno de medidas y disposiciones de orden técnico econémico, politico y legal,
basadas en los resultados de la comprobacidn de las hipétesis, que contribuyan
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en general al mejoramiento tanto del sistema de gestion de RS de Lima
Metropolitana, asi como especificamente de los distritos seleccionados como
muestra en este trabajo.

3.2.3 Casos de Estudio

Las municipalidades distritales seleccionadas para comprobar las hipétesis de
trabajo, utilizando los materiales y métodos antes indicados, son San Borja y
Santiago de Surco, por tener condiciones similares que previamente se definieron
al efecto:

Ambas comunas cuentan al menos desde hace unos 7 a 6 afos (1999-2000). con
planes y/o proyectos integrales avanzados de gestion y manejo integral de RS.

Uno de los componentes de dichos proyectos lo constituye la preclasificacion y
aprovechamiento econémico mensurable de RS.

Poseen por tanto, para el periodo 2002 - 2005 avances y resultados concretos
comparables, tanto en términos cuantitativos y monetarios, como cualitativos
referidos a la calidad del servicio de limpieza publica, productos de la ejecuciéon de
dichos proyectos

Disponen, en consecuencia, de informacidn suficiente y valida, no sélo para
verificar las hipétesis planteadas, sino para identificar y ponderar tanto los factores
que contribuyen a fortalecer y elevar la eficiencia en la gestidén y manejo integral de
RS, como aquellos que lo impiden, dificultan o entraban.

Dadas estas consideraciones y criterios basicos, los resultados y analisis de su
gestacion y efectos, en términos comparados, de la gestion y manejo de RS por
parte de las municipalidades de San Borja y Santiago de Surco al afio 2005 y
perspectiva a corto y mediano plazo (2007-2011), permitira esbozar y formular a
nivel de las conclusiones y recomendaciones del presente trabajo, las siguientes
propuestas concretas de mejoramiento:
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Propuesta técnica de mejoramiento de la gestion y manejo de RS, basada en
su aprovechamiento econémico sostenible, que por su utilidad practica en
beneficio del medio ambiente, sea aplicada en general tanto por las
municipalidades de Lima Metropolitana como de todo el pais.

Propuesta de mejoramiento de los lineamientos de politica de gestion y
manejo de RS, de las entidades competentes en medio ambiente, asi como
de los gobiemos regionales y locales.

Propuesta de mejoramiento de las normas, disposiciones y reglamentaciones
de las municipalidades en el tema de limpieza publica, de manera que

promuevan, incentiven y fortalezcan, el aprovechamiento econémico de los
RS.
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v RESULTADOS

4.1 CASO MUNICIPALIDAD DE SAN BORJA

411 ‘Antecedentes

El distrito de San Francisco de Borja fue creado por Ley N° 23604 del 01 de junio
de 1983. Pertenece a la provincia y departamento de Lima. Limita por el Norte
con los distritos de La Victoria (Nor Oeste) y San Luis (Nor Este), San Isidro
(Oeste), Surquillo (Sur) y Surco (Este).

Situado sobre los 170 msnm, en el centro de Lima Metropolitana, tiene 9.6 km2
de superficie y su poblacion que en 1993 fue de 101,359 habitantes, al 2005 es
de 102,762 habitantes. Su tasa de crecimiento promedio anual es de 0.1 % y su
densidad es de 10,700 hab/km2.

Posee 74 parques con un area verde de 1.3 km2 a un promedio de 12.65
m2/hab. En 1992 tenia 6 asentamientos humanos (0.4 % del total de Lima) con
1,855 habitantes (1.8 % del total de San Borja). Los predios usuarios o
contribuyentes de los servicios de limpieza publica al 2005 son 30,755 a un
promedio de 3.34 habitantes por predio.

El servicio de barrido y limpieza de calles y parques esta a cargo de la empresa
DASOL S.A., mientras la recoleccién, transporte y disposicion final de los RS
esta a cargo de la empresa DIESTRA S.A. No incluye clasificacién ni reciclado
de RS. La Gerencia de Servicios a la Ciudad y Medio Ambiente que depende de
la Secretaria General, es el érgano competente responsable de la gestiéon y
manejo de RS del distrito. Por lo cual su estilo de gestion de RS es por
administracion indirecta y centrada en la contratacién del servicio.
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Asi, si un predio genera 4.50 kg/dia de RS y otro predio 1.50 kg/dia en promedio,
o sea 3.00 kg/dia menos que el primero, por lo cual el “costo efectivo” del
servicio es dos veces menor, sin embargo, por tener ambos el mismo valor de
autoavalio pagan igual tasa y no tasas distintas de acuerdo al mayor o menor
costo efectivo del servicio en que incurren.

41.3 Proyecto

En 1999 el Equipo Verde’, por encargo de la Municipalidad de San Borja,
elaboré el “Proyecto Sistema de Recoleccidén, Transporte y Disposicion Final de
Residuos Sélidos para el Distrito de San Borja”, con la idea de promover
cambios positivos significativos en la gestién y manejo integral de los RS de este
distrito. El perfil que resefia sus principales caracteristicas es el siguiente:

a) Problemas: Morosidad alta (35%), en el pago de arbitrios; y, descontento
sobre gestion de RS. Entre el 30% y el 50% de usuarios opinan que el
servicio de limpieza publica, especificamente de recoleccion de RS y
limpieza y barrido de calles es de regular a malo.

b) Objetivos Operativos: 1. Tener distrito limpio, brindando un eficiente
servicio de recoleccidon de RS; 2. Aprovechar RS reciclables, como son
vidrios, metales, papel, plasticos y RS organicos compostables; y, 3.
Educar y capacitar a la poblacién en mejoramiento ambiental.

c) Estrategia: Sustituir el actual sistema de contratacion de servicios de
recoleccion, transporte y disposicion final de RS, deficiente y cada vez mas
oneroso, por otro mas eficiente y de menor costo a cargo de una empresa
municipal; y, promover el cambio de los actuales habitos de consumo,
manejo y eliminacién de RS, asi como los estilos de vida contrarios al
mantenimiento de salud y ambiente sanos.

7 Integrado por Edgardo COI - médico, Jorge Lermo -militar, Rosa Salas administradora, Ramén Sanchez —
ingenieria electrénica, Jorge Shoji — ingenieria mecanica, y Carlos Vargaz ~ industria alimentaria. Basaron su
trabajo en el modelo de Estela Rios y Serge L'Home. Utilizaron la tabla EFA y el MS Project. Contaron con las
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d) Alternativas: A Se compran todas las instalaciones fisicas y se recicla la

basura; B Se alquilan todas las instalaciones fisicas y se recicla la basura;

y, C Se alquilan todas las instalaciones y no se recicla la basura, segun

siguiente resera de especificaciones

Cuadro N° 6
ESPECIFICACIONES ECONOMICAS DEL PROYECTO DE MEJORAMIENTO
Caso Municipalidad Distrital de San Borja: Periodo 2001- 2010
en USD $ miles

Especificaciones Alternativa A Alternativa B Alternativa C
Ao 1 Afo5 | Ao 10 | Afo1 Afo5 | Ao 10 | Afo 1 Afo 5 | Afo 10
(2001) | (2005) | (2010) | (2001) | (2005) | (2010) | (2001) | (2005) | (2010)
|EGRESO 1,319.1 1,174.9 488.7 959.0 948.0 5§72.7 714.3 664. 377.2
Limpieza Publica (LP) 5423 563.0 2911 542.3 563.0 291.1 542.3 563.0 291.1
Educacién Ambiental 64.0 64.0 64.0
Reciclado RS 209.3 248.2 160.1 209.3 248.2 160.1
Administracion y otros 503.5 363. 37.5 143.4 136.8 121.5 108.0 101.4 86.1
INGRESO 1,319.1 1,174.9 488.7 959.0 948.0[- 572.7 714.3 664.4 377.2
Venta Reciclados 283.0 283.0 283.0 283.0 283.0 283.0
[Valor de rescate 1,200.0
Valor Arbitrios LP 1,036.1 891.9| -994.3 676.0 665.0 289.7 714.3 664.4 377.2
COSTO ACTUAL 1,510.2 1,510.2] 1,510.2] 1,510.2 1,510.2) 1,510.2] 1,510.2] 1,510.2( 1,510.2
Diferencia ‘47411  618.3] 2,504.5 834.2 8452 1,220.5 795.9 845.8 1,133.0
Porcentaje 31.4%| 40.9%| 165.8%| 55.2%| 56.0%| 80.8%| 52.7%| 56.0%| 75.0%
Ahorro Acumulado 10,538.0 10,385.4 9,822.0

Fuente: Elaboracién propia en base a estudio de Equipo Verde.- Sistema de Recoleccién, Transporte y
Disposicién Final de RS para Distrito de San Borja. 1999. p 56 y sgts.

e) Inversion: US $ 56 a $ 6.1 millones para compra de terrenos, alquilar

edificaciones y equipo de plantas de transferencia y de reciclaje de RS; vy,

equipamiento, mantenimiento y administracion, segun la alternativa que se
decida poner en practica. '

f) Financiamiento: Crédito que cubra inversion requerida a pagar en 5 arios al

12 % de tasa de interés y tasa de retorno del 10 %.

facilidades brindas por el Consejo Municipal y la Direccién de Planeamiento y Presupuesto de la Municipalidad

de San Borja.
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g) Restricciones: Que no se obtengan los ingresos previstos por venta de RS
reciclables por informalidad y presiones de competidores del mercado -
DIESTRA S.A. proveedor del servicio de recojo actual, al igual que los
desagregadores informales de los RS, al afectarse sus intereses, podrian
maniobrar en contra del proyecto; y, falta de bienes inmuebles de
propiedad municipal.

h) Evaluacioén: El proyecto es factible desde el punto de vista de la tecnologia
considerada y disponible; de los costos mas bajos que el actual por
optimizacién de la prestacion del servicio y el ahorro por venta de RS
reciclables; finalmente, es factible financieramente, por cuanto su flujo de
caja al décimo aino (2010), en el caso de la Alternativa B, por ejemplo,
arroja un ahorro acumulado de $10.4 millones respecto al sistema actual
(1999)

i) Beneficios Esperados: Consisten principalmente en reducir el costo actual
(1999) proyectado a 10 afios de $ 15.1 millones sin proyecto a $ 4.6
millones con proyecto, o sea una fuerte reduccion de costo del orden de
69.8% basado sobre todo en la venta y valor de rescate de RS reciclables
que representan el 47.5% de reduccién del costo total.

41.4 Resultados

Al 2005, el Proyecto aun no se implementd por seguir vigente el contrato por 10
anos de la Municipalidad con la empresa DIESTRA S.A., suscrito el 01-06-98 y
que vence el 01-06-08, no obstante haber incurrido en resolucion directa y
automatica del contrato, por incumplimiento de la inversién propuesta segun
cronograma al 31-12-98, utilizando equipo usado y no nuevo como estipula el
contrato, por lo que pidi6 modificar los plazos -de inversion. De otra parte, la
municipalidad carece de capital de trabajo y recauda con retrazo los arbitrios de
recoleccién de RS y limpieza publica.

En razén de lo cual los usuarios de este distrito han perdido la oportunidad de
beneficiarse con los resultados previstos por el Proyecto. De haberse puesto en
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marcha, habrian tenido al afio 2005 un ahorro del 41% en la alternativa A y 56%
en las alternativas B y C, segtin calculos efectuados por el Grupo Verde.

En cambio, al afio 1999 y 2005, como muestras, tanto la Municipalidad de San
Borja como los usuarios pagaron mucho mas de lo que hubiesen pagado de
haberse implementado el proyecto de mejoramiento a partir del 2001, tal como
se aprecia en siguiente recuadro y el Cuadro N° 8

Resultados al 2005 | sin proyecto 1999* | Con proyecto 2005 | Sin proyecto 2005*
USD $ % UsD $ % UsSD $ %
Costo unitario anual recoleccion/TM 48.00 100 18.81 39.2 94.15 196.1
Costo unitario anual recoleccién/Usuario 36.00 100 18.37 77.2 91.97| 255.5

* Valores del sistema vigente en 1999 y 2005 operado por contratacién del servicio a cargo de
DIESTRAS.A.

Asi, especificamente, la Municipalidad de San Borja pagé en 2005 USD $ 94.15
por TM de recoleccién, transporte y destino final de RS, lo que pudo costarle con
el proyecto sélo USD $ 18.81.

En consecuencia, el costo unitario de LP en 2005 fue US $ 103 por predio en
promedio, cuando pudo h_aber costado en la alternativa mas cara (A) US $ 38.4
de haberse implementado el Proyecto de mejoramiento integral, cosa que si hizo
la Municipalidad de Santiago de Surco y obtuvo costos mas bajos como se vera
a continuacion.

He aqui el resultado del estilo de gestion de RS por administracién indirecta y
contrataciéon del servicio, centrado en la fiscalizaciéon y control del servicio del
contratista, y no en la satisfaccion de los usuarios. Hecho por el cual no es
6ptimo, no sélo por ser mucho mas costoso y de menor rendimiento que el de
Santiago de Surco, como se vera luego, sino 'que contando con un proyecto
avanzado y de alto rendimiento, no se lo aplicé.
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Cuadro N° 7
RESULTADOS ECONOMICOS DE GESTION CON Y SIN PROYECTO DE
MEJORAMIENTO INTEGRAL DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

Municipalidad Distrital de San Borja: Al Ao 5 (2005)

en USD $ miles
Especificaciones Limpieza Publica* Alternativa A Alternativa B Alternativa C
Afo 1 Afo5 | Afo10 | Afo 1 Afo5 | Afo10 | Afio 1 Afo5 | Afo 10
: (2001) | (2005) | (2010) | (2001) | (2005) | (2010) | (2001) | (2005) (2010)
Egresos |Total Con proyecto 1,319.1] 1,174.9 488.7 959.0 948.0 572.7 714.3 664.4 377.2
Total Sin Proyecto 3,156.1 3,156.1 3,156.1
Diferencia 1,981.2 2,208.1 2,491.7
Porcentaje 168.6% 232.9% 375.0%
Unitario Con Proyecto 38.4 30.9 21.7
Unitario Sin Proyecto 103.0 103.0 103.0 i
Diferencia 64.7 721 81.3
FPorcentaje 168.6% 232.9% 375.1%
Ingresos  |Total Con proyecto 1,319.1] 1,174.9( -1,200.0 959.0 948.0 5§72.7 7143 664.4 377.2
Total Sin Proyecto 3,143.1 3,143.1 3,143.1
Diferencia 1,968.2 2,195.1 2,478.7
Porcentaje 167.5% 231.6% 373.1%
Unitario Con Proyecto 36.2 29.2 20.5
Unitario Sin Proyecto 102.6 102.6 102.6
Diferencia 66.4 734 821
|Porcentaje -183% -251% -400.5%
Resultados|Total Con proyecto 0.0 0.0 0.0 0.0
Total Sin Proyecto -13.0 -13.0 -13.0
Diferencia -13.0 -13.0 -13.0
Porcentaje 0.0 0.0 0.0
Unitario Con Proyecto 0.0 0.0} 0.0
Unitario Sin Proyecto -0.4 -04 -0.4
Diferencia 04 -04 -0.4
Porcentaje 0.0 0.0 0.0

* Unicamente los totales son en miles. Los valores unitarios son USDS$ x predio o usuario, no por TM.
Fuente: Elaboracion propia en base a Cuadro N° 5 y tablas del Estudio del Equipo Verde
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Sus principales caracteristicas son las siguientes:

a)

b)

Problemas: Ineficiencia por recojo lento e incompleto de RS de vias y
espacios publicos; segregacién informal de RS y contaminacién generada
por parte de terceros; descontento de vecinos sobre gestion de RS;
morosidad en el pago de arbitrios de limpieza publica; menor ingreso por
pérdida del 80% de materia reciclable de RS generados en el distrito por
falta de aplicacion en ello de capacidades y recursos de la Municipalidad.

Objetivos Operativos: 1. Ser el distrito mas limpio del Peru, brindando un
eficiente sistema de limpieza y recoleccion de RS; 2. Comercializar RS
reciclables, como son vidrios, metales, papel, plasticos y RS organicos
compostables; y, 3. Sensibilizar. educar y capacitar a la poblacién - 85 mil
familias, en sistema de reciclaje y en el mejoramiento ambiental.

Estrategia: Incorporar carritos capacheros en el sistema de limpieza
publica; iniciar programa piloto de produccion de compost y harina
organica; implementar programa de segregacion en origen, mediante
seleccién diaria, depédsito en bolsa anaranjada y recojo semanal de RS
inertes en casa, instalacion de planta piloto declasificacion, empaque y
comercializacién  de RS -inertes reciclables; y, realizar intensa campana
instructiva para que usuario participe en programa “En Surco la Basura
Sirve” y cdmo segregar en casa colocando en bolsa anaranjada:

= Papel y cartén: Periddicos, cajas de cartén, papel bond, etc.

= Plastico: Botellas de gaseosas, envases de leche y yogurt, etc.

= Vidrio: Botellas y envases de vidrio transparente, verde y marrén
= Metal: Envases y papel de aluminio, latas de leche, café, chapas
= Especiales: Pilas y baterias.
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Figura N° 01

Servicio de reciclado selectivo

Figura N° 02

Planta de Reciclaje y Comercializacién EMUSS S.A.
Municipalidad Santiago de Surco
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Figura N° 03

Carritos Capacheros

La creatividad al servicio
de la limpieza publica

MUNICPALDAD DL SANTIAGD DE SURCD | (e
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Figura N° 04

Operador del Servicio de Limpieza Publica

Ingenio al
servicio de
1a ciudad
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d) Tratamiento futuro de RS inertes reciclables: Esta listo proyecto de nueva

planta de clasificacién y estaciéon de transferencia en area de 40 mil m2 con

100 operadores, capacidad de producciéon de 1,500 TM/mes, con ventas

por valor de S/. 3.2 millones dejaria margen neto de S/ 850 mil al afio (26.6

%). Falta aprobacion del estudio de impacto ambiental. Se esperaba

entrada en operacion en junio 2005.

En suma, asumiendo en este caso que los costos y pagos unitarios en la

condicién de gestion sin proyecto (*) y con proyecto, son iguales a los de los

casos San Borja y Santiago de Surco, respectivamente; por ser ambos distritos

del mismo Tipo A de Lima metropolitana, segun la caracterizacion del capitulo 1,

los resultados de la gestion con y sin proyecto serian:

S/. Corrientes

Valores Unitarios | Condicién Gestion 2003 2004 2005 Aumento
RS Acumulado

Sin proyecto* 267.49 291.67 339.9 127.07%

Costo unitario Con proyecto 171.5 169.37 203.08 118.41%

LP/Usuario (predio) |Diferencia/Ahorro 95.99 122.3 136.82 8.66%
% 64.11% 58.07% 59.75%

Sin proyecto* 159.79 329.14 338.51 211.85%

Pago unitario Con proyecto 216.57 205.41 146.88 67.82%

LP/Usuario (predio) |Diferencia/Ahorro -56.78 123.73 191.63 144.03%
% 135.53% 62.41% 43.39%

Este es el resultado del estilo de gestion de RS por administracién directa

descentralizada a través de empresa propia (EMUSS S.A.), centrada en la

satisfaccion del usuario (calidad del servicio). Hecho por el que al 2005 es

6ptimo, no sélo por tener mucho menos costo y mayor rendimiento que el de San

Borja, sino ademas de contar con un proyecto basado en un método de

clasificacién de los RS en el origen y aprovechamiento de su reciclado en escala,

erradicando la desagregacion y el reciclaje informal de RS.
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Grafico N° 03

Municipalidad Santiago de Surco: Evolucion de Costos e Ingresos RS y LP
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4.3 COMPARATIVO DE TENDENCIAS Y PROYECCIONES

4.3.1 Comprobacién de Hipétesis

En primera aproximacion, observando los periodos de gestion de RS indicados
en el recuadro, por el numero de veces que aumentaron costos y pagos, se
puede apreciar la gran diferencia en los resultados de los estilos aplicados por
las municipalidades de Santiago de Surco y San Borja en sus distritos. El
primero por administracién directa mediante empresa propia y el segundo por
administracion indirecta por contrato de servicios con empresa privada. Lo cual
se aprecia con detalle analitico en el Cuadro N° 9

Especificaciones D. S. Surco D. San Borja
2000-2005 1995-2005
Costo unitario por tonelada 0.3 5.3
Costo anual de servicio LP 1.0 1.8
Costo unitario promedio LP/Us. 0.7 2.2
Ingresos arbitrios de limpieza publica 0.0 5.9
Pago unitario promedio LP/ Us. -0.2 6.6

Se aprecia claramente que en periodo 2002 — 2005 la diferencia de los costos
unitarios de limpieza publica por usuario o predio, menor en Santiago de Surco y
mayor en San Borja, oscila entre S/. 96 y S/ 137, lo que representa entre el 56%
y el 67% mas caro en San Borja que en Santiago de Surco.

En cuanto a pago unitario por limpieza publica, este fue menor en San Borja en
los afios 2002 - 2003, en el resto del periodo, la diferencia a favor de los usuarios
de Santiago de Surco es mas alta y oscila entre S/.124 y S/ 192 de lo que
pagaron los usuarios de San Borja. En términos relativos, esto significa que en
2002 - 2003 los de San Borja pagaron menos 76% y 26% que los de Santiago de
Surco, mientras que en 2004 - 2005 pagaron mas en el orden del 60% y 130%,
respectivamente. En consecuencia, el mayor pago inicial en los dos primeros
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afos en Santiago de Surco representa una inversion que retorna con menor
pago en los dos ultimos aiios.

CuadroN° 9
COSTOS Y PAGOS POR GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS:
Comparativo Municipalidades de Santiago de Surco y Sa_n Borja: 2002-2005

Especificaciones Municipalidades Unid. 2002 2003 2004 2005
Santiago de Surco S/. 147.88 171.50 169.37 203.08
o San Borja S/ 281.20 267.49 291.67 339.90
Costo Unitario Variaci6 S/ 133.32 95.99 122.30 136.82
ariacion ) -133. -95. -122. -136.
LP/Us. (predio) | oo
San Borja respecto a S. Surco % 90.15% 55.97% 72.21% 67.37%
S. Surco respecto a S.Borja % 47.41%| -35.89%| -41.93%| -40.25%
Santiago de Surco S/. 187.19 216.57 205.41 146.88
o San Borja S/. 4474 159.79 329.14 338.51
Pago Unitario [Variaci6 S/ 142.45 56.79 123.73 191.63
ariacion . g ) -123. -191.
LP/ Us. (predio) '
San Borja respecto a S. Surco % -76.10%| -26.22% 60.24%| 130.47%
S. Surco respecto a S.Borja % 318.40% 35.53%| -37.59%| -56.61%
Déficit/Superavit |[Santiago de Surco SI. 39.31 45.07 36.04 -56.20
Unitario/Us. San Borja S/. -236.46 -107.70 37.48 -1.39
. . |Santiago de Surco % 26.58% 26.28% 21.28%| -27.67%
% Déficit/Superavit
San Borja % -84.09%| -40.26% 12.85% -0.41%

Fuente: Elaboracion propia en base a los Cuadros N° 5 y 8 del presente trabajo

Estos resultados permiten demostrar y comprobar, segun lo indican los datos del
Cuadro N° 10, como primera verificacion de la hipétesis de este trabajo, que el
proyecto de mejoramiento de la gestion de RS elaborado y no puesto en practica
en San Borja, consistente en aplicar un estilo de gestion por administracion
directa a través de empresa propia, con clasificacion de los RS en la fuente y su
reciclado en escala, es enteramente viable en términos econémicos, puesto que
su costo resulta mucho menor que el costo del estilo competidor por contratacién
de servicios.

En Santiago de Surco se aplicé en la practica el proyecto de San Borja, con los
resultados 6ptimos expuestos que demuestran su vialidad, mientras que al no
ser aplicado en San Borja, los usuarios resultaron perjudicados al pagar mayores
costos sin la calidad correspondiente.
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Teniendo como antecedentes las tasas de crecimiento promedio anual del
periodo 1995-2005 para San Borja y 2000-2005 para Santiago de Surco, del
costo unitario de recoleccién de RS por TM y por usuario (predio), en las que las
de San Borja superan ampliamente a las de Santiago de Surco, en el periodo
2002-2005 igual para ambos distritos, se confirma dicha tendencia. Asi, el costo
unitario por usuario por este concepto, se incrementé en 94% en San Borja con
una tasa de 31%, mientras en Surco se incrementé en 24% con una tasa de 8 %.

Los resultados de la limpieza publica del periodo antecedente, confirma los
costos mas altos en San Borja y mucho menores en Santiago de Surco, como o
muestra el hecho que mientras en el primero el pago unitario crecié a una tasa
anual promedio de 66%, en el segundo decreci6 con una tasa de -3.2%
promedio anual. En el periodo 2002-2005, no obstante que la tasa crecimiento
de los costos unitarios de Santiago de Surco fue un poco mas alta (12.4%) que
la de San Borja (7%), en precios unitarios pagados por usuario en este distrito,
éste crecidé a una tasa de 219%, mientras que en Santiago de Surco decrecié a
una tasa de —-7.2%. '

Cuadro N° 10
1° COMPROBACION DE VIALIDAD ECONOMICA DEL PROYECTO DE
| MEJORAMIENTO
Tendencias Comparativas de Incremento de Costos e Ingresos Municipalidades
de San Borja y Santiago de Surco: Periodos 1995-2005

San Borja S. Surco Varia- San Borja S. Surco Variacién
Operaciones y Especificaciones 1995-2005 2000-2005 ciéon 2002-2005 2002-2005 2002-05

% C TA % C TA TA % C TA % C | TA % C TA
Recoleccion ICosto Total Anual 287.8) 28.8 57.77 11. 17.2] 589 196 328 109 26.1 8.7
RS osto unitario x TM 628.8 6529 294 59 47.00 54. 18.3 253 84 295 9.8
osto unitario x Pred.Afec. | 331.1 331 318 64 267 944 315 244 81 70.0 233
ICosto Total Anuat 185.00 185 993 199 -14 -1.21 -04 466 155 -47.8 -15.9
Limpieza ICosto unitario x Pred.Afec. | 216.5) 21.7] 66.6 13.3 8.3 20.9 7.0 37.3 12.4| -16.4] -5.5
Publica Ingreso Anual 586.7| 58.7] 0.9 0.1 586 518.5 172.8] -16.2] -5.4] 534.7 178.2
Pago unitario x Pred.Afec. | 662.8) 66.3] -16.00 -3.21 69.5 656.6 218.9 -21.5 -7.2] 678.1 226.0

% C = Porcentaje de crecimiento en el periodo; TA= Tasa de crecimiento promedio anual
Fuente: Elaboracién propia en base a Cuadros N° 5y 8






84

En efecto, con los datos técnico-econdmicos de gestion de RS en la series
historicas anuales 1995 — 2005 y 2002 — 2005 de ambos casos, se comprueba
que el estilo gestion de RS por administracion directa produce mejores
resultados que el estilo por administracién indirecta, pero no porque sea el
primero Unica y exclusivamente por administracién directa, sino porque dentro de
esta modalidad de administracibn de RS, reune ademas otros factores
determinantes o condiciones imprescindibles que posibilitan y aseguran una
gestién éptima. Tales son:

- Que se cuente con empresa propia especializada en reciclaje de RS
- Que esté centrada en la participacion y satisfaccion del usuario
- Que se base en el mejoramiento continuo e innovador de la calidad del servicio,

De lo expuesto, por tanto, se concluye en los casos particulares analizados que
la administracion directa es una condicion fundamental pero no suficiente en si
misma para que los costos unitarios de la gestion de RS sean menores.

Ello por cuanto puede ocurrir que se cuente con un estilo de gestion de RS por
administracién directa, pero que carezca de los factores indicados al no
desarrollar su accion basada en el principio de la explotacion econdémica
racional, sino en el principio opuesto, o sea, de explotacion econémica no
racional de medios. Lo que significa despilfarro de medios en beneficio de
terceros y en perjuicio de los usuarios. Entonces, en este caso, los resultados no
responderian a un modelo de gestion 6ptimo de RS.

Estos resultados, demuestran que cualesquiera que sean las fallas que tenga la
gestion integral de RS de la Municipalidad de San Borja, son fallas corregibles.
Pues tales correcciones estan implicitas en la ejecucion del plan de manejo
integral de RS de la Municipalidad de Santiago de Surco. Todo lo cual unido a
los aportes de otras experiencias locales y externas, serviran para actualizar el
proyecto del Equipo Verde de 1999.

En la practica, la mencionada actualizacion tendra oportunidad de aplicarse en el
caso de la municipalidad de San Borja, a partir del 01 de junio de 2008, fecha en
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que vence la vigencia del contrato de prestacién de servicios de 10 afios suscrito
con la Empresa Prestadora de Servicios de RS “Diestra S.A.”. Asimismo, servira
también como modelo a difundirse e incorporarse en la gestion de los distritos
“Tipo A" de Lima Metropolitana.

4.3.2 Modelo Optimo de Gestion Propuesto

Como producto de la comprobacién de las hipétesis planteadas, se plantea el
siguiente disefio de modelo 6ptimo de gestién de RS para el caso de los distritos
de Lima Metropolitana con altos ingresos per capita familiar mensual (S/. 907 a
mas); mayor poblacién con nivel de educacion superior completa (25% a mas); vy,
alto indice de Desarrollo Humano (0.72 a mas), que es el caso de los distritos de
San lIsidro, Miraflores, Jesus Maria, San Borja, Pueblo Libre y Santiago de
Surco, clasificados como Tipo A en el presente estudio, asi como de aquellos
distritos de otras ciudades y regiones del pais de similares condiciones

4.3.2.1 Problematica

Este modelo trata de resolver los problemas identificados y evaluados mediante
este trabajo, que afectan el rendimiento de los sistémas de gestion de RS
puestos en practica por las municipalidades: Falta de unificaciéon e integracion;
carencia de normalizacion de procesos y de estandares de calidad y
rendimiento; condiciones educativas e instruccién insuficiente; y, prevalencia en
el sector RS de modelos de gestidon conservadores, rezago de una economia
tradicional y no de los propios de una economia de mercado moderna.

En consecuencia, el modelo de gestion 6ptimo que se propone para resolver
esta problematica, por responder a un enfoque integral de procesos, ademas de
los aspectos técnicos y administrativos, considera los principales aspectos
histérico - econdmicos, socio - culturales y mentales involucrados en él. Pues
como cualquier otro modelo de gestiéon no funciona aisladamente sino en forma
interdependiente con el resto a nivel del conjunto de la sociedad.
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Al respecto, el economista H. DE SOTO sostenia en 1986 que el Pera vive
dentro de un sistema predominantemente mercantilista anacrénico en
decadencia, regido por la politica, el poder, el privilegio y la corrupcién, que poco
tiene que ver con uno de economia de mercado moderna, estableciendo la

siguiente diferenciacién entre una y otra:

Modelo de Economia Modelo de Economia
Diferencias
de Mercado (Moderna) Mercantilista Anacrénica (Tradicional)
Habilidad para producir e innovar en | Habilidad para ganar privilegios y usar la
Basamento competencia y en provecho de los |leyen provecho propio.
consumidores. _ _ _
Cualidades Afan y creatividqd para satisfat;er al Sociabilidad“corruptora para optener
Empresario consumidor que §olo mtere'sg_ cualidades | normas, politicas, arreglos y locaciones
del producto, precio y accesibilidad. que le favorezcan.
Consumidores son servidos en forma |Burocracias y funcionarios publicos y
Beneficiarios eficiente y econémica. privados se sirven a costa del resto de la
sociedad.
T Mercgdo abierto y de facil acceso sin Mercad_o restringido y de dificil acceso
recurrir a terceros. que obliga recurrir a terceros.
Incrementa inversion, produccion y| No incrementa inversion, produccion ni
Impacto calidqd. Es mucho menos costos?a para el calida_d. Es mucho mas cc_>stosa para el
usuario. Genera desarrollo, riqueza vy |usuario. Genera estancamiento, pobreza
prosperidad. y subdesarrollo. -

Fuente: Elaboracion propia con texto de El Otro Sendero, H. De Soto, 1986

Dados estos antecedentes, en el periodo 1995 -2005 que comprende el presente
estudio, a pesar de los cambios en la economia y en general en la sociedad
peruana, se mantienen aun rezagos del modelo tradicional mercantilista en

varios sectores. Uno de ellos es precisamente el de los RS, como lo demuestran
los resultados de este trabajo.

En efecto, Santiago de Surco representa el avance del modelo de economia de
mercado competitivo en este sector, por la innovacién, mejoramiento constante
de la calidad y sin recurrir a terceros obtiene costos menores en beneficio de los
usuarios. En tanto que San Borja representa el rezago del modelo tradicional
mercantilista por recurrir a terceros, carecer de innovacién y de mejoramiento de
la calidad con costos mayores en perjuicio del usuario. Su gestion coincide al
100% con el modelo de economia mercantilista tipificado por H. DE SOTO.
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4.3.2.2 Sustentacion

El propésito y objetivos especificos del modelo de gestiéon propuesto y que busca
resolver la problematica existente, son los mismos que figuran en las normas
legales, técnicas y operacionales en materia de gestién de RS. En principio, en
el disefio de su linea base, combina las mejores caracteristicas de los estilos de
gestion de RS existentes con caracteristicas de excelencia recomendadas por la
normatividad y autoridades competentes. A este producto se le da un valor
agregado y de lo cual resulta un nuevo modelo.

Los estilos de gestion de RS, aplicados en San Borja y Santiago de Surco, por
ser contrapuestos y con resultados diferentes, no obstante que ambos
pertenecen al mismo Tipo A de distritos de Lima Metropolitana, constituyen la
referida base de esta propuesta. Asi tenemos, recapitulando lo antes expuesto:

a) El estilo de gestibn de Santiago de Surco es por administraciéon directa
descentralizada a través de empresa propia; esta centrado en la satisfaccion
del usuario mediante el mejoramiento continuo de la calidad del servicio que
oferta, aplica las recomendaciones y estandares de preclasificacién en la
fuente y reciclado en escala de los RS aprovechables; y, sus gestores y
operadores poseen una nueva mentalidad innovadora y un fuerte espiritu
de servicio publico moderno.

b) El estilo de gestion de San Borja es por administracion indirecta mediante
contratacion de servicios; esta centrado en el control del servicio, mediante
sistemas de control, supervision y valorizacion de sus labores; se limita a la
limpieza urbana, recoleccién, transporte y disposicién final de los RS; y, sus
gestores y operadores poseen mentalidad conservadora y tradicional.

El modelo 6ptimo que se propone es flexible. Esta centrado en la obtencién del
mayor rendimiento de la inversién aplicada — principio de explotacién racional de
recursos, en cada ciclo de produccién del servicio, basado en la satisfaccién del
usuario y en el mejoramiento continuo de éste — principio administrativo clave,
cuyo mayor costo lo justifique la calidad mayor y mejora del servicio, utilizando al
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efecto la preclasificacién en el origen y el reciclado en la mayor escala posible de
los RS, para lo cual se unifican e integran la gestién de RS de varios distritos de
caracteristicas similares y/o complementarias.

Para que se ponga en practica y resulte efectivamente 6ptimo el modelo de
gestibn que se propone, es imprescindible el cambio del sistema
predominantemente mercantilista aun vigente en el sector de RS. La
identificacion y priorizacion de este cambio es el valor agregado que aporta el
presente estudio, mediante comprobacién empirica, al disefio del modelo éptimo
de gestidon de RS que se propone. Pues ha demostrado que la gestion de RS
deficiente, la causa la economia mercantilista decadente aun presente en el
sector de RS, mientras que la gestién eficiente se debe a una economia de
mercado en la cual esta inmersa y se proyecta.

Por ello se reitera que es condicidon primordial para poner en practica la
propuesta y que tenga éxito, el cambio de los modelos mentales tradicionales y
patrones de comportamiento de tipo mercantilista dominantes en la gestién de
RS, por los de una economia de mercado, tanto en las autoridades y
funcionarios del gobierno municipal, gestores y operadores especializados en
este tipo de gestion, como en los usuarios y en la poblacién local en general.

Unicamente con este cambio de partida, se superaran enfoques y practicas
anacrénicos aun vigentes, como por ejemplo, las siguientes:

a) Planeamiento ad hoc, segun conveniencias, de corto o largo plazo.

b) Prestacibn de servicios de Ilimpieza publica poco flexibles, que
subvencionan a los usuarios del servicio.

c) Interferencia politica en los aspectos operativos del servicio de RS.

d) Cobranza pasiva y campanas de educacion ambiental bastante
convencionales y anodinas.
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4.3.2.3 Factores Determinantes

a)

b)

d)

e)

g)

Adopcién de nueva mentalidad centrada en el valor de la satisfaccion del
cliente por la calidad del servicio que se le brinda, basada en la busqueda
del mayor rendimiento de la inversion, mediante el mejoramiento continuo
del servicio,

Planeamiento a mediano plazo, de programas - proyectos y actividades,
con objetivos y metas de innovacién y mejora constante de la calidad de la
gestion de RS.

Presupuestos de inversion y operacidn que suministren los medios

apropiados a los programas y proyectos para lograr el propésito
planificado.

Ejecucién transparente y participativa con los usuarios, a cargo de
personal idéneo - eficiente e innovador, en constante capacitacion.

Supervisién simultanea a la ejecuciéon y control de avances, continuo y
correctivo, durante el ciclo de produccién del servicio, incidiendo en la
calidad de las tareas y actividades del proceso de produccién de la gestion.

Evaluacién de resultados, al término de cada ciclo del proceso de
produccién del servicio, basado en la verificaciéon a nivel de la poblacién
usuaria del mejoramiento constante de la calidad de los servicios recibidos.

Inversién en investigacion y desarrollo e instruccién de personal, que
resuelva problemas irresolubles por los operadores del proceso de gestion,
aportando medios nuevos para mantener la calidad y mejora continia del
servicio.
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Si bien en la gestién integral éptima de los RS intervienen todos los factores

enumerados, como se comprobd en la ciudad de Loja (Experiencias del Exterior

Ecuador) y comprobaremos en el caso de Santiago de Surco, la medicién y el

analisis del rendimiento no necesariamente tiene que hacerse a nivel de cada

uno de los aspectos que comprende la gestién integral de RS:

a)

b)

La identificacibn y comprobacién del papel que juegan los aspectos
ambientales, legales y financieros, sociales y institucionales o culturales y
mentales, como componentes de los factores determinantes del modelo, es
principalmente de tipo descriptivo y cualitativo.

Por ejemplo, la mentalidad y el comportamiento mercantilista dominante en
el Peru, caracterizado por H. De Soto, es aplicable a las autoridades
municipales y contratistas de recojo y transporte de RS de San Borja, en
contraposicién a la mentalidad y comportamiento competitivo propio de la
economia de mercado moderno globalizado, la cual es atribuible por la
comprobacién obtenida, a las autoridades y gestores de RS de Santiago de
Surco. Ambos son hechos bastantes complejos en los que intervienen
multiplicidad de factores, entre los cuales se encuentran los antes
indicados.

La evaluacién y calificacion del papel real que juegan en su conjunto todos
los factores multilaterales indicados en esta tesis, en el caso de los factores
de orden técnico - econémico, se basa en los resultados de la medicién
directa del valor de los costos unitarios por TM de RS y costos unitarios por
usuario, el valor del superavit o déficit de gestion de RS anual. En cambio;
la evaluacion y calificacién del resto de factores - ambientales, sociales,
financieros, legales e institucionales, es Unicamente indirecta, sobre la
base de los primeros, en términos puramente légicos y descriptivos de tipo
cualitativo. No porque no sean medibles de alguna forma, sino porque no
es propodsito de esta tesis efectuar estas otras mediciones.



91

Por ultimo, la informacién que presenta este trabajo corrobora las tendencias en
el mundo y sobre todo en América Latina y el Caribe (ALC), tanto respecto a la
correlacién entre generacion de RS e IDH como sobre el modelo de gestidon
6ptima de manejo de RS por parte de las municipalidades. Asi, comparando los
resultados del Analisis de la Situacion de Manejo de Residuos Sélidos
Municipales en América Latina y el Caribe de CEPIS, con los de Lima
Metropolitana, se encuentra lo siguiente:

a)

b)

En 33 paises de ALC los que tienen 0.70 o menos IDH, como son Haiti,
Guatemala 6 Bolivia, generan 0.60 kg/hab/dia de RS, mientras que paises
como Argentina, Uruguay o del Caribe de habla inglesa con IDH mayor de
0.80 tienden a generar mas de 1.0 kg/hab./dia, siendo 0.91 el promedio.

En Lima Metropolitana, en 2005 con un IDH promedio de 0.690 la
generacién de RS fue de 0.86 kg/hab/dia, siendo mas alta en los distritos
Tipo A con 1.10 kg/hab/dia, que en los distritos Tipo C con 0.73 kg/hab/dia.

La problematica de la gestién de RS en ALC, segun CEPIS, se caracteriza
por tener una vision del manejo de RS como un servicio técnico-
administrativo especifico, que omite a sus componentes ambiental,
econdémico, social y cultural, lo que hace que se carezcan de politicas y

estrategias efectivas de gestién integral de los RS. Lo cual, a su vez,
genera:

= Marco normativo y regulador retérico carente de instrumentos
técnicos.

= |nexistencia de operadores autbnomos, eficientes y transparentes.

= Carencia de instrumentos promotores de la participacién ciudadana.

= Falta de transparencia en las decisiones sobre RS de los gobiernos
locales.

=  Apropiacién ilegal de rentas municipales relacionadas con la gestion
de RS.

= Bajos niveles de competencia, calidad y capacitacion en la gestion de
RS.
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En los dos casos estudiados por este trabajo, no sb6lo se corroboran estas
caracteristicas negativas en uno de los casos — San Borja, sino que en el otro
caso — Santiago de Surco, por contraste, se han verificado las caracteristicas
opuestas. El primero representa la problematica completa puesta al descubierto
por sus sobre costos y baja calidad del servicio en perjuicio de los usuarios,
mientras que el segundo representa la superacién en curso, con resultados
alentadores, de dicha problematica.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Primera.- Mediante el presente trabajo se ha comprobado positivamente las

hipétesis planteadas, demostrandose en términos lI6gico matematicos, en base a

los casos estudiados de Santiago de Surco y San Borja, la viabilidad de poner en

practica en los distritos Tipo A de Lima Metropolitana y otras ciudades del pais,

modelos de gestién de RS de mayor rendimiento a los alcanzados a la fecha. En

este sentido, se comprobé lo siguiente:

a)

b)

c)

En San Borja, con 102,762 habitantes, 30,641 usuarios y generacién de
29,930 TM/afio de RS a 2005, bajo modelo de gestion de RS por
contratacién de servicios, centrado en el control de la eficiencia de éstos,
sin sistemas participativos de los usuarios en la preclasificacién de RS en
fuente ni de reciclado de RS en escala y comercializaciobn de sus
productos, se encontré que en el periodo 1995-2005 se elevo en 5.3 veces
el costo de gestion de RS por TM y en 6.6 el precio anual pagado por
usuario.

Por contraste, en Santiago de Surco, con 272,690 habitantes, 87,766
usuarios y generacion de 94,423 TM/afio de RS a 2005, bajo modelo de
gestion de RS directo y empresa propia, centrado en el control de la
calidad y la satisfaccién del usuario, con sistemas participativo de los
usuarios en la preclasificacion de RS en la fuente (25% de usuarios) y de
reciclado de RS en escala (planta de 40 mil m2) para su comercializacion,
se verificd que en el periodo 2000-2005 el costo de gestidon de RS se elevé
en 0.3 veces por TM y en —0.2 veces el precio pagado por el usuario.

Se comprobé que si en Santiago de Surco el costo unitario promedio del
servicio de RS fue S/. 75/TM en 2002 y de S/. 94/TM en 2005, en tanto que
en San Borja fue S/. 201/TM y S/. 311/TM, respectivamente en dichos
anos; y, mientras en el primero el pago unitario promedio del servicio de LP
en 2002 fue S/.188/usuario y en 2005 se redujo a S/. 147/usuario, en San
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Borja subié de S/. 45/usuario a S/.339/usuario en el mismo periodo. Con
ello se comprobé que esta diferencia se debia al distinto estilo de gestion
de RS - variable independiente, aplicada por las autoridades municipales
en estos distritos, el primero de economia de mercado y el segundo de
economia tradicional mercantilista.

Los costos unitarios promedio del servicio de limpieza publica al 2005, en
Santiago de Surco fue de S/.203.08/usuario y en San Borja fue
S/. 339.90/usuario. Ello incluye los costos del manejo de RS y LP,
programas de segregacibn en origen (bolsas anaranjadas),
aprovechamiento de RS reciclados (manejo de planta), tratamiento de RS
organicos (disefio proyecto), educacién y sensibilizacion ambiental de la
poblaciéon (volantes, escuelas itinerantes, talleres, visitas guiadas planta
tratamiento de RS) y eliminacion de la desagregacion y reciclaje informal
de RS en el distrito.

Como se puede apreciar los costos de Santiago de Surco son menores en
40% que en San Borja. Esto sugiere una mayor eficiencia técnica y
operativa en la gestion de los residuos sélidos en Surco, mas aun si se
considera que ambos distritos poseen caracteristicas urbanas y socio-
econdmicas similares.

Finalmente, consecuencia de esta comprobacién, quedé demostrado a su
vez que es viable al 100% el proyecto de mejoramiento de la gestion de RS
elaborado por el Grupo Verde en 1999 para San Borja, basado en un estilo
de gestion de economia de mercado, practicamente con las mismas
caracteristicas del modelo aplicado por administracion directa y empresa
propia en Santiago de Surco, pero no por las autoridades del San Borja
que optaron por.el modelo tradicional mercantilista, perjudicando al usuario
que paga mayores costos sin la calidad ni el mejoramiento correspondiente
de la gestion de RS.

Segunda.- Se ha comprobado igualmente que en la situacién actual, no obstante

la abundancia de normas legales, técnicas, administrativas y operacionales en

materia de gestion de RS, los proyectos y acciones innovadoras tipo modelo de
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las municipales de San Borja, Santiago de Surco y Lima Metropolitana, son
insuficientes para resolver el problema de la degradacién y contaminacion: del
medio ambiente al cual contribuye la deficiente gestion y manejo mercantilista de
los RS con arreglo a ley. El antiguo “negocio de basura” municipal se ha
adaptado a las nuevas condiciones legales y operativas actuales, por lo que se
mantiene en gran medida vigente, por los intereses politicos de turno,
manejando y controlando este negocio en los distintos eslabones de la cadena
de gestion de RS — desde la recoleccion hasta su disposicion final.

Tercera.- El punto débil de la gestidn integral de RS es que los gobiernos locales
no tienen mayor acceso al financiamiento privado para poner en practica
proyectos y planes innovadores en la materia, implementando directamente los
sistemas requeridos para el efecto, lo cual hace que prevalezca y arraigue mas
la problematica del sistema de gestion de RS en perjuicio de los usuarios y de la
ciudad. Los poderes del Estado y la clase politica desentienden estos problemas
y la forma de encararlos con politicas y recursos apropiados.

Cuarta.- El trabajo a permitido descubrir, que no se estan produciendo la
variedad de cambios positivos necesarios en cada medio local — distrital, y en
toda la ciudad, que contrarresten la variedad de cambios negativos generados
por el viejo negocio de RS. Por lo que es probable que si no se logra el
mejoramiento efectivo de los sistemas de gestion de RS, la situacién actual

empeore al incrementarse las practicas mercantilistas anacrénicas, degradantes
del ambiente y la salud publica.

Quinta.- A fin de contribuir a resolver esta problematica, basado en los
resultados del presente trabajo, se ha disefiado un modelo de gestién 6ptimo de
los sistemas de gestion de RS, aplicable a los distritos Tipo A de Lima
metropolitana y aquellos de todo el pais que tengan similitud con éstos. El
modelo propuesto, por ser un proceso integral y programatico, no se limita a los
aspectos técnicos y administrativos de la gestién del manejo de RS, sino que los
complementa abarcando los aspectos histérico-econédmicos, socio-culturales y
mentales involucrados en el tema.
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5.2 RECOMENDACIONES

Primera.- La Municipalidad de San Borja, teniendo en cuenta la experiencia de
la municipalidad de Santiago de Surco y de otras experiencias del pais y del
exterior, deberia asociarse con ésta y actualizar el Proyecto del Equipo Verde de
1999, con miras a ponerlo en practica cuando concluya en junio del 2008 el
contrato que tiene con la empresa DIESTRA S.A, pero no como una accion
distrital aislada, sino como componente de una accién mayor a nivel de Lima
Metropolitana.

Segunda.- En la referida actualizacion, no sélo deberia considerarse los
componentes antes ya incluidos — recoleccién desagregada en fuente segun
reciclado de RS, procesamiento y comercializacion de los residuos reciclados,
educacién ambiental masiva y organizada de la poblacién al efecto, asi como la
alternativa de administracion y gestion municipal directa, sino también la opcién
de contratacién de servicios de asistencia técnica y supervision en la
implementacion y desarrollo del sistema de gestion municipal de RS.

Tercera.- La municipalidad de Santiago de Surco deberia liderar con el apoyo de
la CONAM y la Cooperacién Técnica Internacional en la materia, la difusion,
adecuacion a cada distrito e implementacion de su modelo de gestién y junto con
San Borja promover la asociatividad interdistrital necesaria entre todas las
municipalidades de Lima Metropolitana, para disefiar, producir y gestionar ante
los poderes del Estado - Ejecutivo y Legislativo, la discusion y aprobacién de
normas legales sobre garantia publica a las municipalidades para el
financiamiento privado del sistema de GIMRS, asi como ampliar este sistema al
mejoramiento del medio ambiente fisico total de la ciudad - transporte,

carteleria, espacios personales y paisaje urbano, como base del ecoturismo
metropolitano.

Cuarta.- Las Municipalidades deberian adoptar politicas de inclusién social del
sector de recicladores informales, mientras tanto no comprometan Ila
operatividad técnica de los sistemas formales de gestion de residuos sélidos, ni
atenten contra la salud publica y/o contravengan la legislacién vigente.
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Quinta.- Las autoridades de los poderes del Estado y de los gobiernos locales
distritales y provincial, asi como los usuarios, tienen que hacer todos los
esfuerzos para comprender que unicamente cuando recuperen el control
completo de la gestion del medio ambiente urbano total y de los RS de la ciudad,
ésta se constituird en una ciudad multifascética, limpia y saludable, siendo un
atractivo ecoturistico de primer orden.
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ANEXO N° 1

GLOSARIO DE TERMINOS.-

Residuos sdlidos (RS).- Aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado soélido o semisdlido de los que su generador dispone o esta obligado a
disponer.

Residuos sélidos domiciliarios (RSD).- Son aquellos residuos generados en
las actividades domésticas realizadas en los domicilios, constituidos por restos
de alimentos, periédicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas, cartén,
pafales descartables, restos de aseo personal y otros similares

Botadero.- Acumulacién inadecuado de RS en vias y espacios publicos, asi
como en areas urbanas, rurales o baldias que generan riesgos sanitarios o
ambientales. Carecen de autorizacion sanitaria.

Disposicion final.- Procesos u operaciones para tratar o disponer en in lugar los
RS como Uultima etapa de su manejo en forma permanente, sanitaria y
ambientalmente segura.

Empresa Prestadora de servicios de RS.- Persona juridica que presta
servicios de RS mediante una o varias de las siguientes actividades: limpieza de
vias y espacios publicos, recoleccion y transporte, transferencia, tratamiento o
disposicion final de RS.

Generador.- Persona natural o juridica que en razén de sus actividades genera
RS, sea como productor, importador, distribuidor, comerciante o usuario.

Gestion de RS.- Conjunto de acciones, actividades y proyectos que incluyen
operaciones de orden técnico, econémico, administrativo, logistico, industrial,
sanitario y ambiental, de competencia de las municipalidades provinciales y
distritales, que tienen como fin la recoleccidén, limpieza urbana, transporte y
procesamiento de la disposicion final de RS.
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Manejo integral de RS.- Es un conjunto de acciones normativas, financieras y
de planeamiento que se aplica a todas las etapas del manejo de RS desde su
generaciéon, basandose en criterios sanitarios, ambientales y de viabilidad
técnica y econémica para la reduccion en la fuente, el aprovechamiento,
tratamiento y la disposicién final de los RS.

Minimizacioén.- Accion de reducir al minimo posible el volumen y peligrosidad de
los RS, a través de cualquier estrategia preventiva, procedimiento, método o
técnica utilizada en la. actividad generadora.

Planta de transferencia.- Instalacién en la cual se descargan y almacenan
temporalmente los RS de los camiones o contenedores de recoleccién, para
luego continuar con su transporte en unidades de mayor capacidad.

Predio.- Toda vivienda o unidad habitacional, local, oficina o terreno, entiéndase
por predio a la combinacion del area de terreno y el area de construccién.

No tendra la calidad de predio, aquellas unidades inmobiliarias que forman parte
accesoria a la unidad inmobiliaria principal tales como: estacionamientos,

azoteas, aires, depoésitos, closets o tendales, y siempre que se le dé uso como
tal.

Reaprovechar.- Volver a obtener un beneficio del bien, articulo, elemento o
parte del mismo que constituye RS. Se conoce como técnica de
reaprovechamiento el reciclaje, recuperacién o reutilizacion.

Reciclaje.- Toda actividad que permite reaprovechar un RS mediante un
proceso de transformacion para cumplir su fin inicial u otros fines.

Relleno sanitario.- Instalacion destinada a la disposicién sanitaria y
ambientalmente segura de los RS en la superficie o bajo tierra, basados en los
principios y métodos de la ingenieria sanitaria y ambiental.
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Residuos domiciliarios.- Son aquellos residuos generados en las actividades
domeésticas realizadas en los domicilios, constituidos por restos de alimentos,
periédicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas, cartén, pafnales
descartables, restos de aseo personal y otros similares.

Reutilizaciéon.- Toda actividad que permita reaprovechar directamente el bien,
articulo o elemento que constituye el RS, con el objeto de que cumpla el mismo
fin para el que fue elaborado originaimente.

Segregacion.- Accién de agrupar determinados componentes o elementos
fisicos de los RS para ser manejados en forma especial.

Servicio de limpieza publica.- Comprende el barrido de calles, recoleccién
domiciliaria ordinaria y selectiva de residuos soélidos y escombros urbanos;
transporte, transferencia y disposicién final de los desechos soélidos urbanos
provenientes de los predios y de las areas de dominio publico.
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ANEXO N° 2
FUENTES DE INFORMACION -

Sector publico

Consejo Nacional del Ambiente (CONAM).

Pagina Web: www.conam.gob.pe / e-mail: conam@conam.gob.pe
Municipalidad de Lima Metropolitana.

Municipalidad de San Borja.

Municipalidad de Santiago de Surco.

E-mail: hlacaveratz@munlima.gob.pe

Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de Salud
Pagina Web: www.digesa.sld.pe

Sector privado

ONG ALTERNATIVA. Centro de Investigacion Social y Educaciéon Popular
Departamento de Desarrollo Urbano. Pagina Web: www.alter.org.pe / e-mail:
postmaster@alter.org.pe

CENTRO PANAMERICANO DE INGENIERIA SANITARIA (CEPIS). Pagina Web:
www.cepis.ops-oms.org. Ing. Alvaro Cantanhede, asesor en residuos sélidos. e-
mail: webmaster@cepis.org.pe

PLASTIVIDA ARGENTINA. Entidad Técnica Profesional especializada en
plasticos y medio ambiente. e-mail: plastividaarg@elsitio.net

VEGA UPACA S.A. RELIMA. Av. Pastor Sevilla S/N San Juan de Miraflores.
Pagina Web: www.relima.com.pe / e-mail: informes@relima.com.pe

DIESTRA S.A. Empresa de servicios de recoleccion, transporte y disposicién de
RS

Empresa Municipal de Santiago de Surco S.A. (EMUSS S.A))




3.1

‘ ANEXO N° 3
COMPROBACION DE TENDENCIAS Y PROYECCIONES.-
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Costos y Pagos por gestion de RS: 2002 — 2005 — San Borja y Surco

Especificaciones Municipalidades Unid. 2002 2003 2004 2005
San Borja S/. 281.20 267.49 291.67 339.90
Costo Unitario Santiago de Surco S/. 147.88 171.50 169.37 203.08
LP/Us. (predio)  |variacién S/. 133.32 95.99 1223 136.82
San Borja respecto a S. Surco % 90.15% 55.97% 72.21% 67.37%
San Borja S/. 44.74 159.79 329.14 338.51
Pago Unitario  |Santiago de Surco S/, 187.19 216.57 205.41 146.88
LP/ Us. (predio) | variacién Sl. -142.45 -56.78 123.73 191.63
San Borja respecto a S. Surco % -76.10%| -26.22% 60.24%| 130.47%
Déficit/Superavit |San Borja Sl. -236.46 -107.7 37.47 -1.39
Unttario/Us. Santiago de Surco S/. 39.31 45.07 36.04 -56.2
% Deficit/Superavit San Borja % -84.09%| -40.26% 12.85% -0.41%
Santiago de Surco % 26.58%| 26.28% 21.28%| -27.67%
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3.2 Tendencias comparativas de incremento de Costos e Ingresos - San Borja

y Surco
Operaciones y Especificaciones San Borja Santiago de Surco Variacién
2002-2005 2002-2005 2002-2005
% C TA % C TA % C TA
. |Costo Total Anual 589 196 32.8 109 26.1 87
Recoleccion
RS Costo unitario / Tm 54.8 18.3 2573 84 295 98
Costo unitario / Usuario 94 4 31.5 24 4 8.1 70 23.3
Costo Total Anual -1.2 -04 46.6 15.5 -47.8 -15.9
Limpieza |Costo unitario / Usuario 209 7 37.3 12.4 -16.4 -55
Publica  |ingreso Anual 518.5 1728 -16.2 -54 534.7 1782
Pago unitario / Usuario 656.6 218.9 -21.5 -7.2 678.1 226
35 31.5%
;;‘ 30
'S 25
19.6%
g 20 18.3%
g
(3]
@ 10
o
©
@ 5
[
0
CT RS anual CU RS/Tm CU RS/Usuario

San Borja = Surco

Mientras que la tasa de crecimiento promedio anual de CU
RS/Usuario de Surco crecié en 8%, la de San Borja crecié a una
tasa de 32% (4 veces mas)

172.8% 218.9%
70

60
50
40
30
20 155%
10 _.
0
-0.4%

-10 -5.4% -7.2%
CT LP Anual CU LP/Usuano Ingreso LP anual PU LP/Usuano

12 4%

Tasa crecimiento anual (%)

B3 San Borja m Surco

No obstante que la tasa crecimiento de CU LP/Usuario de Surco fue
mas alta (12%) que San Borja (7%), en PU LP/Usuario esta creci6 a
una tasa de 219%, mientras que Surco decreci6 a una tasa de — 7%




108

3.3 Municipio San Borja: Tendencias de Costos e Ingresos Con y Sin Proyecto

RESULTADOS DE GESTION HIPOTETICOS SIN CON PROYECTO | DIFERENCIA CONY
(H) Y REALES (R) PROY ECTO Alternativa B SIN PROY ECTO EN
AL 2005 R 2005 H 2005 2005
S/. S/. % S/. %

Costo unitario anual recoleccion/Tm 310.70 62.07 20.0% 248.62 400.5%
Costo unitario anual recolecciéon/Usuario 303.50 60.62 20.0% 242 88 400.7%
Costo unitario anual LP/Usuario 339.90 101.97 30.0% 237.93 233.3%
Pago unitario anual LP/Usuario 338.51 96.36 28.5% 24215 251.3%

Se excluyeron los costos e ingresos de reciclaje de RS de los

resultados H 2005, para hacerlos comparables con los resultados R
2005

400
339.90 338.51

350 310.70 303.50
300

250
200
150

Sl.

101.97 96.36

100 62.07
50 _w?‘t

CU RS/TM CU RS/Usuario CU LP/Usuario PU LP/Usuario

C/P 2005 0O S/P 2005

Los CU RS por TM y Usuario fueron 5 veces mas que los calculados
C/P.

Mientras los CU y PU de LP por Usuario fueron el triple (3 veces)
que la condicion C/P.
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ANEXO N° 4

FUENTES DOCUMENTALES.-

4.1 Ciudad de Lima Metropolitana



1.17 PROVINCIA LIMA: GENERACION DE RESIDUOS

SEGUN DISTRITOS: 1995

GENERACION 1
DISTRITO POBLACION PERCAPITA TMI/OIA MHES ]
: IR R T S et !
6088675 0.64 3923 11762C
ANTITN 29011 0.45 10 222
“ATE 284274 0.75 213 397
Barrance 43388 0,62 27 8G2
“BRITA 96010 0.61 58 1756
“CARABAYLLD 113693 0.4 az 1352
38049 0.64 23 37
231551 0.67 152 4g38
9596 0.7 7 20°
~onas 431486 0.38 162 2869
2L AGUSTINO 164363 G.35 56 17323
196269 0.37 72 2133
"UESUS MARIA 69956 1,28 ac 26835
LA MCLINA ' 83485 1.54 129 3866
242081 0,61 148 4445
363265 1,05 381 11425
67161 0,74 30 1493
LOS OLivCS 243453 0,73 178 5335
LURIGANZHO 106966 0.67 72 2158
- LURIN 36567 0.39 1¢ 433
“MAGDALENA DEL MAR 52249 0.75 39 11€3
~MIRAFLORES 923959 1,29 120 3608
‘PACHACAMAC 21183 0.42 9 268
PUCUSANA 4517 0.63 3 85
-'PUEBLO LIBRE 79024 0.93 73 2203
2PUENTE PIZDRA 109707 0.42 46 1388
+PUNTA HERMOSA 3501 0.76 3 80
. PUNTA NEGRA 2532 0.8 2 81
“RIMAC 202469 0,63 1228 2828
SAN BARTOLO 3525 0.64 2 68
SAN 8ORJA 106654 1.26 135 404¢
*SAN !SIDRO 67232 ‘13 88 2630
.'SAN JUAN D= LURIGANCHO 622096 0.4 250 7499
SAN JUAN D= MIRAFLORES 302363 0.39 117 3500
SAN LUIS 52191 0.61 32 961
“SAN MARTIN C:Z PORRAS 405910 0.65 283 7885
SAN MIGUEL 125372 0.64 8i 2423
‘SANTA ANITA 126622 0.68 85 2586
' SANTA MARIA DEL MAR 195 0.68 ) 4
~"SANTA ROSA 4169 2,7 11 338
“SANTIAGD DE SURCO 214203 124 266 7975
- SURQUILLO 94400 0.64 81 1817
_LVILLA MARIA Dzt TRIUNFO 271728 0.39 oS e
PVILLA £ SALVADOR 281240 0.38 107 3209

e



MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
DNRECCION MUNICIPAL DE BER'ACIOS A LA CIUDAD

DIRECCION DE ECOLOOIA

DiMsion de Reglshos y Estadistica de Residuos Stlidos

Cuadro N°01 !
LIMA METROPOLITANA: INGRESO MENSUAL DE RESIDUOS SOLIDOS SEGUN DISTRITO A LOS RELLENOS SANITARIOS
(TON/MES) - 2003 * i
|
|
MES
TOTAL PROMEDIO
N* Distrito ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOoV DIC. i
7854 m 02170 1.1166) 2.2 10005 TR o 00739 20040 @100 9.24200 L mu
; Asz .'S%ﬁ ? 33333 ;.e‘oog 7.3%.10 1000 12344 14407 21243 152199 124304 10520 052001 91.811.01 L10MQ
] BARRAICO Y] ‘ma 0 IR 01501 N 85049 #6320 9509 [IF] IR 01,03 10,002 28 891 &8
4 DRENA 1220 un s08 1548 04 02.2) 30412 78340 M0 12078 e 105240 ! 15023
0 CARADAYLLO 2328 220007 224 1,607 04 24002 18208 181209 24408 20009 211 1274 222074 70.104 78 1 218040
0 CERCADO OF LIMA 1230010 1100011 1271024 RN 103347 11.201.4% 11,040 01 11051 04 11,0650 n.:m:; 1200274 u.e:g.:i) m.;:; ;; mg;
EQULLA ’ 12001 wed 340 130 09 o 1 C
: gg.us - 1021000  10537.08 1214330 12508 11 1192030 045400 9207 62 053007 04200 050810 0.969.70 10201 04 12442000 10391 65
9 GAQLACAYO 1540 26.70 20 14000 40341 0w aon 832 15201 813 Mx 19022 53143 e
10 OHORRLLOS aman 2% 8507 MK 100844 LRI 286004 K] INee 200249 2605.49 IRIY S 4790490 I S
11 RLAGLEIND 2074 20 0 2071.0 Inmx 280184 24047 41840 208725 2504 2064 84 10068 270147 21.202 80 £ 2,008 67
12 NOEPRTEICA @wamn MR IXEIES ane 409351 153284 300620 445545 404310 4046 34 207176 00 48240 61 © 407840
13 JESUS HARIA 183800 15000 22007 220010 210550 190217 24559 21009 1,007 53 160502 1.320.49 150800 242341 192000
14 LAMLIA 22553 1N 308,62 1454 260084 200207 2401240 348212 34050 I 00 26248 120005 02020 £ 2,005
AT iMa e ime el mE uen o Nem  hm o e e ma o aam e
1DUKE . 001 i e 90, } Y 82 [ 1410
17 LOS CL/03 ; 0.60840 300008 a.n:.:: °':?o ?; o.u::g: as;m oz:g g ”ﬂ % o.za: ;;: 0.1?:.2: 50648 7:9: g n.m 13 : .30 0
18 LLRIDANCHO 2 X ; S ; 9 ; I
19 LLRN 00054 70400 oA 1.024.00 ) 1200 1,005 09 1.104.13 23015 120059 1.601 83 130070 1441800 1,201 55
70 MAGOALENA 1,004 04 1300 170078 173739 170583 1510.00 12800 10703 105810 211188 1071133 1.02199 00740 | 107269
2 VRAFLORES 220204 200202 Unn 2.408.41 2.000.90 207007 31015 2031 €3 2.080 67 210513 106487 2.361.10 710749 . 30077
22 PACHACAMAC |
7 PCUSARA :
24 PLEDLO LIPS FRY ] 1911 201000 108301 1.500.09 1.700.21 1.000.50 191443 125383 1.808.29 1078.61 240029 NI 1040 14
23 PLENIE PEDRA 275500 12584 240001 1.00281 20700 04332 120877 7.060 05 5459 5) 550410 850116 0.004.70 54,033 08 S
70 PUNTA HERMOSA 70% 255 60 11621 84.02 Y18 7054 0z 7043 0420 va.g 101.50 1.480.38 m.;z
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79 0ANBARICLO !
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N GANBDRO T T 2070 41 nam L) 240126 263460 2,605 68 2.£00.31 261802 201140 2047.00 25420 201260 2008 42 - 260870
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31 94N JUAN DF HRAFLORES 5402 48019 auna st0121 50330 428,09 NN 48104 w17 W13 4620.37 5510 00,459 37 (80190
4 Sanum 164224 1.004.41 141 74 15189 12027 1100 4 1.5602 02 14e s (.460.9) 15140 1.240.0 1827 18220 20 1.619.10
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MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.
DIRECCOON MUNIQIPAL DE SERMCIOS A LA QUDAD
DIRECCTION DE ECOLOGA

Drvision.de Registros ¥ Estadistica de Residuos Soélidos

LIMA METROPOLITANA: ESTIMACION DE LA GENERACION DE RESIDUOS
SOLIDOS DE RESPONSABILIDAD MUNICIPAL (2003)*

POBLACION GENERACION PER GENERACION GENERAC!ION

N° DISTRITO 003y~ CAPITA POR DiA ANUAL
(Kgfhabddia)™ (TONSDIA) (TONSANO)
1 ANCON L, 2746 1.200 26.095 9,524 75
2 ATE > 358.201 0.850 304 471 111,131 86
3 BARRANCO 46,915 0.700 32.841 11,986.78
4 BRENA 96.516 0.700 67.561 24,659.84
5 CARABAYLLO 151.205 0.650 98.283 35.873.39
6 CERCADO DE LIMA " 348461 - 1.200 418.153 152.625.92
7 OENEGULLA © 14008 0.400 5 803 2.045.17
8 COMAS 499,693 R — 0.650 424.739 155.029.75
@ CHACLACAYO 41,780 0 450 18.801 6.862.37
10 CHORRILLOS 274,308 ._,.fO 0.£00 164.585 60.073.67
11 EL AGUSTINO 187.715 o 0.700 117.401 42.851.18
12 INDEPENDENQIA 208.846 /+ 0.850 177.519 £4.794 47
12 JESUS MARIA 68.812 1.000 68.812 25.116.38
14 LA MOUNA 140,066 0.900 126.059 46.011.68
15 LAVCTORA 232,839 A T © 1560/, 349.259 127.479.35
16 UNCE 72.604 0.600 43.562 15.900.28
17 LOS OUVOS ). 305.838 0.800 244.670 89.304.70
18 LURIGANCHO 127.551 0.300 38.285 13.966.83
19 LURIN 50.722 1.100 55.794 20.364.88
20 MAGDALENA - - 54,539 1.200 85.447 23.886.08
21 MIRAFLORES ' 95.473 1.150 108.784 40.074.79
22 PACHACAMAC 34,184 0.300 10.255 3.743.15
23 PUCUSANA 4,618 0 300 1.3e5 505.€7
24 PUEBLO UBRE 81.899 0.850 69.614 25.409.16
25 PUENTE PIEDRA 173.052 1.200 207.662 75.796.78
28 PUNTA HERMOSA 5,307 1.000 5.307 1.937.06
27 PUNTA NEGRA 4,341 0.300 1.302 47534
28 RIMAC 214.364 {3 0.800 171.491 62.584.29
29 SAN BARTOLO 3.588 0.300 1.076 392.89
30 SANAQRJA 131,060 0.850 _85,.180. 31093488
ITSANTSIORO 70,724 __ ~1.250 / 88.405 32.267.83
32 S22 JUAN DE LURICANCHO 765918 { = 0.700 .. ~ 536.142 +Q5.682 30
33 SAN JUAN DE MRAFLORES ¥ 375785 0.700 ' 263.050 86.013.07
34 SAN LUS : " 60.871 . 1.000 60.871 22,217.92
35 SAN MARTIN DE PORRES 469,504 3% 0.900 . 422.554 154.232.06
36 SAN MGUEL 134,103 : 0.800 107.282 39.156.08
37 SANTA ANITA 158,133 0.900 . 142320 51.946.69
38 SANTA MARIA DEL MAR 283 3.500 - - 0.99¢ 361.53
3¢ SANTARO3A 15,839 G.300 4.767 1.735.85
40 SANTIAGO DE SURCO 257.438 A /1 1.050 ©276.210 98.663.%1
41 SUROULLO - 100.784 0.800 - 80.627 29.428.93
42 MILLA EL SALVADOR < 337.399 0.850 . - 219.309 80.047.91
43 ILLA MARIA DEL TRIUNFO =\ 335.660 0600 - 201 396 73.509.54
TOTAL 7,112,744 0.850 5.9509 02 2,156,793 .25

L8 n.
%

~ Estimacian de 1a generacién oisTtal de 2s0UAs de r2s30asabiitldad municipal dcmiclilana, comerzial y de kmpieza piehca.
~ 2edlacidn segun aroyecciones NS (2003} ;
— Proguccion per capna esomagda por la OWMSCIDE-or=



MUNICIPALIDAD METROPOLITANA- DE LIMA S
DIRECAON MUNCIPAL DE SERMQOS A LA QUDAD

DIRECCION DE ECOLOGA

Oivisior de Registros y Estadisticas de Residuos Sélidos

LIMA METROPOLITANA: DISPOSICION.CONTROLADA Y NO CONTROLADA DE
RESIDUOS SOLIDOS (2003)

GENERACION  DISPOSICION DISPOSICION NO

N° DISTRITO ESTIMADA CONTROLADA CONTROLADA % (D.
(TON/ANO) (TON/AROY (TONARQ) ~ Comtrolado)
1 ANCON 9,524.75 9.242.90 281.85 97.04
2 ATE 111,131.86 91,611.91 1€.519.95 82 44
3 BARRANCO . 11,986.78 10.582.28 1.404.50 88.28
4 BRENA 24.659.84 1.652.49 23,007.35 6.70
5 CARABAYLLO 35.873.39 26.164.78 9.708.61 72.8¢4
6 CERCADO DE UMA 152,625.92 146,454 .44 €.171.48 9596
7 QENEGULLA 2.045.17 537.96 1,507.21 26.30
8 COMAS 155,029.75 124,579.78 30.449.97 80.35
Q CHACLACAYO 6.862.37 5.314.37 1,548.00 77.44
10 CHORRILLOS 60.073.67 47.894.96 12.178.71 79.73
11 ELAGUSTINO 42,851.18 31,302.86 11.548.32 73.05
12 INDEPENDENCIA 84,794 47 48.940.81 15.853.66 75.53
13 JESUS MARIA 25.116.38 23.123.11 1.993.27 92.06
14 LA MOUNA 46,011.68 43,242.93 2.768.75 93.98
15 LAMCTORA 127.479.35 84,075.88 33,403 47 73.80
16 UNCE 15.900.28 11,280.96 4,619.32 70.95
17 LOS OUvos 89.304.70 76.680.17 12.624.53 85.86
18 LURIGANCHO 13,966.83 ©129.31 12,.837.52 092
19 LURIN ) , 20.364.88 14.418.63 5.246.25 70.80
20 MAGDALENA "o 23.888.08 20.074.63 381345 B4.04
21 MRAFLORES 40.074.79 37.187.19 2,.877.60 g92.82
22 PACHACAMAC 3,743.15 3.743.15 .
23 PUCUSANA 505.67 505.67 5
24 PUEBLO UBRE 25.409.16 23.354.93 2.054.23 81.92
25 PUENTE PIEDRA 75.796.78 54,658 68 2113810 72.11
26 PUNTA HERMOSA 1.937.06 1.489.38 44768 76.89
27 PUNTA NEGRA 475.34 65.09 410.25 13.69
28 RIMAC 62.594.29 47,015.14 15.579.15 75.11
2S SAN BARTOLO 392.89 392.89 z
30 SAN BORJA 31,093.99 30.027.52 1.066 47 96 57
31 SANISIDRO 32.267.83 30.668.42 1.598.41 95.04
32 SAN JUAN DE LURIGANCHO 195,692.30 135.828.33 59.863.97 69.4%
33 SAN JUAN DE MRAFLORES 96.013.07 60.158.57 35.854.50 62.66
34 SAN LUS 22.217.92 18,229.20 3.988.72 82.05
35 SAN MARTIN DE PORRES 154,232.06 123.248.26 3C.983.80 79.91
36 SAN MIGUEL 39.156.08 32.913.70 6.244.38° g4.05
37 SANTAANTA 51,84€.69 44.324.20 72249 B<.33
368 SANTA MARIA DEL MAR, 361.53 350.91 122 39 €5
39 SANTA ROSA 1,739.85 991.97 747 96 57.01
40 SANTIAGO DE SURCO 98.663.11 84.,717.88 24523 Q6 0G0
41 SURQULLO 29.428.93 21472.59 795634 7288
42 VILLA EL SALVADOR 80,047.91 54,672.79 25.375.12 88.30
43 VIUA MARA DEL TRIUNFO 73.509.54 47.846.01 25653 53 65.08
TOTAL 2,156,793.25 1,686 ,545.32 47024753

~ Dalos obtenidos de los Rellenos Sanmanos. Zapalial. Portito Grande, Casr=n ubicados en ia Prowmacia o2 Lima y Huaytolod yaicace
en la Provincia de Huarochur.



- .MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA = _
DIRECCION MUNICIPAL DE SERVICIOS A LA CIUDAD
DIRECCION DE ECOLOGIA
Divisi¢n de Registros y Estadisticas de Residuas Sélidos

LIMA METROPOLITANA: CANTIDAD DE RESIDUOS DE LIMPIEZA PUBLICA CONTROLADOS
DISPUESTOS EN RELLENOS SANITARIOS (TON/ANO) - 2003

RELLENO SANITARIO

DISTRITO CASREN HUAYCOLORO PORTILLO 2APALLAL  'OA%t

Ancdn 9.242.890 9.242.90
Ate 714 .61 80.897.30 81,611.91
Sarranco 29.15 10,553.13 10,582.28
Brefa 16113 1491.36 1.652.43
Carabaylio 2.713.01 23.451.76 26.164.77
Cercado de Lima 1.617.71 138,795.75 6.,040.98 146,454 44
Cieneguilla 53796 537.96
Comas 124,579.78 124 579.78
Thaclacayo 531437 5,314.37
Chorrillos 168.73 47,726.23 47.884 .96
£l Agustino 9,968.35 21,334.51 31,302.86
Independencia 48,840.81 48,840.81
Jesus Maria 18.246.50 3.876 .61 23,123.1
La Molina 4,844 48 23,131.02 15,267 .42 4324283
La Victoria 28,818.69 65.257.19 94,075.88
Lince 9,992.62 1,288.34 11,280.96
! os Olivos 76,680.17 76,680.17
Lurigancho 129.31 : 129.31
Lurin 1,018.02 13.400.61 1441853
Magdalena 19,009.68 1.084.95 20,074.63
Miraflores - 111.50 17.,386.82 19,698.87 37.197.19
Pueblo Libre 12462 23,330.31 23,354.93
Puente Piedra- 54 ,6556.68 54 ,658.68
Punta Hermosa 1.489.38 *1.489.38
Punta Negra 65.09 65.09
Rimac 5,697.60 41,317.54 47.015.14
San Borja 357.05 29.670.47 30,027.52
San Isidro 30,668.42 30.668.42
San Juan de Lurigancho 3.075.85 132,752.42 135.828.27
San Juan de Miraflores 60,158.60 60.158.60
San Luis 241385 15.815.25 18.229.20
San Marin de Porres 6.475.73 116,772.53 , 12324826
San Miguel 613.04 31,745.05 22587 32964 32913.70
Sarta Anita 29.230.91 15,093.29 4432420
Sarta Maria del Mar 380.31 360.31

Santa Rosa 991.97 891.97
Santiago de Surco 2.178.85 ; 82,535.03 84,717.88
Surquillo 12.50 21.460.09 2147258
Vilia El Satvador 868 .45 53,704.34 5467278
Villa Maria del Triurfo 20.198.14 27,847 .87 47.846.01

TOTAL 464 ,686.36 732,356.52 454,312.05 35,190.35 1,686,545.28
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ANEXO N° 4

FUENTES DOCUMENTALES .-

4.2 Municipalidad de San Borja



INFORME ANUAL MUNICIPAL DE LA GESTION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS
Afio 2005

La presente informacion se elabora de acuerdo a io estipulado en el articulo 1209 del Reglamento de la Ley General de
Residuos Solidos, 1a misma que sera utilizada en la elaboracion del Informa Anual Nacional de Gestionde Residuos Sélidos del
afo 2005

A. DATOS GENERALES

Munidpalidad Provindal o Disritat Distrital
Nombre deljAlcalde Carios Alberto Tejada Noriega
Region i Lima
Provincia ., Lima
Direccién
Poblacion (habitantes) 130 000
Area de la Provincia (km2 o Ha) ¥
b

Area de Capital de Provincia (km2 o Ha)

Actividad economica predominante

B. INFORMACION DE LA GESTION DE LOS RESIDUOS EN EL PERIODO

Cuenta con PIGARS Aprobado? Si( ) No( )
Desde que ano rige el PIGARS en su Municipio:
Evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas prev?stos para el ano 200S

Grado de

Actividad Objetivo Meta Anual ..
Cumplimiento

Comentarios

Minimizacion

Mantener la ccbertura 100 % de los

del 100% de los residuos solidos del
Cobertura de Recoleccion predios generadores de ambito municipal Totalmente cumplida
residuos del dmbito generados en el
municipal distrito
100 % de los
:
Transporte . ™ ambito municipal Totalmente cumplida
residuos solidos de! ]
ambito municipai generados en el
distrira

Segregacion
Reciclaje
Tratamiento

Dispaner sanitana vy 100 % de ios

ambientalmente e: residuos solidos del
Didbosicion Final 100% de los resicuos ambito municipal Totatmente cumplida
q séudos del dmbitc generados en el
I municinat aisrArn

Recaudacion de Arbitno
Oroanizacion (=)
£cucacion Ambiental

Implementacion de sistema
ce sugerencias o quejas de la
ooblacion por el servicio de
hmpieza puiblica

Otrcs (escecificar’
(*, Se refiere a coma se organiza e! serviCio ¢2 ..mpieza puchca-dentro ael ccoierno loce:

Reclamos,quejas Y sugerencias de la pablacion

Cantidac I Unigaces

Canlicac de reclamos v guelas rec:didas lRec:amos v Gue:as presenlzgas curante e afc

Canucad de sugerencias recisicas




C. INFORMACION BASICA DEL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

C.1. DATOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

Cobertura de los Servicios
Cantidad
Pobladion Total
Pobladén a servir
Pobladion con servicios de recoleccion de RRSS

Generacién, Recoleccién , Transporte y Disposicién Final

Generacién per capita de RRSS
Cantidad de residuos domésticos generados
Cantidad de residuos domésticos recolectados

130000
130000
130000

Cantidad

Cantidad de residuos de mercados, hoteles y resaturantes recolectados

Cantidad de residuos de barrido, jardineria y desmonte recolectados

Cantidad de residuos hospitalarios generados
Cantidad de residuos industriales generados

Canboad ae residuos transportados a planta de transferencia (Si existe

dicna planta)

Cantidad de residuos recepcionados en el botadero o relleno sanitario

Caracteristicas de los Residuos Sélidos

Densidad de los Residuos Sélidos

Composicion de los residuos solidos domésticos
Matena Organica

Plasticos

Pape! y Carton

Vidno

Metal / latas

Textiles

Otros (tierra, polvo,papel higiénico y afines)

Personal en Limpieza Publica

Funcionarios y administrativos

Cantidad total de barredores

Cantidad total de personas en recoleccion
Otros

Maquinarias y equipos

Numero de camiones utilizados para recoleccion
Capacidad promedio de los camiones
Anbaledad promedio de los camiones

NUmero de cargadores frontales

Numero de palas mecanicas

Numero de Rodillos mecanicos

NUmero de carretillas

Numero de lampas

Numero de Rodillos manuales

Consumo de Escobas/mes

Disposicidn Final

Tipo de Disposicion Ubicacion
Disoosicidon en Relleno Sanitario (*)
Psmitlo Grande Lurn

s

Cantidad

Cantidad .

Cantidad

Canugad

Unidades

Habitantes
Habitantes
Habitantes

Unidades
0.7 Kg/hab/dia
80 ton/dia
72.3 ton/dia

9.3 ton/dia

3.4 ton/dia
ton/dia
ton/dia

85 ton/dia

85 ton/dia

unidades
0.8 gr/em3

42 %
22 %
18 °/°
9 %
5 %
3%
1 %

Unidades
personas
personas
personas
personas

Unidades
8 unidades
12 Toneladas
4 Afos
unidades
unidades .
unidades
unidades
unidades
unidades
Unidades/mes

Unigaces

85 Ton/dia



Disposiciéon en Botaderos (*)

Disposicidn en Rios, lagos, (*)

(*) Indicar el nombre del Relleno, Botadero o Rio

Recliclaje

Cantidad

Cantidad de materia orgdanica reciclada
Canticad de materia inorgdnica reciclada

Generaciéon de Compost
Generacion de Humus

Ubicacién de puntos criticos de acumulacién de residuos sélidos

Ubicacion

almacena (Ton/dia)

C.2. DATOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS: Afio 2005

Presupuesto

Cantidad

Egrescs por el servicio de limpieza urbana
Ingresos por el cobro de arbitrio
Costo del servicio por tonelada de residuo

Taritas

Domicilkaria
Comercial
Industnal

Cantidad

Otros (esoeclfique categoria ¥ monto)

D. PLANES, OBJETIVOS Y METAS TRAZADAS PARA EL ANO 2006

Actividad
Minimizacion

Cobertura de Recoleccion

Transdorte

Segreqacion
Reciciale
Tratamiento

Disgosicion Final

Recaugacidn de Aroitne
Organizacion /=)
gar:cacion Amorenta!

/

Objetivo Meta Anual Meta Quinauenal

Mantener |a cobertura 100 % de los

del 100% de los residuos sélidos del
predios generadores de ambito municipal
residuos del ambitc generados en el
municipal distrito

100 % de los

Mantener |a cobertura
del 100% de los
residuos soélidos de!
ambito municipal

residuos sélidos del
ambito municipal
generados en el

|distrito
Disponer sanitana « 100 % de los
ambientaimente e! resiauos soéliaos del
100% de I0s residucs  ambito muniCipal
solidos aei ambits generados en el
municipal aistrico

Area o volumen estimado de residuo que se

Ton/dia
Ton/dia
Ton/dia
Ton/dia

Ton/dia
Ton/dia

Unidades
Ton/dia
Ton/dia
Ton/dia
Ton/dia

Observaciones

Unidades
Soles/ailo
Soles/afo
Soles/tonelada

Unidades

Comentanos



Impiementacion de sistema
de sugerencias o quejas de la
pobtacién por el servicio de
limpieza publica

Otros (especificar)

(=) Se refiere a como se organiza el servicio de limpieza publica dentro del gobierno local
(==) Se refiere a planes futuros para el afio siguiente al afio que se informa

Datos del Funcionario Responsablre del llenado de la Ficha
Nombre:
Teléfono:
Fax:
Correo electrénico:

Fecha



UQAM

D vy Jo Ouelet ¢ M veud

CURSO: GESTION DE PROYECTOS, SISTEMAS Y COMPLEJIDAD

"ELASCRAR PARA LA MUNICIFALISAT O:STRITAL DE SAN BORJA UN EFCIENTE

fl s:s7=nmA DE RECCLECZSION, TRANSFCRTE Y DISFCSICION FiINAL CE RESIQUOS
SOLID2S DOMICILIARICS, COMERTIALES Y HOSSBITALARIQS PARA EL CISTR'TC
——

EQUIPO VERDE

EDGARDCO CHOY FUN
" JORGE LEEMO RENGIFO
ROSA SALAS AGUILAR
RAMON SANCHEZ MORENO
JORGE SHOJi FUKUDA
CARLOS VYARGAS ORTIZ

SAN BCRJA 20 DE MAYC 1929
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Zundros comparalivos de las ies allernativas con el monto ue

Sistema Actual
ALTERNATIVA 1
Olterencin ( Ahorio )

Porceatn)e de Ahonro

Slstema Actual
ALLERNATIVA 2
ODlterencla ( Ahorro)

Porcentaje de Ahorio

Sistema Actual
ALTERNATIVA 3
Diterencla ( Ahorro)

Porcentaje de Ahorro

se paga por el o
’ H . .

Thoan [ o 1/
Anot:.. .. Ano2 Ahod Ahod ANO
1.510.238 | 1.510.238 1.510.238  1.510.238  1.510.238
1036163 978413 1.004.852 800.506 | 691.905

\

474.075 531.025 505.306 619.732 610.253
31.4| 35,2 32,5| 41,0 10,9|
1.510.238 | 1.510.238 1.510.238 | 1.510.238 | 1.510.238 |
676038 651 599 71310 630313} oevavz
034.200 050.639 798.090 079.925 845.136
55.2| 56,9 52,9| 50,3| 56,0|
1.510.238 | 1.510.238 1510238 | 1.510.238 | 1.510.238 |
714278 | 675751 720520 |  638.881], ", 664.423 |

795.960 034.407 789.710 871.357 845.815
52,7 55,3, 52, 57,7 56,0

l

“~AtoB':i4 +, AT,

1.510.238
142.654
1.367.504

90,6|

1.510.238 |
226.670
1.283.560

85,0]

1.510.238 |
334.0818 |
1.175.420

7.0

ctual serviclo de recole clén de desperdiclos sélidos y su disposlclén final

wi*AwB . Aho 9 w4 A0,105¢ Suma

1.510.238  1.510.238  1.510.238  1.510.238 | 15.102.360
5590

204.188 173.699 236.214 -994.284 | 4.564.389
1.306.050  1.336.539  1.274.024  2.504.522 | 10.537.991
86,5| 88,5| 84,4| 165,8| 69,6
1.510.238 | 1.510.238| 1.510.238| 1.510.238 | 15.102.360
288.204 ! 257.715 ! 1320.230 | 209.7321' 4.716.949
1,222,034 1.252,523  1.190.008  1.220.506 | 10.385.431
80,9| 82,9| 78,8 80,8] 66,6
1.510.238 | 1.510.238 | 1.510.238 | 1.510.238 | 15.102.380
391.768 | 355337 |  407.404|  377.174| 5.280.352
1.118.470  1.154.901  1.102.834 | 1.132.064  9.822.020
74,1 76,5 72,0 75,0 65,0

Valor Aclual
!

5.628.971

6.105.151

5.807.690
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DEMANDA DE RECOLECCION DE DESPERDICIOS SOLIDOS:

(Ver Cuadro Adjunto)

EQUIPAMIENTO:

A) PARA DESPERDICIOS DOMICILIARIOS:

Teniendo en cuenta los cuatro tipos de servicios anteriores, podemos determinar las
caracteristicas generales de los equipos necesarios con que cuenta y contara la empresa. El proyecto
contempla la adquisicion de unidades nuevas para garantizar su continua operatividad, io cual contribuira a
disminuir el nivel de insatisfaccion por horarios irregulares de recojo, emanacion excesiva de gases toxicos
de los motores, disminucion de ruidos, mejor presentacion de los vehiculos recolectores y mejor cuidado
del medio ambiente.

Asimismo la empresa cuenta con las herramientas complementarias y personal apropiados para
los servicios segun la clasificacion inicial que son:
- Desperdicios domésticos
- Desperdicios de mercados
- Desperdicios de instituciones publicas

- Desperdicios hospitalarios

Para mejorar la eficiencia de las tareas de recoleccion teniendo en cuenta la optimizacién del uso de
los equipos de la empresa y a la vez, mejorar sustancialmente el servicio de recoleccion del distrito, la
empresa a conciderado la adquisicion de nuevas unidades recolectoras, la construccion de una planta de
transferencia dotada con los ultimos adelantos técnicos con la implementacion de una balanza, y la compra

de camiones madrina que transportaran los desperdicios al relleno sanitario.

PERSONAL DE RECOJO:

Cada vehiculo compactador contara con un conductor y dos ayudantes. El nimero total de
trabajadores estara determinado entonces por la cantidad de vehiculos asignados para cubrir la necesidad

del recojo de desperdicios solidos del distrito.



HERRAMIENTAS DE RECOLECCION:

Cada vehiculo compactador estara equipado con lo siguiente:
- Una escoba
- Unrecogedor.
"= Una pala
- Una horqueta.
- Dos mantas

- Dos costalillos

EQUIPO DE SEGURIDAD PERSONAL:

Tanto el conductor como los ayudantes de cada camion recolector, vestiran un uniforme que
consiste en un pantalon de “Bening” del color distintivo de la empresa, un polo estampado con

identificacion de la empresa, un par de guantes protectores, una gorra distintiva, una mascanlla para filtrar

el aire y zapatillas de jebe.

HORARIO DE EJECUCION DE SERVICIOS:

El horario de ejecucion de los servicios de recoleccion de desperdicios solidos domiciliarios y
especiales, estara sujeto a las recomendaciones del mapa electronico, pués este determinara el tiempo de

.recorrido para cada ruta, hora deinicioy hora de llegada segun el caso.

PROCEDIMIENTO GENERAL DE EJECUCION DE LOS DIVERSOS SERYICIOS DE
RECOLECCION:

A continuacion describiremos la rutina diaria del personal asignado para las tareas de recoleccion.

1.- Todos los dias una hora antes de la salida de los vehiculos recolectores los conductores y ayudantes
tendran que presentarse debidamente uniforrnados ante sus supervisores quienes anotaran su presencia,

asi como el estado en que se encuentran el material, equipo y uniformes de trabajo.

2.- El conductor del vehiculo recibira de su supervisor el forrmato denominado “Reporte Diario™ para ser

llenada posteriormente, anotando en él las deficiencias o defectos que le encuentre al vehiculo durante
su recorrido



3.- El conductor y sus ayudantes revisaran diariamente el estado general del vehiculo recolector: niveles
de aceite, agua del radiador y presion de las llantas, e incluiran ese chequeo en el Reporte Diario que

sera firmada posteriormente por el conductor quien respondera ante su supervisor por el buen estado

del vehiculo asignado.

4.- Una vez evaluado cada equipo de recoleccion. el supervisor presentara al despachador la relacion del

personal y de los vehiculos que seran utilizados ese dia.

5.- El despachador distribuira las zonas de acuerdo a su criterio basandose en el personal y vehiculos

recolectores con sus diferentes caracteristicas en las zonas apropiadas.

6.- El portero anotara en una ficha, la hora de salida, el nimero de vehiculo, la zona asignada y el nombre

del chofer de cada unidad que sale de la planta.

7.- Los vehiculos recolectores que salen de la planta se dirigiran, previa instruccion del despachador, al
grifo de tumo donde seran recibidos por el supervisor encargado de este menester. Este llevara un
control exacto del consumo de combustible de cada unidad debiendo reportar al departamento de

operaciones diariamente para el respectivo control y archivo.

8.- El conductor llegara a su zona de trabajo diez minutos antes de la hora marcada en su hoja de ruta,
donde efectuaran una ultima revision de su equipo y materiales, proponiéndose asi- a hacer el ‘mejor
servicio con la mejor presentacion y menor nivel de ruidos que molesten al vecindario .

9.- El recorrido empieza a la hora en punto tomando en cuenta los siguientes aspectos :

a.- Se hara uso del campaneo;

b.- Los ayudantes trasladaran los recipientes con precausion y sin daiiarlos los vasearan completamente

en el recolector, evitando el detramamiento de desperdicios en la via publica;

c.- No cstara permitido transferir residuos de un recipiente a otro, ni tampoco deberan ser arrojados

porque ocasionarian derrame, ruidos molestos y el consiguiente deterioro de los recipientes;
d.- Los recipientes seran regresados a su lugar de origen y colocados en pie;

e.- Todo desecho o residuo que accidentalmente sea derramado en la via publica, sera recogido

inmediatamente, limpiando el lugar en una manera rapida y eficaz.



Dia

Lun.
Mar.
Mie.
Jue.
Vie.
Sab.

T

Semanales por 41,320

Fecha

21-abr
15-abr
16-abr
17-abr
18-abr
19-abr
otales

Zona

CUADRO DE RECOLECCION DE DESPERDICIOS SOLIDOS

(Cantidades expresadas en Kilos)

Muestra: Semana del Martes 15 al Lunes 21 de Abrll de 1997

ZONAS - RESIDUOS DOMICILIARIOS

1 2 3-4 5 6 7-14
9,390 5,950 11,700 6,710 5,060 9,700
7070 4960 8470 4,130 2600 7,300
5,560 4,930 6,650 3,850 3,100 7,400
6,340 4,860 ‘ 7,360 3,730 3,940 7,270
6,140 5,600 6980 3,640 3,180 6,800
6,820 4,720 7,900 3,810 4,190 7,270

31,020 49,060 25,870 22,070 45,740
RUTAS - RESIDUOS

ESPECIALES

15T 16 [ Toul

Dla |Fecha Mercad| Hosplt| Rutas
—ns alne | E<nncl

Lun. |21-abr 6,080 | 1,800 | 7,880
Mar. | 15-abr 4,790 | 1,030 | 6,820
Mle. | 16-abr 4,880 | 1,030 | 6,910
Jue. |17-abr 4,800 | 1,060 | 5,880

Via. |18-abr 4,980 | 1,020 | 8,000

Sab. | 19-abr 4,900 | 1,040 | 5,940
Totales

Semanales por 30,430 | 8,980 |37,410
Zona

8

6,900
5,810
5470
4,970
5,550
5,450

34,150

9 10

10,780
8,300
7,260
7,660
7,280
8,050

9,300
1,720
7,380
6,960
7,700
7,650

49,330 46,710

Apoyo Especial
con Unidades
Adiclonales

Todas las
Rutas y Zonas

20,000

20,000

1

5,870
4,680
3,100
3,260
4,460
4,440

25,810

12

6,800
5,060
5,060
4,950
4,850
6,070

32,790

13

5,580
4,630
4,520
4,430
4,600
4,520

28,280

Total Zonas
Domlciliarlas

93,740
70,730
64,280
66,730
66,780
70,890

432,150



PLANES DE OPERACIONES

DESCRIPCION DE LOS TIPOS DE DESPERDICIOS

La empresa DIESTRA S.A en base a su experiencia a lo largo de los afios que brinda este
servicio en el distrito de San Borja y en base a la recopilacion de datos obtenidos por nuestro equipo de
planeamineto, ha desarrollado los siguientes planes de operaciones tomando en cuenta los diversos factores

que influyen directa o indirectamente en la ejecucion de cada tipo de servicio.

Para el desarrollo de los planes de operaciones, inicialmente describiremos los tipos de

desperdicios y sus caracteristicas con la finalidad de realizar una exposicion mas ordenada de los mismos.

1.- DESPERDICIOS DOMICILIARIOS:

Definicion: Son aquellos desechos sdlidos que resultan de la utilizacion o manipuleo de elementos de
origen animal, vegetal y mineral por los habitantes de la ciudad y que son empleados en su actividad diaria.
Incluye ademas, los desechos generados por el medio ambiente en los predios uni o multifarniliares de las
diversas urbanizaciones y asentamientos humanos del distrito. beneralmeme presentan similar porcentaje
f_ﬁe material organico e inorganico y E::bresmtan el 89.1 % del total de desperdicios generados por el

distrito de San Borja.

Procedimiento: Los vecinos sacaran a la via publica sus recipientes, bolsas o paquetes debidamente
cerrados conteniendo los desperdicios que producen en condiciones sanitarias que faciliten su recojo
desde 30 minutos antes del paso del vehiculo recolector. La empresa DIESTRA S.A y la
MUNICIPALIDAD DE SAN BORIJA, estableceran la hora en que el vehiculo recolector pasara por cada
jirén o via publica utilizando el método de vereda (puerta a puerta), avisandole a los vecinos de su llegada

con el “‘campaneo” caracteristico.

De acuerdo a estudios de ruteo efectuados a traves de un mapa electronico v en funcion de la
flota de vehiculos asignada al distrito de san Borja, inicialmente se ha zonificado el distrito teniendo en

cuenta los siguientes factores:

- Poblacion total del distrito
- Poblacion flotante

- Habitos y costumbres de la poblacion



- Densidad demogriafica de los jirones y zonas de recoleccion
- Proyeccion de poblacion.

- Densidad del trafico vehicular.

- Horarios de mayor densidad vehicular;

- Localizacion de los puntos de recoleccion final .

- Composicion de los residuos.

- Aspectos politicos, sociales y legales.

- Habitos y costumbres de la poblacion.

- Sentido del trafico de jirones y vias publicas.

- Tipos de predios (Uni o Multifamiliares).

- Cantidad de desechos solidos producidos en metros cubicos y toneladas.
- Capacidad de los vehiculos recolectores.

- Restriccion de accesos vehiculares.
2.- DESPERDICIOS DE MERCADOS:

Definicion: Son aquellos desperdicios generados por las actividades comerciales de los mercados y
asociaciones de comerciantes. Estos desperdicios contienen un alto porcentaje de material organico,
principalmente de desechos vegetales sin excluir la presencia de desechos animales como: visceras,

residuos de pescado y otros.

Procedimiento; Todos los puestos de los mercados deberan disponer de recipientes con tapa para arrojar
los residuos de vegetales, de frutas, de pescado y otros productos susceptibles de generar desechos que
contaminen el.medio ambiente. Los mercados y supermercados dispondran de un ambiente apropiado para
el almacenamiento de los desperdicios en cilindros metalicos o en costales de polipropileno que seran
recmplazados cada cierto tiempo segun su desgaste o deterioro. Este ambiente estara ubicado en un lugar
de facil acceso para evitar derramamiento innecesario de desperdicios que harian mas dificil la labor de
recoleccion. El vehiculo recolector anunciara su llegada golpeando la campana, sonido caracteristico de
este servicio, para avisar a los comerciantes de los puestos que todavia no hayan vaceado sus desperdicios
en los costales o cilindros de su llegada.

Los horarios de recojo actuales para cada punto de recoleccion podrian ser modificados segun
varien las recomendaciones del mapa electronico y a los acuerdos a que se llegue entre la Municipalidad

de San Borja y la empresa de recoleccion de desperdicios solidos DIESTRA S.A



Mercadgs dgl Distritg: Los mercados generadores de desperdicios especiales del distrito de San Borja son
los siguientes:
- Asoc. Mercadillo Todos Los Santos
- Asoc. Mercado Las Hormigas.
- Asoc. Virgen De Las Mercedes.
- Asoc. Mercado Las Camelias.
- Asoc. Mercado Virgen De Las Nieves.
- Asoc. Pequefio Mercado De San Borja
- Asoc. Mercado San Francisco De Borja.
- Asoc. Pro.Mercado De San Borja.
- Asoc. Mercado Santa Rosa.
- Asoc. Mercado Agro-Artesania.

- Asoc. de Comerciantes De San Bonja.

En la actualidad este servicio se presta utilizando medio turmno del vehiculo recolector, tumo que
es compartido con la recoleccion de desperdicios especiales de instituciones publicas. ya que éstos

desperdicios especiales solo representan el 3.77 % del total del disu-itél

3.- DESPERDICIOS DE INSTITUCIONES PUBLICAS.

Definicion: Son aquellos desperdicios generados por los ministerios y demas entidades publicas.
Predomina la presencia de desechos mayormente inorganicos, como son: chapas de gaseosas, platos, vasos
y. botellas descatables, papel higiénico,etc. Hay poca presencia de papeles y cartones y desechos organicos

ya que generalmente son segregados antes de desecharlos.

Procedimiento: Los residuos son almacenados en cilindros metalicos, y en los casos del Cuartel General .
del Ejército y del Museo de la Nacion, en losas-donde arrojan sus desperdicios los cuales son recogidos
posteriormente utilizando lampas, mantas y escobas.

Estos desperdicios constituyen el 5.32 % del total de desperdicios generados por el distrito de San
ZBorjai y en la actualidad son recogidos por el vehiculo recolector de desperdicios de mercados por

tratarse de desechos de recoleccion similar y el mas apropiado uso de los equipos de la empresa.



Instituciones Publicas del distrito: Las instituciones publicas generadoras de desperdicios especiales del

distrito de San Borja son las siguientes:

- Cuartel General del Ejército.
- Ministerio de Educacion.

- Coliseo Eduardo Dibos.

- Depésito Municipal.

- Centro Naval.

- Ministerio de Energia y Minas.
- Laboratorios Roche.

- IPEN.

- INGEMET-CONCYTEC.

- INDECOPL

- SENCICO.

- Museo De La Nacion.

4.- DESPERDICIOS HOSPITALARIOS:

Definicién: Son aquellos desperdicios que estan conformados por los desechos de las clinicas y centros de
salud. También son llamados desperdicios especiales los subproductos que por sus caracteristicas de
excepcion o porque por el riesgo que representan, requieren de un tratamiento especial. Generalmente

- presentan bajo contenido de material organico pero con alta probabilidad de material contaminante.

Procedimiento: Estos desperdicios seran almacenados en un lugar apropiado en las clinicas o centros de
salud en bolsas plasticas perfectamente cerradas de tal manera que faciliten su recoleccion sin riesgo
alguno para los operarios que la manipulen ni tampoco para el medio ambiente.

Al recolectar residuos de clinicas y centros de salud en general, no se debe abrazar las bolsas de
desperdicios, pues éstos pueden contener materiales y/o agujas contaminadas. Siempre se debe transportar
solo una bolsa en cada mano, manteniendo el brazo estirado para evitar contacto con el cuerpo. Esta
prohibido al ayudante lanzar las bolsas a larga distancia, pues éste puede alcanzar a sus colegas de trabajo

0 a personas que esten transitando.



Eguipos v herramientas: Pese a que este tipo de desperdicios solo constituyen eg.&%.dd total de
desperdicios generados por el distrito de San Borja, su recojo serd efectuado por un vehiculo recolector
asignado especificamente para este servicio.,
Este servicio contara con las siguientes herramientas de trabajo: una escoba, un recogedor, una
pala, una horqueta y dos mantas.
Los principales hospitales, clinicas y centros de salud gencradoras de desperdicios especiales del

distrito de San Borja son los siguientes:

- Clinica Vesalio

- Oftalmologia Asmat

- Instituto Médico Yanayaco

- Galenos Especialistas Gales

- Clinica Santa Isabel

- Clinica San Agustin

- Clinica Santa Lucia

- Clinica San Borja

- Servicios y Asistencia Médica

- Promotora de Servicios de Salud

Hasta la fecha de la elaboracion de este proyecto, estas son las instituciones registradas por

DIESTRA S.A.. Es posible que esta relacion se incremente durante el desarrollo del mismo.
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Articulo Tercero.- Otorgar el incentivo de descuento
de! 15% por concepto de arbitrios del afio 2002 a todos
aquellos contribuyentes cuyos predios tengan uso
Declarado de casa-habitacion que cancelen nasta el
4/_4/02 el monto total anual de arbitrios del presente
afo.

Articulo Cuarto.- Otorgar el incentivo de descuento
del 10% por concepto de arbitrios del afio 2002 a todos
aquellos contribuyentes cuyos predios tengan uso Decla-
rado de casa-habitacion que cumplan con el pago oportu-
no dentro de los plazos de vencimientos trimestrales de
aroitrios @ impuesto predial.

Articulo Quinto.- Otorgar el incentivo de descuento del
5% por concepto de arbitrios del afio 2002 a todos aque-
llos contribuyentes cuyos predios tengar uss Declarado
de casa-habitacion que cumplan con el pago oportuno cen-
tro de los plazos de vencimiento tnmestrales de arbiinos
del presente aiio.

Articulo Sexto.- Encargar a la Direccion Munic:pa:.
Direccion de Administracion Tributaria y Unidad de Infor-
matica el cumplimiento de la presente Ordenanza.

Articulo Séptimo.- Encargar a la Unidad de Imagenr
Institucional y Comunicaciones la difusion de 1a misma.

Registrese, publiquese y cumplase.

GLORIA JARAMILLO AGUILAR
Alcaidesa

2159

Disponen el embanderamiento general
del distrito

DECRETO DE ALCALDIA
N° 003-2002/MDR

Rimac. 29 de enero de! 2002

LA ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DEL RIMAC

CONSIDERANDO:

Que, el proximo 2 de febrero del 2002. se celebrara
el 82° Aniversario de creacion politica del distrito dei
Rimac: :

Que, es tradicion de los vecinos de esta Comuna el
respeto y ia participacion en los actos civicos
conmemorativos de un aifo mas de vida Instituciora!
de 1a Municipalidad que los representa. por ende, es
necesarno dar el marco de soiemnidad que amerita tan
magna fecha:

Que, estando a |0 expuesto'y en uso de las facultades
conferidas por el Art, 47° de la Ley Organica de Munici-
paiidades N° 23853;

DECRETA:

Articulo Primero.- DISPONER el Embanderamien-
to generai ael distrito del Rimac. del 31 de enero al & de
feorero aei 2002. incluyendose en esta disposicion a to-
dos los precios sean privados o publicos. de vivienaa o
comercio.

Articulo Segundo.- Z!SPONER que los gredios sena-
lados en el articuio precscente veveran estar deoidamen-
te presentacos. con la impieza adecuada de los mismos.

Articulo Tercero.- Los vecinos que incumplar lo dis-
Puesto por el presente Decreto. se naran acreedores a 1as
sanciones estabiecidas en el Reglamento ce Adlicacior vy
Sarciones Acministrativas de !a Municipaiicac Distriia: de!
Rimac.

Articulo Cuarto.- Encarga- et cumpurente ce ic 2 3-
ouesto en e: oresente Decre:o a 1a Direccior ge Segu~ncac
C.ucacara

Reg:sirese. comuniguesea y cumpiase.

GLORIA JARAMILLO AGUI_AR
Alcaigesa

2152

T e T |

Lima. jueves 31 dz enero de 2002

-

Modifican articulo de la Ordenanza
N° 184, sobre determinacién de la obli-
gacion tributaria-del arbitrio de Sere-
nazgo y Seguridad Ciudadana

ORDENANZA N° 249
San Borja, 25 de enero de 2002
EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN BORJA

VISTO. en su | - Sesion Extraordinaria de fecha 24 de
enero del 2002, el Dictamen N° 005-2002-CDS3-CER de
ia Comision de Economia y Rentas;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 2° de la Ley Organica de Municipalida-
des N° 23853, establece que las Municipalidades. como
Organos de gobierno local tienen autonomia econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia:

Que, para el ejercicio del afo 2002 se considero perti-
nente y mediante la Ordenanza N° 210 prorrogar la vigen-
cia de las Ordenanzas N° 184-2000-CDS3-C y N° 187-
2000-CDSB-C. Ordenanzas que regulan los arpitrios (L:m-
pieza Publica, Parques y Jardines. Serenazgo y Reiano
Sanitario) de la Municipalidad de Sar. Borja:

Que. segun to estipuiado en el Articuio 58° de Ley de
Tributacion Municipal - Decreto Legistativo N¢ 776 y estan-
do a las facultades conferidas por el Articulo 74° de la Cons-
titucion Politica del Peru, que dispone que los gobiernos
locales pueden crear. modificar y suprimir contribuciones
y tasas. o exonerar de estas, dentro de su junsdiccion y
con los limites que sefiala la Ley; asi como a la norma IV
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario. Decreto Legislativo N° 816, en ei cual reconoce
la potestad tributaria de los gobiernos locates para crear,
modificar, suprimir sus contribuciones, aroitrios. derechos
y licencias o exonerar de ellas, dentro de su jurisdiccion y
coi. 'os tes que seiiala la Ley;

Que, segun el inciso 4) del Articulo 200° de la Constitu-
cion Politica del Estado, las Ordenanzas Municipales tie-
nen rango de Ley:

Estando a lo dispuesto.por el Numera: 5 del Articulc
36°y el Articulo 109° de la Ley N° 23853. Ley Organica de
Municipalidades. el Concejo Municipal por unanimidad apro-
bo la siguiente:

ORDENANZA

MODIFICACION DE LA ORDENANZA N° 184,
DE DETERMINACION DE ARBITRIOS PARA
EL EJERCICIO 2002 Y LA RATIFICACION
DE LAS ORDENANZAS N°s. 210 y 248

Articulo Primero.- Modifiquese l1a cz:egoria g) del Ar-
ticulo 7° De la Determinacion de la Obiigacion Tributana
del Arbitrio de Serenazgo y Seguridad Ciugacana asi como
el ultimo parrafo del mismo articulo de 1a Ordenanza N°
184-2000-CDSB-C. el mismo que queaara cor: el siguiente
tenor literal:

s are ["Yelllad -

Para determinar los arditnos de Sererazgo v Seguri-
dad Ciudadana, se tiene en cuen:a el cos:o rea: dei servi-
cto correspondiente al ejercicio gravaote. e ~usmo que se
distribuye entre los contribuyentes er funcic~ a. usc y ca-
tegoria, considerando como base impon;cte ur corceniae
soore la UIT. vigente al pnmero de enero ce c2ada ejerc:Cio
gravabie: excepto en er caso de las acluv:caces comercia-
1es. industriales v de servic:os, donde 13 9ase —Ddon:die Se
ceterminara er funcior a. autoavaluc Je. zrec ¢

CATEGORIA
a} Asentamientos Humancs
) Comuntos nacacionaies
¢) Viviengas Consoligadas
21 Cengregac:ones Relgiesas
e) Centres Zousanvas Partcutares

TASA TRIMESTRAL
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CATEGORIA TTASA TRIMESTRAL : Riego :e dreas verces por Gravedad y Aspersion 1.685,000
= = - .= A S0 - Rehabilitacion y mejoramiento de parques 600.000
ns A‘""“s";’g;":; akes. (ndusiaies)y H0.76% AUTOAVALUY ¢ onducir 1a gestion de Parques y Jardines 395.409
- — — — —_— - Tarifas de Servicios Publicos 350,000
_S) GOUIF!M Central. FF.AA. Instituciones Publicas ' 100% UIT ngu|pam|en(° genera| » 400.000
h) Predios sin edificar. en construccion. tendales. 1 0% UIT Bienes de Consumo y otros servicios a terceros 130.000
aires, estaconamiento, azetea, cuano de deposito
hasta 4 m2 (uso domestico): Gabiemos Locales. '- : UGS 15,810,409
Qwéﬁzﬁpgmﬁ'g&;mpre ¥ Serenazgo y Seguridad Ciudadana, este servicio con-
Ma"gm predios seeﬁgcesnmnalemos oS . siste en el mantenimiento y mejora del servicio de vigilan-
rﬁonasteriosy Centros Educ;wos . cia publica, proteccion civil y atencion de erargencias en
Estatales, CIasl.msd:Bosomu eros y Policia Municioal. :)rraonc::‘aecliec Laagfogtgldoasd ciudadana. Los cos:cs se mues-
1) Kioscos. madulos, centroS comerciales 10.908%, U!T x ’
(CECOPROSIS y CECOPRONOS)y mescado. } c/S1anc o moaulo CUADRO N° 03
1) Asocaciones Civiles, Culwrales, Regionales » 1.100% UIT

COSTOSANUALESDEL SERVICIO DE SERENAZGO
Montos Maximos: en ningun caso el monto tamestral a

pagar sera supenor al equivalente de 2 UIT. Prestacion de Servicios de Seguridad

Ciuaadana (Serenazgo) 4,375.000

Articulo Segundo.- Ratifiquese. para el ejercicio 2002,  Mantenimiento y Reparacion de equipos 137.554

el contenido de las Ordenanzas N°s. 220. 21C. 184 y 248 - Policia Nacional del Peru 555.843
Que no hayan sido modificadas expresamerte por ia pre- - Repuestos y equipamiento 170,000
sente Ordenanza. Combustible y lubricantes 350.000
Articulo Tercero.- Encargar a la 3erzncia de Rentas  Vestuario y materiales de consumo 90.000

ei cumpiimientr. .ic ;a presente Order:anza. Seguros y subvenciones 100.000
Otros servicios a terceros 18,000

Registrese. comuniquese y cumplase. TOTAL 5.995,397

JORGE LERMO RENGIFO
Atcalde

2057

Informe Técnico de las Ordenanzas N°s.
248 y 249 referidas a la determinacién
de los Arbitrios para el afio 2002

INFORME TECNICO - ANEXO A LAS
ORDENANZAS N°®s. 248 Y 249

£n el distrito de San Borja existen .37,636 predios, los
cuaies tienen usos diversos como:casa habitacién. comer-
clo, terrenos sin construir, etc., a los cuales fa Municipalidad

de San Borja les brinda fos servicios de iimpieza publica y *

disposicion final de residuos sélidos, parques y jardines y
serenazgo. los mismos que para el presente ano mediante
las Ordenanzas N° 248 y N° 249 se astaulecic ias formas
del mane;S g6 SaMa Una G2 ias tasas por concepto de Arbi-
trios Municipales, estos servicios consisten en:

CUADRO N° 01
COSTOS ANUALES DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

Recoleccion de Desperdicios Sélidos

Recoleccion y Eliminacion de Maleza y Desmonte 2.050.000
Serwicio de Barrido de Calles 1.000.675 -
Fumigacion y Desinfeccion 400.000
Tantas de Servicios Publicos 205.000
Cormuu.- la Gestion de Limpieza 145.000
Equipamiento General 400.000
Bienes de consumo y otros servicios a terceros +30.000
Servicio de Lavado y su Equipamiento 360.000

TOTAL 10,540,675

Sarques y Jardines. consiste er e: man:enimien:c. re-
GO. recuperacion. impiemen:ac:on v metora de pa-gues y
1arcines ce uso pubdiico. (Cuacro N° 32:.

CUADRO N* 02
COSTOS ANUALES DEL SERVICIO DE PARQUES Y JARDINES

Mantenimiento de Parques y Jardines,
Poda y Smbellecimiento Paisajisia de

Parques vy Avenidas 2.230.00C

La recaudacion por concep:io ce estos Servicios esta
en funcion a los cnterios sefia:ados en las Ordenanzas N°s.
248 y 249 las cuales mantuvieror. ias mismas tasas vigen-
tes que las consideradas para e! e;ercicio 2001 mediante
Ordenanzas N° 210 y N° 225 - segun el usc Que tienen
cada predio y la base imponibie respectiva, ¥ >ndo el caso
del valor del autoavaluo para los servicics de Limpieza
Publica y Parques y Jardines y ei valor de la UIT vigente
para el caso del servicio de serenazgo.

HERBERT RAMIREZ ZUNIN:

Gerente
Gerencia Control de ia Gestior
2058
Suspenden otorgamiento de

autorizaciones de enrejados en vias
publicas del distrito

ACUERDO DE CONCEJO
N° 011-2002-MSB-C

San Borja, 25 de enero de 20G2
L CONCEJO MUNICIPA. D= SAN 3SORJA

VISTO. en la i-2002 Ses:ion Ex:raordm'-.":a de fecha
24.01,2002. el pedido formutado po- ei Alcalde, Sr. JOR-

. GE LERMO RENGIFO. soore susoens:on del otorgamien-

" la que vive nues:ra ciudac. prosuct

to de aurorizaciones de enretacos er {ajurisdiccion de San

orja:
5.850.000 \)

CONSIDERANDO:

Que. mediante 1a Ordenarza N° 214 (y N° 235 Orde-
nanza Modificatoria) se aproco Texia Unico Ordenado de
las Normas Reclamentanas soore .nsi3iacion de Casetas
.de Segundad y Enrejados en 1a Via 2dohca en el distrito de
San 3orja. suyo 2nncipio Gerera se basa en el derecho
de los vecinos de cauteiar su secuncad sin que ello afecte
= :ntangioiiidad de las areas cuvucas y e' derecno de !0s
demas vecinos. asi como el omasc. :a fiudez dei :ransio y
demas aspecios ge responsac::cac —uMiCipall

Que. ia aguca situacion ce v:c.encia e inseguncad en
ce 1a grave crisis eco-
nomica Po- 1a Gue atraviesa nues: S -ais na generaco gue
10S vecinos se vean en la necesicac e organizarse v SOir-
cita- a sus autoncades e: clerre cs aigunas vias cor 1a
finaugac de ccde- orincar mave- secu-:dac a sus {amiuas:

Que. 1as aurcrizaciones exdec:cas 20r ia Municipaiidad
de Sar 307ja fueron cadas :uegd CE una eva’ :acion ecn:-
ca favoranie. efeziuaca porias Gerarzcias de Parnc:pac:on
Vvec:na.. Seguricac. Desarrouc U':a 0 y 13 Suzgerercia
de Transito guienres. determinars- so facuoiiicad:




Lima. manes 11 de fchrero de 2003

01.- Enero y Febrero : 28 de Febrero

02.- Marzo : 31 de Marzo
03.- Abril : 30 de Abril

04.- Mayo : 30 de Mayo

05.- Junio : 30 de Junio

06.- Julio : 31 de Julio

07.- Agosto : 29 de Agosto
08.-'Setiembre : 30 de Setiembre
09.- Octubre : 31 de Octubre

10.- Noviembre : 28 de Noviembre
11.- Diciembre : 31 de Diciembre

Articulo 3%.- Otorgar a los contribuyentes del distrito
de Magdalena del Mar un PREMIO POR PUNTUALIDAD,
de acuerdo a lo siguiente:

1. Los contribuyentes que se encuentren al dia en sus
obligaciones tributarias hasta el 31 de diciembre de 2002,
asi como los que habiéndose acogido a los beneficios otor-
gados por la Ordenanza N? 125-MDMM cumplan con sus
obligaciones tributarias hasta el 4 de febrero del presente
ano, y, ademas, cancelen al contado el total del Impuesto
Predial y los Arbitrios de Limpieza Publica. Par?ues y Jar-
dines y gerenazgo del aiio 2003, hasta el 28 de febrero del

- presente  ano, tendrdan un beneficio de reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) del-monto insoluto ge dichos Arbi-
trios Municipales por pronto pago.

2. Los contribuyentes que cancelen al contado el total
de Impuesto Predial del ano 2003 y las doce (12) cuotas de
los Ambitrios Municipales hasta el 28 de febrero del presen-
te ano, tendran una reduccion del 15%. del monto insoluto
de Arpitrios del 2003.

3. Los contribuyentes que cancelen mensualmente en
forma puntual sus Arbitrios Municipales del aino 2003, ten-
dran un beneficio de reduccion del 1025 del insoluto de di-
chos Arbitrios. Si dejan de cancelar cualquier mes perde-
ran automaticamente el beneficio.

Articulo 42.- Los beneficios seialados en el Articulo 3°
de la presente Ordenanza no son acumulables.

Articulo 5%.- Encarguese a la Direccion de Rentas y la
Unidad de Informatica el cumplimiento de la presente Or-
denanza.

Articulo 6%.- La presente Ordenanza entrara en vigen-
cia al dia siguiente de su publicacion.
Registrese, comuniquese, publiquese y cumplase.

FRANCIS JAMES ALLISON OYAGUE
Alcalde

02763

Ratifican vigencia de ordenanzas que
regulan los Arbitrios de Limpieza Publi-
ca, Parques y Jardines y Serenazgo para
el ano 2003

ORDENANZA N? 268
San Boria, 29 de naviembre de 2002
EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN BORJA
VISTO, en su XVII-2002 Sesion Ordinaria de fecha

27.11.2002 el Dictamen N® 042-2002-MSB-CER de la Co-.

mision de Economia y Rentas, referente a la prorroga de la
vigencia de las Ordenanzas N%. 184, 187, 210, 220, 246,

249 y 257 que regulan los Arbitrios de Limpieza Publicay !

Pargues y Jardines y Serenazgo, para el ejercicio 2003.
CONSIDERANDO:

Que de acuerdo a lo estatlecido en el articulio 191? de
la Constitucion Politica del Peru, se reconcce a los gotier-
nos locales, autonomia politica. economica y administrati.
va. en los asuntos de su comoetencia y les otorga potestad

QND Pag. 238957

Gobiernos Locales, mediante Ordenanza pueden crear,
modificar y suprimir contribuciones, arbitrios, derechos y
licencias o exonerar de ellos dentro de su jurisdiccion y
con los limites que senala la Ley;

Que el articulo 69° de la Ley de Tributacion Municipal,
aprobada por Decreto Legislativo N® 776, prescgriba que el
cdlculo a pagar, se efectisa en funcidn al costo efectivo del

SETVICIO SEqUIT BT NU ' d i tes benelics 5
asicom i mentos, de
ser el caso; ;

Que Ia Cuarta Disposicion Final de la Ley de Tributa-
cion Municipal, facuita a las Municipalidades. que brinden
el servicio de emision mecanizaca ce actualizaciéon de va-
lores, determinacion de impuestos y de recibos de pago
correspondientes, incluida su distribucion a domicilio, a
cobrar por dichos servicios no mas del 0.4%, de la UIT vi-
gente al 1 de enero de cada ejercicio, en cuyo caso esta
valorizacion sustituye la obligaciéon de presentacion de de-
claraciones juradas;

Que mediante Ley N® 26725. que modifica el articulo
699 de la Ley de Tributacion Municipal, aprobada por De- .
creto Legislativo N¥ 776, se dispone que las Municipalidades
se encuentran obligadas a putlicar la Ordenanza que aprue-
ba el monto de la tasa por Arbitrios: ’

Que estando a lo expuesto: y de -conformidad con lo
establecido en el articulo 109? de la Ley Organica de Muni-
cipalidades N® 23853. por mayoria, con la abstencion agel
Reg. Francisco Lastres se apropd la siguiente: -

ORDENANZA QUE REGULA EL IMPORTE DE LOS
ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA, PARQUES
Y JARDINES Y SERENAZGO PARA EL ANO 2003

Articulo Primero.- Ratifiquese para el ejercicio 2003 la
vigencia de las Ordenanzas N°s. 184, 187, 210, 220, 246,
249y 257 que regulan los Arbitrios de Cimpieza Publica’y
Parques y Jardines y Serenazgo.

Articulo Segundo.- Fijese el costo unico de emision
de los recibos de pago de los Arpitrios, Impuesto Predial y
la correspondiente emision de las Declaraciones Juradas
de Autoavaluo, incluyendo su distribucion a domicilio en
0.4% de'la Unidad Impositiva Tributaria vigente al 1 de ene-
ro del aino 2003 y para los contribuyentes que tengan mas
de unI predio se cobrara el 50% mas por cada predio adi-
cional.

Articulo Tercero.- Encargar el cumplimiento de la pre-
sente Ordenanza a la Gerencia de Rentas en lo que co-
rresponda.

Articulo Cuarto.- La presente Ordenanza entrara en
v@g?ncia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Ofi-
cial.

Registrese, comuniquese y cumplase.

JORGE LERMO RENGIFO
Alcalde

02755

! Autorizan celebracion ‘de matrimonio
civil comunitario

ORDENANZA N? 016-MCPMSMH
CPM de Santa Maria de Huachipa. 24 de enero de 2003

EL CONCEJO DEL CENTRO POBLADO MENOR
DE SANTA MARIA DE HUACH!IPA

POR CUANTO:

Zi Concejo Munic:pal en S2s:on Jrcinana Ce ia !ecna;

COMSICERANCO:

tributaria para crear. modificar y suprimir ccntricuciores, *

tasas. aroitrios, licencias y Derechos Municioaies:

Que elTexto Unico Oraenado del Cécigo Tributario aoro- ;
bado por Decreto Supremo N? 135-99-Er. en su Norma iV .
Pr:incipio de Legalicaa - Aeserva ce ia Ley. indica gue los

Que. es iuncion Mmunicipa! icmeniar el bienestar de :cs
Vecir0s v ei oesarroilc integra.. armonico de las circuns-
cripciones de su junsciccion. siendo comperenc:a Je la
misma, organizar. reglamenta- » acmimstras 1a preszac:on
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ORDENANZA N° 357-MSB
San Borja, 15 de octubre de 2005
EL CONCEJO MUNICIPAL DE SAN BORJA.
POR CUANTO:

Visto; en la IV-2005 Sesion Extraordinaria de Conce-
jo de la fecha, el Dictamen N° 034-2005-MSB-CER y
Dictamen N° 071-2005-MSB-CAL de la Comisién de de
Economia y Rentas y Comisién de Asuntos Legales,
respectivamente.

CONSIDERANDO:

Que, conforme a lo establecido la Constitucién Politi-
ca del Peru, las Municipalidades crean, modifican y ex-
tinguen contnbuciones y tasas, o exoneran de éstas,
dentro de su jurisdiccion y dentro de los limites que se-
nalala Ley.

Que, el articulo 40° de la Ley Organica de Municipa-
lidades, Ley N° 27972, indica que las Ordenanzas en
materia tnbutana expedidas por las Municipalidades Dis-
tntales deben ser ratificadas por la Municipalidad Provin-
cial de su circunscripcion.

Que, el inciso a) del articulo 68° del Texto Unico Or-
denado de la Ley de Tributacién Municipal, aprobada por
el Decreto Supremo N°156-2004-EF y la Segunda Nor-
ma del TUO del Cédigo Tributario, sehalan que los arbi-
tnos son tasas que se pagan por ia prestacion o mante-
nimiento de un servicio publico individualizado en el con-
tribuyente.

Que, el articulo 69° del TUO de la Ley de Tributacién
Municipal, establece que la determinacién del costo efec-
tivo a prestar , debera sujetarse a los criterios de racio-
nalidad que pemitan determinar el cobro exigido por el
servicio prestado, basado en el costo que demanda el
servicio y su mantenimiento, asi como el beneficio indivi-
dual prestado de manera real y/o potencial, y que parala
distnbucion entre los contribuyentes de una municipali-
dad se podra utilizar de manera vimculada y dependien-
do del servicio publico involucrado, entre otros criterios
quedl_'esulten validos el uso, el tamano, y la ubicacién del
predio.

Que, mediante Sentencia N° 0053-2004-PV{/TC, publi-
cada en el diario oficial "ElI Peruano”, con fecha 17 de
agosto del 2005, sobre demanda de accién de inconsti-
tucionalidad interpuesta por la Defensoria del Pueblo
contra diversas Ordenanzas emitidas por la Municipali-
dad de Miraflores que regulaban los arbitrios municipa-
les, el Tribunal Constitucional resolvié declarar fundada
la misma, sentando jurisprudencia vinculante no sélo
respecto al fallo, sino a la totalidad de su contenido.

Que, al tener dicha sentencia efectos de cosa juzga-
da y fuerza de Ley, sus términos deben ser aplicados a
aquellos casos similares que, sin ser parte de dichos
procesos de inconstitucionalidad, presenten Ordenan-
zas sobre Arbitrios con la misma-problemética, es decir
que presenten vicios de constitucionalidad referidos a la
determinacioén del costo global o a la aplicacién de crite-
rios de distribucion de este costo entre los contribuyen-
tes, debiendo las autoridades municipales respetar el
espiritu de la misma y cumplirla, bajo responsabilidad.

Que, lo establecido en |a sentencia surte efectos partir
del dia siguiente de su publicacién y por tanto no habilita
la devolucién o compensaciéon de pagos efectuados a
consecuencia de Ordenanzas declaradas inconstitucio-
nales o que presenten vicios de constitucionalidad. Asi-
mismo, no habilita la continuacién de los procedimientos
de cobranza coactiva en tramite, ni el inicio de éstos o
cualquier otro tipo de cobranza

Que, asimismo establece que estaran habilitadas las
cobranzas por los periodos impagos no prescritos, 1)
con base a Ordenanzas validas de penodos anteriores,
reajustadas con la aplicacién de la variacion del indice
de Precios al Consumidor; o en su defecto, de no existir

Lima, miércoles 28 de diciembre de 2005

norma antenor vélida, 2) con base a nuevas Ordenan-
zas, las que deberan emitirse dentro del plazo estableci-
do por la Municipalidad Provincial.

Que, resulta necesario adecuarse a lo dispuesto por el
Tnbuna_l Constitucional en su Sentencia N° 00053-2004-PV/
TC e iniciar el procedimiento de ratificacién correspondien-
te ante el Servicio de Administracién Tributaria - SAT.

Que, mediante Informe N° 409-2005-MSB-GAJ, la
Gerencia de Asesoria Juridica refiere que el proyecto
de ordenanza ha sido elaborado teniendo en cuenta las
reglas de observancia obligatoria dispuestas en la Sen-
tencia del Tnbunal Constitucional asi como los lineamien-
tos sobre arbitrios establecidos por la Comisiéon de Ac-
ceso al Mercado del INDECOPI y el Cédigo Tributario;
por lo que opina favorablemente respecto del proyecto
de Ordenanza.

Estando a lo expuesto y de conformidad con lo dis-
puesto por los incisos 8) y 9) del articulo 8° y por el
articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades
N° 27972, el Concejo Municipal, con dispensa del tramite
de lectura y aprobacion del acta, por unanimidad ha dado
la siguiente:

ORDENANZA QUE REGULA
EL REGIMEN TRIBUTARIO DE LOS ARBITRIOS
MUNICIPALES DE LOS EJERCICIOS 2004 y 2005

Articulo 1°- FINALIDAD

La presente Ordenanza tiene como finalidad redistri-
buir el costo que demandé la prestaciéon de los Arbitrios
Municipales en la Jurisdiccién de San Borja, correspon-
diente a los ejercicios 2004 y 2005, en concordancia con
los cntenos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante Sentencias recaidas en los expedientes
N° 004 1-2004-Al/TC y 00053-2004-PI/TC y pemitir la
cobranza de las deudas que por dichos conceptos pu-
dieran existir.

Articulo 2°.- ALCANCE

La presente Ordenanza es de aplicacién a los arbi-
tios municipales correspondientes a los arfios 2004 y
2005 cuyo acreedor sea la Municipalidad de San Borja y
que a la fecha no fueron cancelados.

Articulo 3°- CONDICIONES

La modificacion de la determinacién de latasa de Arbi-
trios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publicos y
Segundad Ciudadana de los ejercicios 2004 y 2005, se
realizara distribuyendo los costos incurridos en la presta-
cion de cada servicio, en cada ejercicio, entre los contri-
buyentes que gozaron del mismo aplicando los criterios
establecidos en |a Sentencia del Tribunal Constitucional, y
excluyendo de dicho resultado a la deuda cancelada.

Cuando el monto producto de la modificaciéon de la
distribucién del costo del servicio de los arbitrios munici-
pales resultara mayor al originalmente determinado, pre-
valecerd este ultimo a fin de no generar una situaciéon
mas desventajosa para el contribuyente.

Articulo 4°.- DEFINICIONES

a. PREDIO

Entiéndase por predio, para efecto de la aplicacién
de la presente Ordenanza, a toda vivienda o unidad ha-
bitacional, local oficina o terreno, dentro de- la jurisdic-
ciéon de San Borja

No tendra la calidad de predio, para efectos del cal-
culo de los arbitrios, aquellas unidades que-forman parte
accesqna a la unidad inmobiliana tales como los estacio-
namientos, azoteas, aires, depdsitos, closet o tendales.

Se declararan como predios independientes alos es-
pacios destinados a un uso diferente como comercio o
servicios.

b. ARBITRIO DE LIMPIEZA PUBLICA

El arbitrio de Limpieza Publica comprende el servicio
de barrido de calies, recoleccién domiciliaria ordinaria y
selectiva de resicuos solidos urbanos y escombros ur-
banos; transporte, transferencia y disposicién finai de
los desechos sdlicos urbanos provenientes de los pre-
dios y de las areas de dominio publico

c A-RBITRIO DE PARQUES Y JARDINES PUBLI-

El artitno de Fargues y Jardines Pabhcos, cormprence




Lima, miércoles 28 de diciembre de 2005

Pag. 307457

los servicios de implementacion, recuperacién, mante-
nimiento y mejoras de Parques y Jardines de uso publi-
co, recoleccion de maleza de origen domiciliario y publi-
co, transporte y disposicion final.

d. ARBITRIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

El arbitrio de Seguridad Ciudadana comprende la or-
ganizacién, mantenimiento y mejora del servicio munici-
pal de vigilancia publica, control de actividades para la
prevencién del delito, accidentes y proteccién de la po-
blacién del distrito.

Articulo §°.- CRITERIOS DE DISTRIBUCION

Para efectos de la modificaciéon de la determinacién
del importe del Arbitrio de Limpieza Publica, Parques y
Jardines Publicos y Seguridad Ciudadana, se distribuira
el costo de acuerdo a los siguientes critenos:

a. Para Limpieza Publica:

1. Barmrido de Calles: tamario del predio en términos
de longitud del frente del predio.
2. Gestidon de Residuos Sélidos:

* Para uso Casa - Habitacion:

1) Como criterio preponderante se utilizara el Tama-
o del predio en funcién al metro cuadrado construido.

2) Densidad poblacional por sectores

* Para otros usos:

1) El Uso del predio como indicador por su actividad
de mayor o menor generacion de residuos.

2) El Tamario del predio en funcién al metro cuadrado
construido.

Para su distribucién se agruparon los predios por
Grupos de Usos y de acuerdo al area construida

b. Para Parques y Jardines Publicos:

1. La Ubicacion del predio como criterio preponde-
rante, entendida como cercania a areas verdes.

2.El Tamario del predio en funcién al metro cuadrado
cong_truido como indice de la capacidad habitable del
predio.

Para su distribuciéon se agruparon los predios por
Grupos de Ubicaciéon: 1) Frente a parques o plazas pu-
blicas, 2) Frente a Avenida con berma central con arbo-
leda mayor, 3) Frente a Avenidg con berma central con
arboleda menor y 4) Frente a otro predio.

c. Para Seguridad Ciudadana:

1. La Ubicacién por sector como criterio preponde-
rante entendido como areas de mayor 0 menor inciden-
cia en la peligrosidad.

2. El Uso del predio como criterio para determinar el
nivel de riesgo y por consiguiente una mayor prestacion
del servicio.

Para su distribucién se han agrupado los contribu-
yentes por Grupos que se ubican en determinado Sec-
tor del distrito. Luego se precisa el uso del predio, para
finalmente ponderar la tasa en funcién al nivel de riesgo

Articulo 6°- PERIODICIDAD

Para efectos de la modificacién objeto de la presente
Ordenanza, la determinacién de los arbitrios de Limpie-
Zza Publica, Parques y Jardines Publicos y Seguridad
Ciudadana de los ejercicios 2004 y 2005 sera de perio-
dicidad bimensual.

Articulo 7°.- INTERESES

A partir de la fecha de vencimiento original de los
arbitnos correspondientes a los arios 2004 y 2005, has-
ta la fecha de la publicacién de la presente Ordenanza,
los montos seran actualizados en funcién al Indice de
Precios al Consumidor (IPC), los mismos que se man-
tendran hasta la fecha de pago senalado en el articulo 8
de la Ordenanza

A partir del dia siguiente de dicha fecha se aplicara la
Tasa de Interés Moratorio TIM, correspondiente a los
montos determinados, de conformidad con el articulo 33
del TUO del Cddigo Tributario.

Articulo 8°.- VENCIMIENTO DE LA OBLIGACION

La obligacion de pago de las deudas por Arbitrios
correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005, ven-
ce el 31 de marzo de 2006, delegandose facultad
para que mediante Decreto de Alcaldia se establez-
ca una prorroga.

Articulo 9°.- INAFECTACIONES

Se encuentran inafectos a los arbitrios de limpieza
Publica, Parques y Jardines Publicos y Seguridad Ciu-
dadana, los predios de propiedad de:

a. La Municipalidad de San Borja, en los predios que
directamente utiliza para sus fines.

b. Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru.

c. Entidades Religiosas Catdlicas, debidamente
constitdidas y acreditadas cuyos predios se encuen-
tren destinados a templos, conventos, monasterios
y museos.

Los predios de propiedad del Estado utilizados por la
Policia Nacional del Peru e Institutos Militares, se en-
cuentran inafectos al arbitrio de Seguridad Ciudadana,
siempre que el predio se destine a su propia funcién
Policial o Militar, segun corresponda.

Articulo 10°.- BENEFICIO A LOS PENSIONISTAS

Se encuentran exonerados del 50% del pago de los
arbitrios de Limpieza Publica, Parques y Jardines Publi-
cos y Seguridad Ciudadana de los ejercicios 2004 y 2005,
los propietarios que acrediten su calidad de pensionis-
tas y cumplan_con los requisitos exigidos por el articulo
19 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién
Municipal.

Articulo 11°.- IMPORTES DE ARBITRIOS

Apruébese los importes de los Arbitrios de Limpieza
Publica, Parques y Jardines Publicos y Seguridad Ciu-
dadana para los ejercicios 2004 y 2005, los mismos que
se calcularan en base a las Tasas fijadas en los Anexos
N°s. 2, 3 y 4 que forman parte integrante de la presente
Ordenanza.

Articulo 12°.- INFORME TECNICO

. En aplicacién del articulo 69, 69-A y 69-B del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal, me-
diante Anexo N° 1 se explican los costos efectivos eje-
cutados de los servicios prestados de Limpieza Publica,
Parques y Jardines Publicos y Seguridad Ciudadana de
los ejercicios 2004 y 2005, contenidos en el Informe
Técnico que forma parte integrante de la presente Orde-
nanza.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Incentivos: o
Establézcase para el pago de los arbitrios del 2004 y
2005 los siguientes incentivos:

A.- Incentivo por pago al contado

Los contribuyentes que opten por la cancelacion de
sus saldos por arbitrios correspondientes a los ejerci-
cios 2004 y 2005 dentro del plazo de vencimiento esta-
blecido accederan a un descuento del diez por ciento
(10%) sobre el importe total de los arbitrios a pagar.

B.- Incentivo por pago fraccionado oportuno

Los contrnibuyentes que opten por la. cancelacién de
una o mas cuotas de arbitrios correspondientes a los
ejercicios 2004 y 2005 dentro del plazo de vencimiento
establecido accederan a un descuento del cinco por cien-
to (5%) sobre el importe total de la cuota de los arbitrios
que cancele.

Segunda.- Los montos pagados hasta el dia de la
publicaciéon de la Sentencia N.° 0053-2004-PI/TC. no se-
ran objeto de devoluciéon o compensacion alguna

Tercera.- Facultese al Alcalde para que mediante De-
creto de Alcaldia dicte las disposiciones complementa-
nas necesarias para la adecuada aphicacion de la pre-
sente Ordenanza.

Cuarta.- La presente Ordenanza eritrara &n vigen-
cia al dia siguient= de la publicacion del Acuerdo de Con-
cejo emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.
donde se apruepa su ratificacion
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POR TANTO:
Mando se registre, comunique, publique y cumpla.

CARLOS ALBERTO TEJADA NORIEGA
Alcalde

ANEXO 1: RESUMEN EJECUTIVO
DE INFORME TECNICO

La distribucion de los costos de los servicios de Lim-
pieza Publica, Parques y Jardines y Seguridad Ciudada-
na para los ejercicios 2004 y 2005 se realiz6 en atencion
a los costos ejecutados durante el ejercicio 2004 y de
enero a agosto 2005, y los proyectados de setiembre a
diciembre 2005'. en razén de los contribuyentes y pre-
dios registrados para dichos ejercicios y con atencion a
los criterios que a continuacion se detallan.

1. DISTRIBUCION DEL COSTO DEL SERVICIO DE
LIMPIEZA PUBLICA

1.1 Descripcion del servicio

El servicio de Limpieza Publica comprende |a organi-
Zacion, gestién y ﬂecucién del servicio de recoleccién
domiciliaria de residuos sélidos, barrido de calles, recojo
de maleza, y del transporte y disposicién final de los
residuos.

1.2 Costos del servicio de Limpieza Publica para
los afios 2004 y 2005 )

El costo del servicio de Limpieza Publica se ha dife-
renciado el costo en dos componentes, como se mues-
tra a continuacién:

Costode Limpieza Publica desagregado (En nuevos soles)

2004 2005

[S2] ()
Total Limpieza Piblica 867999950 10,414,993.00
Barrido 972,332.50 1,116,886.00
Recoleccion RRSS 7,707 667.00 9,298,106.00

Tal como se detalla en los cuadros N°s. 1, 1A, 4 y 4A
referidos a la estructura de costos de los arfios 2004 y
2005 respectivamente, el costo a distribuir representa la
sumatoria de todos los insumos que fueron necesanos
para la prestacién del servicio.

El costo del servicio de barrido de calles sufrié incre-
mentos poco significativos en los ultimos tres afos: del
2003 al 2004 el costo aumenté en 6% (costo ejecutado
para el 2003 asciende a S/. 916.864) y del 2004 al 2005
en 14% justificados basicamente en la contratacion de
personal adicional con la finalidad de mejorar el servicio.

El costo de servicio de recoleccion de residuos séli-
dos se incrementé en 3.9% del 2003 al 2004 (costo eje-
cutado para el 2003 asciende a S/.7.418,265) y en 20%
del 2004 al 2005. Este aumento se explica en el requeri-
miento de mayor prestaciéon en el servicio de recolec-
cién y transporte de residuos sélidos por parte de terce-
ros ante el crecimiento demografico del distnto.

1.3 Contribuyentes y predios

La distribucion del costo del servicio de Limpieza Pu-
blica se ha realizado tomando en cuenta la informacién
registrada de predios y contribuyentes del distrito para
cada ejercicio.

LimpiezaPublica: Cantidad de contribuyentesy predios

Las 114 inafectaciones se refieren a predios de pro-
piedad de:

a) La Municipalidad de San Borja, destinado para el
uso de sus funciones.

b) Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru.

c)Entidades Religiosas Catélicas, debidamente cons-
tituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren des-
tinados a templos, conventos, monasterios y museos.

Asimismo, en ambos ejercicios se ha considerado
exoneracidon del 50% de pago de los arbitrios para los
propietarios que acrediten su calidad de pensionistas y
que cumplan ¢on los requisitos exigidos por el articulo
19 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién
Municipal, como se presenta en el siguiente cuadro.

Aiio Predios Contribuyentes 1/
2005 5,75 5,740
2004 5923 5,690

1/ Cantidad de referencial, se calcula en relacion con los predios en cada
sityacién

1.4 Criterios de distribucion de Limpieza Publica

Para ambos ejercicios, los costos han sido diferen-
ciados en: a)barrido y limpieza de calles y, b) la recolec-
cién, traslado y disposicion de residuos sélidos. La liqui-
dacion por cada predio por concepto de Limpieza Publi-
caresultara de la sumatona de su liquidacion por barrido
y por recoleccion de residuos soélidos.

1.4.1 Barrido y limpieza de calles

Se tomé como criterio el tamario del predio entendido
como la longitud del frontis, criterio complementado con
la frecuencia del servicio del barrido, partiendo de la
premisa que, aquellos predios que cuenten con mayor
extension de frontera con la via publica, se ven mayor-
mente beneficiados con dicho servicio por lo cual debe-
r4 de corresponderles .una liquidacién mayor.

Asi, se multiplicé la totalidad de los metros lineales de
fronteras colindantes a la via publica del distrito (3) por
la frecuencia de barrido semanal (7 a la semana, 1 dia-
ria), y se dividié el costo total del servicio entre este
resultado ponderado, obteniéndose el costo unitario anual
por metro lineal de frontera.

2004
frecuencia | Csnfidadde | Metrosiinesles | Metrostineales | Costobotsl | Costounitario
de 8amido predios totsles x frec pondersdos bamido metro fontera
servand N m m A S/ xmi
) Q) Q) @ = (1Ix(2) ®) €)= (5X4)
7 23760 27156400 1,901548.00
Totd 29,760 27156400 1,901648.00 | 972,33251 05113
2005
frecuencia | Catidsdde | Metros Bneales | Mctrostineales | Costotobl | Costounitaio
de Bamdo predios totales x teo ponderas banido ntetro fonters
semmanal N m ] S/ S/ xmt
) Q) [©)] @)= (1x(3) ®) (©) = (SKX4)
7 30541 27470262 1,922818.34
Totd 30541 27470252 192291834 |1,116885.06 05808

Limpieza Pdblica
Afo Condicion Predios Contribuyentes 1/
Cant % Dist. Cant % Dist.

Total 30,755 100.0% 28,674 100.0%
2005 Afeclos 30,641 596% | 28.668 100.0%
Inafectos 114 0.4% 6 0.0%
Total 29374 100.0% 21,680 100.0%
2004 Aleclos 29,760 996% 27674 100.0%
Inafectos 114 04% [} 0.0%

La liquidacion anual que correspondera a cada pre-
dio resultara de aplicar este costo a sus metros lineales
de fronkis a la via publica.

Tasas debarrido
(EnMNuevos Soles anuales, por metro lineal de frontera avia publica)

Aiio 2004 2005
Sl.xml S/xmi
Tasa 05113 0.5722

' Por razenes de organiz3adn contable de Ia informacion v, estando a al plazo
otorgado para la presentacién al proceso de ratiicacion de 1a Ordenanza ma-
leria del presente nforme, para el ejercicio 2005 se tomd como fuente tos
costos ejecutados & mes de agosto.
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Las tasas finales pueden diferir levemente de las ini-
cialmente estimadas por efecto de la aplicacién de copro-
piedades y propiedades muiltiples de los predios, con la
finalidad de ajustar el total calculado al costo total del ser-
vicio, el cual no debe ser sobrepasado. Para el caso, el
factor de ajuste para | ario 2004 es de 0.9999 y para el ario
2005 es de 0.9851.

1.4.2 Recoleccion de residuos sélidos

El uso o actividad econdmica es un indicador valido
del grado de requerimiento del servicio en relacién con
la generaciéon de desechos o residuos sélidos asi como
de la frecuencia del mismo, razén por la que se ha utili-
zado como un primer criteno para la distribucién de su
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costo, agrupandose los usos similares en las siguientes
categorias:

(1)Uso casa habitacion
~ (2) Uso sedes de Inst. Publicas, Gob. Central, Funda-
ciones, Asociac., Templos, Centros Educacionales.
(3) Usos comerciales, industriales y de servicios en
general
(4) Predios sin construir

Teniendo en cuenta el numero de predios y los kilo-
gramos de residuos sélidos acumulados durante el 2004
y 2005, por cada categoria de usos. se establecié la pro-
porcién que comresponde a cada una de ellas en el costo
total del servicio.

2004
Cantidadde | RRSSpromedio | RRSS acumul Proporcion Costototal Costototal

Uso del predio predios generados generados de RRSS RRSS por uso

N° kg / predio kq / periodo % St S/

(1) 3) #=(1x(3) (5) (6) (7) = (5) x(6)
1.- Casa Habtacion 26,991 226 60,999.66 78.1% 6,017,394 61
2.- Sedes GC, Inst. Pub. Fund., Asoc, CCEE 155 915 141825 1.8% 139,905.20
3. Comercios, Industrias y Serv.en general 2,242 7.01 15,716.42 20.1% 1,550,367 67
4.-Terrenos Sin construir 372 000 000 0.0% 0.00
Total 29,760 78,13433 100.0% 1,707,667.99 1,107,667.49
2005

Cartidad de | RRSS promedio | RRSS acumul Proporcion Coslo tota Codotolal |

Uso del predio predios generados generados de RRSS RRSS por uso

N° kg / predio kq / periodo % St SI.

(1) (3) () =(1)x(3) (5) (6) (7)=(5) x(6) |
1.- Casa Habtacion 27,550 226 62,263.00 76.3% 7091814 80
2.- Sedes GC, Inst. PUb. Fund., Asoc, CCEE 158 9.15 1.445.70 1.8% 164,666 60
3. Comercios, |ndustrias y Serv.en general 2,557 7.01 17,.924.57 220% 2,041,625.54
4.-Terrenos Sn construir 376 0.00 0.00 0.0% 0.00
Total 30,641 81,633.27 . 100.0% 9,298,106.94 9,298,106.94

Habiéndose determinado el costo del servicio por cate-
gorias de usos, este se distribuyé entre los predios utili-
zando los siguientes criterios:

Parala categoria (1) uso casa habitacién:

a) El tamario del predio referido en metros cuadrados
de éarea construida, toda vez que, a mayor area construi-
da mayor sera la poblacion que esta edificacién albergue
y. en consecuencia, mayor el numero de personas que
se veran beneficiadas del servicio brindado.

b) La densidad pobiacional por sector, es decir, el pro-
medio de habitantes por metro cuadrado de area cons-
truida en cada sector. Este factor se obtiene de la infor-
macion estadistica que posee la Municipalidad respecto
del numero de habitantes por sector, dividido entre el
numero de metros cuadrados de area construida de di-
cho sector (ver cuadro 12: sectonzacion del distrito).

2004: Habitantes, area construiday densidad por area construida

2005: Habitantes, area construiday densidad por drea construida

Habdanles 1/ | Area construida Densidad Densidad &f
Sector N° m2 Hab/m2 AC Relativa
Sector 01 12175 268,82.79 00453 16721
Sector 02 8,117 3%,14.19 00229 08439
Sector 03 12,175 507 ,317.27 00240 08861
Sector 04 13528 594 949 51 00227 08395
Sector 05 8,117 367,19.02 00221 08161
Sector 06 108283 4% 5262 00247 09133
Sector 07 16,21 62,088.91 0.0270 09954
Sector 08 13528 402,161.26 00281 10359
Sector 09 13538 483,566 52 00280 10328
Sector 10 14,88 3100854 00480 17720
Sector 11 5411 167 92166 00322 1.1897
Sector 12 6,764 417 878.58 00162 05976
Total 13528 | 499463987 0.0271 1.0000

Habitantes 1/ | Area construida Densidad Oensidad 2/

Sector B m2 Hab/m2 AC Relatva
Sector01 12014 268,829.79 00447 16722
Sectos 02 8.0 ¥5,143.19 00226 08438
Sector03 12,014 97.317.27 00237 08861
Sector 04 13,38 Bd4,947 51 00224 08395
Sector 05 8,00 %7,199.02 00218 08161
Sector 06 10,673 07 2362 00244 09133
Sector 07 16,018 602,088.91 00266 09954
Sector 08 3.38 @2,161.26 00277 10359
Sector 09 1338 83,585.52 00276 10329
Sector 10 14,683 310,043 54 00474 17720
Sector 11 533 167 .921.66 00318 11897
Sector 12 6674 417 878.58 00160 05976
Total 133,466 4,994,63987 0.0267 1.0000

I Informacion elaborada con base en informe estadistico "Poblacién del dstrto de San
borja pot Zonas y Subzonas 2006
2{ Sobie elpromedio distntal

1/ Informacion elaborada con base en informe estadistico "Poblacion del distrto de San
borja por Zomas y Subzonas 2006
2/ Sobre el promedio distrital

L.a distribucién se realizé aplicando sobre el total de me-
tros cuadrados de area construida por sector, la densidad
relativa comrespondiente. La suma de estas areas ponde-
radas de todos los sectores dividido entre el costo total del
servicio determiné el costo unitario base, el mismo que se
aplica al sector uno como sector referencial. A partir de
este, se procedid a determinar las equivalencias paracada
sectorrespecto de ladensidad relativa antes mencionada
(ver cuadro N° 13)

Finalmente, la liquidacion anual de cada predio de uso
casa habitacion por el servicio de recoleccion de resi-
duos sélidos resuitara de multiplicar la tasa estabiecida
para su sector por ios metros cuadrados de area construr-
da
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Tasas de recoleccién de residuos sélidos 2004, 2005
(Anuales, en Nuevos Soles):

2004 2005

Uso del predio Sector Tasas Tasas
S1.1 m2AC | S/.1 m2AC
Uso Casa Habitacion Sector 1 20904 2.3339

Sector2 1.0399 1.1778
Sector3 1,066 1.2367

Sector 4 1089 1.1718
Sector § 10461 11392
Sectoi 6 1.1329 1.2748
Sector7 1.288 1.3894

Sector 8 1.3083 1.4459
Sector9 1.2865 1.4416
Sector 10 23398 2.933
Sector 11 14909 1.6606
Sector 12 0.7650 0.8342

Las tasas finales pueden diferir levemente de las ini-
cialmente estimadas por efecto de la aplicacion de copro-
piedades y propiedades muitiples de los predios, con la

finalidad de ajustar el total calculado al costo total del ser-
vicio, el cual no debe ser sobrepasado. Para el caso, el
factor de ajuste para! arfio 2004 es de 0 9999 y para el ario
2005 es de 0.9830.

Para categorias (2), (3) y (4) usos diferentes de casa
habitacion:

~a) Eluso del predio que, como ya se menciond, es un
indicador valido del grado de requerimiento del servicio
en relacion con la generacion de desechos o residuos
sélidos asi como de la frecuencia del mismo.

b) El tamario del predio referido en metros cuadrados
de érea construida, toda vez que, a mayor area construi-
da mayor serd la poblacidn que esta edificaciéon albergue
y, en consecuencia, mayor el numero de personas que
se veran beneficiadas del servicio brindado.

Se sumaron las areas construidas de todos los pre-
dios incluidos en cada categoria de usos. Luego, este
total se dividié entre el costo global, resultando el costo
anual promedio por metro cuadrado para cada categoria
de usos.

2004
Cantidad de M2 construidos Costo total Codototal Costopromedio

Uso del predio predios totales por uso RRSS poruso m2C poruso

N° m2 St. S. S/.im2C

(1) 2 ©) @)=(5)x(6) ®)=(1(@)
1.- Casa Habdtacion 26,991 4,800,426 .66 6,017,394 61 1.2535
2.- Sedes GC, Inst. Pab.Fund., Asoc, CCEE 155 355917.83 139,905.21 0.3931
3.Comercios, Industrias y Ser v. en general 2,242 414,730 01 1550367 67 37383
4.-Terrenos Sn construsr 372 40,046.44 0.00 00000
Total 29,760 5,611,120.94 | 7,707,667.49 | 1,707,667.499
2005

Cantdad de m2 constriados Codototal Codototal Costo promedio

Uso del predio predios totaies por uso RRSS poruso m2C poruso

N° m2 SI. SI. SI.Im2C

_ m (2 (6) ()= (5) x(6) ®)=("1(2)

1.- Casa Habdacion 27550 4,994 639.87 7,091,814 80 1.4199
2.- Sedes GC, Inst. Pub.Fund., Asoc, CCEE 158 298,006.72 164,666 60 0.5526
3. Comercios, Industrias y Serv. en general 2557 541,868.30 2,041,625 54 3.7678
4.-Terrenos Sn congruir 376 14,659.14 0.00 0.0000
Total 30,641 5,849,174.03 [ 9,298,106.94 | 9,298,106.94

La liquidacion anual que correspondera a cada predio
resultara de multiplicar el valor hallado para su uso por su
area construida.

Tasas de recoleccion de residuos solidos 2004, 2005
(Amuales, en Nuevos Soles)

2004 2005
Usos diferentes a Casa Habitacion Tasas Tsas
SI.! m2AC S/./ m2AC
2.- Sedes GC, Inst. Pub. fund., Asoc, CCEE 03931 05432
3. Comercios, Industrias y Seiv. en genesal 3738 3.7038
4. Terrenos sin cons buil 0000 0.0000

Las tasas finales pueden diferir levemente de las ini-
cialmente estimadas por efecto de la aplicacion de co-
propiedades y propiedades multiples de los predios, con
la finalidad de ajustar el total calculado al costo total del
servicio, el cual no debe ser sobrepasado. Para el caso,
el factor de ajuste para | ario 2004 es de 0.9999 y para el
ario 2005 es de 0.9829

2. DISTRIBUCION DEL COSTO DEL SERVICIO DE
PARQUES Y JARDINES

2.1 Descripcion del servicio

El servicio de Parques y Jardines Publicos compren-
de la organizacién, gestidon y ejecucion del servicio ce
mejora y mantenimiento de las areas verdes de parques
y plazas publicas y areas verdes en bermas centrales

El distrito cuenta con un total de 1.324,341 metros
cuadrados de areas verdes destinadas al disfrute y recrea-

cién de los pobladores del distrito ( 554 497 metros cua-
drados corresponden a parques y 769,844 metros cuadra-
dos a bermas centrales).

2.2 Costos del servicio de Parques y Jardines Pu-
blicos paralos afios 2004 y 2005

Tal como se detalla en'los cuadrosN®s. 2 y Sreferidos
a la estructura de costos de los arfios 2004 y 2005 res-
pectivamente, el costo a distribuir representa la sumato-
ria de todos los insumos que fueron necesanos para la
prestacion del servicio. Este costo asciende a
S/.4.545 407 92 yS/.6,570,323.01 paralos ejercicios 2004
y 2005 respectivamente.

El incremento respecto del 2004 se explica en ia eje-
cuctén de proyectos como son: mejoramiento de parque
Grau, mejoramiento paisajista del Boulevard del Rio Sur-
co, construccidon de Planta de Tratamiento de Agua, ca-
nalizacion del Rio Surco, adquisiciéon de uniformes para
personal operativo, y seguros para la flota vehicular, ma-
quinana y equipos utiizados en la prestacion del servi-
cio

Para el ejercaicio 2004 respecto del ano 2003
(S/ 3.742.230). se produjo un incremento que se sustenta
en la contratacidon de personal adicional con la finalidad de
potenciar 2l servicio, hecho que trae como consecuencia
la adguisicién de uniformes y otros

2.3 Contribuyentes y predios

La distribucion del costo del servicio de Parques ¥
Jardires se ha rezlizado tomando en cuenta la informa-
cion reqsirada 2= predios y contribuventes en el distrito
para cada zjercico
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Parquesy Jardines: Cantidad de contribuyentes y predios

Parques y Jardines
Afio Condicién Predios Contribuyentes 1/
Cant % Dist. Cant % Dist.

Total 0,755 100.0% B674 100.0%
200 Afectos 3,641 99.6% 28,668 100.0%
+ Inafectos 114 0.4% 6 0.0%
Total 2874 100.0% 71,680 100.0%
2004 Aleclos 2,760 996% 27674 100.0%
Inafectos 14 0.4% 6 00%

Las 114 inafectaciones se refieren a predios de pro-
piedad de:

a) La Municipalidad de San Borja, destinado para el
uso de sus funciones.

b) Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru.

c) Entidades Religiosas Catélicas, debidamente cons-
tituidas y acreditadas cuyos predios se encuentren desti-
nados a templos, conventos, monasterios y museos.

Asimismo, en ambos ejerciciosse ha considerado exo-
neracion del 50% de pago de los arbitrios para los pro-
pietanos que acrediten su calidad de pensionistas y que
cumplan con los requisitos exigidos por el articulo 19 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal

Parquesy Jardines : Exoneraciones - Cantidad de contribuyentesy pre-
dios

Ano Predios Contnibuyentes
2005 5,756 5,740
2004 5923 6,680

‘I('C artidad de referencial, se calcula en relacién con los piedins en cada-s_'ﬂua;
cion

2.4 Criterios de distribucion de Parques y Jardi-
nes Publicos

a) Ubicacion del predio

La ubicacién de unpredio, en relacién con la cercania
de las areas verdes del distrito, se convierte en un indi-
cador del grado de disfrute del servicio brindado, ya que
resulta evidente que quien habita frente a un parque reci-
be el servicio en mayor grado (mayor o menor goce del
beneficio ambiental, de recreacién, deporte, ornato, etc.)
que alguien que vive alejado del mismo. En tal sentido es

razonable sefialar que quien vive frente a un parque pa- |
gue mas por el servicio que aquel que vive enuna zona |

en la que no hay areas verdes.

Se han distinguido 04 ubicaciones:

Ubicacién 1- Predios frente a parques: los cuales han
de percibirura mayor intensidad de disfrute del servicio
brindado debido a su cercania a los parques

Ubicacién 2- Predios frente a avenidas con berma cen-
tral amplia ‘con arboleda, areas verdes o similares: los
cuales conforman una segunda categoria de beneficio o
disfrute del servicio, por la amplitud de las areas verdes
en las avenidas en que se ubican.

Ubicacién 3- Predios frente a avenidas con berma cen-
tral arboleda, areas verdes o similares: los
cuales conforman una tercera categoria de beneficio o
disfrute del servicio.

Ubicacion 4- Predios en otras ubicaciones: son aque-
llosqueToTorresponden a las tres primeras categorias,
y que no cuentan con una ubicacién directa con los par-
ques y jardines publicos

A cada ubicacion se le asigné una ponderacion co-
mespondiéndole ala Ubicacion 11amas alta y a la Ubica-
cién 4 la mas baja

b) Capacidad habitable del predio

Se ha considerado complementar el criterio de ubica-
cién con el criterio de habitabilidad de personas en el
predio, pues se presume que en predios que albergan a
una mayor cantidad de personas, se obtiene un beneficio
mayor.

En ese sentido, la capacidad del predio de albergar
personas puede estimarse a partir de la superficie cons-
truida del mismo. Por ello, potencialmente se percibira
un mayor beneficio en predios de mayor area construida,
lo cual ha de conllevar a una tasa mayor, mientras que a
predios de menores areas de construcciéon coresponde-
ran tasas menores.

2.5 Distribucion del costo y calculo de tasas

En las cuatro Ubicaciones se realizé la misma opera-
cidén: se sumaron las areas construidas de todos los pre-
dios, a este total se le aplicé la ponderacién correspon-
diente determinandose un espacio ponderado.

La suma de estos resultados, dividido entre el costo
total del servicio, da como resultado un costo promedio
ponderado anual por metro cuadrado. Este costo prome-
dio se ajusto a cada ubicacién por su ponderacién, deter-
minandose la tasa anual por metro cuadrado de cons-
truccién segun su Ubicacion.

2004
Cartidadde | Espacio hebitable | Ponderaciin Espacio ponderado Costo total Costop di Costo p
Uso del predio predios relativo pot ubicacion por ubicacion Parques y Jard. ponderado m2C por w0
Ne m2AC St Sf. x m2AC St 1 m2C
I (U] (2 [€)] @)= @x43) (©) (6)= (5)K4) ()= (6X3)
1.- Frente a paique 2798 559419.28 145 811,157 96 10525
2-Frenleavias con berma amplia 476 885,960 60 137 121376602 09945
3.- Frente a vi& con beima angosta 1510 25449389 128 35.79.18 09291
4.- Otas ubicaciones 20,707 3911,247.17 100 3911,247.17 07259
Total 3 29,760 5611,120.94 6,26192333 | 4545408.00 0.7259
2005
Cantidad de | Espacio habitable | Ponderacion Espacio ponderado Costo total Costo promedio | Costo piomedio
Uso del predio predios relativo por ubicacion por ubicacidn Parques yJard. ponderado m2C por uso
He m2AC m2 S S/ x m2AC S im2C
0) ) €) @=(20) ©) ©=CX) | (M=(6x3
1.- Frente a parque 3035 587.616.25 144 846.167.4) 14160
2. frente avias con berna ampha 494 973.472.68 137 1333657 57 13757
3. Frente 3vias con berma angosta 1530 268,157 66 128 34324180 12863
4.- Otras ubicaciones 21,129 4019927 4 100 4,019,927 44 10042
Total 30,641 5.849,17403 65099422 | 657032350 10042
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La liquidacion anual que corresponderd a cada predio
resultara de multiplicar el valor hallado para su Ubicacion
por el area construida.

Tasas del servicio de Parques y Jardines: 2004 y 2005
(En Nuevos Soles anuales)

Ubicacion 2004 403

i S/.1 m2AC S/.1 m2AC
1.- Frente a paique 10524 1239
2.- Frente a vias con besma ampiia 09344 1.547 |
3.- Frente avias con berma angasta 092%0 1.857
4.- Otias ubicaciones 0729 09889

Las tasas finales pueden diferir levemente de las ini-
ciaimente estimadas por efecto de la aplicaciéon de co-
propiedades y propiedades multiples de los predios, con
la finalidad de ajustar el total calcutado al costo total del
servicio, el cual no debe ser sobrepasado. Para el caso,
el factor de ajuste para | alo 2004 es de 0.9999y para el
aflo 2005 es de 0.9847.

3. DISTRIBUCION DEL COSTO DEL SERVICIO DE
SEGURIDAD CIUDADANA

3.1 Descripcion del servicio

Comprende el desarrollo de actividades relacionadas
con planificar, organizar, ejecutar, dirigir y controlar las
politicas y estrategias del sistema integral de seguridad
en el distrito. Se ejercen funciones de vigilancia disuasi-
vay preventiva, alertando y fomentando el adecuado res-
peto a las reglas de convivencia pacifica y establece el
respeto al orden y moral publica

3.2 Costos del servicio de Seguridad Ciudadana

Tal como se detalla en los cuadros N°s. 3 y 6 referidos
a la estructura de costos de los arfios 2004 'y 2005 res-
pectivamente, el costo a distribuir representa la sumato-
ria de todos los insumos que fueron necesarios para la
prestacién del servicio. Este costo asciende a
S/.5,521,781.91y S/.6,793,072.17 paralos ejercicios 2004
y 2005 respectivamente.

El incremento respecto del 2004 se explica en la do-
tacién de mayor cantidad de personal de apoyo de la Po-
licia Nacional del Peru, adquisicion de fiota vehicular para

" repotenciar el servicio, adquisicién de seguros para la
flota vehicular y personal operativo, entre otros.

Para el ejercicio 2004 respecto del costo ejecutado para
el ejercicio 2003 (S/. 5,015,049), se produjo un incremen-
to poco significativo que se explica en la contrataciéon de
personal adicional y los requerimientos de apoyo de la
Policia Nacional con la finalidad de potenciar el servicio.

3.3 Contribuyentes y predios

La distribucién del costo de Seguridad Ciudadana se
ha realizado tomando en cuenta la informacién registra-
da de predios y contribuyentes en el distrito para cada
ejercicio.

Sequridad Ciudadana .
Asio Condicidn Predios Contribuyentes 1/

Cant % Dist. Cant % Dist.
Total 30,755 100.0% 28574 100.0%
05 Alectos 30638 996% 28566 100.0%
Inatectos 117 0.4% 8 00%
[CE] 29673 TG00 Te 27P80 1007
2004 Afectas 29757 996% 27672 100.0%
{nafectos 117 0.4% 8 00%

Las 117 inafectaciones se refieren a predios de propie-
dad de:

a) La Municipalidad de San Borja, destinado para el
uso de sus funciones.

b) Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru.

c) Entidades Religiosas Catdlicas, debidamente
constituidas(}/ acreditadas cuyos predios se encuen-
tren destinados a templos, conventos, monastenos v
museos

d) Los predios de propiedad del Estado Peruano utili-
zados por la Policia Nacional e Institutos hdilitares, se
encuentran inafectas al servicio de Seguridad Ciudada-
na, siempre que el predio se destine a su propia funcion
pohmal o militar segun comesponda.

Asimismo, en ambos ejercicios se ha considerado exo-
neraciéondel 50% de pago delos arbitrios paralos propieta-
ros que acrediten su calidad de pensionistas y que cum-
plan con los requisitos exigidos por el articulo 19 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Tributacién Municipal.

Seguridad Cludadana Exoneraciones - Cantidad de contribuyentesy pre-
dios

Aflo Predics Contnbuyentes 1/
D05 5,756 5740
D04 5922 5,689

1/Cantidad de referencial, se calcula en relacion con los predios en cada stua-
cion

: 3.4 Criterios de distribucién de Seguridad Ciuda-
ana

a) Ubicacion del predio

Se identificaron en el distrito cuatro zonas diferencia-
das en funcién de la peligrosidad relativa de las mismas.
En ese sentido, se considera que el uso del servicio se
intensificara en aquellas zonas de mayor peligrosidad,
correspondiendo a los predios en ella ponderaciones ma-
yores y por consiguiente, mayores tasas.

Zonas con indice de riesgo muy bajo: Las que por su
ubicacion, incidencia o su bajo nivel socio econémico no
resultan atractivas para el accionar del delincuente sin que
por ello se puedan minimizar los riesgos en cuanto a su
seguridad, ya que el delincuente actua ante la ocasién pre-
sentada sin tener en cuenta la situaciéon de la personas.

Zonas con indice de riesgo bajo: Las que por su
ubicaciéon geografica ofrecen una menor probabilidad de
fuga ademas de contar con mayor control policial y de
Seguridad Ciudadana generando limitaciones a los de-
lincuentes para actuar disminuyendo el riesgo de la acti-
vidad delictiva.

Zonas con indice de riesgo medio: Las que por su
ubicacién geografica y alto nivel de vida socio econémi-
co determinan un alto riesgo. A esto debe sumarse que
se encuentran ubicadas cerca de vias de alto transito
en las cuales se incrementa el robo al paso en vehicu-
los.

onas con i o: En las cuales se
desarrollan actividades comerciales y de servicios de ma-
yor escala que suscitan la concurrencia masiva de usua-
rios de dichos servicios presentando riesgos potenciales
que requieren accién inmediata y atencién.

En este sentido, para dos predios de un mismo uso -
p.e.casa habitacion- mayor sera el beneficio de aquellos
predios que se ubiquen en zonas de mayor peligrosidad,
pues los requerimientos del servicio en términos poten-
ciales o efectivos han de ser mayores y por consiguiente,
ha de comresponder una tasa mayor; en caso correspon-
da azonas de menor peligrosidad, los requerimientos del
servicio seran comparativamente menores, al igual que
las tasas a cobrar.

b) Uso del predio

La actividad que se realiza en un predio 0-el uso que
se le da en un determinado momento en el tiempo es uno
de los factores que inciden en el nivel de riesgo potencial
que genera y por lo tanto en el nivel de seguridad que
requerird. Es por esto que aquellos usos que por sus
caracteristicas generan mayor riesgo demandaran una
mayor prestacion de servicios de seguridad. De acuerdo
a la informacién estadistica los usos han sido agrupados
en categorias como se detalla a continuacién:

1. Casa habitacién, predios sin edificar o en proceso
de construccion

2. Sedes de Clubes sociales/culturales, Temptos. Fun-
daciones, Asociaciones

3 Sedes de Inst del Gobierno Central, Organismos
Publicos Descentralizados

4 Centros educacionales estatal y no estatal

5 Uso Comercios y Servicios a escala local, indus-
trias, mercados

5. Sedes de instituciones bancarias, financieras y simi-

| taras




Lima, miércoles 28 de diciembre de 2005

Pag. 307463

7.Uso Comercios y Servicios a gran escala, Clinicas
8. Centros de Diversion: Discotecas, Centros noctur-
nos, Salas de juego vy afines

~ En este sentido, para dos predios en la misma ubica-
cién (entendida como zonas del distrito con similares ni-
veles de peligrosidad promedio) mayor serd el beneficio
de aquellos predios que cuenten con usos de mayor nivel
de’nesgo, pues los requerimientos del servicio en térmi-
nos potenciales o efectivos han de ser mayores y por
consiguiente, ha de corresponder una tasa mayor; encaso
comresponda a usos de menores niveles de riesgo, los
requerimientos del servicio serdn comparativamente
menores, al igual que las tasas a cobrar.

La distribucion se realizé de la siguiente manera:

Distribucidon de predios: Los predios del distrito se
distribuyen de acuerdo alaszonas de peligro considera-
das y a los usos o actividades que se realizan en ellos,
tal como se muestran en la siguiente tabla:

Zonas de riesgo relativo
Muy bajo| Bajo Medio Alo

1.. Casa habiacién, Terreno sin constiui 10| 11 12 13
2. Fundac, Asoc, Templos, Clubs 200 22 24 26
3. Instituc. Public.,Gob. Cenlral, Org, Public. 30 33 36 39
4- C.E., Estatay no Estatal 40 44 48 52
5.- Comeic, Servc-Escala Local, Indstr., Mercd. 50 55 60 65
6.- Bancos Financier. Similaies 60 66 72 78
7.- C. Comercial, Seivc, a gian escala,Clinica 70 77 84 9.1
B.- C. Diversin, Sal aJuegos y Afines 80 88 96 104

Valor ponderado total del servicio: Se obtiene como

resultado de asignar las ponderaciones a los predios de
acuerdo a las caracteristicas de l1os mismos en relacion
con la segmentacion de criterios considerada. Al igualar
el total de valoracion al costo anual del servicio obtene-
mos un costo del valor ponderado unitario promedio a
partir del cual se van a determinar las tasas correspon-
dientes.

2004
Zonas de resgorelativo Tasasdel senvicio de Seguridad Ciudadana - 2004
Uso Muy bajo| Bajo Medio | Alto Total (Eﬂ Nueves Soles anuales, por pledio)
1.. Casa hebitacion, Terreno sin construir 174 12515 10,776| 3298 | 27,363 2onas de rieqo relativo
2.- Fundac, Asoc, Templos, Clubs | 14 10 16 4 Uso Wuybaja  Baja  Media Alla
3.- nstituc. Pyblic. Gob. Central, Org, Public. [ 2 3 9 1S t.- Cass habacién, Tereno sin 11768 12944 14121 15298
4. C.E, Estatel yno Estatel ] 24 27 a4 9% 2. Fundac Aeoc, Templos, Clubs 235.35  253.89  282.42  305.96
S.- Comerc, Servc. Escala Local, hdstr, Mercd. 3 424 254 1382 2,083 3.- Instituc. Public.,Gob. Centrat, Org, Public. 35303 38833 42363 458.93 |
6.- Bancos Financier.Similares 1 1 L] L] 4. C. E,Edatal yno Extstal 47070 S17.77  564.84  611.91
7.- C.Comertial, Servc,agran escela Clinica 1 33 35 k1) 100 S.. Comerc, Servc. Escsia Local, Indstr, Mercd . $8838 64721 70605 76489
8.. C. Diversion, Sale Juegos y Afnes | 2 8 3N 6.- Bancos Financier. Simhares 70605 776.66 847.26 917.87
Total 181] 13 114 _11,108] s3sa[ 29757 7.- C.Comerial, Serve agran escala Clinica 82373 90610 98847 107084
8. C.Dhwersién, Sala \uegos y Alnes 941.40 103554 112958 122382
2005
Zonas de nesgorelativo Tasas del servicio de Segu ridgd Ciudadana - 2005
Uso Woybejo Bajo Medio Afo | Tota (En Hueves Soles anuales, por predio)
1.- Casa habitacién, Tereno sin 177 12,744 11,161 3,844 | 27,926 Zonas de riesgo relalivo
2.. Fundsc, Aooc, Templos, Clubs ] 14 12 17 44 Uso Muybaja Baja Media Ala
3.- instituc. Public.,Gob. Central, Org, Public. 1 2 4 6 13 1.. Casa hab#acion, Terreno sin condruir 13425 14768 16110 17453
4. C. E, Estatsl yno Estatsl 1 24 27 46 99 2.- fundsc, Asoc, Templos, Clubs 268.50 295.35 322.20 349.05
S.- Comerc, Serve. Escala Local, hdstr., Mercd . 3 500 289 158S| 231 3.. Wstituc. Pubkic.,Gob. Centrsi, Or, Public. 402.75 44303 48330 52358
6.- Bancos Financier. Simdares | 1 a5 a7 4- C E, Egaal yno Estatal 53700 59070 64440 698.10
7.~ C.Comercial, Serve, agran escals Clinica ) 34 e Y T S.. Comerc, Senvc. Escala Local, indstr, Mercd. 67125 738.38 80550 87263
8.- C. Diversion, Sata egos y Afnes 1 2 2 2 6.- Bancos Financier. Simiwres 7 805.50  886.05 96660 1,047.15
Totel 184 1330 11530 5504| 20638 7. c.cfmem;al, Senc, s gran escala Clinica 939.75 103373 1,127.70 1,22168
8. C.Oneraon, Seia Juegos y Alines 1074.00 118140 128880 1,396.20

Valoracién relativa; Se asignaron ponderaciones en
funciéndetaszonas de peligrosidad del distrito, asi como
de las categorias de usos conforme se muestra en el
cuadro siguiente. Estas ponderaciones van es escala arit-
meética, de la Zona de riesgo Muy Bajo a la Zona de ries-
go Alto, y del uso con menor riesgo potencial (casa habi-
tacion, terreno sin construir) al de mayor riesgo potencial
(centros de diversion, salas de juego y afines).

4. ESTIMACION DE LOS INGRESOS

La distribucion de costos y el estimado de ingresos
en forma agregada por los arbitrios de Limpieza Publi-
ca, de Parques y Jardines Publicos y de Seguridad Ciu-
dadana, de acuerdo a la aplicacién de la Ordenanza
en relacién con los costos totales anuales. son |os si-
guientes’

ARBITRIOS 2004: RESUMEN COSTO DISTRIBUIDO / COSTOS POR ARBITRIOS Y

(En Nuevos Soles)
Mensual Anual Cobertura %
Aiic Costo Didribuido Costo Diterencia Costo Didribuido Costo Diferenda Costo digrib./Costo
m 2 (3=1-2) (4)=(1)x12 (5)=(2)x 12 (6=4-5) (6=45)
Limpieza Piblica 723,333.02 723333.33 <032 8,679,996.21 8,680,000.00 -3.79 100.0%
Parquesy Jardines 378,783.91 378,784.00 009 4,545,406 91 4,545,408.00 -1.09 100.0%
Sequridad Ciudadana 460,102.10 460,148 50 -46.40 '5.521,225.19 §.521,782.00 -556.81 100.0%
Total 156221903 156226583 -46 81 18 746 628 31 18 747 190.00 -561.69 100.0%
1/ Correspande alaagregacidn de los montos de emision calculados del arbitrio, segunta normatiwdad propuesta
ARBITRIOS 2005; RESUMEN COSTO DISTRIBUIDO / COSTOS POR ARBITRIOS
(En Nuevos Soles)
Mensual Anud Cobertura %
A Codo Dignbuido codo Diterenoa Costo Distribuida Costo Diferencia Costo digtrnib./ Costo
1) 2 (3=1-2) @ =(x12 (5)=(2) x 12 6=4-5) (6=45)
Lim pieza P Ublica 86791367 867.916.08 242 1041496401, 1041499300 -28 99 100 0%
Parques y Jardines 547 .526.84 547,526 96 012 6570322101 557032350 -1.40 100 0%
Seguridad Ciudadand 566,088.93 566,089 38 04 6793067 21| 579307250 -5.29 100 0%
Total 1981529 44 1,981 532.42 297 2377335332 13.773.332 00 -39 83 100 0™%

14 Corresponde a la agregacion de los montos de emisicn calcuiados del arbilrio, segun 1a normatindad preg

3
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Debe precisarse que el monto de las exoneraciones,
correspondiente a los pensionistas, asciende a S/.
1.862,048.15y S/.2,034,567.53 para los ejercicios 2004 y
2005 respectivamente, costos no incluidos en laemisiéon y
asumidos integramente por la Municipalidad de San Borja.

§. VARIACIONES RESPECTO DE LAS EMISIONES
ORIGINALES

Constituyé la principal preocupacién de la Municipali-
dad de San Borja la aplicacion de los criterios propicia-
dos porlas sentencias del Tribunal Constitucional que tien-
den a una distribucién del costo més horizontal, sin des-
conocer la realidad de |os contribuyentes del distrito y
buscando metodologias que permitieran mediatizar los
efectos de su aplicacion directa.

Los cuadros 10 y 11 muestran la variacion que se pro-
duce en las liquidaciones por arbitrios de los ejercicios
2004 y 2005 respecto de la emision inicial. Como puede
apreciarse, aunque mas del 50% de los contribuyentes
del distrito sufren incrementos en sus liquidaciones por
los servicios de Limpieza Publica, Parques y Jardines y
Seguridad Ciudadana, en la mayoria de los casos la va-
riacion porcentual oscila entre el uno y el 20% anual, en
ambos ejercicios. De otro lado, para el 2004, mas del
35% de las liquidaciones sufrieron rebajas entre el uno y
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30% sobre el monto de emisidn original, elevandose este
numero de liquidaciones beneficiadas a mas de 40% para
el gjercicio 2005.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, a efectos
de no perjudicar la economia familiar de nuestros contribu-
yentes, |a Municipalidad de San Borja no realizara liquida-
ciones ni acciones de cobranza alguna por las diferencias
generadas por la aplicacion de las tasas aprobadas en la
presente, respecto de aquellos contribuyentes que cum-
plieron con sus pagos con arreglo a las Ordenanzas vi-
gentes en ese momento.

Asimismo, los contribuyentes que mantengan saldo
deudor por los ejercicios 2004 y 2005, podran efectuar
sus pagos con arreglo a la emision inicial en cuanto les
fuera mas beneficiosa que la resultante de la aplicacion
de las tasas aprobadas en la presente.

6. ESTRUCTURA DE COSTOS DE LOS SERVICIOS
DE LIMPIEZA PUBLICA,PARQUESY JARDINESY SE-
GURIDAD CIUDADANA DE LOS ANOS 2004 Y 2005.

Los cuadros 1, 1A, 2, 3,4, 4A, 5y 6 detallan la estruc-
tura de costos por servicio correspondientes a los ejerci-
cios 2004 y 2005. Asimismo, los cuadros 7, 8 y 9 descri-
ben los insumos a los que refiere cada item.

CUADRO 1: LIMPIEZA PUBLICA -BARRIDO DE VIAS PUBLICAS

Corcepto Detalle

COSTOS DIRECTOS

COSTO DE MANO OE OBRA OIRECTR
Fersonal contetado
TOTRL MANO DE OBRA DIRECTA

COSTO DE MATERWLES
Materist de impieza
TOTRL COSTO DE MATERIALES

Equipo para Barrido 12

Cartichd

Senvidos Mo Personales 144

Urichd de
Medida

Costo
Uritario

Shde
Ded cacién

% de
Degpreciacidn

Casto %
KRl

Costo
Mensual

Trab. 409 89 100 863814 22

363814.22

71.984.82
71 384.52

Und. 08430 100 927215

9272.15

77208
7258

OTROS COSTOS Y GASTOS VA RIABLES
Msteriales divers
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VR RIABLES

Epipo paralawado da vas 2

TOTAL COSTOS DVRECTOS

und. 8758 100 200203

2,102.03

17507
17517

72 932.37 875 188.40

COSTOS INOIRECTOS Y GA STOS A OMIMISTRATVOS

COSTO DE MANG OE OBRA INDIRECTA
Rersonal nombado
Rersonal comratado

TOTRL MANO OE OBRA INDIRECTA

Funcianariv y Erplexdo 2
Fersoral Administrativo 8

rCOSTO OE MATERWM LESY UTILES DE OFICINA 0

DEPRECWCION DE BIEMNES MUEBLES Y EQUIPOS
Qepreciaddn de equipo de cdmatto 4
Depredacion de mueties y enseres Equipo celular portiti 1

TOTAL DEPRECWUCION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS

Fad. 48594 1n2
Trad. 9784 1n2

1188262
0373.4
21p36.07

07189
78112
1,75301

Und. 006 1n.2 523 8278

Und 130 1na 25 5.57 8687
Und. 054 n2 10 054 6.51
611 7337

[GASTOS A DMINISTRATNOS 8

Areas Adm. 70137 1n2 6,33093 75371.88

TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS

809534 97,144.10 10.0%

COSTO TOTAL DEL SERVICIO OE LIMPIEZA PUBLICA

81p27.7 972 33250 100.0%

1 En el estudio realizado para el ejercico 2004. no se ha detallado cada bien comaumido, sino ha sdo idertifcado por cada PECOSA generada.

2 Los cosbos unitanos san un promedio del costo mensual respecto a la oartdad @nsaTida.

3 Loscostos untarios enlos Costos indirectos estSn enbase al porcentaje de dedicacion de cada rubro.



Lima, miércoles 28 de diciembre de 2005

CUADRO 1A : LIMPIEZA PUBLICA - RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
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Corcepto Detalle Cutichd  Urichd de Coto %de % e Costo Costo “
Medch Unitario Decicad6n  Depreciacicn  Menswal Anal
COSTOS DIRECTOS -
COSTO DE MA NO DE OBRA DIRECTA
Persond nambado Obreros 5 Tradb. 374785 100 18,73825 224858.05
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA : 18,73825 22485895
COSTO DE MATERW LES
Cotustibles y Lubricantes Gasolina, Petrblao y Acaites 1660 Qn. 8.00 100 13278 97 150347.63
TQTAL COSTO DE MATERIALES 1327837 159347563
OEPRECINCIONOE MAQUINARIA Y EQUIPOS
Depredadon de maquingna y equipos Mot fumigadoras 2 Und. 20.67 100 10 4134 6.07
Depred addn de equipo de tranparte Camiones 4 Und. 2.58085 100 25 10.35850 124303.07
TOTAL DEPRECWMCION DE MAQUINARR Y EQUPOS 10,33993 124,799.15
QTROS COSTOSY GASTOS VA RR BLES
Recolecadn y transporte resi solidos Recojo de Residuos Domidliarios 14 2ona 30.26289 100 423p80.45 5084.16538
Recolecd én de maleza Recojo de Muleza 14 2ona 7350.23 100 102003.22  1.234.83884
Servidos de terceros (Lmigadon ydesinte ) Tratami de Puntos Qiticos 14 2ona 65237 100 9,133.14 100507.00
TQTAL QTROS COSTOSY GASTOS VARIABLES 53571681  6,423501.68
TOTAL COSTOS OIRECTOS 57813335 6,937607.40 [ 90.0%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS A OMINISTRATVOS
COSTO DE MANO OE OBRA IHOIRECTA
Persanal nombrado Fundanario y Enrpleado 2 Trab. 3852.06 88.8 7.704.12 92440 .41
RFarnal catratad Personat Adninistrativo 8 Trab. 7390 898 6.191.03 74203.22
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 1383605 16675263
COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICINA 00 Und. 0.8 898 a147 497.69
DEPRECICION DE B1ENES MUEBLES Y EQUIPOS
Oepred aadn de equipo de ddputo 4 Und. 11.04 888 7 53004
Oepredacion de nuebles y enseres quipo celular porttil 1 thd. 430 88.8 430 51.50
TOTAL OEPRECIACION OE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS 48 A7 581.64
|£AST05 ADMINISTRATIVOS 8 Aeas Adm. 6.27321 88.8 50,18569 602228.12
TOML COSTOS INDIRECTOSY GASTOS ADMINISTRATVOS 64171867 770060.08 10.0%
COSTO TOTR L. DEL SERVICIO DE LM PIEZA PUBLICA 642,30562 7,707567.48 | 100.0%¢
1 En el estudio realiz ado para el ejerdicio 2004, no s2 ha detillado cada bien consurrido, sino ha sido idembicado por cada PECOSA generada.
2 Los costos untirios son un promedio del costo menasal respecto 3 1a cartidad consumida.
3 Los costos writarios en los Costos Indrectos estin en base al porcerttdje da dedicaddon de cada rubro,
' CUADRO2 : PARQUESY JARDINES
i
Corcepto . Octalle Catichd  Urichd de Costo %de % de Costo Costo %
Medch Unitario Decicaddn  Oefreciacidn  Mensual Anal
COSTOS DIRECTOS
COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA
Persond nombado CObreros ? Trab. 434155 100 30.3%084 364800.08
Persond contratado Sarvigos Mo Fersonales 225 Tab. 611.20 100 137,510.12  1,650220.48
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 167,90936 2,014319 52
COSTO DE MATERWLES
Unibrras 7 Und. 5113 100 40408 4.840.00
Commbustdies y ubrioames Gasokina, Petrdleo y Aceites N5 Gn. 8.00 100 25000 00 300000:00
Material de oonstruccian Material noble 518 Und, 2493 100 1288833  154305.01
TOTAL COSTO DE MATERIALES 38,27041 45324491 |
OEPRECWMCION DE MAQUINARIAY EQUIPOS
Oepred 3cidn de maquinaria y equipos Equipo de riego 18 Und. 15.40 100 10 a7 3326.03
D2pred acion de MaquUinaria y equipos Equiposde coite 32 Und. 20.54 100 10 846.27 11,34326
Depredacion de maquinana y equipos Equipos de ituminadon 15 Und. 36.43 100 10 540.-0 6,557.13
Oeprec 200n de Maquinadia yequipos Equipos de comunicacdn 2 Und. 12.03 100 10 25.86 31033
Deprec aaon de equipo de tramporte Carmiones 2 thd. 112457 100 25 224014 26980.63
Oeprecacdn de equipo de trarports Camioneta 1 Und, 1.21758 100 25 1.21756 14.61072
Depredacion de equipo de transports Molboturgén 1 ud. 202.50 100 25 20250 2430.77
TOTAL DEPRECH CION DE MAQUINARW Y EQUIPOS 5,46339. 65567.87
GVROS CUSTOS Y GASTUS ARRBLES .
Materiales diversos bra i y 1335 Und. 198 100 15,088 94 191867.28
Mantenimiento y Reparacion Flots wehicular 4 \ehiculo 2708 100 108.33 1300.00
Senvicios de terceros Martenimiento de Infraestructura 14 Zona 980 44 100 13,85219 186226.27
Senvicio de Tanwporte Resduas por trabajos reatizados 14 Zona 5357 100 75000 9.000.00
Senucio de Lindineria Recuperscion de jreas vendes 14 2ona 23090 100 335167 0220.00
Servicio de Regadio Marteriniemto de dieas \erdes 14 2Zona 505820 100 8341604  1.000902.50
#mortizacion de Edudios Esludios protiminares 3 Und. 134 82 100 10 403.85 43846.17
Alijuler de equipos de Fanporte Alquiler de camiones 2 Und. 707 33 100 1.41485 18975.80
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 119,28557 1,431,428 02
TOML COSTOS DIRECTOS 330,93003  3,971,160.33 87 4%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS & OMINISTRATVOS
COSTO DE MANO DE OBRA INBIRECTR
Rarsoiul nombado i Tran 5741.72 100 5714172 88300 81
TOTaL MANO OE OBRA INOIRECTA 574172 €8.300 61
lCOSTO OE MATERIALES Y UTILES DE OFICItA 915 U, 050 100 46793 5.605.13
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Carcepto Detalle Grlicad  Undadde Costo %de % de Costo Costo
Unitario Oedcacion  Oepreciacion  Mersual Anual
OEPRECWCION DE BIENES MUEBLESY EQUIPOS
Depreciadon de equipo de axnato 3 2 Und. 3798 100 25 75.96 011.54
Depreciadon de muebles y enseres Equipo oelul ar port 3t! 10 Und. 23.76 100 10 237.58 285095
Arontizacion de software 1 Equipe 38.32 100 10 3632 435.89
TOTAL DEPRECWCION DE RIENES MUEBLES Y EQUIPOS 349.87 419838
Msterial de limpieza Mantenimiento de instalaciones 80 Und. 1304 100 104353 1252233
Rendones Ofdales y Celebraciones Btrega de obras culminadas 1 Und. 6. 100 61.33 73600
TOTAL OTROS 110486 1325833
FASTOS AOMINISTRATNVOS ] Areas AIM 377552 100 30,2047 362 450.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS AOMINISTRATIVOS 37,867.70 45441245 10.0%
COSTOS FUOS
Agua Murdenimiento de reas \erdes 14 Zona 6i221 100 8.57088 102850.60
Energia eléctrica fuminadén de Jreas \erdes 1“ Zona 9847 100 1.350.62 16.207.40
Telebnia Rancidn 2 la comumdad t Equipo 6476 100 6476 777.14
TOMLCOSTOS RJOS 9,386 28 11983514 26%
COSTOTOTAL OEL SERVICIO DE PARQUES Y JA RDINES 378,783.99 4,505,40732 | 100.0%
En el eshidio realizado para el ejercicio 2004,n0 s ha detall ado cada bien no ha sdo idertifcado por cada PECOSA generads.
Los costos unitarios son un promedio del costo mensual respedo a la canidad consumida.
CUADRO 3 : SEGURIDAD CIUDADANA
Corcepto Detalte Grlidad Unidadde Costo Y%ude Y e Costo Costo %
Medida Unitario Oedcacion  Depreciacion  Mensudl Arual
COSTOS DIRECTOS
COSTO OE MANO DE OBRA OIRECTR
Personal norbrado Obreros 4 Trab. 4.531.86 100 18,127.43 217529.20
Personal comtratado Senicios No Pesrsorates 340 Trab. 84372 100 28086594 334230128
Fpoyo 33 Trab. 1.008 01 100 33.284.17 390,170.00
TORL MANO DE OBRA DIRECTA 338257 54 405903048
COSTO OE MATERW LES
Wnifonres 170 Uhd. 2546 100 432643 51917.18
Combustibles y Wbricantes Gasplina, Petréleo y Acetes 3435 Gln. 800 100 27 46587 320538.00
TOTAL COSTO DE MATERIALES 31792.10 38150516
DEPRECRCION DE MAQUINARIA ¥ EQUIPOS
Ozprec 276N de maguinania y equipos Equipos de comunicacién 270 nd. 16.65 100 10 4,49584 $3950.05
Depred acidn de equipo de tramparte Canionetas 7 Und. 921.66 100 25 6,45150 7741012
Qapredadion de equipo de transporte Ados 13 Und. 662.50 100 25 8.61373 103384.76
Depregacion de equipo de transporte Motocicletas 20 Und. 142.87 100 25 2857w 34,280590
TQML DE MAQUINARRK Y EQUIPOS 22 418 63 789023.52
OTROS COSTOSY GASTOS \R RIABLES
Retigerios Menis por senicios espedales 120 Und. 448 100 53750 6.460 00
Matesial de Construcadn Maenal nable 235 Und. 2499 100 5.87298 7047451
Sefucios de Wgiancia Perzinal espedalizado 4 Purios 108250 100 4.330.00 51.900.00
Materigles diversos Repuestos 205 Und. 198 100 2.46556 20486.74
Muargerimiento y Reparacion Flota wehicular 40 \&hiculo 283 100 10500 1260.00
Senicios de terceros tnstalagén de equipos ° Sercio 34475 100 3.10274 37232383
TOTL OTROS COSTOS Y GA STOS VARW ELES 16,403 .67 196 844.08
TOTL COSTOS OIRECTOS 40887194 4,906,45324 88.9%
COSTOS INDIRECTOS Y GA STOS A DM RISTRATNVOS
COSTO DE MANO OE OBRA INDIRECTA
Personal norrbrado Funcionario 1 Tab. 8.061.07 100 8.661.07 10394358
TOTAL MANO DE OBRA RIDIRECTA 8 66137 103343.58
I COSTO OE MATERWLES Y UTILES DE OFICINA 1395 Und. 0590 100 69705 836454
DEPRECICION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS
Oeprecagdn de equipo de cimpulo % Und. 58.67 100 25 264027 31883.19
Qepredaciin de mweties y enseres 22 Und. 508 100 10 12489 1:408.26
Anodizacion de ofware 0 Equipos 44.97 100 10 94442 1123309
TOTAL DEPRECWCION OE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS 3,709 55 44514 54
Uined
Material de Ampieza Mantenimiento de instalaciones 3 Und. 327 100 3082 47782
S2rvido de iTpresones anitados y brogrifcos 552 Und. 3.00 100 1,053.58 19.843.00
Anortizacon de Etudios Estudios preliminares 1 Und. 11494 100 11494 137934
Aenciones Oficiales y Celebradones Coordinacién exterior 1 Und. 100.00 100 100.00 1200 00
TOTAL OTROS 1908 35 22900 18
GASTOS AOMIMISTRATNVOS 0 Areas Adm. 34444 100 31,000 00 372 00 00
TOTAL COSTOS INOIRECTOS Y GRSTOS AOMINISTRATIVDS 45,976 30 551722.82 10 0%
COSTOS FlJOS
A Operatividad de centros operativos 2 Summstro 421 100 188 42 226100
Gnergi a eladnca Operaividad de semiforos 35 Suministo 13797 100 181153 5773833
Tatabnia Aencion a 3 comunidad 2 &uipo 57.55 100 115.10 133120
Oeprevi aaon de hinruebles Certro descentralizado 1 hmueble 12461 100 184 81 2.211532
TOT L COSTOS FIJOS 5,23955 63535 85 12%
COSTO TOTAL DEL SERVICIO OE SEGURICAO CIUDADA MA 460,143.49 5,521,78131  100.0%

En el estnlio reafizado pura el ejercicio 2004, no s2 ha Jetallado cada bien consummido. Gno ha sdo identiicado por cada PECOS A genary

LoS 00stes unRINOS N UN proindio del coto memawl respedo 3 1a camidad consumida.
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Corcepto Detalle Qrtidad  Unicad de Codo S de S cle Codo Costo W
Medca Unitasio Oedicacion Oepreciacién Menwal Anwl
COSTOS DIRECTOS
COSTO OE MA NO DE OBRA DIRECTA
Persond contratado Servicios No Rersonales 138 Tab. 50004 100 69,080 820,008
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 69089 829,068
COSTO DE MATERW LES
Material de frpieza Detergerte 2 Wnd, 430 100 ] 103
Matenial de lirpieza Escoba 828 Und, 33 100 2750 33.000
Matenial de lirpieza Rcagedor 828 und. 337 100 2702 33.504
TOTAL COSTO OE MATERIALES 5551 66,607
OTROS COSTOS Y GASTOS WA RIA BLES
Unibrmes 138 Und. 3110 100 4292 51.500
Materides diversos Equipo para Iavado de \ias 35 Und. 10599 100 3.710 517
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 96,017
TOTL COSTOS ORECTOS 991,692 88.8%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS AOMINISTRAT VGS
COSTO OE MANO OE OBRA INDIRECTR
Personal nombrado funcionaro 1 Trab. 1.062.25 107 1,062 12747
Personal cotratado Personal Administatiwo 8 Trab. 10117 10.7 809 0.713
TOTAL MANO DE OBRA INDIRECTA 1872 22 460
COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE ORACINA 670 Und. 005 10.7 36 431
DEPRECWCION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS
Depredacon de mmuebles y emceres Bquipo cehular portitil 1 Und. 052 10.7 10 1 (]
Depredaaan de equipos de cémputo 4 Und, 133 10.7 25 5 64
TOTAL DEPRECRCION OE SIENES MUEBLESY EQUIPOS 3 70
GASTOS A OMINISTRATIwUS 8 Reas rum. 92420 10.7 7394 723
TOTAL COSTOS INDIRECTOS ¥ GASTOS AOM INISTRAT VOS 111,534 10.0%
COSTOS FIJOS
Agua ' Suministro B+ 10.7 70 017
Energia Bédnca 1 Suministro 6037 107 69 832
Talebnia 1 Equipo 20803 107 200 3.584
Marterimiento y limpieza de inruetie 1 Inmueble 43.70 107 “ 525
Seguros 4 \khiculos 15037 107 037 7.850
TOTL COSTOS FUOS 1126 13,509 1.2%
COSTOTOTR L OEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA 1116 886 | 100.0%
Los cosios unarios son un promedio del costo mensLal respecto a 1a cartidad consunida.
Los costos unitarios en los Cogtos Indrectos ean en base al porcensje de dedicacén de cada rubro.
CUADRO 4A  LIMPIEZA PUBLICA - RECOLECCION DE RESIDUOS SOLIDOS
Corcepto Oetalle Qrtiddd Urichade Codo %de e Costo Costo %%
Medcha Uritano Oedicadén  Defreciacidn  Menswal Anaal
COSTOS DIRECTOS
COSTO OE MANO OE OBRA DIRECTA
Personal nombdrado Obreros 3 Trab. 7.08150 100 21.298 54034
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 21245 254934
COSTO DE MATERW LES
S y Mdricamas Gasolina, Petroleo y Acedes 1525 Gn. (31 100 15235 182.824
Matecial de coTdnerion Carrento 22 Bolsa 1696 100 373 4,477
TOTAL COSTO DE MATERIALES 15800 187 301
OEPRECWCION DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
Oeprec 265n de MaquInasia y equipos NMototurigadaras 2 Und. 2087 100 10 4 400
265 de equipos de tansporte Camiones 4 hd, 258085 100 25 10,350 124,303
TOTAL OEPRECWACION DE MAQUINARI Y EQUIPOS 10400 124799
OTROS COSTOS Y GASTOS VARW BLES
Marénrumierdo y Repaacion 4 Flota 104875 100 4,195 50,340
R 35n y Fansports residuos solidos 14 Zona 34,00038 100 485,701 55829,408
Recoleodon de maleza 14 Zona 8.479.99 100 118720 1,424,638
Servicios de Transporte 14 2Zona 01879 100 12863 154,355
Servicios detercervs Cortratacién de choteres 8 Trab. 230583 100 10,167 230.000
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 640,736 7598828
TOTL COSTOS OIRECTOS 687983 8255363 | 88.3%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS A OMINSTRATNVOS
COSTO DE MANO OE OBRA INOIRECTR
Personal nombrado Funcionario 1 Teab. 8.843 13 803 8.843 168.119
fersondl cokratacy Personal Administabo 8 Trab. 84228 893 8738 30.858
TOTAL MANO DE OBRA NDIRECTA 15581 185377
| cosTO 0E MATERULES ¥ UTLES OE OFICIIA 070 hd. 34 893 29 3.587
OEPRECWWCION OE BIEHES MUEBLES Y EQUIPOS n
Depred adon de muebles y em=res Bquipo celular portitil ! Und. 432 803 10 4 A2
Depred aaén Je equipos Je camiputo 4 Und, 11.10 80.3 25 - 5;3
TOTAL DEPRECWCION OE BIENES MUEBLESY EQUIPOS - 3338
GASTOS A OMItESTRATIVOS 8 Aeas Adm 789410 393 61553 732624
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Coreepto Oetalle Cartichd  Uricad de Costo %ade %de Costo Costo “%
Medida Unitario Dedcacion Degreciacion  Memsual Arual
COSTOS AJOS
Aua L 1 Suministro 636.37 89.3 636 7836
Enecgig Bédrnca 1 Suministro 577.52 803 578 6930
Telebnia ! Equipo 2.486.12 803 2,486 20833
Madenimiento ySmpieza de immueble 1 Inmuedle 36454 893 365 4275
4 \thiaslos  1.326.80 803 5.307 63580
TOTL COSTOS FWOS 8372 112081 12%
COSTOTOTAL OEL SERMCIO OE LIMPIEZA PUBLICA 774842 9298107 | 100.0%
Los costos unkarios son un promedio del costo men=uJi respedo a |3 canddad consumida.
Los costos unianos en los Costos Indicedos estin en base al porcentsje de dedicacion de cada rubro.
CUADRO5 : PARQUESY JARDINES
Concepto Oetalle Carticad  Unidad de Costo %de % ce Costo Costo %
Medida Unitario Oedicacion Depreciacion  Mersual Arwal
COSTOS OIRECTOS
COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTR
‘Personal nomrbrado Obreros ? Trab. 502046 100 35.143 421718
Personal contratado Senicios No Personales 233 Trab. 59950 100 139,083 1,676.200
TOTAL MANO OF OBRA DIRECTA 174826 2097918
COSTO DE MATERK LES
Combustbles ylubticames Gawolina, Petrdleo y Acetes 2790 Gin. 10.01 100 27.017 335000
Material de construccion Fietros 7 ud. 183 100 907 10887
Material de construcaon Material noble 128 ud. 2284 100 2923 35077
Material de construccion Oisohentes y Pitwas 53 Gin. 2038 100 1070 12952
Muterial de construcadn Matesiales de acabado 101 Und. 4096 100 4137 49845
TOTAL COSTO DE MATERIALES 36363 443560
[ oEPRECACIGN DE MAGUINARIA ¥ EQUPOS
Cepred addn de maquinaria y eqspos Equipo de nego 18 und. 15.40 100 10 m 3320
Depred xidn de maquinaria y equipos Equipos de corte 24 und. 28.88 100 10 893 8318
Deprea acion de maquinaria v equipos Equipos de luminacion 15 Und. 36.43 100 10 548 8557
Depred xion de maquinana y equipos Equipos de conmunicacién 2 Und. 12.93 100 10 26 310
Dapredi 206n de equipo de transporte Carriones 2 und. 1.124.57 100 25 2,240 26900
Depred adén de equipo de transporte Camioneta 1 Und. 1.217.56 100 25 1.218 14811
Dopredadion de equipo de transporte Moto hurgén 1 g, 202.56 100 25 203 2431
TOTAL DEPRECRCION DE MAQUIMARW Y EQUIPOS 5212 62543
[oTRoS cosTeS ¥ GASTOS VA RIABLES
Refrigerios Agua mineral 7 Und. 0.77 100 13 157
Wiformes <06 Whd. 17 88 100 8333 100000
Mazeriales diversos Herramiertas y Repuestos 199 und. 35.92 100 7049 84587
Materiales diversos Feitilizantes, Insecticidas y Plantas 178 nd. 236.62 100 92.18 505.413
Marenimiento y Reparadon 4 \g&hiculo 887.08 100 3.548 42580
Sariicios de terceros Mantenimiento de Infaestructurs 14 Zona 731241 100 102374 1228.486
Seriicio da Transports 14 2ona 23482 100 3288 30.460
Senicio de Jardineria Reciperacion de areas \erdes 14 2ona 143 93 100 2050 24800
Seriicio de Regadio 14 Zona 535714 100 75000 900000
Recolecoién y elinmnadd i sélidos 14 Zona 314.55 100 4,404 528496
Aroftizadon de estudios Estutios prelminares 3 hd. 183.66 100 to 551 8.812
Aquiler de equipos Alquilet de Gnia 2 \&hiulo 293.75 100 588 7.050
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS WA RIABLES 249,315 2391,780
TOTA L COSTOS DIRECTOS 56317 5595801 | 852%
COSTOS INOIRECTOS Y GA STOS A OM IMISTRATVOS
COSTO D& MANO DE OBRA INDIRECTA
Rersonal nomdrado Funcionasio 1 Trab. 6.677.67 100 6.678 80,132
Personal contratado Superusores y Personal Administrative 20 Trab. 1,15020 100 23,186 278229
TOTRL MANO DE OBRA INDIRECTA 29863 358361
COSTO DE MATERWLES Y UTILES OF OFICINA 4,102 13222
Muterial y (tiles de oficina Papd 20 Ntilar 208 100 549 642
Material y (tiles de ofiana Tinta ytoner 27 Ung. 3736 100 1008 12,103
Material y(diles de oficna Ovos nutenales 83 Und. 036 100 30 350
Muterial y (Ries de ofdina Lipiz, lapicero y plumon 51 U 0.19 100 10 118
N
OEPRECWCION OE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS
Oepredacion de mueties y enseres Equipo celular portatii 10 Und. 370 100 10 238 2851
Qeprea 30N de equipos de computd 2 und. 37.08 100 25 76 912
Anortizacion de sofw are 1 Equipo 3632 100 10 36 436
TOTAL OEPRECWCION OE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS 350 4198
OTROS
Muaterial de kmpieza Detergente y Mrpiadores 10 nd. 186034 100 2585 30785
TOTL OTROS 2565 30.785
GASTOS A OMINISTRATNVOS 8 Feeas /dm. 260833 100 20367 250 A00
TOML COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADMIMISTRATIVOS 54747 556967  10.0%
COSTOS FUOS
Aua Martenimento de dreds \endes 14 Zona 1.038 950 100 14517 174200
Eiergia elednica luminacidn de reas werdes 14 Zona 486.17 100 5946 832357
Telebmia Aancidn a 1a corunidad 1 &uipo 11.04 100 m 1333
Mantenimento Je Indaladores 2 inmuebie 1368.25 100 2733 32790
Seguros 4 \khi aulo 539.10 100 2.156 25877
TOML COSTOS FIIOS 25463 317555 4.3%
COSTO TOTM L DEL SERVICIO OE PA RQUES Y JARDINES 547527 6570323  100.0%
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CUADROG6 : SEGURIDAD CIUDADANA

Corcepto Detalie Grtidad  Unicad de Codo Y%de % de Costo Costo %
Medc Untano Debcacion  Depreciacian  Menswat Arual
COSTOS DIRECTOS
COSTO DE MANO DE OBRA DIRECTA
Personal nombdrado Obreros 4 Tab. 5,35485 100 21,410 257,033
Personal cortratado 340 Trab, 83284 100 283000 35871583
3 PNP 70 Trab. 1025.14 100 71.700 861,120
TOTAL MANO DE OBRA DIRECTA 376275 4515 306
COSTO DE MATERWLES
ibrmes 340 ud. 2980 100 10085 121,023 |
Combustidles y lubricartes Gasolina, Petrdleo y Aceites 3555 QGn. 100 100 35573 426874
TOTAL COSTO DE MATERIALES 45658 547 897
DEPRECACION OE MAQUINARIR ¥ EQUIPOS
Depredi addn de maquinaria ¥ equipos Equipos de cormunicadén 270 Und. 16.65 100 10 4405 .84 53.95005
Oepred adon de equipo de transporte Camionetas 7 Und. 2183 100 25 6.451590 7741912
Depreo acién de equipo de tranwporte Autos 13 U, - 662.50 100 25 861373 103364.76
Deprec acisn de equipo de transporte Motocidetas 38 Und. 184.01 100 25 8.23247 74.789 59
TOTAL DEPRECRCION DE MAQUIFARW Y EQUIPOS 25,794 309,524
OTROS COSTOS Y GASTOS VARR BLES
Retigesios Agua minaral 45 Und. i 100 50 598
Alinento para canes Aurerto balancasdo 9 Bolsa 13.13 100 18 1418
Materid de Construccion Muntenimiento de miforos 08 und. 2870 100 1958 23400
Maenales diversos Repuedos y terramentss 237 Und. 2495 100 5012 20048
Martenimierto y Repracion Rota wehicular 58 \ehiculo 50374 100 20217 350.602
Senvicios de terceros Acondicionarti etto de equipos 13 Senido 482.68 100 6.015 72178
Capaatacién Escuela de Serenos 340 Trab. 368 100 1.250 15000
TOTAL OTROS COSTOS Y GASTOS VARIABLES 44520 534,238
TOTAL COSTOS DIRECTOS 492247 5306963 | 87.0%
COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS A OMINISTRAT VOS
COSTO OE MANO D€ OBRA INDIRECTR
Personal nombrado Funcionario 1 Trab. 9,905 48 100 9.9u5 118,800
Personal cotratado Suparusores y Personal Administeativo 15 Trb, 1072.78 100 16 002 193,100
TQTAL MANO DE OBRA INOIRECTA 25397 311,366
COSTO DE MATERIALES Y UTILES DE OFICIMA 3524 42,282
Mzxten 3 yiftiles de otana Papel 88 Mitiar 170 100 1030 12,357
Msteri 3 yRiles de oficna Tita yfoner 17 nd. 6458 100 1,100 13,195
Mztenat y (rfiles de oicina Qros materiales 661 Und. 172 100 1135 13,818
Muterid yidiles de ofidina Lapiz. lapicero y plumdn 414 Und. 083 100 _ _ 259 3114
DEPRECWCION DE BIENES MUEBLES Y EQUIPOS
Amnortizacion Je sofware 2 Equipos 4497 100 10 9K 11,333
Orprecacian de muebles yemmns 22 Und. si8 100 10 125 1408
(xprecdaddn de equipos de computo a4 Und. 58.07 100 25 2,640 31983
TOTAL OEPRECWCION OE BIENES MUEBLESY EQUIPOS 3710 A 515
OTROS
PubBcaciones ypublicidad mpresién de wlantes yotros 7 Senicio 1.1 100 827 8921
Materia de Grvpieza Ostergerte ylimpiadores 3 Und. 284 100 94 1123
Anortizacién de eudios Etudios prdiminares 1 Und. 114.94 100 ns 1.379
TOTAL OTROS 1035 12 24
I GASTOS A OMITESTRATIVO'S 9 Aeas Adm. 248231 E 100 22341 268,090
TOTAL COSTOS MOIRECTOS Y GASTOS ADMINISTRATVOS 56 506 679,276 10.0%
COSTOS FUOS
Agua Operatividad de centos 2 Suminigro 356.41 100 mn 8.554
Energia elécica Operatividad de smabros 35 Suninistro 17.04 100 5906 7.150
Telebnia Aencién a la comunidad 2 Equipo 93.05 100 186 2,233
Seguros Flota ehicular 58 \&hiculo 268.21 100 15,550 186 674
Dapreciacion de twrueties Centro_descertratizado 1 Inmueble 184.01 100 185 2,215
TOML COSTOS FUOS - 17236 206,832 3.0M
COSTO TOTA L DEL_SBRVICIO OE SEGURIOAD CUDADA NA 566 p83 6,793,072 | 100.0%

1
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CUADRO N* 7: CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE LIMPIE ZA PUBLICA

1. COSTOS DIRECTOS
1.1.. MANO DE OBRADIRECTA

ELEMENTO OE COSTO

CONCEPTO

DETALLE

Petsonal nombrado

Personal nombrado que presta s ervicio de Limpieza Pibkca, quienes poseen todos los beneficios so-
cides que por ley les coiresponde como remuneracidn, apostaciones patronales y cis

Personal contratado

Personal contratado para realzar labores operativas de Limpieza Publica mediante 13 modalidad de lo-
cacion de sevicios

1.2.. MATERIAL DIRECTO

Matenal de impieza

Material utdzado para la kmpieza de las diferentes vias del dstrito

Escobas, recogedores, capachos,
elc.

Combustibles y lubricantes

Combustibles y lubricantes necesarios para la operatividad de !a flota vehicular, maquinana y equipos
asignados al servicio de Limpieza Publica

Gasolina, petroleo diesel2, acerte
para moto, hquido de freno, grasas,
etc

Unformes

Uniforme e implementos delpersonalque realza elservicio de Limpieza Publica en el Dstiito, para
una corecta presentacidn e identificacion

Pantalon, camisas, polo de algodan,
tapa boca, goura, etc.

Materialde Construccion

Materialutilzado en el mantenimiento de puntos de acopioy colocado de papeleras en dderentes
puntes del dstiito

Cemento, arena gruesa, afimado,
ladrillos, etc.

1.3.- DEPRECIACION DE MAQUINARIAY EQUIPOS

Depreciacion de maquinaria y equipos

Depreciacion de maquinaria y equipos de uso en el seivicio de Limpieza Pablica, ante el des gaste que
presenta en eltiempo

Motofumigadoras

Depreciacion de equipo de transporte

Depreciacion de los vehiculos utikizados en la prestacion del servicio de Limpieza Publica, ante el des-

gaste que presentan sus componentes

Camidn baranday camiones volque-
te

14.. OTROSCOSTOSY GASTOSVARI.

ABLES

Mantenimiento y Reparacion

Mantenimiento de la flota vehicular, maq
(mantenimiento correctivo y preventivo)

dos al servicio de Limpieza Publica

sy equip 9

Recoleccion ytransporte residuos
sélidos

Costo por el pago por el servicio de recoleccion y eiminacion de residuos sokidos

Matesiales diversos

Materiales que sirven de complemento en la prestacion del servicio de Limpieza Piiblica

Pistolas para fumigar, manjueras,
brochas, etc.

Recoleccion de maleza

Costo poi el pago por el servicio de recoleccion y eliminacion de maleza ac

acopio

13da en los puntos de

Setvicio de transporte

Transpoite de desmonte generado en los diferentes puntes del dstiito

Servicios de terceros

Sertvicio de fumigacion y desmfeccion en diferentes puntos del distrto, contratacion de chnleres para
campaiias extraordinarias

2.1 MANO DE OBRA INDIRECTA

2.- COSTOS INDIRECTOSY GASTOS ADMINISTRATIVOS

Personal nombrado

Comprende al personal nombrado, funcionario y érﬁpleado?dae presta servicio adminitiativo y super-

ponde como remuneracidn, aportaciones paronales y cts

visor de Limpieza Piblica, los mismos que poseen todes los beneficios sociales que por ley les corses-

Personal contratado

Personal a cargo del control de la informacion enla prestacion dels ervicio de Limpieza Pablica, con-

tratado bajo la modalidad de Sewicios No Personales

22.. MATERIALESY UTILESDE OFICINA

Matenales y utdes de oficina

Materialde esciitorio y olicina que sirven pararealzar las labores adminstiativas, de controly coords
nacidn del servicio de Limpieza Publica

2.3.- DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y ENSERES

Depreciacon de muebles y enseres

Deprecracton de los equipos muebles y ens eres que son utikzades en kabores adminstiatns y opers-
tivas del servicio de Limpieza Piblica

Escritonos, silas, sdlones, etc.

Depreciacion de equipos de computo

Depreciacidn de los equipas de computo que son utilizades en labores adminstiativas delsewicio de
LimpiezaPublica

Computadoias, impresoras, etc.

2.4.. GASTOS ADMINISTRATIVOS

Gastos adminstratvos

Gastos admnistratives por el apoyo de aieas en funcidn at servicio de Limpieza Publica, en labores
de adquisicion de bienes y servicios, dotacidn de recursos humanos, recaudacion, plandicacion y con-
trol financiero de los recursas econdmicos, que ayudan a solentar las necesidades que representa el
cumplimiento delservicio

3.. COSTOS FI40S

Agua

Consumo de agua potable para el aseo del personal operativo

Energia eléctrica

Consumo de energia eléctrica de las oficinas adminstrativas y areas de control operativo del servicio
de Limpieza Publica

Telefonia

Consumo de telefonia fija pasa la atencidn a los vecinos, en respuesta a sus necesidades

Mantenimiento de Instalaciones

Servicio de limpieza de los diferentes ambientes adminstiativos y depdsitos asignados al servicro de
Limpieza P iblica

Seguros

Prevencion ante cualquier siniestro de 13 flota vehicular (propio y Lonlm terceros) que se utllza para

brindar el servicio de Limpieza Publica

NOTA EI monto que representa ks Costos Indirectos en la prestacidn delservicio de Limpieza Piblica, esta por encima del tope estabiecido por i3 Duectiva 1°001-006-CC000CO 1 del

SAT

0%%), por lo cual I3 diferencia de este monto es financiado con otros recwsos municipales.
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CUADRON* 8: CARACTERISTICAS DE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE PARQUESY JARDINES

1.- COSTOS DIRECTOS
1.1.. MANO DE OBRA DIRECTA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

DETALLE

Petsonal nombsado

Personal nombrado que presta servicio de Parques y Jardines, que poseentodos los beneficios so-
ciales que por ey les cortesponde como remuneracidn, aportaciones patsonales y cis

Petsonal contratado

Personalcontratado para realzarlabores operativas de Parques y Jardines mediante la modatidad de
locacidn de setvicios

12. MATERIAL DIRECTO

Combustibles y lubricantes

Combustibles y lubricantes necesarios para la operatiidad de la flota vehicular, maquinariay equipos
asignados al servicio de Parques y Jardines

Gasolina, petrdleo diesel 2, aceite
para motor, liquido de freno, grasas,
elc.

Material de Construccion

Material que sive para el mantenimiemo de las instalaciones que comforman el sistema de regadio por
gravedad de Parques y Jardines en el dstrto

Cemento, arena gruesa, ladrilfos,
planchas de fietro, angulo, tubo PVC,
ek,

Unifor mes

Unifsrme e implementos del personal que realza el servicio de Parques y Jardines en el Ditrtto, para
una correcta presentacibn e identificacion

Panatalon, camisas, polo de algodan,
botz dejebe, etc.

1.3.- DEPRECIACION DE MAQUINARIAY EQUIPOS

Uepled&:u’)n de maqumaray equipos

Depreciacin de maquinana y equipos de uso en el servicio de Parques y Jardwies, anle el desgaste
que presenta en el Nempo

Des brozadoras, bomba de agua,
motobombas, etc.

Depreciacion de equipo de transparte

Depreciacidn de los vehiculos utilizados en |a prestacidn delservicio de Parques y Jardines, ante &
desgaste que presentansus componentes

Camiones barandas, motocicletas,
camioneta pick up.

14.. OTROS COSTOS Y GASTOS VARI

ABLES

Refrigerios

Elpersonal que realza labores operatva de Parques y Jardines recibe como complemento por el
desgaste al reakizas elservicio fuera delhorario nosmal un mend

Materiales diversos

Materiales que sirven de complemento en la prestacion del servicio de Parques y Jardines

Fungicidas, insecticidas, herramien-
tas, repuestos, etc.

Mantenimento y Reparacion

Mantenimiento de fa flota vehicular, maquinarias y eq
nes (mantenimiento correctivo y preventivo) simsmo,
los paques publicos

. B9

p alservicio de Parques y Jardi
del mantenimie

nto delsstema de alumbrado de

Servicios de terceros

Sewvicio técnico especiakizado en instalacion de fuminatias y control biokigico

Servicio de judineria

Sevicio especialzado en trabajos de recuperacion de areas verdes en dferentes puntos.

Servicio de transporte

Trans porte de personal y maquinarias a los diferentes puntos deldistrito.

Servicio de regadio

Costo por el pago por el servicio de riego pos csterna de ks dierentes areas verdes del distrito

Amettzacion de estudios

Estudios técnicos y paisajisticos para la instalacidn y remodelacion de canales de regadioy ares ver-
des del distrto

Recoleccion y eliminacion residuos
solidos

Servicio de recojo, transporte y disposicidn de malezay poda residencial.

Alquiler de equipos

Alquiler de grias, volquetes, camiones barandas para la reafizacidn de trabajos especiales en el servi-

cios de Parques y Jardines

2.1.. MANO DE OBRA INDIRECTA

2.- COSTOS INDIRECTOS Y GASTOS ADNINISTRATVO'S

Personal nembrado

Comprende al personal nombrado, funcionario y empleado, que presta servicio en el ambito administra-
twvo y supervis or de Parques y Jardines, los mismos que paseen todos los beneficios s ociales que por
ley les corresponde como remunteracian, aportaciones pationales y cis

Personal contratado

Personal a cargo def control de la informacion para efectos de determinar la prestacion del servicio
de Parques y Jardines en los puntos del dstrito que lo requieran, contratado bajo la modakdad de Ser-
vicios No Pers onales

22.. MATERIALESY UTILESDE OFICINA

Materiales y Gtiles de olicina

Material de escritorio y oficina que sirven pararealzarlas labores admins trativas, de controly coor di
nacin del servicio de Parques y Jardines

23 DEPRECIACION DE BIENES MUEBLESY ENSERES

Deprecacion de muebles y emseres

Depreciacion de los equipos muebles y enseres que son utkzados en labores adminsalna y opera-
tivas del servicio de Parques y Jardines

VArnas, esciforios, s1as, sWones, |
camaras fotograficas.

Depreciacion de equipos de computo

Depreciacion de los equipas de cdmputo que son utiizados en labores adminstrativas del servicio de
Parques y Jardines

Computadoras, impresoras, esca-
ners, fotocopiadoras, etc.

Amor tzacidn de software

Comprende los dfferentes softwares adquiridos para el manejo de los equipos de cdmputo, en labores

adminstrativas y de control de Parques y Jardines

24.- OTROS

Matenal de kmpieza

Material utdeado para la kmpieza de las ohcins ativas, de control y semvicios tigiénicos utik-
2ados por el personal operativo que presta elservicio de Parques y J ardines

Detergente, 3cido muri3tico, des odo-
13nte en pastilla paraWC. escobas,
escobitlones, trapeadores, etc.

Atenciones oficiales y celebraciones

Eventos con la finalidad de entregar a la comunidad los parques publicos que han pasado por un pro-
cego de remodelacion general

25.- GASTOS ADMINISTRATIVOS

Gastos adminstratwos

Gastos administiativos por el apayo de areas en funcidn al servicio de Parques y Jardines, en labores
de adquisician de bienes y servicics, dotacion de recusos h . recaudacion, ptandicacion y con-
tro financiero de los dmicos, que 3yudan a solvertar 15 necesidades que representa el

cumplimiento dels ervicio
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3. COSTOS FIJOS
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Agua

Consumo de agua potable pasa efectuar el servicio de regadio par aspersion y goteo de los Parques
y Jardines del dstito, asi como, para el aseo del personal operativo

Energia electrica

Consumo de energia eléctrica por el alumbrado de los diferentes parques del dstrito, asi como, por el
func iento de electrobombas

Telefonia

Consumo de telzfonia fi§a pasa 1a atencidn a los vecinos, en respuesta a sus necesidades

Mantenimiento de Instalaciones

Servicio de limpieza de los dderentes ambientes administrativos y depdosdos asignados.

Seguios

Prevencion ante cualquier siniestro de Ia flota vehiculat (propio y cordra terceros ) que se utiiza.

NOTA : El monto que representa los Costos Indirectos en la prestacion del servicio de Paiques y Jardines, est3 por encima deltope establecido por la Directiva N°001-006-00(00001 de!
SAT (10%), por lo cual la diferencia de este monto es financiado con otros recursos municipales.

CUADRO N°9: CARACTERISTICASDE LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA

1.. COSTOS DIRECTOS
1.1.. MANO DE OBRA DIRECTA

ELEMENTO DE COSTO

CONCEPTO

DETALLE

Personal nombrado

Personal nombrado que prestaservicio de Sequidad Ciudadana, que poseen todos los beneficios so-
ciales que por ley les corresponde como remuneracion, aportac. patronales ycts

Pessonal contratado

Pessonal contratado para realzar labores operativas de Seguridad Ciudadana mediante la modalidad
de contrato por locacién de servicios

Personal de 13 Policia M acional del
Perd

Personal de apoyo de la Policia Nacional del Perii en el servicio de vigilancia del distrdo en los vehicu-
los &ignados a Sequridad Ciudad

1.2.- MATERIAL DIRECTO

Unformes

Uniforme e implementos del pers onal que realiza elservicio de Sequridad Ciudadana enel Dstrito,
para una correcta presentacion cion e Wen! dentdicacion

Cams 3s, pantalones, botas, casa-
cas, varas, chalecos, etc.

Combustibles y lubricantes

Combustibles y lubricantes necesanos para la operatividad de Ia flota vehicular asignada alservicio
de Sequridad Ciudadana

Gasolina, petrdleo dieset2, aceite
para motor, fiquida de freno, grasa,
elkc.

1.3.- DEPRECIACION DE MAQUINARIAY EQUIPOS

Depreciacion de maquinaria y equipes

Depreciacion de maquinaria y equipos de uso en el servicio de Sequridad Ciudadana, ante el desgas-
te que presenta en el tiempo

Trans ceptores, equipos de radio, si-
1enas, repetidor3s, etc.

Depreciacion de equipo de transporte

Degleciacién de los vehiculos utilizados en 13 prestacion del servicio, 1as 24 horas del dia durante los
65 dias de afio, ame el desgaste que presentansus componentes

Automdviles, camionetas pidkup do-
ble cabina, motociclets, etc.

1.4.. OTROS COSTOSY GASTOS VARIABLES

Refrigerios

Refrigerio otorgado al personal en 1a realizacion de labores operatvas especiales, por laborar fuera
de las 8 horas establecidas

Mends, agua mmeral, etc

Alimento para canes

Alimento para los canes que realizan elservicio devigilancia en diferentes puntos Jel dis trito

Material de Construccion

Matesial que sitve para el mantenimiento de los diferemtes modulos de vigilancia, &i como, para el
mantenimiento de s emaforos en diferentes puntos del dstrito

Cemento, arena gruesa, alambres,
fierros, pinturas, etc.

Materiales diversos

Costo de materiales que siven de complemento en 3 prestacion del servicio de Seguridad Ciudadana

Pilas, baterias para radio de conwni-
cacion, micréfonos.

Servicio de vigilancia

Pago por elservicio de vigilancia vecinal descentrazada, en diferentes puntos del distrito a cargo de
personal calficado

Mantemmientoy Reparacion

Mantenimiento de la flota vehicular asignada als ervicio de Seguridad Ciudadana (manlemmlenlo
corfectivo y preventivo), &ims mo, el manlenimienlo de los equipos de comunicacion

Servicios de Terceros

Servicio técnico especiakizado en la i ion de los s 5t

de comunic3cidn y computar
2ados para la prestacion del servicio de Seguudad Ciudadana

Instalacion de equipos de comunica-

cion, softw are y equipas GPS, etc.

2. COSTOS IMDIRECTOSY GASTOSADMINISTRATIVOS

2.1.. MANO DE OBRAINDIRECTA

Personal nombrado

Comprende alpersonalnombrado, funcionano y empleado, que presta servicio en el 3mbito admins.
trativo y supervisor de Sequridad Ciudadana, los msmos que poseen todos los beneficios sociales
que poi ley les corresponde como remuneracion, aportac.pationales y cts

Personal contratado

Personal a cargo del manejo de informacion estadistica respecto a la prestacion del servicio de Segu-
guridad Ciudadana, contratado bajo 1a modalidad de Sewvicios No Personales

22. MATERIALESY UTILESDE OFICINA

Materiales y Gties de oficina

‘Material de escritorio y oficina que sirven para realear las labores admwistiativas, de controly coordr
naaén del servicio de Segurdad Ciudadana

23. DEPRECIACION DE BIENES MUEBLES Y ENSERES

Depreciacion de muebles y enseres

Depreciacion de los equipos muebles y enseres que son utilzados en labores admnstuhvs yopera
tivas del servicio de Seguridad Ciudadana

Vitrinas, esciftorios, sdlas, sitones,
camaras lotograficas

Depreciacidn de equipos de conputo

| Depreciacién de los equipos de computo que son utilzades en |abores adimnstratnvas y operativas del

servicio de Seguidad Cwdadana

Computadoras. imp 3s
GPS, fotocopiadoras

[t bt o

Ainorteacion de softw are

Comprende los dferentes softw ares adquridos para el manejo de los equipos de computo, en la-
bores administiativas y de control Je las unidades vehiculares

24.. OTROS

Matenal de litnpieza

Material utdzado parala limpieza de las oficinas adnuns tiativas, Je control y s ervictas ugiénicos util-
2ados por el personal operativo que presta el servicio Je Seguridad Ciudadana

Detergente, duido mundtico, esco-
bas, es cobillones, etc

Publicaciones y Pubkcidad

Servicio de confeccion de volantes y stideers para campaiias de prevencion de accidentes Jde transito
y delitos contia la comunidad

Servicio de impresiones, anillados y
fotogr aficas

Servicio de impresiones, fotocopiado y anilfado de Jocumentacin oficral del seracia de Sequridad
Ciudadana, asi como el 1evelado de fotografias

Amortzacion de estudios

Proyecto de Modulo de Sub-estacidn Jel Servicia de Serenazge, con 13 finalidad te descentislcar el
control del servicio de Sequndad Ciudadana

Atenciones oficiales y celebraciones

Eventos con la finalidad de enakecer el 3poyo brindado aletvicio, 3 las diferentas
trenscs y al personyl operativo que Iid reahzado accwnes scbiesalientes

5 lduciongs ¢Js-
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2.5.. GASTOS ADMINISTRATIVOS

Gastos adminsstratives Gastos administi ativos por el apoyo de areas en funcidn al servicio de Seguidad Ciudadana, en labo-
tes de adquisicion de bienes y setvicios, dotacion de recurs es humanes, recaudacidn, planficaciony
control financiero de los recuss os econdmices, que ayudan a sokentar las necesidades que represen-
ta elcumplimiento del servicio

3.- COSTOS FIJ0S

Agua Consumo de agua potable para el aseo def personal operativo

Energia electrica Consumo de energia eléctica de los diferentes madulos descentraizados en el distrito, asi como, en
elfuncionamiento de los semaloros, para la Seguridad Ciudadana

Telefonia Consumo de telefoniafjay para a atencidn a los vecinos, en respuesta a sus necesidades

Deptedacian de inmueble Comprende el costo por la depreciacidn de una caseta de sequridad corstiuida en las inmediaciones
del complejo municipal, donde funciona un centio descentialzado del servicio.

Segufos . Prevencion ante cualquier siniestro de Ia flota vehicular (propio y contra terceros) que se utizapara

brindar el servicio de Sequidad Ciudadana

NOTA : El manto querepresenta los Costos Indirectas en la prestacion del servicio de Sequridad Ciudadana, estd por encima del tope establecido por la Directiva N°001-006-03000001
del SAT (10%), por lo cual la diferencia de este monto es financiado con otros recutses municipales.

CUADRO 10 : VARIACIONES PORCENTUALES - ANO 2004

Situacion | Predios | Montos 57 ] Acumulado Predios I Acumulado Nonto ]
| Cotidad | % | Cantidad % | Cantidad % 1 Canlidad %

incrementan 10,136 31.10 5,201,856.02 308 10,136 31.10 5,201,856.02 3089
Mo varian 4 001 1066 .54 001 10,140 3112 5,202912 56 3090
Disminuyen 22,448 63.88 11,636,698.49 69.10 32588 100.00 16.838,611.05 10000
Incrementan

De0% a 10% 2674 82 1,131,136.95 6.72 2674 821 1,131,136.% 6.72
De 10% a 20% 1626 499 664,66 .39 395 4,300 13.20 1,795,503.34 1066
De 20% a 30% 1411 433 632,678.97 3.76 571 1752 2,428,182.31 14.42
De 30% a d0% 1514 465 75871877 451 7225 217 3,186,901.08 1893
De d0% a50% 889 273 452593.15 269 8,114 2490 3,639,494 23 2161
De 50% a60% 293 090 17964187 107 8.407 2580 3,819,136.10 268
De 60% a70% 215 0.66 144,782.03 086 8622 26.46 3963918.13 2354
De70% a 80% 156 048 115061.71 068 8,778 2694 4078979.84 42
De80% 3 90% 17 036 77.809.98 046 8,895 273 4,156,789 .82 2469
De 90% a 100% 123 038 119,045 .48 07 9018 2767 477583530 2539
De 100% a 190% 343 105 267,284.28 159 9,361 28.73 4543,119.58 269
De 150% a 200% 190 058 1:8,186.43 085 . 9551 2931 4686,306.01 278
De 200% a 300% 51 0.16 52,230.06 03 9,602 29.46 4738536.07 28.14
De 300% a 400% 34 0.10 67,040.17 040 9,636 2957 4805576.24 2854
De 400% a500% 13 0.04 18,824.93 on 96:19 2961 4824,401.V7 2865
De500% a 1000% 8 002 9,118.62 005 9,657 2963 483,519.79 2870
De 1000% a3 2000% 2 001 1041247 0.06 9,659 2964 484393226 28.77
De 2000% a 100000% 0 0 0 0 9,659 2964 4,843932.26 2877
No varian 4 001 10%.54 001 | 001 1056.54 001
Disminuyen .

De0% a 10% 480 148 217347899 1291 4830 1482 2,173,478.99 1291
De 10% a 20% 6,376 1957 3,00,672.91 1787 11,206 3439 5,183,15190 3078
De20% a30% 5,178 15.89 2,384,456 .69 14.16 16,384 50.28 756760859 4454
De 30% a3 40% 3,252 998 1,555,278.56 924 19,636 60.26 9,122,887 .15 54.18
De 40% 3 50% 1,440 442 829,862.57 493 21076 6467 9952,739.72 5911
De50% a60% 674 207 482 46186 287 21750 66.74 10,485,20158 6197
De60% a 70% 341 105 613.092.74 364 22,091 67.79 11,048,294.32 6561
De 70% a80% 207 064 445,180 81 265 22,298 68.42 11,04,475.13 68.%
De 80% 3 30% 83 025 96.911.32 058 2381 68.68 11591,386.45 68.84
De 90% a 100% 67 021 4431204 0.26 22,448 68.88 11635,698.49 - .10

Nota: Las dilerencias entre el acumulado de predios y el total se debe a que &tos poseen monto anterior igual a cero para los cuales no se les puede calcular el poscentaje de variacion

CUADRO 11 : VARIACIONES PORCENTUALES - ANO 2005

Situacion | Predios _ | | [
| Cantidad ; I | Cantidad 1 % | Cantidad | % | Canlidad | % ’

incremertan 20,716 6043 11,808,333.11 445 20,716 6049 11808,333.11 5445
No varian 2 001 669.36 0 20718 6019 11,809,002.47 5446
Disminuyen 13530 kL] 9,876,347 69 4554 4,248 100.00 21635350.16 - 100.00
Incretnentan

De 0% a 10% 5995 179 3,103714.25 1431 63% 1750 3,10371425 1431
De 10% 3 D% 3,742 1093 1,893,20.34 873 9737 28.43 4,997,23459 2304
De 20% 3 0% 2268 662 1,180927.72 5.45 12,005 3505 6,178,162.31 289
De 30% a D% 1510 441 768,221 66 38 13515 39:6 6,216,383 97 3203
De 0% a D% 1593 465 77540653 33 15,108 i 7.2179050 3561
De50% 3 E0% 1,722 503 840,154.08 387 16,831 4914 8,563078.31 399
De 60% 2 0% 1418 414 731,752.06 337 18,249 5328 9,204.82037 4286
De 70% 3 80% 531 155 318270.12 1.47 13,781 5484 361436274 434
De 80% 390% 215 063 169,18 53 0.7 18,396 56.47 9.733.43227 4512
De 90% 3100% 165 048 141,170 83 0.65 12,161 B85 3.924,663.10 4577
De 100% 3 150% 556 162 4556,005.77 2.10. 19717 5757 10,380,668 87 4737
De 150% 3200% 452 132 £81237.70 268 20,10 B 83 10,561,206 57 5055
De 200% 1200% 165 048 14197423 065 0,324 597 11,1039300 5120

De 300% 3400% 48 0.14 458,007 59 230 2.2 51 11501938 53 5330
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| Situacion 1 Predios I Montos S, I Acumiado Predios I Acumulado Moo |
| Contidad [ % | Cantidad % | Cantidad [ % Cartidad [ % |
De 400% aS00% 170 09 4688 52 022 20,552 6001 1164882091 8.72
De 500% a 1000% 37 0.1 2954353 0.14 2089 60.12 11,678 %444 5385
De 1000% a 2000% 21 0.06 16,577.38 008 20610 60.18 11,694,941 82 5393
De 2000% a 100000% 15 0.04 13866 .86 0.06 20625 60.22 11,708,798 67 5399
No varian 2 001 669.3% 0 2 001 66936 0
Disminuyen
De0% a 10% 6,468 18.86 3,795,075 179 6,458 18.86 3,795,07553 1750
Oe 10% a 0% 4004 1169 2,402,24151 11.08 10,862 3055 6,197,317.04 2858
De20% a 0% 1,480 434 1,15751139 534 11950 3489 7.354828.43 3392
De 30% a d0% 746 218 657,552.22 303 12,695 3707 8,012,380 65 3695
Oe 40% a 50% %6 078 288,727.76 133 12,961 3784 8,301,108 41 3828
De 50% a 60% m 062 531,242.50 245 13,172 38.46 883235091 4073
De 60% a 70% E 25 066 685,733.03 3.16 13,397 39.12 9,518,083 94 4389
De 70% a80% 74 0.2 259.42%.62 1.20 13471 3933 9,777 509 %6 4509
De 80% a 90% 48 0.14 8057593 037 13519 D47 9,858,085.49 4546
De 90% a 100% 1" 003 18,262.20 0.08 13530 3951 9,876,347 69 4554

Mota: L dderencias entre el acumulado de predios y el total se debe a que estos poseen monto anterior igual a cero para los cuales no se les puede calcular el porcentaje de vanacion

CUADRO 12 : SECTORIZACION DISTRITAL

El distrito de San Borja cuenta con una distribucion identificada de 12 sectores o zonas, i0s cuales se encuentran
delimitados de la siguiente manera:

Sector 01: Se encuentra delimitado porla Av. Javier Prado Este (cdra.19 a la cdra.27), doblando alaizquierda porla

Av. San Luis (cdra.18 ala cdra.15), doblando por laizquierda con la Av. Canada siguiendo hasta la interseccion con
la Av. Luis Aldana hasta llegar a la Av. Javier Prado Este.

Sector 02: Parte de lainterseccion de la Av. San Luis con la Av. Javier Prado Este para seguir por ésta via hasta el
Trébol de Javier Prado, doblar porla Av. Circunvalacion e ingresar por la Ca. Hualgayoc, siguiendo por el Jr. Urdanivia,
Jr.San Miguel, hasta llegar ala Av. Canada y doblar a laizquierda con la Av. San Luis para llegar a la intersecciéon con
la Av. Javier Prado Este. '

Sector 03 : Este sector se inicia desde la interseccion de la Av. Guardia Civil conla Av. Javier Prado Este, siguiendo
por ésta ultima hasta doblar a la derecha por la Av. San Luis siguiendo hasta llegar a la Av. San Borja Norte en donde
se proyecta su recomrido hasta la Av. Guardia Civil para seguir sobre ésta hasta llegar a la Av. Javier Prado Este.

Sector 04. Parte de la interseccion de la Av. San Borja Norte con la Av. San Luis, para seguir por ésta via hastala Av.
Javier Prado Este para doblar sobre ella y desplazarse hasta el cauce del Rio Surco, para bajar sobre el cauce hasta
la Av. San Borja Norte para desplazarse sobre ella hasta llegar a la Av. San Luis.

Sector 05: Este sector, se inicia desde la intersecciéon de la Av. San Borja Norte y el cauce del rio Surco, para seguir
porlamencionada avenida hasta llegar a la Av. Buenavista interseccién con la Av. Jara Schenone siguiendo hasta la

Carretera Panamericana Sury desplazarse sobre ésta hasta el cauce del rio Surco y bajar sobre ella hasta llegar a la
Av. San Borja Norte.

Sector06: Parte de la interseccion de la Av. Guardia Civil con la Av. San Borja Norte, para desplazarse sobre la tltima
via hastala Av. Aviacion, en donde siguiendo por ella se dobla a |la derecha para desplazarse por la Av. San Bora Sur
hasta la Av. Del Parque Sur doblando a la derecha hastala Av. Galvez Barrenechea, siguiendo conla Av.Guardia Civil
hastala Av. San Borja Norte.

Sector 07: Seinicia desde lainterseccion de la Av. Aviacién con la San Borja Norte, para desplazarse sobre ellahasta

el cauce del rio Surco y bajar sobre éste hasta la Av. San Borja Sur y seguir por ésta via hasta la Av Aviacién
doblando a la derecha hasta llegar ala Av. San Borja Norte.

Sector 08: Parte de la interseccion de la Av. Del Parque Sur con’la Av. San Borja Sur siguiendo el desplazamiento
sobre esta via hasta llegar ala Av. Aviacion para doblar a la derecha y seguir hasta el Jr. Eduardo Ordoriez y doblar

ala izquierda para la Av. Claudio Galeno hasta la interseccion de la Av. Galvez Barrenechea desplazandose sobre
ella hastala Av. Del Parque Sur

Sector 09: Este Sector se inicia desde la intersecciéon de la Av. Aviacion con ta Av. San Borja Sur siguiendo por ésta
via ulima via hasta ¢! cauce del rio Surco para bajar sobre ella hasta la Av. Joaquin Madrid en donde doblamos ala
derecha y seguimos hasta la Av Aviacion para continuar por ella hasta la Av San Borja Sur
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Sector 10: Parte de la interseccién de la Av. Aviacién con el Jr. Eduardo Ordorez, para seguir por ésta vias hasta
dobtarata derecha porla Av. Claudio Galeno hasta la Av. Galvez Barrenechea, en donde seguimos a la izquierda
para entrar al Jr. Miguel Iglesias hasta la Av. Angamos Este y seguir sobre ésta para doblar a laizquierda por la Av
Aviacion hasta el Jr. Eduardo Ordorez.

Sector11: Este sectorse inicia desde lainterseccion de la Av. Aviacién-con la Av. JoaquinMadrid siguiendo por ésta
“Ultima hasta doblar a la derecha por el cauce del rio Surco hasta llegar a ta Av.Angamos Este y continuar por éstavia
hasta la Av. Aviacién y desplazarse sobre ésta hasta la Av. Joaquin Madrid.

Sector 12: Parte de lainterseccion del cauce del rio surco con la Av. Primavera, para seguir sobre ésta via hasta la
Carretera Panamericana Sur en donde continuamos sobre ella hasta la Av. Jara Schenone doblando alaizquierda e

ingresar a la Av.Buenavista y doblar por la Ca "B" hasta alcanzar la Av. San Bona Norte y bajar por el cauce del rio
Surco hasta la Av.Primavera.

CUADRO 13: CALCULO DE TASAS DE RESIDUOS SOLIDOS - USO CASA HABITACION

ESTIMACION DE TASAS DE RESIDUOS SOLIDOS 2005, 2004 - PREDIOS USQ CASA HABITACION

Cantidad de ersonas sactor

Ano Sactor 1 Setor2 Sedor3 Sedord  Sedor5 Sedor&  Sactor 7 Sector 8 Setord  Sector 10 Sactor 11 Sector 12 Totad
2006 12,175 8.117 12.175 13528 8.117 10.823 16.233 13.528 13.528 14880 5411 8761 135.279
2004 12,01 8.009 1201 1330 8009 10.67¢ 16018 13340 13. 14583 5330 687 133.999
Araa construida (M2AC) noincluve ireas co munes)
Ano Sector 1 Setor2  Sotor3 Sedord  Seddor5  Sactor 6 Sector 7 Sector 8 Setor 9 Sector 10 Sedor 11 Sactor 12 Tota
2005 208.830 365.+8 507.317 59398 367.190 437.5 002,089 B2.161 0,50 310.0W 167 022 417.878 4991640
2004 250056 360,56 B 837 573083 36084 429875 578158 Q69.0I a7 ™ 84,04 165800 3e3.223 4800427
Oensidad
Sectord Sedor5 Sactor& Sactor 7 Sactor8  Sactor9 Sedtor 10 Sector 11 Sector 12 Jotd
0.0227 0.0221 0.0247 0.0270 0.a81 00230 0.0180 0.082 00182 0.0271
0.Rx3 0.2 0.0251 0.0277 0.a:80 00285 0.0617 0.a322 00170 00278
Oensidad redativa_Sector 1 = base
Ao Sector 1 Sector 2 Sector 3 Sector 4 Sector 5 Sedtor 6 Sector 7 Sector 8 _Sedor9  Sedor 10 Sector 11 _Sector 12 Tota
2005 1.0000 05047 0.5021 0.4881 0.5462 0.5953 0.6195 03177 1.0597 07115 0.357¢
2004 1.0000 0ax?7 0.2 0.5004 0530 0.507 0.4258 0815 1.1146 0.6041 0.3860
Distribucion RRSS Casa Hab# acén 2006
Afo Sector 1 | Sector Sector3 | Sedord | Sedtor5 | Sector & | Sector?7 | Sector8 | Sector9 | Sector 10| Sector 11§ Sactor 12 Tota
Area construida (m2) 208.830 6. 163 7317 50498 367.199 a37.5 ©02.089 “B2.101 3. 50 310.099 167 922/ 417.879 490480
Densidid relativa 1.0000 05047 052Xna 0.5021 0.891 0.54a2| 0.505! 0.6195] 08177, 10597 0.7115 0.367¢
Area pondesada 208.830) 179.227 208 .80 208,705 1720227 2&077' B58,4B2| 289,705 208.706 8.567 119477 140352 298705
Costo RRSS Casa Habitacion 7001315
Costo relative Sector 1 237

Casto promedio(S/.xm2AC) 237 | 11982 | 12081 | 11620 | 1188 | 1208 | 14139 | 1008 | 1405 | 25100 | 10803 | osase

Sector 1 Setor3 Sectord  Sedor 5 Sector 10__Saxtor 11__Sedtor 12 Total
208.830 a7 317 50499 367 169 3100 167 922 417.870 400380
2.3742 1281 1.1920 1.1588 25100 1.080 08480
638,258 639.2%89 700.187 42552 780,083 23964 351503 7001815

Sedord Sedtor5 Sector 6 Sector 7 Sector 8 Sector9  Sector 10 Sector 11 Sector 12 Totad
Tasa awal estmada 1.2581 1.1920 1.1589 1.2008 1413 1.4708 1.7B05 25160 1.0 0.986

Oistribucion RRSS Casa Hebtaadn 2004
Ao

Sector 1 | Sector2 | Sedtor3 | Sectord | Sedtor5 | Sector 6 | Sector 7 | Sector 8 | Sector9 | Sector 10 | Sector 11| Sector 12 Total
Area corstruida(m2) 259.056 30).536 a8 837 573083 346 09 429.875) 578.158 469.930| |7.7m 29107;] 165 8€0 36223 4800477
Denswdad relativa 1.000] 047 05w 0502 00d] o050 o o msal 08154 1.1146] 06941 023060
Area ponderads 250,086 172.607 20.031 2878 72807] 2%0.2e0| 346.393] 287.842 287 .90 318,607 115.124]. 18970 287837
Costo RRSS Casa Habitacidn 8017.305
Cos o relativo Sector 1 2.0005

Costo promedio (S/. x m2AC) 20808 | 1.0300 | 10957 | 100 | 102 [ 11320 | 1200 | 13084 | 12088 | 2300 | 14810 | 070661

Costo distribuido - 2001

ARd Sactor 1 Sector3  Sactord Sador S  Sactor & Sector 7 Sector 10 _Sector 11 Sector 12 Total
Area constiuida (m2) 259.056 a3 &7 573080 36084 429875 578.158 204 165 869 308223 380027
Costo romedio S/ x m2AC 20300 10867 1.0500 1.0a82 1.1330 1.280 23300 19610 0.7851
Costo disttburdo S/. 581.577 531.577 601757 3610 481.307 722.073 €61.508 290870 300837 6017 305

Tasas RRSS CH - 2004 (S/. x m2AC por predio se  n sector)
ARo Sactor 1 Sector2 _ Sector3  Sedtord  Sedor5  Sactor 6§ Sector 7 Sector 8 Sactor 9 _ Sector 10 Sector 11 Sedor 12 Tota
Tasa anu estmada 2.0a00 1.a00 10857 10500 1.0382 11330 1989 1.3084 12e80 23300 14610 (193137 ]




LIMPIEZA PUBLICA

INGRESOS -2004 Y 2005

ANO | ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO [SETIEMBRE OCTUBRE | NOVIEMBRE| DICIEMBRE TOTAL
2,004 169,943.36( 1,484,498.59| 1,852,493.12| 857,376.45| 503,414.54 715,348.93|. 507,941.92| 841,925.79] 335,507.57| 564,945.86{ S583,028.40f 1,178,850.80f 9,795,275.33
2,005| 431,708.93] 2,491,773.76| 1,066,209.14| 639,009.42| 775,745.83| 1,085,121.32| 554,049.14 792,090.23| 509,210.34] 579,656.69] 661,085.89 786,641.10{ 10,372,301.79
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ANEXO N° 4

FUENTES DOCUMENTALES .-

4.3 Municipalidad de Santiago de Surco



INFORME ANUAL MUNICIPAL DE GESTION DE LOS

RESIDUOS SOLIDOS
Ano 2005

La presente informacion se elabora de acuerdo a lo estipulado en el articulo 120° del
Reglamento de la Ley General de Residuos..Sélidos, la misma que ssra utilizada en la
elaboracion del informe Anual Nacional de Gestion de Residuos Sdlidos de! afiic 2005.

A. DATOS GENERALES

Nombre del Alcalde Sr. CARLOS DARGENT CHAMOT

Region LIMA

Provincia . LIMA

Direccion JR. FRANCISCO BOLOGNESI 275 URB.
CERCASC

Poblacion (Habitantes) i 406,65C

Area de la Provincia (Km2 o Ha.) T 45 KMZ-

Area de Capital o Provincia (Km2 o o

Ha.) _

Actividad Economica predominante CASA - HABITATION |

B. INFORMACION DE LA GESTION DE LOS RESIDUOS EN EL PERIODO
2005

Cuenta con PIGARS aprobado? Si( ) No ( X ) — Provincial
Desde que afo rige el PIGARS en su Municipio:

Evaluacion del cumplimiento de los objetivos y metas previstas para el
ano 2005... ..

Minimizacion | : | |

|

, ,

| Cobertura ~ de, 97.820ton ' $3.857ton |  95.95% Muy Bueno
; Recoleccion i - _

! Transporte - ¢7.8201ton . 93.857ton |  95.95% Muy Bueno
. Segregacion - 2.160torn  2.6888ton |  124.42%  Exceisnie
! Reciclaje : ;

' Tratamiento : - ;

DucSnC

. Disposicion Final S7.82Cton  83,8537ton i ©5.93% iy Buenc

Recaudacion de .
Arbitrios

Organizacion (7}



" Ambiental predios predios E

. Implementaciéon j
j de  Sistema de {

. sugerencias (o] :
‘quejas de la ;‘
. poblacion por el ?
" Servicio de '

. Limpieza Publica

") Se refiere a cdmo se organiza el Servicio ce Limpieza Publica dentro del Gobiernc Local

Reclamos, quejas y sugerencias de la poblacion.

Cantidad de reclamos y ' Reclamos y quejas

quejas recibidas 240 | presentadas durante el
— ! ano

Cantidad de 50 } Sugerencias recibidas

sugerencias recibidas i durante el ano_

C. INFORMACION BASICA DEL MANEJO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS

C.1. DATOS DEL SERVICIO DE LIMPIEZA PUBLICA

Cobertura de los Servicios

Cantidad id

- Poblacion Total ' 406,660 habitantes

- Poblacion a servir | 346,225 | habitantes

- Poblacidn con servicios de recoleccionde RRSS | 406,660 | habitantes
Generacion, Recoleccion, Transporte y Disposicion Final

| 0.776 Kg/hab/dia

., Cantidad de residuos domésticos generados | 235.46 ‘ ton/dia

- Cantidad de residuos domésticos recolectados ! 211.56 - ton/dia
Cantidad de residuos de mercados, hoteles vy ! - ton/dia
restaurantes recolectados (comercios, servicios 35.20 - :
generales, etc) : _ i
Cantidad de residuos de oarrido. jardineria.: ., ;g m’/dia
dasmonte recolectados : ) (desmonte)
Cantidad de residuos hospitalarios recolectados 1.75 - ton/dia ;
Cantidad de residuos industriaiss generados : 10.37 ton/dia i
(415) P a
Cantidad de residuos transportadcs a la Piania : 557 44 ton/dia :
de Transferencia (si existe dichg Pianta) ' e
Cantidad de residuos dscegcicnados en =i 257 14 ton/dia !

'oo:adergo relleno s_a_nitario




' C. i ton/dia
i d. o ) - : ton/dia
i Disposicion en Rio, Lagos, i

i (%) i .
i a. | i l ton/dia
; b. | i | ton/dia

(") Indicar el nombre del Relleno, Botadero o Rio

Reciclaje

| Cantidad de materia organica reciclada - ton/dla
| Cantidad de materia inorganica reciclada 9.33 _ton/dia
+ Generaciéon de Compost --—-  ton/mes
. Generacion de Humus 5 --- ton/mes

Ubicacion de Puntos Criticos de acumulacion de residuos solidos

i Venegas Cdra. 08 = 05 | Desmonte
+Jr. Anaya con Manuel de la: : Desmonte
: 07 . i
' Fuente Chavez :
i Sauces con Cervantes -} 07 { Dasmonte

!
|
t

_ Graficos

Canevaro con Reporteros 03 i Desmonte

{
1
i

C.2. DATOS ECONOMICOS Y FINANCIEROS: Afio 2005

Presupuesto
- Earesos por el Servicio de Limgiz=z Urbana 14,727,419.65 Soles/ano
Ingreso por Cobro de Arbitrios _ Soles/ano
- Costo del Servicio por toneladé << residuos 75.31 Soles/toneladas -
_(a) - '

(a) Recoleccion, transierencia y transporte hasta el Relleno Sanitario (S:.7.068.707.80)
(No incluye Gastos Administrativos)



Caracteristicas de los Residuos Soélidos

-Densidad de IosL Residuos Sdlidos

| 0.29 . gricm3
! Composicion de los residuos solidos | :

' domeésticos 5 :_

 Materia Organica i 5512 %
i Plasticos I 6.98 %
: Papel y cartdon | 13.83 %
i Vidrio i 469 %
 Metal/latas 198 (%
| Textiles 0.86 %
i Otros (tierra, polvo, panales desechables, papel| 14.50 %
' higiénico y afines) !

Personal en Limpi za Publi

Htidad:: . -Unidat

- Funcionarios y Administrativos

DSrsonas

' Caniidad total de barredores I 252 personas
i Cantidad total de personal en recoleccion (a) 102 - parsonas .
i Otros (b) 66 . Dersonas

(a) Incluye personal operativo del Programa de Segregacion en Origen
{b) Supervisores, notificadores, personal de comedor, personal de cerrajeria, lavado de unidades,

etc.

Maquinaria y Equipos

1B

! NUmero de camiones utilizados para la recoleccion I

20 . unidades
Capacidad promedio de los camiones |  6.63 - toneladas
Antiguedad promedio de los camiones | 9.70 . afnos
Numero de Cargadores Frontales 1 . unidades
Numero de Palas Mecanicas o --- i Unidades
Numero de Rodillos Mecanicos -—- : Unidades
Numero de carretillas (triciclos) 10  Unidades
i Numero de lampas - - l --- - Unidades
Numero de Rodillos manuales Unidades
Consumo de Escobas/mes 350 - Unidades/mes

Disposicion Final

i Tipo de Disposicion:

'} .Cantidad {:Unidades !

- Disposicion en Relleno:
Sanitario () i

. PORTILLO GRANDE i Lurin — Km. 40 de la
: " Antigua Panamericana

- Sur (A)

25714  ton/dia

: Disposicidon en Botaderos

)

a.

__ion.gdis

b.

~on‘dia




Tarifas

idad

| | Solesimes o Soles/afio

_Domiciliaria

Comercial | Solesimes o Soles/ano
: Industrial | Soles/mes o Soles/aiio
' Otros (especifique categoria i Soles/mes o Soles/afno
v monto) I

D. PLANES, OBJETIVOS Y METAS TRAZADAS PARA EL DATOS
ECONOMICOS Y FINANCIEROS: Afios 2006(**)

t Minimizacién |

" Cobertura de
Recoleccion

i Transporte 98,915 ton 98% 98%

. Segregacion 2,400 ton 90% 95%

Reciclaje

Tratamiento

. Disposicion

| Final

| Recaudacion

| de Arbitrios

; Organizacion 3
Educacion
Ambiental
Implementacion
de Sistema de
sugerencias o
quejas de |la .
poblacion por
el Servicio de
Limpieza
Publica
(") Se refiere a como se organiza el servicio de limpieza publica dentrc del gobierno loca!

{"") Se refiere a planes futuros para el afo siguiente al afio que se informa.
(a) Adicionales al 2005.

98,915 ton 98% 8%

98,915 ton 98% 98%

6,000 (a) 98% 98%




Datos del Funcionario Responsable del llenado de la Ficha
Nombre: Ing. PEDRO NIETO MANFREDI
Teléfono: 2743326
Fax: 2743365

Correo Electronico: pnieto@munisurco.gob.pe



\IUNTCIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

FICHA INSTITUCIONAL

DATOS GENERALES

)

~l!

Nombre de la Organizacién Postulante: Municipalidad Distrital de Santizgo de Surco
Nombre del Alcalde: Carlos Dargent Chamot

Representante Legal: Gabriela Doig Gomez - Carrillo

Direccidn: Jr, Bolognesi 275 - Plaza Mayor de Santiago de Surco

Distrito: Santiago de Surco Provincia: Lima Departamento: Lima

Teléfono: 477-7272 477-7373

Fax: 247-0086

E-mail persona de contacto: wmarin@munisurco.gob.pe

Pagina web: www.munisurco.gob.pe

INFORMACION GENERAL SOBRE LA ORGANIZACION POSTULANTE

(Datos correspondientes.al afio 2004)

14,

15

. Poblacion atendida: 292,840 habitantes
. Nimero de trabajadores totales: 2,031

. Nimero de trabajadores a cargo de actividades relativas a la gestion y manejo
de RRSS: 412

. Presupuesto anual: S/. 122'529,767

Presupuesto anual aplicado a la gestion de residuos sélidos: S/. 13'375,599

. Memoria Institucional:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO

Informacion General

La Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, en su calidad de gobierno local y en
conformidad a la Ley N© 27972, Ley Orgadnica de Municipalidades, es un drgano de
gobierno, promotor del desarrollo local, con personeria juridica de derecho oublico y plenz
capacidad para el cumplimiento de sus fines. Constituye un canal inmediato a2 participacion



vacinal en los asuntos publicos, que institucionaliza y gestiona con autonomiz. los interases

propios de la colectividad de Santxago de-Surco.
En ese sentido, sus lineas de accion estratégicas se orlentan a los cuatro grandes

objetivos siguientes:

[

N Wty

Promover el desarrollo local concertado, propiciando mejores condiciones de vida de la
poblacion.

‘Fortalecer la gestion de recursos humanos, meadiante estrategias gara crear valor.
Promover la gestidon por procesos, orientada a la satisfaccion de los vecinos.

Mejorar {a hacienda municipal mediante politicas de austeridad y poLen"nac:on de la
recaudacion.

Actividades, trabajos y logros mas saltantes

a)

b)

En gestion ambiental

La Municipalidad de Santiago de Surco ha dado especial atencion a la preservacion del
medio ambiente, como una via para mejorar la calidad de vida de la poblacidn. Las
actividades desarrolladas para el efecto, que incluyen capacitacion y motivacion vecinal,
material grafico y audio visual, ecoferias, etc., junto 3 las labores oparauvas propias, se
traducen en logros tales como:

- 1'804,387 m" de areas verdes publicas de gran belleza debidamenze mantenidas,
distribuidas en 341 parques y bermas centrales.

- Produccién anual de 1740,000 plantas en 4 viveros municipales.

- Aprovechamiento de aguas del rio Surco, recuperadas y tratadas para uso en
regadio, mediante un sistema integrado que incluye captacion en reservorios,
distribucion a cisternas subterraneas, riego por aspersion empleando equipo de
disefio propio, denominado Yacumovil II, todo lo cual ha sigrificado ahorros
sustanciales en el servicio de riego (48%) y en combustible (44.8%).

En gestion de residuos sélidos

Santiago de Surco, por la iniciativa y gestion de su Municipio y |13 notable participacion
vecinal lograda, se ha convertido en un distrito pionero en materia de gestion de
residuos solidos, gracias a la implementacion de ideas y proyectos novedosos, que lo
hacen un distrito limpio y ordenado. Las actividades desarrolladas para el efecto, que
incluyen capacitacion y sensibilizacion vecinal, material grafico y audio visual, junto a
las labores operativas propias, se traducen en logros tales como:

- Eficiente recoleccion digria de 260 Toneladas de residuos sdlidos y 60 Toneladas
de maleza que se generan en el distrito.

i Programa “En Surco la Basura Sirve”, mediante el cual se recuperan residuos
inertes, mediante segregacion en origen y recoleccion selectiva, tanto a3 nivel
domiciliario, como en mddulos de disefio propio, ubicados en areas publicas.

- Puesta en operacion de la Planta Piloto de Clasificacion de Residuos Inertes, con
capacidad de proceso de 10.5 toneladas diarias en un turno.

. Proxima ejecucion del proyecto “Complejo Ecoldgico Santiago de Surco Centro de
Acopio y Estacion de Transferencia de Residuos Sdlidos”.

z Programa para la recuperacion de pilas y posterior confinamiento, para evitar su
efecto contaminante.

La acertada gestion ambiental y de residuos solidos, ha significado para lz institucion una serie
de distinciones, a continuacion detalladas.



DISTINCIONES OBTENIDAS POR LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

PREMIO: MENCION ESPECIAL EN MEDIO AMBIENTE 2004

. Otorgado por la Asociacion Técnica para la Gesticn de los Residuos Sdlidos Urzanos (ATEGRUS)
de Espana

PREMIO: ESCOBA DE ORO 2002

Ortoraado por la Asociacion Tecnica para l2 Gestion de los Residucs Sdlidos Urczncs (ATEGRUS)
de tspaia

PREMIO: IT PREMIO CONAM AL DESARROLLO SOSTENIBLE 2002
Primer Puesto, categoria Sector Publico
Otorgado por el Consejo Nacional del Ambiente (CONAM)

PREMIO: CIUDADES SALUDABLES
Segundo Puesto
Otorgado por la Organizacion Panamericanz de la Salud (OPS)

PREMIO: ECOLOGIA 2001
Otorgado por la Universidad Nacional de! Callao

PREMIO: ECOEFICIENCIA
Primer Puesto, categoria Sector PUblico
Otorgado por Coca Cola, Universidad Catdlica y CONAM

PREMIO: CIUDAD SALUDABLE
Otorgado por la Municipalidad de Lima Metropolitana
En reconocimiento a la destacada labor de la Municipalidad de Santiago de Surco, por sus

aportes en la mejora del ambiente, la calidad de vida y el desarrollo sostenible; con motivo de
celebrarse el Dia Mundial del Medio Ambiente

PREMIO;: LA MEJOR GESTION MEDIO AMBIENTAL DE 1999
Otorgado por la Asociacion Peruana de Ingenieria Ambiental (APIS) y |a Faculizc de Ingenieria
Ambiental de la Universidad Nacional de Ingenieria

PREMIO: LA MEJOR GESTION EN RESIDUOS SOLIDOS DE 1998~
Otorgado por la Asociacion Peruana de Ingenieria Ambiental (APIS) y |a Facultac de Ingenieria
Ambiental de la Universidad Nacional de Ingenieria

PREMIO: LA MEJOR GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS DE 1997
Otorgado por el Capitulo de Ingenieria Sanitaria y Ambiental de la Universidad Nacional de
Ingenieria y el Colegio de Ingenieros del Perd — SDL



FORMULARIO PARA LA PRESENTACION DE LAS ACTIVIDADES DE
GESTION Y MANEJO RESPONSABLE DE RESIDUOS SOLIDOS

1. Actividades que la institucion realiza y presenta al Concurso, relativas a la
gestion y manejo de residuos sélidos '

_—Segregacion en el origen
——Recoleccion Selectiva y Transporis
_— Educacion y Participacion Ciudacana

—— Otras actividades relativas a la gestion responsable del manejo de los residuos solidos:
Programa para la recuperacion de pilas

Nota.- Las actividades senaladas estar. relacionadas de manera exclusiva con el programa

de Segregacion de Residuos en Origen. Por esta razon se describen mas adzlante bajo el
rubro de Segregacion en el origen.

2. Fecha en la que se inicio la actividad arriba mencionada

i FECHA DE INICIO DE

E ACTIVIDAD | LA BUENA PRACTICA COMENTARIOS
5 i (mes/ano)
|

Segregacion en el origen Enero / 2001

Recoleccion Selectiva y Transporte Enero / 2001

. Educacion y Participacian Ciudadana Enero / 2000 I

i Programa para la recuperacion de pilas : Junio / 2001

3. Descripcion de la actividad presentada para ser considerada como experiencia
exitosa en gestidon y manejo sobre residuos solidos

Segregacion en el origen:

* Situacion Inicial
L2 Municipalidad de Santiago de Surco, ided recuperar los residuos sdlidos, bajo el
lema “En Surco la Basura Sirve”, puesto en practica a inicios del afio 2000 con el fin de
efectuar estudios que probaran la viabilidad técnico economica de diche racuperacion.

La caracterizacion efectuada de los residuos domiciliarios, arrojé un 17%: de residuos
inertes (papel, carton, plasticos, vidrio y latas) con valor de cambic, que podian
recuperarse para su reciclaje por 1a industria.

Del total de estos residuos reciclables, el 58% correspondid al gzpel y carton,
materiales que eran irrecuperablas al estar contaminados con rasiduos organicos. Por
otro lado, los plasticos, vidrios y latas contaminados con orgzanicos, ex:gian
operaciones de limpieze, lavado y desinfeccion, para su comercializacion, lc que
significaba costos adicionales.



Estos resultados llevaron a la conclusion de aplicar la modalidad dz s=gregacion en
origen, es decir, en la propia. fuent= de generacion (hogares, nagocics, etc.), por los
propios generadores, para evitar el problema de contaminacion sefialado.

Objetivos y metas para el afto 2004

Peso total a recolectar en el afo (Toneladas) . 2,000
Peso promedio por bolsa naranja (Kg.) : 3.3
Crecimiento mensual (Predios.inscritos / mes) : 230
NUmero de predios inscritos a diciembre 2004 : 15,000

= Acciones implementadas

El plan de accidon contempld las actividades siguientes:

1,

ion | ion.-

Al inicio del afio 2000, se inicid una campana intensiva de sensibilizacion orientada
a los residentes del distrito, en el tema de la preservacion del medio ambiente a
través del manejo responsable de la gestion de residuos sdlidos urbanos, bajo el
lema “En Surco la Basura Sirve”, que incidid fundamentalmente en ia reduccion de
los volumenes de deshechos que se destinan a ser enterrados en los rellenos
sanitarios. Esta campafa se desarrollo en el marco del Plan Pilotc ideado para la
Segregacion de Residuos, e incluyd labores diversas en los rubros de:

Educacion y Participacion Ciudadana, 3 través de programas educativos y
motivacionales, a nivel de hogares, colegios e instituciones diversas, que
incluyeron charlas, teatro de mimos, elaboracion y distribuciorr de material
educativo (cuentos infantiles del medio ambiente) a cargo de proizasionales de la
Municipalidad o contratados para el efecto Entre los principales de estos
programas se citan:

- Ruta Verde: Recorrido que se realiza una vez por semana para visitas
grupales guiadas de los vecinos inscritos en-el programa de Segregacion de
Residuos en Origen previa invitacion, con el objetivo de reforzar su
participacion en el mismo, que incluye visitas a3 los viveros municipales,
Planta de Recuperacion de Aguas del Rio Surco e Instalaciones de
Clasificacion de Residuos.

- Escuela Itinerante de Educacion Ambiental (EIDEA), dirigido tanto a
estuaiantes de los ultimos afios de secundaria, como al personal de la
Municipalidad y que consiste en un recorrido similar al de la Ruta Verde, con
charlas informativas y de sensibilizacion y talleres sobre temas ambientales.

- Visitas y Capacitacion Coordinadas: Charlas educativas gue se realizan a
particulares, universidades, empresas y otras instituciones & solicitud, sobre
temas ambientales especificos.

Estas labores persiguieron crear conocimiento y con ello conciencia de la
poblacion en materia ecoldgica y crear el clima propicio paré una acogica
favorable del Plan Piloto de Segregacion de Residuos y la posibiiicsc de que dichz
segregacion sea hecha en origen, objetivo cumplido con creces, sz2sadc en les
altos niveles de participacion ciudadana logrados.



Difusion, para hacer de conocimiento el programa y la importancia del mismo
para la proteccion del medio ambiente, mediante la elaboracidn y distribucion de
material impreso y audio visual sobre el Plan Piloto de Segregacion de Residuos.

Inscripcion de participantes en el programa, luego de la capacitacion
impartida en el propio domicilio y debidamente sensibilizado el vecino, quien se
inscribe en forma voluntaria, como resultado del trabajo previo realizado.

La actividad de sensibilizacion vecinal fue necesario reforzarla en forma periddica, con
fines de no perder la fidelizacion del vecino y mantener o mejorar la calicad de la labor
de segregacion en origen, con visitas a los predios participantes y prestando especial
atencion a los casos de retiros de! programa, para determinar las causas y aplicar las
medidas correctivas que sean necesarias.

Se ha previsto y se encuentra en estudio, con el fin de mantener la motivacion de los
vecinos, adicionalmente a las labores sefaladas, reconocer la participacion vecinal no
solo con menciones honorificas, sino con una reduccion en las tasas del arbitrio de
Limpieza Publica, a los contribuyentas inscritos en el programa.

2. Recoleccion selectiva.-

Después de realizadas las fases educativa y paralelamente a la inscripcion de
participantes, se implantd la recoleccion selectiva, que incluye la definicion de
rutas, tiempos, distancias y caracteristicas de los ocho sectores del distrito en que
se aplica el programa. Al respecto, se estudiaron los diversos factores que influyen
en este tipo de recoleccion, que son analizados periddicamente en funcion del
crecimiento del programa:

- Distancia existente entre el sector de recojo y las instalaciones de acopio y
clasificacion

- Distribucion de los predios segun la urbanizacion

- Capacidad de recojo de las unidades

- Interferencia vehicular

- Tiempo de recojo de las bolsas

- Presencia de recicladores informales

Con este fin, se hace entrega semanalmente de una bolsa plastica de color
anaranjado de 75 Its. de capacidad que identifica al programa, a cada uno de los
predios inscritos en éste, en la que los vecinos colocan los residuos inertes, libres
de organicos. Se ha implementado recientemente la practica de identificar a cada
uno de los predios participantes con un sticker alusivo, lo cual constituye una
mejora operativa.

El recojo de las bolsas naranja se efectua a los predios inscritos como resultado de
las acciones de sensibilizacion, con una frecuencia semanal y en horario diurno,
por rutas preestablecidas y en dias y horas diferenciados para cada uno de los
sectores del distrito, entregandose una nueva a cambio.

Para el efecto, se emplea una flota de camiones baranda, cuyas caracteristicas y
capacidad de carga iniciales se sefialan a continuacion:

CANTER I Mitsubishi  Volumen de carga: 14.63 m*  Cap.: 270 bolsas/viaje
CANTER II Mitsubishi Volumen de carga: 16.88 m*  Cap.: 350 bclsas/viaje

FUSO Mitsubishi Volumen de carga: 26.57 m*  Cap.: 520 ccisas/viaje



La capacidad de carga inicial promedio de 380 bolsas/viaje, ha sido incrementada
gracias a que se ha acondicionado la plataforma para aumentar el volumen de
carga, debido a que las bolsas ocupan gran volumen, en relacion a su peso (que
no supera los 3.5 Kg. cada una). La capacidad de carga promedio es en la
actualidad de 615 bolsas/via)e, que constituy2 un incremento del 62%, que unido
a las mejoras logradas en los tiempos de recoleccion y recorrido, han optimizado
la utilizacion de la flota y hecho innecesario incrementar el nimero de camiones.

Los camiones por otro lado, es%an identificados con colores y el logctipo distintivos
del programa y con ellos se transportan las bolsas naranja portando los residuos
inertes, a las instalaciones para su acopio v comercializacion, actividades estas
Ultimas 3 cargo de la Empresz Municipal Santiago de Surco S.A. (EMUSS S.A.).

Paralelamente a la segregacién empleando las bolsas naranja, la Municipalidad ha
instalado mddulos de segregacion estacionarios de disefio propio, para la
recoleccion diferenciada de residuos inertes, en contenedores de colores:

Verde : Para vidrio

Rojo : Para plasticos

Azul : Para papel y cartén

Amarillo : Para latas de hojalata y aluminio

Estos modulos se encuentran ubicados en parques, colegios y areas publicas
estratégicas, visibles y de facil acceso, en el que los pobladores colocan sus
residuos inertes, cuyo contenido se recolecta y transporta a las instalaciones de
acopio v clasificacion, con la flota de recoleccion selectiva.

3. Pr I racion Pilas.-

Este programa incluyd campanas diversas de capacitacion y motivacion vecinal,
con respecto al caracter contaminante de las pilas usadas, debido a los quimicos
que contienen y a la necesidad de segregarlas para evitar su entierro en los
rellenos sanitarios.

Se ided- un sistema de segregacion por el cual los vecinos ubican las pilas
gastadas en contenedores especialmente disefiados con ese fin, colocados en los
madulos de segregacion estacionarios anteriormente descritos.

Las pilas que se recuperan mediante este programa, que fue denominado en sus
inicios “Ponte Pilas”, son adicionadas a la mezcla con que se prepara el concreto
armado empleado en la construccion de bancas para parques, quedando de ese
modo debidamente confinadas y evitdandose su transporte y disposicion final en el
relleno sanitario.

El programa para |a recuperadion de residuos inertes por parte de la Municipalidad de
Santiago de Surco, iniciado a principios del 2001 en forma artesanal, se ha ido
mejorando en funcidn del crecimiento del nimero de predios inscritos en el programa.

Durante el 2002, hasta Octubre, se efectud la clasificacion sobre una faja
transportadora inclinada que si bien significé una importante mejora operativa, no
reunia las caracteristicas necesarias para esta actividad.

Las cantidades de residuos inertes recuperados se fueron incrementando hasta llegar
a las 48 TM/mes, este Ultimo mantenido constante los 10 primeros meses del 2002,
correspondiente a un promedic de 7,000 predios inscritos en el programa de
segregacion en origen, ante la imposibilidad de crecimiento del progrema por falta de
capacidad de las instalaciones de acopio y clasificacion existentes.



Como resultado de los estudics de preinversion desarrollados para el proyecto de
construccion del actualmente denominado Complejo Ecoldgico Santiago de Surco, se
determind la factibilidad técnico econdomica de implementar la Planta Piloto de
Clasificacion de Residuos Ineries. es decir, instalaciones que operen a pequena escala,
simulando en la forma mas cercana posible, las operaciones para produccion a nivel
industrial y que a la vez, permitiera continuar el crecimiento del Programa de
Segregacion en Origen.

La Planta Piloto implementada y puesta en operacién en Noviembre del 2002,
administrada como se sefiald anteriormente por EMUSS S.A., forma parte de un plan
integral, producto de la experiencia que se ha ido adquiriendo sobre el tema, que
demostro entre otros aspectos, que para recuperar economicamente los residuos
inertes, resulta imprescindible la segregacion inicial de los mismos en la propia fuente
de generacion.

Durante el mes de agosto de 2005, se procesaron 248 toneladas, provenientes de
cerca de 20,000 predios del distrito, esperandose en el futuro Complejo Ecologico
Santiago de Surco procesar los residuos inertes que generen la tctalidad de los
predios, estimada en mas de 1,300 toneladas / mes.

Resultados alcanzados en el afno 2004

Peso total recolectado en el afio (Toneladas) : 1,865
Peso promedio por bolsa naranja (Kg.) ; 3.4
Crecimiento mensual (Predios inscritos / mes) : 250
Numero de predios inscritos a diciembre 2004 . 15,400

4. Lecciones aprendidas, que consideramos podrian aprender otras instituciones a
la luz de nuestra experiencia.

Resulta fundamental efectuar el estudio de caracterizacion de los residuos solidos
domiciliarios, con el fin de determinar su composicion fisica y la cantidad que podria
obtenerse a partir del tonelaje total generado en la localidad del estudio, para estimar
los ingresos obtenibles por su venta y de ese modo dimensionar el proyecto y evaluar
su factibilidad economica.

La segregacion en origen, es decir, en la propia fuente de generacion (hogares,
negocios, etc.), por los propios generadores, al evitar el problema de contaminacion
por organicos, permite recuperar residuos en optimas condiciones, que pueden ser
ciasificados directamente y comercializados, sin necesidad de operaciones de limpieza,
lavado y desinfeccion previas, con lo cual se obtienen ahorros significativos.

Esto tiene especial importancia en el caso del papel y carton, que constituyen el mayor
porcentaje en peso del material inerte y Que son irrecuperables al estar contaminados
con residuos organicos.

La labor de sensibilizacion es imprescindible para que el generador de residuos acceda
en forma voluntaria a efectuar la segregacion de los residuos en la fuente de
generacion (domicilio, negocio, etc.). Este programa debe ser permanente evaluado y
reforzado periddicamente, en funcion del comportamiento de la recoleccion, calicac de
los residuos, porcentaje de rechazo que reporte la instalacion de acopio y clasificacion,



retiros de predios inscritos, de manera que se apliquen en forma oportunz las medidas
correctivas necesarias.

En muchos predios del distrito, quienes finalmente hacen la segregacior en origen son
las trabajadoras del hogar, personal que normalmente tiene un alto indice de rotacion,

lo que entre otras causales, hace imprescindible el reforzamiento de la sensibilizacion a
nivel domiciliario.

Resulta necesario buscar la forma de motivar a los participantes er e! programa de
segregacion en el origen, por s=i' este de largo aliento y genera retiros de vecinos por
diferentes razones. La forma ideal es que 4sta sea no solo honorifica sinc en lo posible
pecuniaria, por lo que debe estudiarse mecanismos viables para el efectc.

En nuestro caso se previd en funcion de los resultados que se obtengan, efectuar una
reduccion técnica y progresiva de la tasa del arbitrio de Limpieza Publica, que sea
aplicable a los vecinos que participan de una manera efectiva en el programa.

* La inscripcion de participantes en el Programa de Segregacion en Origen debe ser
hecha por zonas predefinidas, cuiGando que los predios se encuentren cercanos unos
de otros, para una optima utilizacion de los camiones de recoleccion, bajar costos de
transporte y programar mejor el ruteo y los horarios de recoleccion.

* Debido al volumen de los residucs y su bajo peso, los camiones de recsleccion deben
ser preferiblemente de baranda v para carga ligera, debiéndose aumentar su volumen
de carga, ampliando la altura de Iz baranda, hasta donde sea posible, conforme a las
normas vigentes.

* Debe establecerse un sistema agil de pesaje y conteo de bolsas en coordinacion con
las instalaciones de acopio y clasificacion para evitar discrepancias entre el peso
recolectado y el recibido. Por otro lado, deben establecerse reportes periddicos sobre
el porcentaje de rechazo, para el reforzamiento del programa de sensibilizacion.

DOCUMENTACION SUSTENTATORIA Y COMPLEMENTARIA
* Reportes de monitoreo de indicadores y metas del programa

Se adjuntan a modo de ejemplo modelos de reportes periddicos, cuadros estadisticos y
Brochure que genera la institucion, los cuales indican los resultados de gestion
obtenidos, que apoyan el monitoreo de los indicadores y metas def programa:

Informe Mensual de Produccion y Ventas Enero 2005 (06 pags.)
Material Recuperado, Materiales Segregados en Planta, 2003 - 2004
Evaluacion del Plan Operativo Institucional

Estadisticas referidas al Programa de Segregacion en Origen (07 pags.)
Fotocopia de Brochure "Surco ..... Distrito Pionero”

« Registro fotografico de campafias de capacitacion realizadas

Ver paginas anexas (02) con fotografias sobre las campafias de capacitacion y
programas realizados, vinculados con |a actividad de segregacion en el origen.

« Otras que sustenten la ejecucion del programa de segregacion

Video Institucional sobre el Proyecto Complejo Ecoldgicc, Planta de Clasificacion y
Transferencia de Residuos

Fotocopia de Brochure Plantz Piloto de Segregacion de Residuos Soliaos Inertes
Brochures Programa de Segregacion en Origen (02)



- Brochure Complejo Ecolégice, Planta de Clasificacion y Transferencie de Residuos
- “Cuentos del Medio Ambizant=” 06 cuentos) y Cuento “Lza Papeiera Valiente”



FICHA INSTITUCIONAL

DATOS GENERALES:
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Nombre de la Organizacion Postulante:
Empresa Municipal Santiago de Surco S.A. EMUSS S.A

Representante Legal:
Luis Carlos Baluarte Guevara

Direccion:
Jr. Bolognesi 275 Santiago de Surco

Distrito: Santiago de Surco Provincia: Lima Departamentc: Lima

Telefax:
247-3403 / 247-9003

E-mail:

INFORMACION GENERAL SOBRE LA ORGANIZACION POSTULANTE.

7.

Poblacion atendida por el postulante.

Actualmente la Empresa Municipal Santiago de Surco procesa los rasiduos solidos
inertes provenientes de 20 000 familias (80 mil habitantes) que participan en el
programa de segregacion en origen de residuos solidos inertes

Numero de trabajadores totales de la organizacidn postulante.

Actualmente la empresa cuenta con 31| trabajadores. de los cuales 8 son el personal
administrativo. que se encarga de todo el proceso de comercializacion. direccion. v
operacion de la planta piloto de clasificacion de residuos solidos inertes. v 23 es el

personal obrero que se encarga de las labores clasificacion. adecuacion de los
subproductos obtenidos.

Numero de trabajadores a cargo de actividad relativa a la gestion v manejo de RRSS

La totalidad de los trabajadores que pertenecen a la Empresa Municipal. se
encuentra inmersa en la actividad de la comercializacion. 23 operativos » 8
administrativos.

. Presupuesto anual de la organizacion postulante

El presupuesto aprobado para el presente afio es de S . 340 000 nuavos soles.

. Presupuesto anual aplicado por |a organizacion postulante a la gestiér y mangjo de

residuos solidos.






Actividades de la Empresa en la gestion de los residuos sélidos

La Empresa Municipal actualmente se encuentra encargada de la administracion de la
Planta Piloto de Clasificacion de Residuos Sdlidos Inertes v la comercializacion de los
suboroductos obtenidos.

Las Actividades operativas que se vienen realizando son: La clasificacion. el
acondicionamiento  de los  subproductos. Acopio v comercializacion.
Comercializandose 21 subproductos (papel. cartdn. vidrios. latas de hierro v aluminio.

plasticos de diversos tipos) en el mercado de los residuos reciclables.

Logros m:s saltantes

e EMUSS S.A. cubre sus gastos de operacion integramente con los recursos
obtenidos por la comercializacion. » logra mantener sus operaciones con Sus
ingresos propios. en la actualidad genera utilidades los cuales son revertidas en la
implementacion de la planta piloto. cubriendo el pago integro del personal que
labora y del mantenimiento de la planta. e impuestos de ley.

e Lograr consolidarse en el mercado de los reciclables al tener clientes que demandan
nuestros subproductos en forma constante por su calidad.

e Colocar en el mercado 1800Tn/afio de subproductos obtenidos de la clasificacion de
los residuos sélidos inertes. para ser reinsertados en las industrias del reciclaje.

e Generacion de Puestos de trabajos estables v en condiciones aceptables con los
beneficios sociales de acuerdo a ley.

e Lograr captar el interés en el ambito nacional por la Planta de Clasificacion. en el
tema de operacion y produccion de subproductos.

e Demostrar que EMUSS S.A. brinda importantes aportaciones a la actividad de la
Municipalidad. generandole un ahorro econémico en la gestion de los residuos

solidos. con un ahorro de aproximadamente de 18 mil soles por mes

Logros ambientales y en la gestion de los residuos

* EI| éxito de la Empresa Municipal repercute dentro de la gestion ambizntal de ia
municipalidad de Santiago de Surco. por su participacion en la obtencion de
distinciones \+ premios a la Municipalidad tales como: Escoba dz Oro 2002
mencion especial en medio ambiente por ATREGUS-ESPANA. [ Puesto premio
del CONAM del Desarrollo Sostenible.






ANEXO AL INFORME N° s/¢4 -2004-SGROT-GAT-GCAR-MSS

EMISIONES DE ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA

PERIODO N.° DE USUARIOS 1/ TOTAL INGRESOS ANUALES 2/
1999 71,438 _ 12,353,655.76
2000 73,385 | 12,830,190.02
2001 N 77,486 14,637,203.56
2002 82,197 15,386,378.59
2003 84,028 18,198,151.00
- 2004 87,299 17,640,063.69
7005 -

1/ LA CANTIDAD DE USUARIOS TRATANDOSE DF 1.0S ARBITRIOS SE ENCUENTRA EN FUNCION DE LA CANTIDAD DE PREDIOS POR LOS QUE SE BRIND »
21 £1 INGRESO ANUAL I"OR ARBIIRIOS EN LIMPIEZA PUBLICA ESTA REFERIDO EN NUEVOS SOLES Y EN FUNCION DE LOS MONTOS DISTRIBUIDOS (EM l;iDO) EB-T:!}I
LOS CONTRIBUYENTES AFECTOS



Servicio de Recoleccion, Transf. y Disp. Final de Residuos Solidos

Ano Toneladas
2000 77,943,125
2001 82,016.930
2002 89,050.960
2003 90,381.520)
2004 (*) 96,396.000
Nota:

Total

7,929,800.000

7,074,400.000

Costo Anual

Recoleccion

4,719,800.000

3,371,400.000

Transferencia

2,003,000.000

2,509,000.000

Los costos presentaclos son proyecciones realizacdas para todo el presente ano fiscal

Disposicion Final

1,207,000.000

1,194,000.000

Costo Annal
de Limplicza

14,411,000.000

14,545,400.000



Municipalidad de Santiago de Surco ﬂ]llﬂ |

Oficina de Planeamiento y Presupuesto

OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUEST EXP/Doc.N®, W/

INFORME N° 245 -2006-OPP-MSS

A ‘ : Julia Patricia de la Vega Carmorta
Secretaria General (e) |

Asunto 3 “Acceso a la Informacién”

Ref. z Memorandum N° 2150-2006-SG-MSS

Fecha : Santiago de Surco, 73 AGO 2006

En atencion al documento de la referencia, remito a usted la informacion correspondiente

a los Ingresos por arbitrios (Limpieza Publica ) de los arios 2004 y 2005, que se muestra
en el siguiente cuadro

- i  Ejecucion al
Afos Concepto !. 31/12 S/
2004 Limpieza Publica =~ 17.640,286.70
2005 | Limpieza Publica @~ 12,891,344.83

Es cuanto informo a usted.





