Drifts on Architecture

Resumen

Este articulo deja sueltas algunas “derivas”
asistemdticas y desarticuladas, que buscan convocar
al pensamiento. Se entiende aqui “derivas” como
un dejarse llevar por aquello que nos convoca al
pensamiento. Se ha tomado en cuenta que este trabajo
se dirige a arquitectos, urbanistas y expertos en la
ensenanza de la arquitectura y el urbanismo.
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Abstract

This article takes the liberty to leave certain “drifts” or
loose ends, asystematic and disarticulated, which aim
to summon us to thought. We understand “drifts” to
be letting oneself be carried along by that which has
got us thinking. We have taken into account that this
work is for architects, town planners, and experts in
teaching architecture and town planning.
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Introduccion

Generalmente se supone que la leccion inaugural
de un congreso esta destinada a  disenar el
marco dentro del cual se desarrollan Tuego  las
presentaciones v los debates. Siendo en este caso el
responsable de esa leccion inaugural un filosofo ¢
historiador. probablemente esperan de mi algo asi
como una conferencia “magistral™ que remita a la
ensenanza de la arquitectura desde una perspectiva
historico-filosofica. Pero no voy a hacer nada de
¢so. primero. porque las conferencias “magistrales™
aquellas en las que ¢l supuesto “macestro™ habla
ex cathedra. no convocan al pensamiento sino al
acatamiento. v. segundo. porque disenar un marco
de referencia me sabe a encerramiento. casi a
establecimiento penitenciario con un - “dentro”
con rejas v cancerberos que cuidan de que no hava
contaminacion con el “tuera™ Y. comosucele ocurrir.
en el dentro”. sea carcel. hospital. manicomio.
cuartel. tabrica o escucla. habita la disciplina y en ¢l
“fuera” la libertad.

Tengo. ademas. que dejar indicado. porque
no quicro atribuirme  paternidades  que no me
corresponden. que mis retlexiones se alimentan de
corrientes de pensamiento contrahegemaonico que se
atreven. como diria el filosofo Soren Kierkegaard. a
levantarel punocontra Dios o aanunciar.como hiciera
Nictzsche. el “crepusculo de lTos idolos™ o eclipse de
los valores supremos. Me reficro a esas derivas de
pensamicnto (ue conocemos como existencialismo.
fenomenologia. hermencutica. postestructuralismo.
microfisica del poder. deconstruccionismo. ontologia
debile subalternidad. colonialidad — del  poder.
interculturalidad. ete.

Y ahora si comienzo a derivar.

el existir ...

1. Del existir.
Ll hombre —la persona- no tiene otra esencia que su
propia existencia. Yoexistir quicre decir. en primer
lugar. habitar.  El hombre no es otra cosa que
habitante que comparte con otros un espacio poblado
por personas. dioses v elementos naturales. Ya esta
primera significacion del existir dice referencia a que
en el espacio poblado convergen las tres maneras del
darse del ser: 1o humano. lo natural v lo sagrado. Lo
humano v lo natural se dan como presencia. mientras
que de o sagrado no tenemos otros signos gue las
hucellas de su ausencia. EI que 1o humano v lo natural
se den como presencia no significa que su entidad se
agote en la presencia. como quicren los saberes de
lo decible: Ta metatisica. la teologia. la ciencia v la
téenica. También en lo humano v en lo natural hay
algo que seosustrace a la presencia. que no es decible
ni agenciable desde esas disciplinas mencionadas. Y
aqui el término “disciplina™ no es fortuito. remite a un
saber que ejerce violencia sobre los entes (lo que hay)
en cuanto que los despoja de 1o no decible. dando por
supuesto que lo no decible no existe.

Existir. en el caso del hombre. remite. ademas.
a emerger. sacar la cabeza del mero estar. Yo asi.
emerger quicre decir pensar: dejarse convocar por lo
no decible ni agenciable. por aquello que se sustrace.
que no seorevela en la presencia. EI conocimiento
no sabe ir mas alla de la presencia. Por eso. hasta la
teologia (el logos —decir v conocer- acerca de dios)
se ve obligada a reducir a Dios a la presencia. con lo
cual marra la esencia de lo sagrado. va que lo sagrado
se caracteriza por su ausencia. La teologia es. pues.
la primera forma de secularizacion de lo sagrado. Ll
pensamiento. en cambio. se arriesga explorar en la
presencia los signos de To que se sustrae. Cuando lo
hace recurriendo a los conceptos se manifiesta como




De la arquitectura

filosofia: cuando recurre a la representacion simbolica
se manifiesta como arte.

En la exploracion de lo que se sustrae. tanto la
filosofia como ¢l arte caen en la cuenta, por ejemplo.
de que la existencia del hombre esta poblada por dos
ausencias: su haber sido. a lo que llamamos historia o
pasado. y su no ser todavia. a lo que Hamamos futuro,
pero ni el pasado ni el futuro ticnen mas presencia gue
los signos de su ausencia. El tiempo es. pues. visto.
va desde Agustin de Hipona, no como sucesion de
momentos sino como presencia inflada que incorpora
pasadoy futuro. El pasado no consiste en un conjunto
de hechos que haya que registrar ordenadamente.
objetivandolos para dejarlos en la definitividad de
su haber sido: ¢l pasado es. mas bien. monumento
y mensaje que nos convocan a pensar la dimension
historica de nuestro estar siendo. El futuro no es
un mas alla que haya que construir sobrepasando el
presente, sino una potencialidad de la presencia cuva
realizacion depende de nuestro compromiso en la
actualidad. En fin, el pasado v el futuro no son sino
dimensiones del presente.

De manerasemejante, desde el pensar. el espacio
no es visto como un conjunto de lugares que nos
pertenecen y alos que damos forma colocando objetos
en ellos. sino como albergue al que pertenecemos v
que cobija también lo natural y lo sagrado. El existir
es entonees un coexistir no solo con otros hombres v
sus historias, sino con la naturaleza v los dioses. Ln
ese espacio el “dentro™ y el “fuera™ no son realidades
diversas sino categorias conceptuales v simbolicas que
remiten a las dimensiones de la misma entidad.

2. De la arquitectura
Vista desde el existir. la arquitectura es pastora del
territorio y agencia del habitar. Como pastora del

territorio, le toca cuidar con esmero la mencionada
coexistencia de lo humano, lo natural y lo sagrado. del
“fuera”™ y del “dentro”™. Y para cllo. la arquitectura vy
su prolongacion en urbanismo tienen ue asumir que
el territorio no es solo algo que nos pertenece sino
algo por lo que somos pertenecidos. Si el existir es ya
siempre habitar,y el habitar incluye como componente
esencialelterritorio,entonces el territorio esdimension
esencial del existir y no solo ambito en el que ocurre
la existencia. Por eso es inaceptable ¢l despojo del
territorio, porque quitarle a un pueblo su territorio es
condenarle ala deriva. dejarle sin dioses. sin referentes
naturales y culturales, sin pasado compartido y frente
a un futuro que no estuvo como dimension de su
propio presente. Cuando la arquitectura se toma en
serio su condicion de pastora del territorio. termina
siendo cuidadora del existir.

Como agencia del habitar. la arquitectura.
para cumplir a cabalidad ese agenciamiento. ticne
que vérselas no solo con lo que existe en su mera
presencia. sino con lo que en esa presencia se anuncia
substrayéndose. Para dar forma a la mera presencia.
la arquitectura recurre a la ciencia v a la téenica, pero
la ciencia y la téenica no piensan. solo conocen, se
quedan en lo decible. Para explorar lo que se substrae
vosugerir formalmente la ausencia. la arquitectura
ticne que aceptar la convocacion al pensamiento. Sino
se asoma al pensamicnto. como ejercicio conceptual
y pereeptual. la arquitectura no sera nunca capaz de
apuntar alo nodecible.y por tanto agenciara el habitar
como si este fuese un mero estar v va no un existir,
en el sentido de emerger. En otros términos, cuando
la forma. ¢l lenguaje de una edificacion lo dice todo.
cuando no sugiere nada. cuando no da que pensar. no
¢s propiamente arquitectura sino construccion. Y el
que laarquitectura sea solo construccion. en el sentido
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el arquitec

Del arquitecto

Del ¢

en que hoy entendemos este ultimo término. trae como
penosa consecuencia el recorte de las dimensiones del
existir y. para la arquitectura. el renunciamiento a su
primigenia condicion de agencia del habitar.

3. Del arquitecto

Nos dicen los estudiosos que el término “arquitecto”™
procede del griego a través del latin, v concretamente
de los términos arjos. que significa director. vy tecton.
que significa constructor. El arquitecto seria. asi.
el director de la construccion de una obra. Pero los
estudiosos no nos dicen. primero. que arjos procede
de arjé. que significa “principio™, no en el sentido
de “inicio”™ sino de “fundamento™: segundo. que
los gricgos llamaban a su autoridad “arjonte™. que
quiere decir “gobernante™. en el sentido de cuidador
del cumplimiento de los principios. y que por eso el
término arjos era atribuido al director pero en su
calidad de cuidador y guia de los principios: v tercero.
que tecton viene de tectein. que significa “techar™,
“proteger”. Se advierte. entonces. que ¢l arquitecto no
era para los griegos simplemente el director de una
construccion., sino el cuidador de los principios para
garantizar la proteccion del habitar. de la morada de
los hombres v de los dioses.

4. Del construir

La palabra “construir™ en castellano proviene de la
palabra latina construere. [a cual. a su vez, se compone
de “con” v “struere”. Ya sabemos que “con” es un
prefijoque significa reunion. cooperacion o agregacion.
Del verbo struere nos han quedado estructurar y sus
derivados (estructura. estructuralismo ...) que aluden
al ordenamiento de las partes de un conjunto. El
verbo latino construere significa construir. acumular.
cdificar v guarnecer.

Ir

En el castellano actual el verbo construir tiene
tres significaciones: 1) Fabricar. edificar: 2)|Entre los
gramaticos antiguos| Disponer las palabras griegas
o latinas segun el orden normal en castellano para
facilitar su traduccion (su traslado) a este idioma: 3)
Ordenar las palabras o unirlas entre si con arreglo a
las leves de la gramatica.

En todas estas acepciones lexicograficas. el
construir es va entendido como un medio para hacer
algo (una maquina. un edificio. una traduccion. una
frase), reunicndo componentes (objetos o palabras)
para producir. conforme a determinadas normas. un
resultado. la obra (lo construido). Estas acepciones
del término construir son. sin decirlo. hechura de la
version instrumental de la racionalidad moderna en
la medida en que estan elaboradas desde Ta llamada
accion teolologica. que consiste en ordenar los medios
para conseguir determinados fines.

Cuando afirmamos que construir es producir una
obra. decimos algo que es cierto. Pero si entendemos
solo asi este concepto. no atendemos a lo que ¢él oculta,
a lo que alguna vez significo y yva no significa. 'Y lo
primero que el término. en ¢l castellano actual, oculta
es que en el paso del construere latino al “construir”
castellano fue quedando en el camino la significacion
de “guarnecer”™ o “guarnir’, que remite a sostener,
cubrir, prevenir de un peligro. proteger. Por otra parte,
la relacion entre construir v edificar nos parece natural,
y efectivamente lo es. Pero si entendemos el “edificar”™
desde la significacion ya reducida del construir, dejamos
en el olvido que edificar, edificacion. edificio, edil. etc.
son conceptos que tienen todos como raiz a aedis. que
remite a templo. santuario, estancia. aposento. casa
v mansion. es decir morada de dioses o de hombres.
Por eso conservamos todavia en castellano. aunque va
casi sin uso. el término “edificante™ para referirnos a
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alguien que infunde en otros sentimientos de piedad y
de virtud. Esta relacion entre el edificar y la virtud sc fue
secularizando, y asi, por ejemplo, el edil, el cuidador
de la edificacion y de la virtud, paso a ocuparse de la
urbanidad, pero también la urbanidad, al desprenderse
de la piedad y de la virtud, fue quedando reducida a
disciplina, y el pobre edil tuvo que contentarse con la
funcion de normar y, sobre todo, de “vigilar y castigar”.

El término oculta, ademads, que el construir
destruye porque extrae objetos o palabras de su orden
anterior (sea natural o lingiiistico) para recomponerlos
o trasladarlos a otro orden. Y queda igualmente oculto
que el nuevo orden no necesariamente es mejor que el
anterior. De hecho, la significacion ahora ya olvidada,
aquella segiin la cual el construir significaba disponer las
palabras griegas o latinas en un orden tal que facilitase
su traduccion al castellano, condujo al olvido del latin
clasico para construir el latin vulgar de los textos
biblicos y medievales. En este caso es evidente que la
traduccion (el traslado a otro orden) fue una traicion,
aunque hay que anadir que de esa traicion nacieron las
lenguas romances (castellano, francés, italiano, etc.) y
se alimentaron sus primas hermanas (inglés, aleman,
etc.), curiosamente las lenguas que aspirarian lucgo a
ser portadoras de valores universales. Y, asi, en el origen
de la universalizacion de los valores esta la traicion.

Originalmente, el construir estaba, pues,
relacionado con el guarnecer algo para protegerse y,
por tanto, encerraba en si mismo el habitar. Pero esta
implicacion entre construir y habitar se fue disolviendo
a medida que el construir se especializd en edificar,
un edificar ahora ya profanizado, desprendido de
la piedad y la virtud. A partir de esta separacion,
el habitar se entendié como fin del construir solo
cuando la construccion estaba destinada al alojamiento
permanente del hombre.

5. Del habitar

Con respecto al habitar ocurrié una cosa parecida a
lo ocurrido con el construir y el edificar. Habitar se
dice en latin de dos maneras: habitare e incolere.
Habitare viene de habitum (del verbo habere, que
significa tener), y habitum remite a lo que se tiene
durablemente. Habitar, por tanto, estaba relacionado
con el tener permanente. Pero, ademais, hay otro
término para decir habitar: incolere. Julio Cesar
comienza el libro De bello gallico (Sobre la guerra
de las Galias) con la siguiente frase: “Gallia est divisa
in partes tres, quarum unam incolunt Belgae ...” (La
Galia esta dividida en tres partes, una de las cuales
la habitan los belgas ...). EIl término incolere resulta
de anadir la preposicion “in” (en. dentro de) al verbo
colere que significa cultivar, y de donde vienc la
palabra cultura. El habitar estaba, pues, originalmente
relacionado con el tener de manera permancnte y el
cultivar. Pero el castellano distingue claramente entre
el habitar y el cuitivar, con lo cual el habitar pierde su
relacion con el cultivar y viceversa.

Tenemos, asi, un construir que no es ya habitar
y un habitar que ya no es cultivar. Y esto, que parece
un mero juego lingiistico, esta en relacion con la
separacion efectiva, en el mundo moderno, entre las
acciones de construir, habitar y cultivar. La Unica
relacion que conservan, en un mundo esencialmente
teleoldgico y causalista como el moderno, es que
el construir y el cultivar son medios para el habitar,
pero no dimensiones del habitar. Con lo cual nos
encontramos con un hombre, el moderno, que por una
parte construye, por otra cultiva y finalmente habita.
«En cual de estos ambitos, ahora ya, en lo esencial,
divorciados entre si, aunque rejuntados por la ldgica de
la racionalidad instrumental, puede darse en plenitud
el existir? Mucho de la problematicidad del hombre
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Del espacio

moderno ticne que ver con el hecho de encontrarse
en esa encructjada. Nos lo advirticron tempranamente
Dostoievski con su ateismo religioso. Nietzsche con el
estruendoso anuncio de Ta muerte de Dios. Weber con
su prevision de que la sociedad moderna terminaria
encerrada en una “jaula de hierro”. v mas tarde.
Freud con su busqueda del inconsciente. Lukacs
con su caracterizacion del hombre moderno como
problemitico. v Robert Musil con su consideracion del
hombre moderno como un ser sin atributos.

Il hombre moderno es problematico porque
ticne que clegir voelegirse. proveerse ¢l mismo de
identidad. pero silo hace queda descuartizado. como
Tupac Amaru. ¢l hombre que se atrevio a levantar cl
puno contracl colomahsmo v la colonialidad del poder
v del saber.

Me pregunto sioes. acaso. dable volver al habitar
Como recogmiento. como esia manera de ser en el
mundo que incluye  Tas  dimensiones  primigenias
del edificar v el cultivar. ¢k extrano que en las
condiciones de Ta modernidad tardia havan surgidos
profetas del fragmento (Derrida). predicadores de
la paralogia (Lyvotard). analistas de Ta microfisica del
poder (Foucault). proponedores de una analitica de la
actualidad en terminos de ontologia deébil (Vattimo).
teorizadores de la hermencutica como  la - unica
mancra digna de hacer lTa experiencia de la verdad
(Gadamer). ¢ incluso pensadores del Estado-nacion
como comunidad imaginada (Anderson)? ¢Es. acaso.
previsible que tenga Exito Ta apuesta de Habermas por
recuperar la capacidad emancipadora de Ta razon a la
moderna? ¢Asoma. acaso. en el coraje civill tematizado
por Agnes Heller. una nueva primavera o se trata solo
de un anticipacion de la posterior caida de la dictadura
sobre las necesidades que imperaba en los paises
socialistas? ¢A donde recurrir para volver a habitar?

6. Del espacio v sus avatares

Il provecto moderno. en su - primigenia version
“descubridora™ vocolonialista. entendio inicialmente
la modernidad como un asunto espacial: se trataba
de constituir una periferia para poder construir la
centralidad de Europa. Bl centro v la periferia. es
decir el “dentro™ voel “fuera”™. con sus respectivos
habitantes. sus tradiciones. sus recursos vosus dioses.
fucron quedando articulados. a medida que avanzaban
las  conquistas v colonizaciones. enun - mundo
tendencialmente unico. Sabemos que esa articulacion
se hizo desde intereses v cosmovisiones que apuntaban
a la construccion de Ta centralidad de Europa. para lo
cual habia que atribuir Ta condicion de subalternidad
alos territorios conquistados v a sus pobladores v sus
dioses.

Perolo que me interesa subravar aquies que.enel
principio. lamodernidad hizo delespaciouna categoria
central. Bl “dentro™ voel “fuera”™ emparentados a su
manera con las Vicjas calegorias "cosmos™ v reaos’ se
constituveron en el eje de la gestion del territorio v de
las sociedades. Solo que ahora. el “fuera™ el antiguo
TeaosT. comienza ser visto como Cobjeto de deseo”
vova no como algo de lo que el “dentro™ tenga que
protegerse para no contaminarse. kn esa conversion
del “fuera™ en objeto de desco esta el origen de las
conquistas v colonizaciones.

No ¢s fortuito. por cierto. que. en el hacerse
con ¢l “objeto de desco™ para articular ¢l “fuera”
como periferia del “dentro™. se vavan constituvendo
las categorias de Oriente (el “fuera™) v Occidente (el
“dentro™) vque la geografia via cartografia adquicran
tanta importancia como la navegacion o arte de
“marcar” viainvencion de instrumentos bélicos ligeros.
susceptibles de ser transportados. ElI sometimiento
fisico va. pues. acompanado de un mapeo  del



territorio que acelera el proceso de abstraccion de los
“lugares™ para convertirlos en “espacios”™ v facilitar,
asi, el agenciamiento del territorio. La geografia v
la cartografia se convierten en recursos del poder
simbaolico v adquieren tanta importancia que es de
ellas, v no del hecho mismo del “descubrimiento™ v la
conquista, de donde nos viene ¢l nombre de América.
Saber es poder, diria tempranamente Bacon para
trazarle un derrotero a la ciencia moderna.

La categoria “espacio™ es levada al limite
de sus posibilidades expresivas de entonces con
la refiguracion del territorio global en la forma
de "mapamundi”. que pucde entenderse como  la
representacion  simbolica v curocentrada  de  la
articulacion del “dentro™ v ¢l “fuera™ Lograda
esta articulacion simbolica. la categoria “espacio™
fue cediéndole primacia a la categoria de “tiecmpo™
porque, para terminar de articular debidamente
el “dentro™ v el “fuera™ bajo ¢l signo de centro v
periferia, se fue haciendo necesario claborar un
discurso que englobara a la humanidad centera v
legitimara ¢l poder del centro sobre la periferia. Ll
recurso estaba a la mano: la historia de la salvacion,
heredada de la tradicion judco-cristiana. Bastaba
con sceularizar esta narrativa historica para poder
hablar de que la humanizacion consistia en un largo
proceso que comenzaba con el estado de naturaleza
v concluia en el estado de civilizacion. Los pucblos
del “fuera”™ v sus culturas fueron colocados en los
diferentes estadios en que se dividia la historia
universal, reservandose los pobladores del “dentro™
el peldano mas alto de esa escalinata. Pero a todos
les tocaba subir, seguir avanzando en ese proceso
unilineal, eurocentrado, periodizado v teleologico al
que Hamamos “historia universal™. Hay que anadir
que esta distribucion se ve potenciada. como anota

certeramente Anibal Quijano. por otro codificador.
la raza, que lleva a poner a los negros en el peldano
mas bajo v a los blancos en el mas elevado. dejando
los intermedios para amarillos, cobrizosy otras gamas
de colores de piel y rasgos fisicos, distribucion esta
que se relaciona ademas con formas determinadas de
trabajo desde el trabajo esclavo hasta el asalariado.

No entro en mayores honduras. porque me
apartaria de mi propuesta inicial de “deriva™. pero
debo subrayar que la preeminencia  del tiempo
sobre el espacio no quedo sin consecuencias. La
modernidad se temporalizo. se volvio un “pro-yecto™
que remite al futuro. v el habitar se convirtio en un
compromiso esperanzado para la realizacion de ese
proyecto. Hasta que un dia, ayer. un nuevo profeta.
Fukuyama. nos anuncio que la historia habia llegado
a su finy que era nuevamente la hora del espacio.
Pero va antes Europa. con sus afanes integracionistas.
nos habia dicho. a su mancra, que la geogralia cra
mas importante que la historia. En la Europa de los
Estados-nacion, la historia dividia, mientras que la
geografia convocaba a la union. En concordancia
con esta revaloracion del espacio, la geopolitica se
encargod de fijar una linea divisoria entre ¢l ambito
del bicin. Occidente. v el del mal, Oriente. Y en esas
estamos. con una historia debilitada. que no puede va
ser considerada "macstra de la vida ™. v con espacios.
por un lado. ampliados a escala planctaria y. por otro.
limitados a circunscripeiones locales v regionales:
por un lado. dando preeminencia a los espacios
publicos v. por otro. reafirmando los encerramicentos
en viviendas, barrios v lugares de trabajo v de ocio
sobreprotegidos.

Vuelve entonces la pregunta que subvace a todas
mis derivas: ccomo levar hoy a su plenitud el habitar?

Jos¢ Tegnacio Lopez Soria

15



16

Ca

De la liberacion de las diferencias

7. De la técnica

De la téenica dird solo dos palabras. El mundo se nos ha
vuelto téenica o, para decirlo con Heidegger. el ser se
manifiesta hoy como téenica, como se manifesto antes
como energia. logos. voluntad de poder o lenguaje. Y
que el mundo se nos hava vuelto téenica gquiere decir.
en esencia. que la téenica esta dejando de ser algo de lo
que disponemos para pasar a ser algo por lo que somos
dispuestos. Si seguimos por este camino terminaremos
nosotros. las personas. por ser tan reemplazables
como cualquicra de los objetos que nos rodean. No
debe entenderse. sin embargo. esta advertencia como
una nostalgia de supuestos paraisos perdidos o una
propuesta de embellecimiento del atraso. Lo que nos
corresponde. al igual que siempre. es existir en el sentido
de emerger. de sentirnos convocados al pensamiento
para conseguir que la téenica sea dimension del habitar.

8. De la liberacion de las diferencias

I'n los ultimos lustros. las  diversidades  (étnicas.
culturales.  lingliisticas.  territoriales, juridicas.  de
creencias. de género. de preferencias sexuales. ete.)
han tomado la palabra para decirnos. entre otras
cosas. que hay diversas maneras de habitar. Se nos
plantea. entonces. ¢l reto de pensar el habitar v sus
dimensiones espaciales (el “dentro v el “fuera™) v
temporales (el pasado v el futuro) va no desde el
vicjo paradigma de la homogeneizacion. en el que
nos movemos como peces en el agua. sino desde el
horizonte de la convivencia digna. enriquecedora v
gozosa de las diversidades que nos constituyen como
comunidad historica v territorial.

Tarca esta nada facil. por cierto. porque Somos
herederos de una tradicion poblada de instrumentos
para construir homogencidad. manteniendo.  sin
cmbargo. la subalternidad. En ¢l principio. como
sabemos. fue la extirpacion de idolatrias. Vinieron
lucgo diversas formas de encerramiento. desde las
mazmorras de la Inquisicion. los repartimientos,
las encomiendas. las reducciones. las prisiones. la
escuela. los hospitales v la organizacion tripartida
de Ta sociedad en “republica de indios™. “republica
de espanoles™ voreastas™. hasta los posteriores

mecanismos  para  producir - homogenceidad ¥
subalternidad  al mismo  tiempo. como  las Leves
de Indias, la division del territorio en virreinatos
v ocapitanias. v luego la organizacion de la gestion
espacial v poblacional en intendencias. Cuando
[legaron las republicas. cambiaron las instituciones
v las formas de agenciamiento del habitar. pero se
fortalecio el proceso de homogeneizacion. arropado
ahora por las ideologias del nacionalismo v puesto en
manos principalmente de la escuela v de fos diversos
circuitos de propagacion del discurso hegemonico.

Para curarnos de esta tradicion homogeneizadora
v subalternizante  necesitamos. en primer  lugar.
deconstruir los contenidos de violencia fisica. epistémica
v simbolica que esa tradicion conlleva. En ese proceso
de deconstruccion. los pensadores de las excolonias
britinicas nos invitan a “provincializar™ a Europa
(I¢ase. Occidente) para despojarla del universalismo
del que se piensa portadora: mientras que los teoricos
latinoamericanos de hoy nos ponen ante los ojos la
colonialidad del poder v del saber que sigue habitando
en nuestras estructuras v relaciones sociales, en nuestros
mundos simbolicos v en nuestra propia subjetividad.
En estas operaciones de provincializacion. en la que
estamos  todos incluidos.  especialmente nosotros.
los pobladores de las capitales. v de descolonizacion
institecional. social. simbolica v subjetiva veo vo la
condicion necesaria para un habitar que consista en la
mencionada convivencia digna. enriquecedora v gozosa
de diversidades. Pero esta condicion necesaria tiene
que venir acompanada de la condicion suficiente v esta
se concreta en el habla. en los lenguajes que hablamos
v por los que somos hablados. Del mero hablar “del™
otro. "al™ otro o “por” el otro. es preciso pasar a hablar
“con” ¢l otro. respetando su alteridad. su manera
otra de hacer la experiencia del existir, pero. ademis
v principalmente. es necesario “dejarse hablar por el
otro”. porque al dejarnos hablar por ¢l otro quedamos
en un estado de abierto en el que consiste la plenitud
del habitar. En facilitarnos el logro de esa plenitud esta.
digo vo. la esencia de la arquitectura.

Y aqui me quedo. aqui echo el ancla. porque. si
sigo. mucho me temo que terminemos todos marcados
de tanto derivar.

Derivas sobre Arquitectura
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