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RESUMEN

Las empresas de software a nivel mundial enfrentan el reto de la globalizacion
y la mejora de la competitividad para lograr un lugar en el contexto
internacional. Numerosos estudios sefialan que la mejora de la capacidad de
innovacion tiene un impacto directo en la capacidad competitiva de las

empresas.

En el caso del software, las empresas productoras locales operan en funcién
de una competencia global, que implica desarrollar diversas estrategias para
competir con empresas transnacionales que lanzan los productos similares no
solo en sus mercados de origen, sino también lanzan los mismos productos
en los mas diversos mercados locales de cada pais (globalizacién de los
mercados), lo que obliga a que las empresas locales deban de ser mas

competitivas.

El Perd cuenta con una industria de software emergente, al respecto
PROMPERU (2021) en su informe especializado “Panorama de la Industria
de Software y Servicios de Informatica”, sefiala que El sector de Software y
servicios de Informaciébn (SSI) en el Perd estd compuesto por
aproximadamente 400 empresas, la mayoria de las cuales son micro y
pequefias (63% y 27% del total, respectivamente). Estas empresas, para
ampliar sus mercados internacionalmente deben competir con éxito con sus
pares a nivel internacional, en ese contexto surge la interrogante de ¢ Qué se
debe hacer o que herramientas utilizar para mejorar la competitividad de

nuestras empresas?
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Para fines de esta investigacion, se buscoé desarrollar un método que permita
a las empresas peruanas de software evaluar sus capacidades de innovacion
e identificar los factores o dimensiones que deben ser mejoradas, asi como
priorizarlas para que una vez aplicada la mejora en esos factores mejore su

capacidad de innovacion y competitividad.

Para éste propdsito, se ha realizado un trabajo empirico en el que en primer
lugar se ha hecho una revisibn documentada de los diferentes factores que
las investigaciones realizadas en los ultimos 10 afios han considerado en sus
estudios para demostrar que la capacidad de innovacién tiene un impacto
directo en la competitividad de la empresa, luego en base a estos factores y
meétodos que han demostrado son relevantes para una empresa de software,
se han utilizado para aplicarlos a un estudio de caso de la realidad de la
empresa objeto del estudio y se han determinado los factores particulares que
necesitan ser mejorados, finalmente, se han aplicado métodos o
transformaciones para la mejora de los factores seleccionados y se han
medido los resultados del proceso de transformacion para comprobar su

mejora y por ende la mejora en la competitividad.

La solucién desarrollada esta basada en la aplicacion de los conceptos y
técnicas de competitividad, por lo que en la investigacion se han revisado las
perspectivas vigentes, principalmente la teoria de Porter, M.E. (1991), quien
opind que las caracteristicas estructurales del sector en que se desarrollan las
actividades de la empresa son inestables, y que el comportamiento de éstas
influye de manera decisiva en su competitividad; igualmente se han revisado
las teorias que sefialan que la competitividad esta determinada por los
factores internos de la empresa, tal es el caso de la teoria de los recursos y
capacidades de las empresas (Barney, J. 1991; Penrose, E. 1959), en las que
se sostiene que el éxito competitivo de la empresa se debe al conjunto de
recursos y capacidades que la empresa posee y que la hacen diferente de los

demas competidores del sector.
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Asimismo, se han revisado las teorias relacionadas con la Innovacion y la
Capacidad Innovadora de las empresas, al respecto Schumpeter, J.A. (1934)
conceptualizé al emprendedor como innovador; desde entonces, muchos
autores han sostenido que la innovacion es fuente de crecimiento econémico
sostenido a largo plazo, autores mas recientes como Yoguel G. y Boscherini
F. (1996) quienes plantean que la innovacion no se reduce solo a las
actividades aisladas orientadas a desarrollar nuevos productos y procesos,
sino involucra también el conjunto de desarrollos y mejoras incrementales
realizadas en las distintas areas (organizacion, comercializacién, produccion,

entre otros) y las actividades destinadas al desarrollo de la calidad.

Recientemente, Medina, B. et al. (2019) “sostienen que la competitividad
empresarial puede ser medida a través de diferentes factores
interrelacionados como son el capital humano, infraestructura, logistica,
fortaleza econdmica, innovacion y tecnologia”, factores que se han analizado

en el contexto del modelo a utilizar para el caso peruano.

El resultado que se ha logrado al término de la investigacion es el de contar
con una herramienta que pueda ser aplicada a las empresas de software para
determinar los factores que debe mejorar para mejorar su capacidad de

innovacion y por ende su competitividad.



ABSTRACT

Software companies worldwide face the challenge of globalization and
improving competitiveness to achieve a place in the international context.
Numerous studies indicate that improving innovation capacity has a direct
impact on the competitive capacity of companies.

In the case of software, local production companies operate based on global
competition, which involves developing various strategies to compete with
transnational companies that launch similar products not only in their markets
of origin, but also launch the same products in the most various local markets
in each country (market globalization), which forces local companies to be

more competitive.

Peru has an emerging software industry, in this regard PROMPERU (2021) in
its specialized report “Panorama of the Software and Information Services
Industry”, indicates that The Software and Information Services (SSI) sector in
Peru is composed of approximately 400 companies, most of which are micro
and small (63% and 27% of the total, respectively). These companies, to
expand their markets internationally, must compete successfully with their
peers internationally. In this context, the question arises: What should be done

or what tools to use to improve the competitiveness of our companies?

For the purposes of this research, we sought to develop a method that allows
Peruvian software companies to evaluate their innovation capabilities and

identify the factors or dimensions that must be improved, as well as prioritize



them so that once the improvement in these factors is applied, their

performance will improve. innovation and competitiveness capacity.

For this purpose, empirical work has been carried out in which, first of all, a
documented review has been made of the different factors that research
carried out in the last 10 years has considered in their studies to demonstrate
that the capacity for innovation has an impact directly on the competitiveness
of the company, then based on these factors and methods that have been
shown to be relevant for a software company, such factors have been used to
apply them to a case study of the reality of the company under study and have
been determined the particular factors that need to be improved, finally,
methods or transformations have been applied to improve the selected factors
and the results of the transformation process have been measured to verify

their improvement and therefore the improvement in competitiveness.

The developed solution is based on the application of competitiveness
concepts and techniques, so the current perspectives have been reviewed in
the research, mainly the theory of Porter M.E. (1991), who believed that the
structural characteristics of the sector in which they are developed The
company's activities are unstable, and their behavior decisively influences its
competitiveness; Likewise, theories have been reviewed that indicate that
competitiveness is determined by the internal factors of the company, such is
the case of the theory of resources and capabilities of companies (Barney, J.
1991; Penrose, E. 1959), in which maintains that the competitive success of
the company is due to the set of resources and capabilities that the company

possesses and that make it different from other competitors in the sector.

Likewise, the theories related to Innovation and the Innovative Capacity of
companies have been reviewed. In this regard, Schumpeter, J.A. (1934)
conceptualized the entrepreneur as an innovator; Since then, many authors
have maintained that innovation is a source of sustained long-term economic

growth, more recent authors such as Yoguel G. y Boscherini F. (1996) who
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propose that innovation is not reduced only to isolated activities aimed at
developing new products and processes. , but also involves the set of
developments and incremental improvements carried out in the different areas
(organization, marketing, production, among others) and the activities aimed

at developing quality.

Recently, Medina, B. et al. (2019) “maintain that business competitiveness can
be measured through different interrelated factors such as human capital,
infrastructure, logistics, economic strength, innovation and technology’,
factors that have been analyzed in the context of the model to be used for the

Peruvian case.

The result that has been achieved at the end of the research is to have a tool
that can be applied to software companies to determine the factors that must
be improved to improve their innovation capacity and therefore their

competitiveness.
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INTRODUCION

El desarrollo y aplicacién de tecnologias y en especial las relacionadas con la
computacion y las comunicaciones conocidas como las Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones “TICs”, ofrecen nuevas formas de informar, de
comunicar y de relacionar. Asi hoy posibilitan realizar el teletrabajo, las
teleconferencias, la teleeducacioén, la telemedicina, la agricultura inteligente,
el crecimiento de las ciudades inteligentes, asi como celebrar contratos
inteligentes, realizar transacciones comerciales de muy variado tipo desde
dispositivos méviles, tales como leer las noticias y acceder a videos de todas
partes del mundo, ejercer nuestros derechos ciudadanos pagar impuestos con
mayor facilidad. Igualmente acceder con suma facilidad y rapidez a estudios

académicos e investigaciones.

De otro lado, la Globalizacion y el advenimiento de la Era Digital permiten
establecer nuevos términos de intercambio para los paises en desarrollo,
guienes utilizan las TICs y en especial el desarrollo de software para participar

en la economia digital exportando tecnologia.

La Globalizacién ha producido cambios profundos en la economia mundial y
en la forma en que los paises compiten, siendo que en la actualidad existe un
mundo con sistemas econdmicos nacionales integrados e interdependientes,
en este contexto las restricciones y barreras impuestas por la distancia, el
idioma, las regulaciones nacionales, la cultura, han desaparecido debido al

desarrollo de las tecnologias de transporte y las comunicaciones.



De acuerdo con Hill Charles?, la globalizacién tiene diferentes facetas que
incluyen tanto “la globalizacién de los mercados, como la globalizacién de la
produccién. La globalizacion de los mercados significa la fusion de los
distintos mercados de cada pais en un Unico y gigantesco mercado
internacional, mientras que la globalizacion de la produccion se relaciona con
ubicar la fuente u origen de los bienes y/o servicios en diferentes paises
alrededor del mundo para aprovechar las ventajas de diferencia en costos y
en la calidad y cantidad de los factores de produccion (mano de obra, energia,

tierra y capital) que tiene cada pais”.

En el caso del sector TICs y en especial en el de las empresas de software,
las empresas productoras locales operan en funcién de una competencia
global, que implica desarrollar diversas estrategias para competir con
empresas transnacionales que lanzan los productos similares no solo en sus
mercados de origen, sino también lanzan los mismos productos en los mas
diversos mercados locales de cada pais (globalizacion de los mercados), lo

gue obliga a que las empresas locales deban de ser mas competitivas.

Adicionalmente la innovacion tecnolégica ha hecho que nuevas tecnologias
como la Inteligencia artificial, el Blockchain, el 10T, la nube y la ciberseguridad
entre otras, generen un escenario en gue las empresas de desarrollo deben

reinventarse y desarrollar sus capacidades de innovacion.

Existe bastante literatura y estudios de Transformacion digital e Innovacion,
también existen estudios que demuestran que la capacidad de innovacion
influye positivamente en la competitividad de las empresas, sin embargo, las
empresas de software no cuentan con un meétodo o herramienta que les

permita mejorar sus capacidades de innovacion seleccionando y priorizando

LHILL, Charles, International Business: Competing In The Global Marketplace (2019), Pag.
6-8.



las capacidades que son mas importantes y que les permita tener mejoras

significativas en su competitividad en plazos razonables.

Se hace por tanto necesario realizar un estudio para contar con una
herramienta basada en sus capacidades de innovaciéon que permita a las

empresas de software peruanas ser mas competitivas.



CAPITULO |
METODOLOGIA

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA.

El problema general queda claramente formulado a partir de plantear la
siguiente pregunta de investigacion: ¢ Como mejorar la competitividad de las
empresas de software en el Peru aprovechando sus capacidades de

innovacion?

Asimismo, se tienen los siguientes problemas especificos:

e Problema especifico 1. ¢Como mejorar la competitividad de las
empresas de software en el Peru disefiando un método que permita
identificar y evaluar sus capacidades de innovacion?

e Problema especifico 2: ¢Como mejorar la competitividad de las
empresas de software en el Perl implementando un método que
permita mejorar sus capacidades de innovacién?

e Problema especifico 3: (Como mejorar la competitividad de las
empresas de software en el Per( validando un método que permita

mejorar sus capacidades de innovacion?

1.2. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION.

La investigacion que se propone plantea un objetivo general y tres objetivos

especificos:



1.2.1. Objetivo general

Desarrollar un método basado en capacidades de innovacién que permita

mejorar la competitividad de las empresas de software peruanas.

1.2.2. Objetivos especificos

Los objetivos especificos para la investigacion planteada son los siguientes:

e Objetivo especifico 1: Disefiar un método basado en las capacidades
de innovacion que permita identificar los factores relevantes para la
mejora en una empresa peruana objeto de estudio.

e Objetivo especifico 2: Implementar un método basado en las
capacidades de innovacion que permita mejorar los factores relevantes
en una empresa peruana objeto de estudio.

e Objetivo especifico 3: Validar que el método basado en las
capacidades de innovacion contribuye en la mejora de la competitividad

de las empresas de software.

1.3. JUSTIFICACION Y DELIMITACION DE LA INVESTIGACION.

1.3.1. Justificacion

Si bien es cierto existe considerable informacién tedrica respecto a la
competitividad internacional de las empresas, sin embargo, muy pocos
estudios han considerado a las empresas peruanas que se dedican a la

creacion de software.

Asimismo, considerando la enorme importancia que han cobrado las
tecnologias de informacion (TICs) -dentro de las cuales esta el sector
software- en la economia digital actual, es de relevante importancia que se
pueda contar con conocimiento de las capacidades de innovacién y su

importancia para la competitividad global de las empresas.



Se considera que con los resultados de esta investigacion, las empresas
peruanas de software contaran con una herramienta que les permitira mejorar
su capacidad de innovacion y su competitividad para poder competir en el
mercado local e internacional, asimismo con la creciente corriente que hay
para la implementacion de politicas publicas de apoyo al sector por parte del
gobierno, se pueda influir en el crecimiento de las exportaciones de productos
y servicios de software y posicionarnos como un pais que compite

internacionalmente en la economia del conocimiento.

1.3.2. Delimitacién

Para la validacién del modelo se tomard como caso de estudio a una empresa

peruana de software.

1.4. HIPOTESIS

1.4.1 Hipébtesis general

Un método basado en las capacidades de innovacién de las empresas

peruanas de software permitird mejorar la competitividad de estas empresas.

1.4.2 Hipbtesis especificas

Las hipoétesis especificas para la investigacion planteada son los siguientes:

e Hipotesis especifica 1. Un método de encuestas aplicado a los
stakeholders de la empresa objeto de estudio, permitira identificar los
factores relevantes del modelo de capacidades de innovacion para la
mejora de la competitividad de la empresa.

e Hipotesis especifica 2: Un método de mejora continua PDCA aplicado
a los Factores de capacidades de innovacion evaluados y priorizados
permitird implementar un modelo de mejora de la competitividad de la

empresa.



1.5

Hipotesis especifica 3: Un método de encuestas aplicado a los
stakeholders de la empresa, permitira validar la mejora de los factores

de capacidades de innovacién y competitividad de la empresa.

VARIABLES.

1.5.1 Variable dependiente (Y)

A la variable dependiente en este caso la denominaremos Modelo de Mejora

de las Capacidades de Innovacion para Empresas de Software (ecuacién 1),

que a partir de ahora denominaremos M2CIES (por MMCIES).

M2CIES = f(F1, F2,F3, ... Fn, &) donde, (1)
Fl1, F2, ...Fn son los factores de capacidad de innovacion y
(¢) es un término de error que representa las imperfecciones del modelo por

las posibles variables omitidas.

1.5.2 Variable independiente (X)

Las variables independientes estan constituidas por los diferentes factores de

las capacidades de innovacion.

1.6.

F1 = Nivel de implementacién del desarrollo &gil en la organizacion

F2 = La estrategia organizacional tiene orientacion al cliente

Fn = Cultura organizativa que da soporte a la innovacion

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION.

Una de las principales limitaciones del presente estudio es la poca informacion

gue existe en nuestro pais sobre las empresas de software, por ejemplo, no

se cuenta con estudios que permitan establecer a ciencia cierta cuantas

empresas de software exportan y sus volimenes de exportacion, lo que nos



podria dar una luz de sus niveles de competitividad global o cuales son las

capacidades de innovacion que las empresas de software mas valoran.

1.7. MATRIZ DE CONSISTENCIA.

La Tabla 1 nos muestra la Matriz de consistencia que se elaboré para el
presente estudio.



Tabla 1. Matriz de Consistencia.

PROBLEMA
GENERAL

OBJETIVO
GENERAL

HIPOTESIS
GENERAL

VARIABLES

¢Cémo mejorar la
competitividad de las
empresas de software
en el Peru
aprovechando sus
capacidades de

Desarrollar un método
basado en
capacidades de
innovacion que
permita mejorar la
competitividad de las

Un método basado en

las capacidades de
innovacion de las

empresas peruanas de
software permitira
mejorar la

X =Factores de las
capacidades de
innovacién

Y =Modelo de Mejora
de las Capacidades de

innovacion? empresas de software |[competitividad de Innovacién para
peruanas. estas empresas. Empresas de Software
(M2CIES).
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS

1) ;Como mejorar la
competitividad de las
empresas de software
en el Peru disefiando
un método que permita
identificary evaluar sus
capacidades de
innovacion?

1) Disefiar un método
basado en las
capacidades de
innovacion que
permita identificar los
factores relevantes
parala mejoraenuna
empresa peruana
objeto de estudio.

1) Un método de
encuestas aplicado a
los stakeholders de la
empresa objeto de
estudio, permitira
identificar los factores
relevantes del modelo
de capacidades de
innovacion parala
mejora de la
competitividad de la
empresa.

X =Factores de las
capacidades de
innovacion de la
empresa

Y = Modelo de Mejora
con Factores de las
capacidades de
innovacion evaluados y
priorizados.

2) ;Como mejorar la
competitividad de las
empresas de software
en el Peru
implementando un
método que permita
mejorar sus
capacidades de
innovacion?

2) Implementar un
método basado en las
capacidades de
innovacion que
permita mejorar los
factores relevantes en
una empresa peruana
objeto de estudio.

2) Un método de
mejora continua PDCA
aplicado a los Factores
de capacidades de
innovacion evaluados y
priorizados permitira
implementar un
modelo de mejora de la
competitividad de la
empresa.

X=Factores de las
capacidades de
innovacion evaluados y
priorizados.

Y = Modelo de Mejora
con Factores
relevantes de las
capacidades de
innovacion mejorados.

3) ¢Como mejorar la
competitividad de las
empresas de software
en el Perd validando un
método que permita
mejorar sus
capacidades de
innovacion?

3) Validar que el
método basado en las
capacidades de
innovacion contribuye
en lamejoradela
competitividad de las

empresas de software.

3) Un método de
encuestas aplicado a
los stakeholders de la
empresa, permitira
validar la mejora de los
factores de
capacidades de
innovaciony
competitividad de la
empresa.

X =Factores relevantes
de las capacidades de
innovacion mejorados.

Y = Modelo de Mejora
de las Capacidades de
Innovacion para
Empresas de Software
(M2CIES) validado.

Fuente: Elaboracion propia.




CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

Respecto a los antecedentes de la investigacion propuesta, a continuacion,
se presenta un breve resumen de los principales articulos cientificos y tesis

relativas a la innovacion y su efecto en la competitividad de las empresas.

2.1.1 Articulo Cientifico: “Innovacién y competitividad en la industria
de software”.

En su articulo Sanabria et al. (2018), destacan que los escenarios mundiales
y regionales obligan a las empresas a reconsiderar la pérdida de
competitividad ocasionada por la disminucion progresiva de la efectividad de
sus modelos de negocios. La solucién presentada teéricamente y en los datos
de la realidad, implica a la innovacion como el factor mas importante de
perdurabilidad empresarial. Los autores mencionan que, para algunas
empresas, especialmente para las de menor tamafio, la innovacion es un
sinénimo de dificultad, llevando esto, generalmente, a pensar que es distincién
de las grandes empresas. La propuesta tedrica de los autores se centra en
gue la capacidad de innovar constituye un recurso de las empresas que al
igual que sus capacidades financieras, comerciales y productivas, debe ser

gestionado de la misma manera y con la misma importancia.

Asimismo, para ello, se requiere de una industria de tecnologias de

informacion y comunicaciones (TIC) competitiva y estrechamente integrada
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con los sectores econdmicos comprometidos en el desarrollo de esta
estrategia de implementacion del crecimiento econémico y perdurabilidad de

las firmas.

Bajo este contexto, se plantean como objetivo analizar la relacion entre
innovacion y competitividad en la industria de software en un cluster en
Jalisco, México. Para ello, proponen elaborar un indice de capacidad de
innovar que busca analizar y discutir los datos resultantes de una muestra de

44 empresas del Centro de Software localizado en el Estado de Jalisco.

En la fundamentacion tedrica, los autores hacen referencia a que lograr la
competitividad como innovacion: por un lado, la capacidad tecnolégica (Lall,
2003), en especial la capacidad de absorcion, que implican al sistema
empresarial y en el cual lo fundamental es la creatividad de sus recursos
humanos; y, por otro, la inversion en conocimiento (Foray, D. 2004) se
requiere hacer desde gasto en |+D+i y vigilancia tecnolégica, hasta capacidad

de negociacion en licencias y franquicias, entre otras de muchas opciones.

También hacen referencia que en el enfoque de capacidades dinamicas
propuesto por Teece et al. (1997) como la habilidad de la empresa de
modificar continuamente su base recursos y capacidades de manera que se
encuentre siempre adaptaba a entornos de rapido cambio (Acosta-Prado et
al. 2013), se establecen dos componentes que generan el cambio y
renovacion en las empresas. Por un parte, la capacidad de absorcion que ya
fue mencionada, y que define el aprendizaje de los cambios que acontecen
en dichos entornos, absorbiendo e interiorizando el nuevo conocimiento
proveniente del exterior; por otra, la capacidad de innovacion, que permite
inducir los cambios en el contexto y capitalizar dicho conocimiento (Teece, D.
2009).

Los resultados obtenidos del estudio permiten evidenciar que se comprueba

tanto el objetivo central como la hipétesis propuesta sobre la relacion entre
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innovacion (desarrollo de competencias, existencia de productos innovadores
y circulacion del conocimiento) y competitividad (medido como nivel de

ventas) en la industria de software en un claster en Jalisco, México.

Los autores sefalan que, aunque la capacitacion, la generacion de productos
de consideracion innovadores y los niveles de difusion del conocimiento
adquirido es importante y se expresa en el signo positivo, alin hay terreno para
construir capacidades dinamicas incrementando no solo la comprension del
entorno, sino potenciando las capacidades internas a partir del propio ejercicio
de auto comprension de la realidad empresarial en las empresas de software

de Jalisco.

Para el propdsito de la investigacion propuesta es relevante destacar que los
autores demuestran que la innovacion influye positivamente en la

competitividad de las empresas de software.

2.1.2 Articulo Cientifico: “Enfoques tedricos para el analisis de la
capacidad de innovacion como factor que incide en la
competitividad de la industria de software de Jalisco”.

En el articulo los autores (Calle Medrano et al. (2015)), revisan los conceptos
centrales de la competitividad sefialando que Porter, M.E. (1991) opin6 que
las caracteristicas estructurales del sector son inestables, y que el
comportamiento de estas influye de manera decisiva. Desde otra perspectiva,
la competitividad esta determinada por los factores internos de la empresa.
Una teoria que ha venido a apoyar esta idea, es la teoria de los recursos y
capacidades de las empresas (Barney, J. 1991; Penrose, E. 1959), que
sostiene que el éxito competitivo se debe al conjunto de recursos y
capacidades que la empresa posee y que la hacen diferente de los demas
competidores del sector, igualmente sefialan que el significado de la
competitividad de una empresa se deriva de su ventaja competitiva en los

métodos de produccidn y organizacion (precio y calidad del producto final)
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frente a sus competidores (Romo, D. 2005). La capacidad de competir de una
empresa es la capacidad de mantenerse en el mercado, proporcionando
bienes y servicios de manera mas eficaz y eficiente que sus competidores,
generando retornos al capital invertido a largo plazo, y partir del disefio, la
produccion y la comercializacion de productos superiores, donde la
superioridad pueda evaluarse a partir de factores como el precio, la
diferenciacién, o ambos, la calidad o el avance tecnolégico, y de
recursos como los activos fisicos de la empresa, sus capacidades,
cultura organizacional, patentes, marcas comerciales, estrategias,

informacion y conocimiento, entre otros.

Con respecto al marco conceptual de la capacidad de innovacion, los autores
sefalan en primer lugar que la teoria de recursos y capacidades viene a ser
la precursora de la gestidén del conocimiento (afios noventa); concepto mucho
mas ligado a la practica empresarial, esta teoria ha recibido contribuciones
significativas desde el campo de la estrategia de los negocios en las ultimas
dos décadas. Diversos académicos han hecho especial énfasis en la
importancia que tienen los recursos y las capacidades que poseen estas
para el logro de ventajas competitivas (Wernerfelt, 1984; Itami y Roehl, 1987;
Barney, 1991; Teece, Pisano y Shuen, 1997). Asimismo, los autores
mencionan que en las uGltimas décadas, la eficiencia de la teoria de recursos
y capacidades ha sido cuestionada, ya que en ambientes de turbulencia, por
su enfoque estatico. En este entorno seran claves las capacidades que
permitan una rapida adaptacion de los recursos de la empresa, un
posicionamiento adecuado y la obtencién de recursos Unicos que posibiliten
afrontar el dinamismo de los negocios de hoy en dia. Esta extension de la
perspectiva de los recursos y capacidades es lo que se conoce como enfoque
de las capacidades dinamicas (Teece et al.1997). Las capacidades
dindmicas se definieron como la habilidad de la empresa para generar nuevas
formas de ventaja competitiva a partir de la reconfiguracion de las
competencias o los recursos organizacionales. Con respecto a la Innovacion,

los autores sefialan que Segun Yoguel y Boscherini (1996), en el proceso de
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innovacion confluyen distintos conocimientos y capacidades que estan
presentes en las diferentes areas de la empresa, cuyo aprovechamiento
depende de la cultura organizacional de la firma. Es decir, de las modalidades
y caracteristicas que asume la gestion y de los criterios que guian el proceso
de toma de decisiones. A lo largo del tiempo, la interaccion entre este conjunto
de factores va generando un patrimonio de competencias, en muchos casos
intangibles y especificas de las firmas que determinan su capacidad de

innovacion.

Con respecto a la Capacidad de innovacién, los autores indican que el
concepto de capacidad de innovacién se entiende como: el potencial de
combinar de manera eficaz el conjunto de recursos y habilidades de la

empresa para mejorar y crear nuevos conocimientos.

Seguidamente en el articulo se plantea que, del marco tedrico revisado, se
desprende que la competitividad de las empresas se puede determinar con
base a un indicador de su capacidad de innovacion, el mismo que denominan
como indice de capacidad de innovacion (ICl), nombre propuesto por Yoguel
y Boscherini (1996), quienes consideraron elementos cualitativos y
cuantitativos. El indicador de la capacidad de innovacién de los agentes
apunta a estimar: i) el desarrollo de las competencias de los agentes, ii) el
producto innovador, y iii) el grado de circulacién del conocimiento a partir de
vinculos formales e informales desarrollados con otros agentes e instituciones

en el territorio en que estan localizados.

El articulo revisado es relevante para la investigacion propuesta porque
demuestra que la competitividad de la empresa es influenciada por su
capacidad de innovacion (recursos y habilidades para mejorar y crear nuevos

productos).
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2.1.3 Articulo Cientifico: “La innovacion tecnoldgica: creando
competitividad en las empresas desarrolladoras de software”.

En el articulo los autores Morales Pefa et al. (2021), revisan los conceptos de
innovacion sefialando que es la transformacion de las nuevas ideas e
invenciones en productos y procesos, donde necesariamente se involucra a
la tecnologia y a los mercados (Thursby, 2016). Para la OECD y Eurostat
(2019) la innovacion es un meétodo o producto nuevo mejorado o una
combinacion de estos que se distingue de manera significativa de los
productos o métodos actuales a través de la aplicacion de nuevos
conocimientos y tecnologia que pueden ser desarrollados o elaborados de
manera interna o externa a través de alglin asesoramiento o compra de
tecnologia. De otro lado los autores indican que, Aguirre, R. (2018) propone
en sus investigaciones “que es necesario lograr una sinergia entre la adopcion
de tecnologia con los procesos de la empresa mediante la gestiéon de
capacidades y recursos de toda indole, estos sean tecnoldgicos, de
maquinaria, mobiliarios y especialmente el capital humano ya que en este

caso es el recurso clave”.

Asimismo, en el articulo se sefala que “la innovacion no consiste unicamente
en crear valor para los individuos u organizaciones, sino también tiene que ver
con desarrollar capacidades para un futuro mas inteligente” (Lee y Trimi,
2016).

Con respecto a la Competitividad, el articulo sefiala que, de acuerdo con
Porter, M. (2011), “para desarrollar ventaja competitiva, la innovacion debe
Ser un proceso permanente, porque no solo es cuestion de implementar
tecnologia sino también es cuestion de usar metodologias y procesos, es
decir, es toda la cadena de valor de las empresas”. Mientras que por otro lado,
Medina et al. (2019) “sostienen que la competitividad empresarial puede ser
medida a través de diferentes factores interrelacionados como son el capital
humano, infraestructura, logistica, fortaleza econdmica, innovacion vy

tecnologia”.
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En esta investigacion se plantea determinar en qué medida la innovacion
tecnologica impacta a la competitividad en las empresas desarrolladoras de
software de la ciudad de Guayaquil en Ecuador. Para esto, los autores
elaboraron un cuestionario compuesto por veinticuatro preguntas, que
corresponden a las variables y las dimensiones: innovacién tecnologica (X) y

competitividad de las empresas desarrolladoras de software ().

Para la eleccion de las variables de la dimension X, se partié de la propuesta
de Drucker, P. (2006), en la que considera: la dotacion de recursos humanos
(X1), sistemas de control de calidad (X2) y, nuevas tecnologias de informacion
y comunicacion (X3). Asimismo, se incluyeron las variables Indicadores de
desempeiio (X4), Infraestructura (X5), Operacion y Estrategia empresarial
(X6).

Las hipotesis que plantea el articulo son las siguientes:

H1: La innovacion tecnoldgica si impacta a la competitividad en las
empresas desarrolladoras de software de la ciudad de Guayaquil.

H2: La dotacién de recursos humanos si impacta a la competitividad en las
empresas desarrolladoras de software de la ciudad de Guayaquil.

H3: Los sistemas de control de calidad si impactan a la competitividad en las
empresas desarrolladoras de software de la ciudad de Guayaquil.

H4: Las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion si impactan a la
competitividad en las empresas desarrolladoras de software de la ciudad de

Guayaquil.

El articulo sefiala que la investigacion sigue un enfoque cuantitativo y tiene un
alcance correlacional, asimismo que se ha tomado como poblacion objetivo a

once empresas de desarrollo de software de la ciudad de Guayaquil.

Respecto a los resultados, se tiene que las correlaciones para la hipotesis H1,
muestran que el Rho de Spearman y Tau b de Kendall son estadisticamente

significativas, por lo que la hipotesis H1: La innovacion tecnoldgica si
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impacta ala competitividad en las empresas desarrolladoras de software
de la ciudad de Guayaquil, es aceptada, por lo tanto, se cumple con el

objetivo general de la investigacion.

Cabe sefalar que los autores indican que este resultado coincide con otras
investigaciones llevadas a cabo sobre el tema, tal es el caso de Wang, X.y
Dass, M. (2017), quienes sostienen que la innovacion tecnoldgica es cada vez
mas importante para que las organizaciones desarrollen y mantengan una
ventaja competitiva. Igualmente (Garcia et al., 2016), sefialan que la
importancia de este factor es tal, que su incorporacion resulta inevitable para

el desarrollo de mayor competitividad en las empresas.

2.1.4 Articulo Cientifico: “Procesos de Innovaciéon en la Produccién de
Software en Argentina. Un estudio de Caso”.

En el articulo los autores Alejandro et al. (2015) analizan a profundidad los
procesos de innovacion y desarrollo de capacidades en una firma de software
y servicios informaticos (SSI) de Argentina. Los autores realizaron una
investigacion de caracter exploratorio y descriptivo sobre el proceso de
innovacion en dicha actividad; el papel de las competencias técnicas y
organizacionales en este proceso; las particularidades de la organizacién del
trabajo y su influencia en el desarrollo de capacidades y resultados de
innovacion; las vinculaciones y su incidencia en la propension a innovar y

capacidades de la firma.

Para el estudio, seleccionaron una empresa de software dinamica de la ciudad
de Cordoba y se estudiaron de modo cualitativo y comparativo dos proyectos
tecnoldgicos innovadores. EI marco teérico de referencia que utilizaron, esta
basado principalmente en la nueva literatura sobre Economia del
Conocimiento, en particular, en antecedentes de investigacion sobre un tipo
especial de servicios que en las ultimas décadas ha generado un interés

creciente: Knowledge Intensive Business Services (KIBS) (Miles, 2005; Muller
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y Doloreux, 2009), caracterizados por producir insumos inmateriales
intensivos en conocimiento para los procesos de nhegocio en otras
organizaciones que dependen fuertemente del conocimiento profesional.
Entre ellos, el sector de SSI es uno de los mas innovadores en paises
desarrollados y también en algunas economias emergentes (Niosi et al.,
2012).

El estudio busca profundizar en la naturaleza del proceso innovador en
empresas de SSI (Software y servicios de Informacion), identificando las
siguientes dimensiones: origen de los proyectos (tecnolégicos o de mercado),
organizacion del proceso de trabajo, competencias técnicas, competencias
blandas, conectividad, modalidades de aprendizaje, resultados de la
innovacion y caracter de las innovaciones. Con este andlisis buscan generar

aportes al disefio de instrumentos de medicidén de la innovacion.

El articulo es de interés para la presente investigacién, porque aporta las
dimensiones a considerar para medir la innovacion de una empresa de

software.

2.1.5 Articulo Cientifico: “Gestion de La Innovacién. Estudio de Casos
en Empresas de Software y Servicios Electrénicos de la zona de
Influencia de la Unicen, Argentina”.

En el articulo los autores Camio et al. (2014), realizan un estudio de casos en
profundidad (Yin, 2009) de siete PYME del sector de software y servicios
electronicos de la Region Centro de la Provincia de Buenos Aires radicadas
y/o vinculadas al Parque Cientifico Tecnolégico de la Universidad Nacional del
Centro (UNICEN). El objetivo del estudio fue dar respuesta a la hipétesis que
especifica que las empresas con mayor nivel de innovacion presentan
modalidades de gestion (cultura, comunicacion y métodos de motivacion)
diferentes con respecto a aquellas con menor nivel de innovacion. De acuerdo

con los autores, estudiar este sector en relacién con la innovacién resulta
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relevante en términos regionales, dado que representa un area prioritaria en
referencia a la politica regional y nacional. El estudio es cualitativo y
exploratorio en el que se efectia un andlisis de casos. Se logra identificar el
nivel de innovacién, describir las modalidades de gestidon y establecer la
relacion existente entre el nivel de innovacion y las modalidades de gestion

en los casos estudiados.

Los autores sefialan que, en la actualidad, la innovacion es considerada una
capacidad dinamica. Este concepto hace referencia a “la capacidad de la
organizacion de crear, extender o modificar su base de recursos
intencionalmente” (Helfat et al., 2007) por la adicion de nuevo conocimiento
en los nuevos productos, servicios, procesos, tecnologias o métodos de
gestion. En ambientes de negocios de alta tasa de cambio y abiertos a la
competencia global, las capacidades dinamicas son la base para las ventajas

competitivas y la creacion de valor (Teece, 2007).

Para evaluar las empresas, los autores se basan en un estudio anterior de
(Romero et al. 2010) en el que surge la propuesta de un indice de Nivel de
Innovacion (INI) a partir de la articulacion de tres subvariables: Nivel de
Desempefio Econdmico, Actividades y los Resultados de la Innovacién. Las
dimensiones consideradas en los cuestionarios para evaluar este indice
consideran Nivel de Innovacién, Cultura organizativa y Valores, Comunicacién
y Limitaciones de los empleados y métodos de motivacion en relacion con la

innovacion.

Con base al analisis efectuado, los autores destacan que los siete casos se
corresponden con la categoria de Proveedores especializados propuesta por
Pavitt (1984) y que todos presentan un nivel de innovacion Medio con grados
entre Medio—Bajo y Medio-Alto. Con respecto a las Modalidades de Gestion,
asimismo se pudieron identificar elementos comunes que favorecen la

generacion sostenida de procesos de innovacion.
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Para la investigacion a realizarse como parte de este proyecto, resulta de
interés las dimensiones o variables consideradas para evaluar el indice de

Nivel de Innovacion (INI) de las empresas de software.

2.1.6 Articulo Cientifico: “indice de Nivel de Innovacion y sus
componentes - Estudio en Empresas Argentinas de Software”.

En el articulo los autores Camio et al. (2015), presentan un estudio que se
enmarca en el Proyecto de Investigacion “Innovacion y Modalidades de
Gestidon” del Centro de Estudios en Administracion (CEA) de la Facultad de
Ciencias Economicas de la UNICEN, Argentina. Al respecto, mencionan que
resultan antecedentes de este trabajo los relacionados con la construccién y
aplicacion de un indice de Innovacion (INI) general aplicable a distintos

sectores de negocios.

Los autores se plantean como objetivos: exponer sintéticamente un Modelo
especifico de Medicion de la Innovacion para el sector de SSlI, identificar las
asociaciones entre los componentes del Modelo propuesto (Capacidades,
Resultados e Impactos) en una muestra de empresas argentinas del sector de
SSI, explicitar la formulacion del indice de Nivel de Innovacién para empresas
del sector software (INIs) e identificar el nivel de innovacién en dichas

empresas.

Para dar respuesta al Nivel de Innovacion, los autores proponen un modelo
en el que, en el mayor nivel de abstraccion, se construye un indice de Nivel
de Innovacién especifico para el sector de SSI (INIs) que articula las tres

dimensiones clave en su construccién: Capacidades, Resultados e Impactos.

La investigacion que realizaron se trata de un estudio descriptivo en una
muestra de 103 empresas argentinas del sector de SSI. El procesamiento y
analisis de los datos incluye el célculo del INIs para cada empresay el analisis

horizontal a nivel de dimensiones en los casos estudiados. Se identificaron las
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asociaciones entre componentes del Modelo propuesto aplicando el

coeficiente de correlacion de Spearman.

Como resultados del estudio, se identificaron asociaciones significativas entre
subvariables claves componentes de Capacidades de innovacion en relacion
con las subvariables de Resultados e Impactos de la innovacion. Del calculo
del INIs se obtuvieron los siguientes resultados: 1% con un Nivel de
Innovacién Muy Alto, 17,5% Alto, 65% Medio, 16,5% Bajo y 0% Muy Bajo.

Para la investigacion que se va a realizar en el presente estudio, este articulo
es de relevante importancia, pues el modelo desarrollado por los autores es
uno de los mas completos desarrollados para medir el indice de innovacion

las empresas del sector software.

2.1.7 Articulo Cientifico: “University’s contribution to industries in the
creation of atool to diagnose innovation management
processes”.

En el articulo los autores Robalino-Lopez et al. (2017), sefalan que “la
innovacion en las organizaciones es un proceso de desarrollo global y
recurrente que estimula cambios a nivel todos los niveles como: estructura,
procesos, estrategias, gestion de marketing, entre otros”. Igualmente sefialan
que: “la innovacién crea varias ventajas competitivas para la industria. Sin
embargo, las organizaciones a menudo no cuentan con herramientas y
marcos metodoldgicos que les permitan medir objetivamente los procesos.
Por estas razones, existe una oportunidad de colaboracion entre las Industrias
y la Universidad, quien cuenta con el conocimiento y las metodologias para la
creacion de dichas herramientas”. El estudio tuvo como objetivo proporcionar
a las organizaciones del contexto ecuatoriano una herramienta para medir los
procesos de innovacion, con el fin de generar un diagnostico mas objetivo
dentro de este tema. La metodologia utilizada fue cuantitativa, validacion y
confiabilidad del instrumento asociado. Se hizo un inventario, siguiendo los

acuerdos de Oslo y Manuales de Bogotd, divididos en tres cuestionarios
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relacionados para medir Capacidades, Resultados y Impactos (CRI) de los
procesos de innovacion dentro de las organizaciones. Los cuestionarios se
aplicaron a 247 personas de varias organizaciones de diferentes industrias.
Los resultados del analisis factorial exploratorio permitieron reduccion de
items distribuidos de la siguiente manera: Impactos (2 factores, 12 items,
69,4% de varianza explicada), Resultados (1 factor, 10 items, 63,9% de la
varianza explicada) y Capacidades (5 factores, 25 items, 66,9% de la varianza
explicada) varianza explicada). Para medir la confiabilidad se utilizd el
coeficiente alfa de Cronbach, siendo satisfactorios los resultados para cada
categoria de innovacién: (acapacidades = 0,936, aresultados = 0,935,

aimpactos = 0,936).

La investigacion verifico el apoyo que la Universidad y su enfoque académico
pueden brindar a las Industrias, mediante la creacion de herramientas
confiables que permitan a las organizaciones diagnosticar procesos
especificos — en este caso, los procesos de innovacion, dandoles un punto de
partida para la gestion estratégica y formas de comparar su estatus con el de
otras organizaciones con problemas similares. Ademas, las universidades
pueden confiar en Industrias con el fin de disponer de todos los datos que
necesitan para sus estudios, creando modelos que ayuden a una mejor

comprension del contexto en el que realizan sus investigaciones.

2.1.8 Articulo Cientifico: “Propuesta metodologica para la medicion del
potencial de innovacién en las organizaciones ecuatorianas”.

En este articulo, los autores Morales et al. (2019), presentaron una propuesta
metodoldgica para medir el potencial de innovacion en las organizaciones en
base a tres constructos: Capacidades, Resultados e Impactos de la
innovacion (CRI). Los autores sefialan que considerando que cuantificar
fendmenos sociales requiere de técnicas estadisticas, pero también de

analisis del contexto de los constructos que se desean medir, hacen necesario
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construir un modelo macro de medicién del potencial de innovacion en base a

una herramienta desarrollada para la realidad ecuatoriana.

De acuerdo con los autores, “los constructos incluidos en el modelo se han
definido a partir de identificar los elementos que los constituyen, considerando
para ello un enfoque multidisciplinar. Ademas, se ha validado el modelo macro
de medicién a través de andlisis de factores y validacién de los constructos.
Los resultados muestran que la aplicacion de esta metodologia ademas de
permitir representar la medicion mas cercana al contexto ofrece la posibilidad
de evaluacion continua de las herramientas desarrolladas para recoleccion de

datos en funcion de las caracteristicas contextuales de los constructos”.

2.2.  MARCO TEORICO.

A continuacion, se describen las bases tedricas sobre las que se sustenta la
investigacion propuesta, basicamente se consideran dos frentes, el de la

competitividad y el de la innovacién y su efecto en la competitividad.

2.2.1 Marco conceptual de competitividad.

Una ventaja competitiva segun Porter (1986), es aquella que logran las
empresas cuando poseen ciertos elementos, ya sean “recursos, capacidades
productos u otros en una medida en la cual carecen sus competidores, lo que
le permite desempefar una posicion competitiva superior. Entendiéndose por
posicion competitiva el lugar que ocupa la empresa en relacion con su
competencia, dentro de cierto negocio, sobre la base de un determinado

numero de factores o magnitudes de medida”.

Existen diversos estudios en los que se ha intentado explicar como las
empresas crean una ventaja competitiva, una de las primeras obras que se
han escrito al respecto es la de Chandler (1962) en la que, desde el lado

estratégico, estudio el origen y crecimiento de las organizaciones, quizas los
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principales aportes han sido el de Porter (1986) y el de Hamel y Prahalad
(1985). De acuerdo con estos estudios, las ventajas que una empresa genera
se originan ya sea en sus recursos productivos basicos como la materia prima
y la mano de obra o en recursos creados como el personal experto y la
tecnologia propia. Asimismo, tal como se muestra en la Figura 1, la eficiencia
en el uso de estos recursos esta en funcién de su organizacion y de sus
procesos de toma de decision.

Figura 1. Ventajas competitivas de una empresa

Ventajas
competitivas

Capacidades

Recursos . Recursos
. Activos L
basicos especializados

Organizacién y procesos

Fuente: Reproducida de Ventajas competitivas de una empresa, Canals, 1991, La
internacionalizacion de la empresa.

Como se ha mencionado anteriormente la generacion de ventajas
competitivas de las empresas se ve afectada por la dinamica del sector o el
pais en el que opera interactuando en formas diversas y complejas. La Figura

1 muestra un modelo en el que se han incorporado estos factores.

Tradicionalmente las empresas buscan lograr ventaja competitiva a través de
sSu cuota o participacion de mercado en base a una estrategia de costos
(ofrecer productos a un precio inferior a la competencia) o via la diferenciacion
de sus producto (productos de mejor calidad o con mejores prestaciones), vale
decir con productos con mayor valor para el consumidor, en este contexto, las
TIC permiten ofrecer productos innovadores y de menor costo que permiten

lograr a las empresas ventaja competitiva.
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Aqui es importante destacar que para nuestra investigacion resulta de
relevante importancia considerar la identificacién que hace Porter (1986) de
factores internos de la empresa (factor Caracteristicas de las Empresas), los
factores a nivel pais en los que destaca los recursos y las politicas publicas
(factores Infraestructura y Vision de Gobierno), asi como factor sector (factor
Industria Nacional de Software) y que tienen incidencia en las capacidades de

innovacion.

2.2.2 Marco conceptual de la Innovacion.

La innovacion recientemente ha cobrado interés porque permite la
incorporacion de nuevos productos, el aprovechamiento de las nuevas
tecnologias, nuevos procesos y servicios e inclusive nuevos modelos de
negocios con los que la empresa llega al mercado. Con la innovacién y en
especial con la innovacién digital, se da solucion a problemas de la sociedad

y permite a las organizaciones ser competitivas en un mundo globalizado.

Al respecto, OECD y EUROSTAT (2018), definen la innovaciébn como “un
producto o proceso nuevo o mejorado (o0 alguna combinacién de estos) que
difiere significativamente de los productos o procesos anteriores de la unidad
(empresa o institucion) y que ha sido puesto a disposicién de los usuarios

potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad (proceso)”.

El concepto de innovacion no es nuevo, Schumpeter (1934) definio la
innovacion como “la actividad orientada a convertir una invenciéon en un
elemento util comercialmente, que sea aceptado por el mercado y/o la
sociedad”, esta perspectiva dio espacio para que la innovacidén se realice
mediante nuevos productos, nuevas formas de produccion, la incorporacién
de nuevos materiales, un cambio en la forma de comercializacion o inclusive
nuevas formas de organizacion, por lo que no estaba limitada a la innovacién

tecnologica.
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Schumpeter (1934), en su libro “The Theory of Economic Development”,
analizo exhaustivamente el fenédmeno de la innovacion en las empresas. Este
autor no veia al emprendedor como el creador de la idea, el inventor, sino mas
bien como la persona de accion, que queria hacer negocio ya fuera con su
idea o con las de otros. No como un lider, sino mas bien como alguien que
quiere desarrollar su propia personalidad y conseguir una independencia
econdémica. Schumpeter Identifica tres principales motivos que pueden
impulsar a los emprendedores: el deseo de ser independientes
econdémicamente; el placer del proceso de creacion en si mismo y la voluntad
de conquista (vinculado al logro competitivo y de relevante importancia para
nuestro estudio). El autor acufio el concepto de la «destruccién creativa», vale
decir la aparicidn de nuevas empresas con nuevos productos y/o esquemas
de produccion que le permiten obtener un sobreprecio que crea una
perturbacién y un caos temporal en el mercado, logrando grandes potenciales
de crecimiento que superan y a menudo expulsan del mercado a su

competencia basadas en esquemas ya maduros.

Después de la segunda guerra mundial se produjo una ola de crecimiento
econdmico que dio lugar al surgimiento de un nuevo paradigma denominado
tecnoldgico-econdmico (technology-economic paradigm), en el que el
desarrollo tecnoldgico se presenta como la principal dimension de la
innovacion y a la que tienen que adaptarse los demas factores sociales y
organizativos de la empresa. En esta linea, Solow (1957) formulo su tesis de
gue gran parte del crecimiento econdmico no puede ser explicado por los tres
factores econdmicos tradicionales (suelo, trabajo y capital) y denominé
“tecnologia” a ese factor residual que deberia explicar la mayoria del
crecimiento. En ese contexto el desarrollo tecnologico viene a ser el elemento
central de la innovacion, y se realiza en la empresa a través de las actividades
de 1+D. El enfoque de Solow significo un cambio respecto a la vision de
Schumpeter, ya que éste se centré en el emprendimiento y no habia dado

gran importancia a la tecnologia como factor de innovacion.
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Cabe mencionar que el paradigma tecnologico-econdmico, inicialmente
consideraba que el motor de la innovacion era la investigacion y la generacion
de conocimiento aplicado que era el generaba los nuevos inventos
tecnolégicos y por tanto, eran los que impulsaban la innovacion bajo el
enfoque denominado “impulsado por la tecnologia” (technology-push-
oriented), sin embargo posteriormente aparecié el concepto de “orientado a la
demanda” (demand-pull-oriented) (Von Hippel, 1988) en el que la innovacion
en las empresas se daba para responder a las necesidades de los clientes y
gue la generacion de conocimiento y el desarrollo tecnolégico era guiado por
los usuarios. Estos conceptos han evolucionado y hoy se considera que la
innovacion se da de forma sistémica y considera que las universidades
generan conocimiento basico, que los mercados generan necesidades se
nuevos productos y que las empresas a través de la innovacion utilizan los
conocimientos generados en las universidades y las demandas de los
mercados para generar sus innovaciones. Estos conceptos se ilustran en la

Figura 2.

Figura 2. Modelo iterativo de la innovacién

Latest sciences and technology

TECHNOLOGY

advances in society PUSH

A A
Y Y

Commercial

Idea —>» R&D —>» Manufacturing —> Marketing —3
product

A A
Y Y

MARKET Needs in society
PULL

and the marketplace

Fuente: Reproducida de Interactive model of innovation, Trott, 2021, Innovation Management

and New Product Development.
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Por otro lado, Levitt (1960) escribe un articulo en el que rechaza el
planteamiento de Schumpeter sobre el papel central del emprendedor en el
crecimiento economico, sefialando que no hay sector industrial en que la
tecnologia por si misma le confiera una capacidad de crecimiento, y que es
en el mercado que se generan las oportunidades de crecimiento y en el que
se puede concretar su posible explotacion. Este enfoque dio lugar a varias
contribuciones orientadas a las funciones del marketing y el concepto del ciclo
de vida del producto (product life cycle) (Hirsch, 1965), en el que se afirma
gue los productos tienen una curva de evolucién en la que una vez que un
producto alcanza la madurez, su demanda disminuye y con ellos los ingresos
y las empresas deben de desarrollar nuevos productos para mantener su
crecimiento, esto resulta en un ciclo sin fin de innovacion, en el que se debe
detectar las oportunidades que se generan en el mercado y aprovecharlas
lanzando nuevos productos o servicios, cambiando su forma de

comercializacion o mediante una combinacién de ambas.

Otro enfoque paradigmatico de la innovacion se dio bajo el enfoque de
‘innovacion estratégica”, cuyas bases se remontan a la publicacion de los
libros de Mintzberg (1989a) (1989b) y Porter (1990), para los que la innovacion
constituia el elemento central de la estrategia, debiendo la alta direccion de la
empresa jugar un papel principal en su implementacion y liderar el proceso de
innovacion con la participacion de todos los departamentos de la empresa en
las actividades innovadoras (marketing, 1+D, produccion, entre otros). Bajo
este enfoque se han realizado diversas publicaciones, entre las cuales, para
el propésito de nuestra investigacion, destacamos las de Rumelt y Teece
(1987), los que, partiendo de una perspectiva tecnologica, fueron ampliando
su foco sobre la importancia de las condiciones de mercado, la estrategia de
la empresa y las propias competencias de la empresa para su actividad
innovadora. lgualmente es importante mencionar la vision basada en recursos
(resource-based theory) propuesta por Mahoney y Pandian (1992), la que

considera a la innovacién dentro del marco general de los recursos de la
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empresa, que, junto a los tecnolégicos y al emprendimiento interno entre

otros, los que se constituyen en medios para conseguir ventajas competitivas.

Las teorias de la innovacion tales como el modelo de eslabones de cadena
de Kline y Rosenberg (1986) y la Teoria de los sistemas de innovacion
(Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993) hacen énfasis en que la
innovacion no es un proceso lineal y secuencial, sino que involucra muchas

interacciones y retroalimentaciones en la creacion y uso del conocimiento.

La perspectiva sistémica de la innovacion a nivel de empresa y a nivel de un
pais exige enfoques multidisciplinarios e interdisciplinarios para examinar las
interdependencias entre los actores, la incertidumbre de los resultados, asi
como las caracteristicas evolutivas y dependientes de la trayectoria de los
sistemas de innovacion que son complejos y no lineales en sus respuestas a

la intervencion politica.

A la fecha se sigue realizando investigacion con el enfoque de los paradigmas
revisados, no habiendo uno que especialmente predomine, siendo importante
para nuestro estudio considerar los indicadores o factores determinantes de
la innovacion en la empresa en forma amplia. Al respecto, un hito clave en la
medicion de la innovacion fue la publicacion del manual de Oslo (OECD-
Eurostat, 1992), y de sus posteriores revisiones de 1997 y 2005 y 2018. En su
version vigente se amplia el marco general de investigacion en tres aspectos
principales: primero, poniendo un mayor énfasis en el papel que juegan las
conexiones con otras empresas e instituciones en el proceso de innovacion;
segundo, reconociendo la importancia de la innovacion en ramas de actividad
menos intensivas en I+D, como los servicios y las industrias manufactureras
de baja tecnologia, y modificando algunos aspectos del marco para adaptarse
mejor especialmente a los servicios; y tercero, ampliando la definicion de
innovacion para incluir las tipologias de innovacion organizativa e innovacion

comercial.
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La medicion de las capacidades de innovacion de las empresas se da en este
contexto considerando los factores o variables explicativas relacionadas con
estos paradigmas, entre las cuales podemos mencionar las relacionadas con
la demanda del producto (demand-pull); las relacionadas con las condiciones
de apropiacion (appropriability) de los resultados de la innovacion; y las
relacionadas con la oportunidad tecnoldgica (technological opportunity). Cabe
mencionar que Ultimamente un namero creciente de trabajos han incorporado
los relacionados con las estrategias de innovacion abierta (open innovation)
(Chesbrough, 2003).

Para la presente investigacion, resulta de relevante importancia el poder medir
las capacidades de innovacion de la empresa, y seleccionar luego algunas

gue apliquen a las empresas de tecnologia.

2.2.3 El Manual de Oslo.

El afio 1992 OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdmico) y EUROSTAT (Oficina Estadistica de la Union Europea) crearon
Manual de Oslo como una guia para recopilar e interpretar datos sobre las
actividades de innovacion cientificas y tecnolégicas que permitan realizar
comparativa internacional. En 1997 y en el 2005 se publicaron
actualizaciones y la cuarta versidn que esta vigente es la de 2018.

El Manual de Oslo se ha convertido en la referencia de la investigacion sobre
innovacion en las empresas a nivel global, permitiendo caracterizar las
actividades innovadoras y su contexto desde diferentes perspectivas, entre
las que cabe citar: su tipologia, sus objetivos, los factores que la obstaculizan,
las condiciones de apropiacion de sus resultados, su impacto, los actores del
sistema de innovacion con el que se relacionan y los vinculos que con ellos

establecen, su origen o su grado de novedad.

El Manual de Oslo (OECD/Eurostat (2018)) define la innovacion como:
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“‘Una innovacién es un nuevo o mejorado producto o proceso (0 una
combinacion de estos) que difiere significativamente de los productos o
procesos previos de la unidad institucional y que ha sido puesto a disposicién
de los usuarios potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad
institucional (proceso).”

Segun se refiere en la cuarta edicion del Manual de Oslo se “tiene en cuenta
tendencias importantes como el papel omnipresente de las cadenas de valor
globales; el surgimiento de nuevas tecnologias de la informacion y como
influyen en los nuevos modelos de negocio; la creciente importancia del
capital basado en el conocimiento; asi como los avances logrados en la
comprension de los procesos de innovacion y su impacto econémico. Su guia
busca contribuir a medir el proceso de transformacién digital y, por lo tanto,

respalda los objetivos de la iniciativa Going Digital de la OCDE”.

El Manual define cuatro tipos de innovaciones: producto, proceso,
marketing y organizacion. Se aplica tanto a la industria como a los servicios,
incluyendo los servicios publicos.

e Innovacion de Producto: Bienes, Servicios, incluye la captura de
conocimiento de los productos y combinaciones de este. También
incluye el disefio de las caracteristicas de los bienes y servicios.

e innovacioén de Procesos: Produccion, Distribucion y logistica, Sistemas
de Informacion y comunicacion, desarrollo de procesos.

e Organizacionales: Administracion y gestion.

e Marketing: Marketing, ventas y soporte posventa.

Considera a la innovacion como un proceso en red en el que las interacciones

entre los diversos agentes generan nuevos conocimientos y tecnologia”.

Asimismo, el Manual nos brinda las definiciones siguientes relativas a la

innovacion empresarial:
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Las actividades de innovacion incluyen todas las actividades de
desarrollo, financieras y comerciales realizadas por una empresa que
tienen como objetivo resultar en una innovacion para la empresa.
También indica que la innovacién empresarial es un producto o
proceso de negocio nuevo o mejorado (0 una combinacion) que difiere
significativamente de los productos o procesos de negocio anteriores
de la empresa y que haya sido introducido en el mercado o puesto en
uso por la empresa.

Los bienes son objetos para los cuales existe demanda actual o
potencial y para los cuales Se pueden establecer derechos de
propiedad. La propiedad permite que los bienes (y los derechos sobre
dichos bienes) sean transferidos de un propietario a otro mediante
transacciones de mercado.

Los servicios son el resultado de una actividad productiva que cambia
las condiciones de los usuarios o facilita el intercambio de productos,
incluidos activos financieros. No se pueden comercializar
separadamente de su produccién. Al momento de finalizar su
produccién, también deben de haber sido proporcionado a sus
usuarios. Los cambios en las condiciones de los usuarios, se refiere a
hacer cambios en alguno de los bienes del usuario (reparacion,
transporte, entre otros), cambios en las condiciones fisicas de un
usuario (tratamiento meédico, belleza, entre otros) y cambios en las
condiciones psicolégicas de un usuario (educacién, entretenimiento,
informacion, entre otros).

Una innovacion de producto es un bien o servicio nuevo o mejorado
gue difiere significativamente de los bienes o servicios anteriores de la
empresa y que se ha introducido en el mercado.

Una innovacion de proceso de negocio es un proceso de negocio
nuevo o mejorado para una o mas funciones de negocio que difieren
significativamente de los procesos de negocio anteriores de la empresa

y que ha sido puesto en funcionamiento por la empresa.
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El Manual, proporciona un marco para medir las actividades de innovacion

empresarial, identificando ocho tipos de actividades que las empresas pueden

emprender en busca de la innovacion:

Actividades de I+D: La investigacion y el desarrollo experimental (I+D)
comprende el trabajo creativo y sistematico realizado para aumentar el
acervo de conocimientos e idear nuevas aplicaciones del conocimiento
disponible.

Ingenieria, disefio y otras actividades laborales creativas: La
ingenieria involucra procedimientos, métodos, estandares y
procedimientos de produccién y control de calidad. Las actividades
incluyen la planificacion de especificaciones técnicas, pruebas,
evaluacion, configuracion y preproduccién de bienes, servicios,
procesos o0 sistemas; instalacibn de equipos, preparacion de
herramientas, pruebas, pruebas y demostraciones de usuarios; y
actividades para extraer conocimiento o informacion de disefio de
productos o equipos de proceso existentes (“ingenieria inversa”). Por
otro lado, el disefio incluye una amplia gama de actividades para
desarrollar una nueva o modificada funcion, forma o apariencia de
bienes, servicios 0 procesos, incluidos los procesos comerciales que
seran utilizados por la propia empresa. El objetivo del disefio del
producto es mejorar el atractivo (estética) o facilidad de uso
(funcionalidad) de bienes o servicios. El disefio de procesos puede
estar muy ligado a la ingenieria, mejora la eficiencia de los procesos.
Otro trabajo creativo incluye la ideacion (el proceso creativo de generar
nuevas ideas), el desarrollo de conceptos para innovaciones, y
actividades relacionadas con el cambio organizacional como parte de
las actividades de innovacién de producto o proceso del negocio.
Actividades de marketing y valor de marca: Las actividades de
marketing y valor de marca incluyen investigacion de mercado y
pruebas de mercado, métodos de fijacion de precios, colocacién de

productos y promocion de productos; publicidad de productos, la
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Promocién de productos en ferias o exposiciones y desarrollo de
estrategias de marketing. También incluyen publicidad de marcas que
no estan directamente relacionadas con un producto especifico, como
publicidad vinculada al nombre de la empresa, asi como actividades de
relaciones publicas que contribuyen a la reputacion y al valor de marca
de una empresa. Las actividades de ventas y distribucion no forman
parte de las actividades de marketing y valor de marca.

Actividades relacionadas con la propiedad intelectual (PI): Las
actividades relacionadas con la propiedad intelectual incluyen la
proteccion o explotacion de conocimientos, a menudo creado a traves
de I+D, desarrollo de software e ingenieria, disefio y otras actividades
creativas. Las actividades de propiedad intelectual incluyen todo el
trabajo administrativo y legal para solicitar, registrar, documentar,
gestionar, comercializar, otorgar licencias, comercializar y hacer
cumplir los derechos de propiedad intelectual propios de una empresa
(DPI), todas las actividades para adquirir DPI de otras organizaciones,
como a través de licencias o la compra directa de propiedad intelectual,
y las actividades para vender propiedad intelectual a terceros.
Actividades de formacién de empleados: La capacitacion de los
empleados incluye todas las actividades pagadas o subsidiadas por la
empresa. Desarrollar conocimientos y habilidades necesarios para el
oficio, ocupacion o tareas especificas de un empleado de la empresa.
La capacitacién de los empleados incluye capacitacion en el trabajo
realizado dentro de la organizacion y la educacion relacionada con el
trabajo realizada en instituciones educativas y de formacion.
Actividades de desarrollo de software y bases de datos: Que
incluyen el desarrollo interno y la compra de software informatico,
descripciones de programas y materiales de soporte para sistemas y
software de aplicaciones (incluidos paquetes de software estandar,
soluciones de software personalizadas y software embebido en

productos o equipos). Asi como la adquisicion, desarrollo interno y
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analisis de bases de datos informaticas y otra informacién
computarizada, incluida la recopilacion y analisis de datos en bases de
datos informaticas patentadas y datos obtenidos de informes
disponibles publicamente o Internet. Igualmente, las actividades para
mejorar o ampliar las funciones de los sistemas de tecnologia de la
informacion (TI), incluidos programas informaticos y bases de datos.
Esto incluye analisis de datos estadisticos y actividades de mineria de
datos.

Actividades relacionadas con la adquisicion o arrendamiento de
activos tangibles: Estas actividades incluyen la compra,
arrendamiento o adquisicion mediante toma de control de edificios,
maquinaria, equipos o la produccién interna de dichos bienes para uso
propio. El equipamiento incluye elementos como instrumentos, equipos
de transporte y hardware informéatico para sistemas de TI.
Actividades de gestion de lainnovacion: La gestion de la innovacion
incluye todas las actividades sistematicas para planificar, gobernar y
controlar los recursos internos y externos para la innovacion. Esto
incluye como se asignan los recursos para la innovacion, la
organizacion de responsabilidades y la toma de decisiones entre
empleados, la gestiébn de la colaboracion con socios externos, la
integracion de insumos externos a las actividades de innovacion de la
empresay las actividades para monitorear los resultados de innovacion
y el apoyo al aprendizaje a partir de la experiencia. La gestion de la
innovacion incluye actividades para establecer politicas, estrategias,
objetivos, procesos, estructuras, roles y responsabilidades para
abordar la innovacién en la empresa, asi como mecanismos para

evaluar y revisarlos.

Asimismo, ElI Manual sefiala que las Capacidades de innovacion

empresarial incluyen los conocimientos, competencias y recursos que una

empresa acumula con el tiempo y utiliza para alcanzar sus objetivos. Recopilar

datos sobre las capacidades empresariales es de importancia critica para
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analizar el efecto de la innovacion en el desempefio de la empresa y para

explicar por qué algunas empresas participan en actividades de innovacion y

otras no.

Numerosas capacidades empresariales pueden potencialmente respaldar las

actividades de innovacion, el desarrollo de innovaciones de productos o

procesos de negocio, y el impacto econdmico de estas innovaciones. El

Manual proporciona opciones de medicion para cuatro tipos de capacidades

gue son relevantes para la investigacion sobre el desempefio en innovacion

de todas las empresas:

Los recursos controlados por una empresa: Los recursos
disponibles para una empresa tienen una fuerte influencia en su
capacidad para perseguir sus objetivos participando en diferentes tipos
de actividades, incluidas actividades relacionadas con la innovacion.
Los recursos relevantes para la empresa incluyen su propia fuerza
laboral y activos fisicos e intangibles (que comprende capital basado
en el conocimiento), experiencia acumulada en la realizacion de
negocios, y recursos financieros disponibles. El acceso a los recursos
de las empresas afiliadas o empresas que forman parte de un grupo
empresarial y las de socios y colaboradores pueden ser igualmente
relevante. Algunas variables que se utilizan para medir esta capacidad
son:
» Tamafio de la empresa: El tamafio de la empresa es un
predictor comunmente utilizado de las actividades de innovacion
y de la propension a innovar de una empresa (Cohen y Klepper,
1996). Las medidas mas comunes del tamafio de la empresa
incluyen el nimero de personas empleadas y el volumen de
facturacion (o medidas equivalentes en sectores como los
servicios financieros para los cuales ésta es una medida menos
relevante de resultados).
= Activos empresariales: En la contabilidad empresarial, los

activos totales consisten en activos fijos tangibles, activos fijos
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intangibles, crédito mercantil y activos corrientes (por ejemplo,
efectivo, cuentas por cobrar, inventarios). El término activo se
aplica a aquellos recursos controlados por la empresa que se
espera que sigan siendo productivos durante més de un afo.
Antigledad: La edad de una empresa es otro indicador de
recursos porque captura la experiencia acumulada a lo largo del
tiempo de una empresa. Las empresas mas antiguas suelen
haber acumulado un mayor stock de conocimiento que las
empresas mas jovenes sobre como implementar el cambio y
obtener resultados de las inversiones. El aprendizaje a lo largo
del tiempo puede afectar tanto la capacidad de innovar como los
resultados de la innovacion (Huergo y Jaumandreu, 2004). Por
el contrario, las empresas mas jovenes pueden ser mas agiles
en la implementacién del cambio si se ven menos afectados por
la inercia organizacional y tienen menores costos hundidos.
Financiamiento y Propiedad: Las fuentes financieras internas
de una empresa son otro importante impulsor de la innovacion.
Las empresas mas rentables y las empresas con una mayor
proporcién de capital propio les resulta mas facil invertir en
actividades con resultados inciertos, como las relacionadas con
la innovacion. Medidas utiles de los recursos financieros internos
de una empresa incluyen el margen de beneficio (ganancias
antes de impuestos, 0 ganancias antes de intereses, impuestos,
depreciacion y amortizacion) y el ratio de capital. Datos sobre
Las fuentes financieras internas también son importantes al
interpretar los datos sobre el financiamiento externo de una

empresa y su acceso a los mercados financieros.

Las capacidades generales de gestion de una empresa: Las
capacidades de gestion pueden influir en la capacidad de una empresa
para emprender las actividades de innovacion, introducir innovaciones

y generar resultados de innovacion. Mientras que la literatura de
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gestion ha identificado una gran variedad de practicas y capacidades

de gestion que pueden potencialmente afectar el desempefio de la

innovacion, el Manual se centra en dos areas clave, la estrategia

competitiva de la empresa y las capacidades organizativas y de gestion

utilizadas para implementar la estrategia:

Estrategia competitiva: Una estrategia de negocio incluye la
formulacion de objetivos y la identificaciébn de politicas para
alcanzar estos objetivos. Los objetivos estratégicos cubren los
resultados previstos en el medio y largo plazo (excluyendo el
objetivo de rentabilidad, que es compartido por todas las
empresas). Las politicas o planes estratégicos incluyen cémo
una empresa crea una ventaja competitiva o una “proposicion de
venta unica”.

Las opciones estratégicas comunes incluyen:

o competir en precio o calidad,

o liderazgo o seguimiento del mercado (dar forma proactiva
al mercado o reaccionar ante la competencia),

o el enfoque al riesgo (participacion en actividades de alto
riesgo y alta recompensa versus una preferencia por
actividades de bajo riesgo),

o grado de apertura (buscar nuevos socios de colaboracion
versus establecer vinculos estrechos y estables con
socios clave),

o transformacion (busqueda de nuevos modelos de negocio
versus la mejora continua al modelo de negocio existente)
y por ultimo enfocarse en un solo mercado de producto
versus servir a multiples mercados simultaneamente.

Para la recopilacion de datos se puede obtener informacion
sobre la existencia de diferentes planes estratégicos, como se
comunican estos planes a los empleados (por ejemplo, si existe
un plan estratégico escrito), y los sistemas para monitorear el

progreso hacia el logro de dichos planes. Ademas, informacion
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sobre qué funciones comerciales estan cubiertas por un plan
estratégico (por ejemplo, finanzas, marketing y relaciones con
los clientes, logistica) y qué actividades (por ejemplo,
innovacion, desarrollo de la fuerza laboral, salud y seguridad,
responsabilidad social corporativa) puede ayudar a identificar los

vinculos entre estrategias e innovacion.

Las capacidades organizativas y de gestién: Las
capacidades organizativas y de gestion incluyen todas las
habilidades, capacidades y competencias internas de una
empresa que pueden utilizarse para movilizar, comandar y
explotar recursos para cumplir con los objetivos estratégicos de
la empresa. Estas capacidades generalmente se relacionan con
la gestidn de personal; capital intangible, fisico y financiero; y el
conocimiento. Las capacidades conciernen a ambos procesos
internos y relaciones externas. Las capacidades gerenciales son
un subconjunto especifico de Capacidades organizacionales
gue se relacionan con la habilidad de los gerentes para
organizar el cambio.
Las capacidades de gestién del cambio estan estrechamente
relacionadas con la capacidad de innovacion de una
organizacioén e incluyen:
o capacidad de respuesta (la capacidad de identificar
desafios externos relevantes)
o aprendizaje (la capacidad de aprender de la experiencia)
o alineacion (la capacidad de integrar diferentes procesos
para lograr objetivos estratégicos)
o creatividad (la capacidad de generar y utilizar nuevos
conocimientos y nuevas soluciones).
Otra capacidad organizacional que esta estrechamente
relacionada con la innovacion es la adopciéon de Gestion de
Calidad Total (TQM), parte de la familia de normas ISO 9000.
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Incluye todos los esfuerzos para instalar y mantener una mejora
continua en la capacidad de una empresa para producir y
entregar bienes o servicios de alta calidad. La recopilacién de
datos puede identificar si una empresa tiene certificacion 1SO
para TQM, cuando se obtuvo esta certificacion y si la empresa
sigue otros enfoques de gestion de calidad, como los procesos

de mejora continua o la produccion lean.

La direccion es responsable de definir los objetivos de
desempefio. El uso de indicadores clave de desempefio en
diferentes areas operativas indican cuan sistematicamente la
empresa define y monitorea los objetivos operativos (Bloom y
Van Reenen, 2010).

Como ejemplo se puede citar:

o si las empresas cuentan con indicadores clave de
desempenio

o qué areas de desempefio y funciones comerciales se
miden a través de indicadores de desempefio (por
ejemplo, financieros, operativos, de calidad, de
innovacion, de recursos humanos, medioambientales,
salud y seguridad)

o con qué frecuencia se monitorea el desempefio

o si los resultados del desempefio se utilizan para
determinar la remuneracién de los gerentes o empleados,
p.e. através de un sistema de bonificacion o promociones

o las consecuencias si ho se cumplen los resultados de

desempeiio.

» Las Caracteristicas del empresario y la alta direcciéon: Las
capacidades organizativas y de gestion normalmente sélo son

relevantes para grandes empresas que dividen las operaciones
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en diferentes departamentos o funciones comerciales. Por lo
tanto, muchos de estos conceptos no son relevantes para las
pequefias empresas, incluidas las del sector informal, puesto
gue carecen de multiples departamentos o funciones. Para estas
empresas puede ser mas apropiado recoger datos sobre las
caracteristicas del propietario-administrador responsable de las
estrategias y actividades de la empresa. También en el caso de
empresas mas grandes y complejas, especialmente aquellas
con propiedad altamente distribuida, los esfuerzos de
recopilacion de datos pueden combinar informacion sobre
capacidades organizacionales y datos sobre las caracteristicas
personales de la alta direccion.

Capacidades de gestion de la innovacion: La gestion de la
innovacion cubre todas las actividades para iniciar, desarrollar y
lograr resultados desde la innovacion. Las capacidades
relevantes estan estrechamente vinculadas con la organizacion
general y las capacidades gerenciales e incluyen:
o identificar, generar, evaluar y perseguir ideas para la
innovacion
o organizar actividades de innovacion dentro de la empresa
(es decir, alinear diferentes actividades)
o asignar recursos a actividades de innovacion
o gestionar actividades de innovacion realizadas en
colaboracion con socios externos
o integrar el conocimiento y otros insumos externos en las
actividades de innovacion de la empresa
o monitorear los resultados de las actividades de
innovacion y aprender de la experiencia
o explotar y gestionar las innovaciones Yy otros

conocimientos que se hayan generado como parte de las
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actividades de innovacion de la empresa, incluida la

proteccion del conocimiento y los activos de innovacion.

Al respecto, una importante capacidad de gestion de la
innovacion es estimular, recopilar y evaluar ideas novedosas
producidas dentro de la empresa. La recopilacion de datos
puede identificar el uso o la importancia de los siguientes
métodos:
o sistemas de gestion del conocimiento
o plataformas de gestion de ideas
o esquemas de sugerencias de empleados
o incentivos financieros y no financieros (premios,
ascensos) para que los empleados propongan ideas
innovadoras
o delegar la toma de decisiones a los directores de
proyectos de innovacioén y al personal de innovacion
o involucrar a los representantes de los empleados en las
decisiones de innovacion
o acciones para identificar, promover y motivar a personas
y grupos clave para impulsar la innovacion.
La recopilacion de datos sobre las practicas de gestion del
conocimiento dentro de la empresa puede cubrir practicas o
mecanismos para apoyar tres actividades de conocimiento: la
captura de conocimiento, codificacion del conocimiento (que
ayudard a los flujos internos de conocimiento) y las actividades
para promover el intercambio de conocimientos dentro de la

empresa.

El apoyo ala cooperacion y el aprendizaje mutuo dentro de la
empresa es una parte critica de la gestiébn del conocimiento
porque la innovacion normalmente involucra diferentes areas

funcionales dentro una empresa y requiere comunicacion entre
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diferentes personas, grupos y departamentos. Se puede
recopilar datos sobre el uso de los siguientes métodos para
apoyar el intercambio interno de Conocimientos y experiencia
relacionados con la innovacion:
o circulos de innovacion y trabajo en equipo en proyectos
de innovacion
o estimular los contactos informales entre los empleados
o desarrollo conjunto de estrategias de innovacion en todas
las areas funcionales
o Intercambiar abiertamente ideas de innovacion en toda la
empresa
o apoyo mutuo entre &reas funcionales para abordar
problemas en proyectos de innovacion
o reuniones periddicas de jefes de areas funcionales para
discutir cuestiones de innovacion
o mecanismos para el desarrollo y entrega de proyectos
iterativos e interactivos
o implicacion temporal en proyectos de innovacion de
personal de diferentes areas funcionales.
Para la recopilacién de datos, se puede obtener informacién
sobre los facilitadores de los flujos de conocimiento identificando
las practicas internas y canales utilizados por las empresas para
obtener conocimiento externo o el uso de proveedores de
servicios externos como intermediarios del conocimiento para

este fin.

Una buena gestion de la innovacion debe asignar recursos
escasos de la forma mas efectiva y lo mas eficientemente
posible. Los métodos de gestion para cumplir este objetivo

incluyen:
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o organizacion de actividades de innovacion en proyectos
especificos con objetivos definidos, un presupuesto, un
cronograma y un administrador

o evaluacion sistemética y priorizacion de ideas de
innovacion

o uso de métodos cuantitativos para evaluar los posibles
retornos de las ideas de innovacion

o eleccion de métodos para asignar recursos a actividades
de innovacion, por ejemplo: paso a paso dependiendo del
progreso realizado (procesos de etapa-puerta) o todo a la
vez

o ofrecer incentivos para detener o revisar actividades de
innovacion fallidas

o detener las actividades de innovacion antes de su
finalizacién si no cumplen ciertos objetivos

La recopilacion de datos sobre el nimero de proyectos de
innovacion que se han llevado a cabo con éxito y aquellos que
se han detenido antes de su finalizacion, puede proporcionar
informacion relevante sobre la asignacion de recursos para

actividades de innovacion (Klingebiel y Rammer, 2014).

Las practicas de gestion de la innovacién que demuestran un
compromiso con la innovacion contribuyen al establecimiento y
mantenimiento de una cultura de innovacion, definida como
“los comportamientos, valores y creencias con respecto a la
innovacion que son compartidos por el personal de una
empresa’. Las caracteristicas de una cultura de innovacion
pueden incluir mentalidad abierta, voluntad de cambio,
diversidad, colaboracién y aprendizaje del fracaso.

Se puede recopilar informacion sobre las siguientes practicas

gue contribuyen a construir una cultura de apoyo a la innovacion:
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o comunicar la importancia de la innovacion, incluida la
vision de la innovacion y estrategia

o permitir tiempo y recursos para actividades de innovacion
y proporcionar herramientas y métodos de apoyo

o reconocer a los innovadores y los resultados de la
innovacion

o formar a los empleados sobre cémo participar en la
innovacion

o evaluar el desempefio de la innovacion utilizando

indicadores de innovacién especificos.

Identificar y evaluar el conocimiento externo es un elemento
clave de Gestion de la innovacién para desarrollar la capacidad
de absorcion (Cohen y Levinthal, 1990). Los gerentes pueden
apoyar la obtencién de conocimiento externo a través de:

o comunicacién regular y sistematica con clientes,
proveedores y otras organizaciones a lo largo de la
cadena de valor de una empresa para identificar
oportunidades y necesidades de innovacién

o examen regular y sistematico del entorno de
conocimientos de la empresa (por ejemplo, mediante
busqueda de patentes, asistencia a ferias comerciales,
lectura de revistas comerciales o cientificas, o busquedas
en la web)

o celebrar alianzas, empresas conjuntas 0 cooperacion
estratégica con otras organizaciones para acceder al
conocimiento externo

o apoyo a concursos de innovacion o crowdsourcing para

aportar ideas para resolver problemas de innovacion.

= (Gestion y apropiacion de propiedad intelectual: La

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual define la
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propiedad intelectual (Pl) como “creaciones de la mente, que
comprenden invenciones; obras literarias y artisticas; vy
simbolos, nombres e imagenes utilizados en el comercio”
(OMPI, 2004). La gestion de la propiedad intelectual y sus
derechos de propiedad intelectual asociados incluyen
decisiones estratégicas para los procesos de solicitud y registro,
asi como como los tipos de derechos de propiedad intelectual a
usar.

La recopilacion de datos puede abarcar tanto el uso de tipos
especificos de propiedad intelectual, asi como la importancia de
los diferentes tipos de propiedad intelectual y otras estrategias

para captar valor econdémico de las innovaciones (apropiacion).

Las habilidades de la fuerza laboral y co6mo la empresa gestiona
sus recursos humanos:

Las personas son el recurso mas importante para la innovacion, ya que
son la fuente de creatividad y nuevas ideas. El disefio, desarrollo e
implementacion de innovaciones requieren una variedad de
habilidades y la cooperacion de diferentes individuos.

Los datos sobre los niveles de habilidad de la fuerza laboral de una
empresa y sobre cOmo una empresa organiza sus recursos humanos
(incluyendo como atrae y retiene el talento) son, por lo tanto,
fundamentales para comprender las actividades y los resultados de la
innovacion. Los datos sobre habilidades de la fuerza laboral y gestion
de recursos humanos son también importantes para analizar el papel
de los mercados laborales, la educacion y los recursos humanos para

la innovacion.
= Cualificaciones de la fuerza laboral, estructura ocupacional

y competencias: Un indicador clave de las habilidades de la

fuerza laboral es la composicion de la fuerza laboral por niveles
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de logros educativos. Una medida simple pero informativa es la
proporcion de personas empleadas con educacion terciaria.
Ademas de la educacion terciaria, la composicion de la fuerza
laboral por estatus ocupacional es otra dimension importante
gue contribuye a la capacidad de innovacién. Las ocupaciones
se caracterizan por una combinacion de atributos relacionados
con tareas, actividades laborales, requisitos de conocimiento,
tecnologia y habilidades mas amplias, y habilidades y valores
personales.

Ademas de los datos sobre las cualificaciones y la situacion
profesional de la mano de obra, la proporcién de la poblacién
activa con formacion profesional completa es otro indicador til.
Los indicadores de experiencia y antigiiedad de la fuerza laboral
dentro de la empresa también pueden proporcionar informacion
relevante sobre su incidencia y los impactos en la innovacion.
Datos sobre las cualificaciones y ocupaciones pueden obtenerse
a través de encuestadores o, cuando sea posible, a través de
enlaces con otras fuentes que contengan datos relevantes.

La diversidad de la fuerza laboral de una empresa puede influir
en el desempefio de la innovacion. Como las actividades de
innovacion suelen implicar comunicacion e interaccion entre los
empleados, la diversidad puede estimular y obstaculizar el
intercambio de conocimientos (Ostergaard et al. 2011). Las
dimensiones relevantes de la diversidad de los empleados

incluyen edad, género, nacionalidad y origen sociocultural.

Gestion de recursos humanos: Las practicas de gestion de
recursos humanos pueden influir en la capacidad de una
empresa para obtener beneficios del potencial creativo y las
habilidades de su fuerza laboral. Muchas de estas practicas

pueden beneficiar tanto la innovacién como otros objetivos. Las
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practicas de gestion de recursos humanos que pueden
beneficiar las actividades de innovacion incluyen:
o politicas de contratacion de empleados que busquen
habilidades creativas
o formacion y desarrollo de habilidades
o evaluaciones e incentivos por el desempefio de los
empleados al sugerir ideas para la innovacion

o oportunidades de promocion y desarrollo profesional.

Otras politicas de gestiéon de recursos humanos pueden
mejorar indirectamente los resultados de la innovacion al
aumentar la satisfacciéon y la lealtad de los empleados, entre
ellas la flexibilidad en los horarios y lugares de trabajo (horario
flexible, teletrabajo, afio sabatico) y las iniciativas sociales
(politicas familiares). Se puede obtener datos, preguntando a las
empresas sobre la presencia de estas politicas y la proporcion

de empleados que se benefician de estos esquemas.

La capacidad de disefar, desarrollar y adoptar herramientas
tecnoldgicas y recursos de datos, siendo que con este ultimo
proporciona una fuente cada vez mas importante de informacion para
la innovacion.

La novedad o las caracteristicas mejoradas de una innovacién a
menudo se deben al uso de tecnologia nueva o modificada. Al mismo
tiempo, las actividades de innovacion acumuladas de uno o mas
actores pueden promover el conocimiento dentro de dominios
tecnolégicos especificos, creando nuevos mercados y oportunidades
de innovacion. La capacidad de una empresa para aprovechar estas
oportunidades dependera de sus capacidades tecnoldgicas dentro de
los dominios relevantes.

En su sentido mas amplio, “tecnologia” se define como el estado del

conocimiento sobre cdmo convertir recursos en productos (OCDE,
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2018). Esto incluye el uso préactico y la aplicacion de métodos,
sistemas, dispositivos, habilidades y practicas técnicas a los procesos
de negocio o productos.

El conocimiento tecnologico se puede aplicar para transformar las
caracteristicas funcionales o las experiencias de bienes, servicios y
procesos de negocio. Las capacidades tecnoldgicas incluyen
conocimiento sobre estas tecnologias y como utilizarlas, incluida la
capacidad de hacer avances tecnoldgicos mas alla del estado del arte.
Este ultimo suele estar asociado con la actividad de 1+D, aunque es
posible que se desarrollen nuevas técnicas en ausencia de esfuerzos
sisteméticos de I+D.

Tres tipos de capacidades tecnoldgicas son de particular interés para
los usuarios potenciales de datos de innovacion: experiencia técnica,
capacidades de disefio y capacidades para el uso de tecnologias
digitales y analisis de datos.

o La experiencia técnica consiste en el conocimiento y la
capacidad de una empresa para utilizar la tecnologia. Este
conocimiento se deriva de las habilidades y calificaciones de sus
empleados, incluyendo la experiencia acumulada en el uso de la
tecnologia, el uso de bienes de capital que contienen la
tecnologia y control sobre la propiedad intelectual
correspondiente por parte de su fuerza laboral técnica y de
ingenieria.

o Las capacidades de diseiio son dificiles de definir de una
manera que se entienda consistentemente por todo tipo de
empresas en diferentes paises. El Manual la define (siguiendo el
Manual de Frascati) como una actividad de innovacion “dirigida
a planificar y disefiar procedimientos, especificaciones técnicas
y otras caracteristicas funcionales y de usuario para nuevos
productos y procesos de negocio” (OCDE, 2015).

o Las capacidades relacionadas con las tecnologias digitales y

el andlisis de datos son parte de la pericia y conocimientos
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técnicos de una empresa. Estos se destacan especificamente
debido al caracter habilitante y de propoésito general de las

tecnologias digitales y el andlisis de datos.

Para la presente investigacion, resulta de importancia el Manual de Oslo pues
sefala las principales actividades que toda empresa realiza y que estan
relacionadas con la innovacion, asimismo nos da indicaciones de como medir
las capacidades de innovacién de la empresa, estas variables si bien es cierto
son de aplicacion general deben ser analizadas en el contexto de las
empresas de software para definir una metodologia basada en los factores de
la Capacidad de Innovacién de las empresas que nos permita mejorar su

competitividad.

2.2.4 1SO 56000y la Gestién de la Innovacion.

El desarrollo de la guia del sistema estandar de gestion de la innovacion
comenzo a nivel europeo en 2008. El trabajo a nivel ISO fue iniciado en 2013,
mas de 50 paises participaron en la redaccion de la norma, quienes
designaron sus respectivos comités para representar las posiciones
nacionales, también se conto con la participacion de muchos otros expertos.
La primera publicacién del ISO 56002:2019 Sistema de gestion de la
innovacion: orientacion, fue realizada en julio de 2019 (ISO, 2019).

La innovacion se define como una “entidad nueva o modificada, que realiza
o redistribuye valor” (ISO, 2020). El valor no se limita al valor financiero, sino
gue puede ser cualquier tipo de valor, como una experiencia, bienestar o valor
social. Ademas, segun la definicion, cualquier cosa puede innovarse. La
entidad de innovacién puede ser, por ejemplo, un producto, servicio, proceso,
modelo, método, entre otros, desde incremental hasta radical.

Segun la definicion, la innovacién es un resultado mas que un proceso o
actividad. La naturaleza amplia de esta definicibn a menudo requiere el uso

de uno o mas atributos para ser mas especifica, por ejemplo, innovacion de
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procesos, innovacion incremental, innovacion radical de modelos de negocio
o Innovacion social.

La definicion de innovacion es una piedra angular de la familia de estandares
ISO 56000 y fue publicada en “ISO 56000:2020 Gestién de la Innovacion -
Fundamentos y vocabulario” (ISO, 2020). Esta definicion fue desarrollada en
colaboracion con el grupo de terminologia de ISO 9000 en 2014 y en
colaboracion con el desarrollo de la definicion actualizada de innovacion en el
Manual de Oslo de la OCDE que se public6 en 2018.

Segun la norma I1SO 56000, un sistema de gestion es un “conjunto de
elementos que estan interrelacionados o interactian de una organizacion para
establecer estrategias, politicas, objetivos y procesos para lograr esos
objetivos”. Un sistema de gestion puede ser, por ejemplo, la gestion de la
innovacion, la gestiébn ambiental o la gestion de calidad.

Un proceso es un “conjunto de actividades interrelacionadas o interactivas que
utilizan insumos para lograr el resultado deseado. Un proceso de innovacién
consta de varias actividades de innovacion, tales como, identificacion de
oportunidades, creacion y validacion de conceptos y desarrollo e
implementacion de soluciones”.

Por lo tanto, el propésito de un sistema de gestion de la innovacion es
proporcionar el marco para innovar y ofrecer valor a través de un conjunto de
actividades de innovaciéon que interactaan.

Ademas de las definiciones publicadas en ISO 56000, se desarrollaron los
principios de gestion de la innovacion necesarios para una gestion eficaz de
las actividades de innovacidn. Los ocho principios se pueden utilizar como una
introduccién a la comprensién del sistema de gestion de la innovacion o como
herramienta para evaluar las capacidades de gestion de la innovacion de una

organizacion.

Los ocho principios que la norma establece son los siguientes:
e Realizacion del valor: el valor, financiero o no financiero, se realiza en
la implementacion, adopcion e impacto de soluciones nuevas 0

modificadas para las partes interesadas.
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e Lideres enfocados en el futuro: Lideres en todos los niveles,
impulsados por la curiosidad y coraje, desafian el statu quo
construyendo una vision y proposito inspiradoras e involucrando
continuamente a las personas para lograr esos objetivos.

e Direccion estratégica: La direccion de las actividades de innovacion
se basa sobre objetivos alineados y compartidos, asi como un nivel de
ambicién relevante, es apoyado por las personas y oOtros recursos
necesarios.

e Cultura: Valores, creencias y comportamientos compartidos que
apoyan la apertura al cambio, la asuncion de riesgos y la colaboracion,
permiten la coexistencia de la creatividad y la ejecucion efectiva.

e Explotacidén de conocimientos: una amplia gama de fuentes internas
y externas se utilizan para construir sistematicamente conocimientos
profundos para explotar las necesidades declaradas y las no
declaradas.

e Gestion de la incertidumbre: Se evaltan las incertidumbres y los
riesgos y luego son gestionados, aprendiendo de la experimentacion
sistematica y procesos iterativos dentro de una cartera de
oportunidades.

e Adaptabilidad: Los cambios en el contexto de la organizacién son
abordados mediante la adaptacidén oportuna de estructuras, procesos
y competencias y modelos de realizacion de valor para maximizar las
capacidades de innovacion.

e Enfoque de sistemas: La gestion de la innovacion se basa en un
enfoque de sistemas. Enfoque con elementos interrelacionados e
interactuantes y una evaluacion permanente del desempefio y las

mejoras del sistema.

Para la presente investigacion, la norma ISO 56000 aporta informacion sobre

los principio y procesos de los sistemas de gestion de la innovacion, si bien
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su enfoque esta mas orientado a los procesos, y a empresas de todo tipo, sus

principios son igualmente aplicables a las empresas de software.

2.2.5 Innovaciéon y Competitividad.

En el contexto global, se han derrumbado las fronteras y las empresas locales
compiten con empresas internacionales y por tanto deben de ofrecer
productos y servicios innovadores y de calidad a un precio menor que su

competencia.

Como se comentd anteriormente, las empresas a través de la innovacion
utilizan los conocimientos generados en las universidades y las demandas de

los mercados para generar sus productos o servicios innovadores.

Segun Porter (1991), “la innovacion, ya sea de procesos, de productos u
organizativa, determina la competitividad de una nacién, ya que la
competitividad depende de la capacidad de las industrias para innovar y

mejorar”.

En este sentido, la innovacién puede darse en el producto, en los procesos,
en la organizacion y en el Marketing (OECD/Eurostat, 2018). Para las
empresas, se diferencian utilizando la innovacion de productos que les
permite tener productos competitivos y enfrentar la competencia por precios,
por otro lado, la innovacion de procesos permite reducir los costes, mejorar la

eficiencia y proporciona un aumento en la calidad de los productos.

De acuerdo con (Helfat y Peteraf, 2003) las capacidades de la empresa
afectan su ventaja o desventaja competitiva, por otro lado, la innovacion al
generar el cambio y la mejora continua tanto los productos, procesos,
organizacion y marketing de la empresa es considerada en la actualidad como
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una de las mas importantes fuentes de ventaja competitiva, permitiendo a las

empresas crecer y generar mayor rentabilidad.

Asimismo, la creacion de productos utilizando innovacion radical, abre nuevos
mercados y productos, los que basados en las nuevas herramientas

tecnoldgicas conceden una ventaja competitiva al innovador.

2.2.6 Capacidad Tecnolégica de Innovacion (CTI).

De acuerdo con (Ernst et al., 1998), la capacidad tecnoldgica de innovacion
(CTI), puede definirse como “la gran variedad de conocimientos y habilidades
necesarias que las empresas pueden adquirir, asimilar, utilizar, adaptar,

cambiar y crear tecnologia”.

Asimismo, Ernst sefala que “para crear, movilizar y mejorar sus capacidades
tecnoldgicas, las empresas necesitan un acceso continuo y confiable a ciertos
activos complementarios, que incluyen: finanzas, recursos humanos,
materiales, insumos intermedios y servicios de apoyo”. Sin embargo, hace una
distincibn entre “activos complementarios” y las reales capacidades

tecnoldgicas que posee.

Igualmente propone, la siguiente clasificacion de capacidades tecnologicas:
1. Produccion;

Inversion;

Cambios menores;

Marketing estratégico;

Enlace;

o 0k WD

Cambios importantes.
Segun Winter (2003), “la capacidad de innovacion representa una serie de

recursos que las empresas, poseen o no, y de la combinacion de estos

depende la eficacia del proceso de innovacion, y consecuentemente la
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generacion de novedades”. Siguiendo esta corriente de pensamiento, Prajogo
y Ahmed (2006), definen “la capacidad de innovacién como el potencial que
tiene la organizacion para innovar, es decir, la habilidad de la organizacion

para adoptar o implementar con éxito mejoras graduales o productos nuevos”.

Sobre este aspecto, Teece et al. (1997) y Dosi, et al. (2000) han sefialado que
“las capacidades de innovacion son fuente de competitividad de las empresas,
donde la innovacién tiene que ver con la generacion y gestion del
conocimiento y consecuentemente con el proceso de aprendizaje. Las
capacidades de innovacion son construidas a lo largo del tiempo y no son
facilmente observables, por lo que su andlisis exige una reconstruccion a

través del tiempo”.

Guan et al. (2006) sefialan que la CTI tiene siete dimensiones de capacidad:
la capacidad de I+D, la capacidad de fabricaciéon, la capacidad de
comercializacion, la capacidad de explotar los recursos, la capacidad de
organizaciéon y la capacidad estratégica. Concluyen que la CTIl de una
empresa se basa en mdltiples criterios, que comprenden aspectos

cuantitativos y cualitativos.

En resumen, se puede considerar la CTl como la habilidad de la empresa para
integrar recursos y alcanzar los objetivos deseados, sostenibles en el tiempo.
Las capacidades de la organizacion son el resultado de combinar y desplegar
sus tecnologias y las de terceros (aliados estratégicos), las que se desarrollan
a través del tiempo como resultado de complejas iteraciones e interacciones

(enfoque sistémico de la innovacion).

2.2.7 Medicion de la Capacidad Tecnoldgica de Innovacion (CTI).

Como se ha descrito en los acapites anteriores, se han realizado numerosos
estudios empiricos del impacto de la innovacion en la competitividad de las

empresas, todos ellos consideran diversas variables, algunas dependientes
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como por ejemplo la rentabilidad de la empresa, niveles de ventas, la
productividad entre otros, asimismo consideran variables independientes,
tales como numero la actividad en 1+D, el numero de patentes, nuevos

productos, liderazgo directivo, capacidad de aprendizaje, entre otros.

De acuerdo con Coheny Levinthal (1990), la capacidad de reconocer, asimilar
y explotar la informaciébn y el conocimiento externo seria un aspecto

fundamental de la capacidad de innovacion de una empresa.

Por otro lado, Lawson y Samson (2001), plantean un modelo en que la
capacidad de innovacion esta basada en siete elementos: vision y estrategia,
inteligencia organizacional, creatividad, administracion de las ideas,
estructura organizacional, cultura y clima laboral y administracion de la
tecnologia. Cabe mencionar que, su perspectiva no se consideran los

recursos humanos y financieros.

Lorenzoni y Lipparini (1999) por su parte, realizaron un estudio sobre la
capacidad relacional (linkage) de las empresas como una capacidad distintiva
de la de organizacion que conduce a la superior capacidad de innovacion y

crecimiento.

Rousseva (2008), investigd la evaluacién de capacidades de innovacién en
empresas de software, al respecto hizo una investigaciéon concentrandose en
paises de ingreso tardio de las empresas de software, la investigacion analiza
la acumulacién, el nivel coherencia y la correlacién de las capacidades
tecnolégicas y las capacidades tecnoldgicas nacionales orientadas a la

exportacion.

Existen estudios basados en la ldgica difusa, los que integran como factores
de la capacidad de innovacion a la subjetividad, la incertidumbre y la
interactividad inherente en los procesos de innovacion (Zhi-Ping et al. (2009);
Wengiang et al., (2010).
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2.2.8 LalIndustriay las empresas de software

El mercado globalizado del software crece a pasos agigantados, de acuerdo
con PROMPERU (2021) en su estudio “Panorama de la Industria de Software
y Servicios de Informatica” (SSI), sefiala que al 2021 el mercado del software
a nivel mundial supero los 600,000 millones de ddlares, tal como se puede

apreciar en la Figura 3.

Figura 3. Ingresos del mercado de software 2018-2022

Ingresos del mercado de software en todo el mundo del 2018 al 2022, por segmento (en miles
de millones de délares estadounidenses)
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Fuente: Reproducida de Ingresos del mercado de software 2018-2022, PROMPERU, 2021, Panorama

de la Industria y servicios de Informatica.

En el mismo estudio PROMPERU sefiala que El sector de SSI en el Peru esta
compuesto por aproximadamente 400 empresas, la mayoria de las cuales son
micro y pequefias (63% y 27% del total, respectivamente)?. Sin embargo,

también hay compafias de mayor tamafio, incluyendo multinacionales como

2 Fuente: Gutiérrez Vizcarra, O. R. (2017). La exportacién de servicios en el Peru: realidad y
perspectivas
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IBM, Adexus, SAP y Oracle, entre otras. Esta industria se concentra en Lima,
aunque hay firmas en Cusco, Junin, Tacna (incluyendo la zona franca),

Arequipa, Piura y Huanuco.

El Per cuenta con una industria de software emergente que para ampliar sus
mercados internacionalmente deben competir con éxito con sus pares a nivel
internacional, en ese contexto surge la interrogante de ¢ Qué se debe hacer o
que herramientas utilizar para mejorar la competitividad de nuestras

empresas?

El sector de SSI peruano comprende tanto el desarrollo a medida y la
prestacion de servicios, los cuales corresponden en general a los segmentos
de valor agregado medio y en menor medida alto. En el caso de desarrollo de
productos de software, las empresas ofrecen programas y soluciones
informaticas por especialidad o bajo demanda. Los principales tipos de
software que ofrecen las empresas peruanas son soluciones estandarizadas
para procesos especificos, especializadas para industrias determinadas,
software embebido en un soporte fisico y desarrollo a medida de las

necesidades del cliente.

Mas precisamente, en la oferta peruana de SSI se destacan aplicaciones,
soluciones transaccionales, desarrollos a medida, plataformas de e-learning y
comercio electronico, software para gestion (control de proveedores, manejo
de activos), automatizacion de procesos y sistemas de control, software de
realidad aumentada (AR), sistemas de gestién relacionados con la salud
(hospitalaria, farmacéutica, para consultorios, laboratorios), seguridad
informatica, sistemas de auto consulta, inteligencia artificial (IA) para
asistencia y comunicacion con clientes, software para tecnologia vestible
(wearables), generacion y optimizacion de rutas de distribucion, seguridad
informatica (manejo de contrasefias, tecnologia blockchain), integracion de

sistemas, bots y asistentes virtuales. Los principales clientes son empresas
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locales de servicios financieros, retail, mineria, telecomunicaciones, turismo,

salud y administracion publica.

La figura 4 nos muestra el crecimiento de las exportaciones e importaciones

de software en el periodo 2012 al 2018.

Figura 4. Comercio internacional de servicios 2012-2018

Pert: Comercio internacional de servicios de telecomunicaciones, informatica e informacion.
Millones de USD, 2012-2018
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Fuente: Reproducida de Ingresos del Comercio internacional de servicios 2012-2018, PROMPERU,

2021, Panorama de la Industria y servicios de Informatica.

Como se puede apreciar en la Figura 4, de acuerdo con el estudio, “en el afio
2018, las exportaciones del sector sumaron USD 163 millones y se ubicaron
12,2% (por debajo del maximo de 2012) y las importaciones alcanzaron
niveles récord (USD 862 millones), luego de expandirse a una tasa anual
constante de 12,82% entre 2012 y 2018. Como se puede observar en la
gréfica, las exportaciones de software peruano han venido oscilando desde el
2012 y no se evidencia crecimiento. Al contrastar estos datos con el
crecimiento internacional se evidencia la necesidad de que se debe trabajar
para mejorar la competitividad de las empresas del sector”.
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2.3. MARCO METODOLOGICO.

2.3.1 Tipo deinvestigacion

La investigacion a realizarse es una investigacion aplicada que busca resolver
un problema especifico, también sera de caracter transversal porque se
referira a un momento especifico del tiempo, el origen de los datos provendra
principalmente de fuentes primarias y recogidas por el investigador en la
empresa objeto del estudio, asimismo serd una investigacion de caracter
cualitativa en la que se busca en primer lugar identificar los factores o
variables relevantes para la innovacién y en segundo lugar sera de caracter
cuantitativa en la que se medira el grado de desarrollo de esos factores o
variables en la empresa objeto del estudio, por Gltimo, sera una investigacion

de campo, pues se realizara en el &mbito natural del problema de estudio.

2.3.2 Método de investigacion

La investigacion se llevara a cabo mediante un estudio de caso de la empresa
objeto del estudio, de acuerdo con Martinez (2006), el estudio de casos es
adecuado para investigar un tema determinado desde multiples perspectivas
o influenciados por mdltiples variables, y puede aplicarse a un caso Unico o a

multiples casos.

En la investigacion, con base a las teorias de las capacidades de innovacion
y su influencia en la competitividad revisadas, se seleccionara una que haya
sido aplicada con éxito en multiples casos, pero en especial se haya aplicado
en empresas del sector software que es el caso de la empresa objeto de

estudio.

En una primera fase del estudio, se elaborara un cuestionario con las

preguntas de investigacién que permitird medir como estén desarrollados los
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factores de innovacion en la empresa objeto de estudio y cuales son los
factores mas relevantes para la mejora desde el punto de vista de las partes

interesadas o stakeholders. (Objetivo especifico 1).

En una segunda etapa, utilizando el método de mejora continua PDCA se
formularan acciones para mejorar los factores relevantes que han sido
evaluados y priorizados en la etapa anterior por las partes interesadas.
(Objetivo especifico 2).

Finalmente, en una tercera etapa, se volvera a evaluar el grado de desarrollo
de los factores de las capacidades de innovacion en la empresa y en especial
en los factores que se aplicaron las acciones de mejora, midiendo el impacto
de la mejora y por ende la mejora de competitividad de la empresa objeto del

estudio. (Objetivo especifico 3).

2.3.3 Poblacion y muestra

Por tratarse de un estudio de caso de la empresa objeto de estudio, se
obtendran datos primarios aplicando el cuestionario desarrollado a los
empleados de la empresa, la muestra estara constituida por el nimero de

empleados que respondan al cuestionario.

2.3.4 Técnicas e instrumentos para recoleccion y andlisis de datos

La recoleccion de datos se efectuara mediante un cuestionario aplicado a los
directivos de la empresa objeto de estudio ubicada en la ciudad de Lima,
igualmente el cuestionario sera aplicado al personal técnico que participa en

las labores del ciclo de vida de desarrollo del software de la empresa.
El cuestionario se elaborara utilizando la escala de Likert de 5 rangos, el

cuestionario sera revisado por expertos del area de innovacion antes de su

aplicacion.
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CAPITULO 1l
DESARROLLO DE LA SOLUCION

3.1. IDENTIFICACION DE LOS FACTORES DE INNOVACION PARA EL
CASO DE LAS EMPRESAS DE SOFTWARE

Con base a la revision hecha sobre los articulos y publicaciones realizadas
respecto a como medir la capacidad de innovacion de las empresas para la
presente investigacion se ha considerado las que en los diferentes estudios

han sido aplicadas para empresas de software.

Al respecto, el modelo de Camio et al. (2015) basado en las Capacidades,
Resultados e Impactos (CRI) para calcular el indice de Nivel de Innovacion
(INI) para empresas intensivas en el uso de tecnologia y en especial las del
sector Software y servicios de Informacion ha sido aplicado para estudiar e
identificar el nivel de innovacién en las empresas de software en diversas

oportunidades, entre los cuales podemos mencionar:

1. Romero et al. (2010). Un indice para “medir” el nivel de innovacién
tecnoldgica en empresas intensivas en el uso de tecnologia: El estudio
se aplicé a empresas de la region centro de la provincia de Buenos
Aires. Este fue el primer estudio en el que se propone el modelo CRI
para medir el nivel de innovacion tecnologica de las empresas
tecnoldgicas. Estudios posteriores ampliaron el modelo que se

perfecciono en el 2015.
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2. Camio et al. (2014). Nivel de innovacion en pymes del sector software:
El estudio tuvo como finalidad Identificar el Nivel de Innovacion y
analizar, en forma comparada, los resultados tanto de este nivel como
de sus dimensiones componentes en un grupo de treinta (30) empresas
del sector SSl radicadas en la Argentina. Los resultados de este estudio

permitieron perfeccionarlo.

3. Camio et al. (2015). indice de nivel de innovacion y sus componentes
estudio en empresas argentinas de software: El estudio se enmarca en
el Proyecto de Investigacion “Innovacién y Modalidades de Gestion” del
Centro de Estudios en Administracion (CEA), Se plantean como
exponer sintéticamente un Modelo especifico de Medicion de la
Innovacion para el sector de SSlI, identificar las asociaciones entre los
componentes del Modelo propuesto CRI en una muestra de ciento tres
(103) empresas argentinas del sector de SSlI, explicitar la formulacién
del INI para empresas del sector software e identificar el nivel de
innovacion en las empresas en estudio. Este estudio ha sido

ampliamente descrito en el capitulo 2.

4. Robalino-Lopez et al. (2017). University’s contribution to industries in
the creation of a tool to diagnose innovation management processes:
De acuerdo con los autores, la innovacion en las organizaciones es un
proceso de desarrollo global y recurrente que estimula cambios a todos
los niveles como: estructura, procesos, estrategias, gestion de
marketing, entre otros. La innovacion crea varias ventajas competitivas
para la industria, sin embargo, las organizaciones a menudo no
cuentan con herramientas y marcos metodologicos que les permitan
medir objetivamente sus procesos. El estudio tuvo como objetivo
Proporcionar a las organizaciones del contexto ecuatoriano una
herramienta basada en las CRI para medir los procesos de innovacion,

con el fin de generar un diagndstico mas objetivo dentro de este tema.
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5. Morales et al. (2019). Propuesta metodoldgica para la medicién del
potencial de innovacidbn en las organizaciones ecuatorianas: La
investigacion presenta una propuesta metodoldgica para medir el
potencial de innovacion en las organizaciones en base a tres
constructos: Capacidades, Resultados e Impactos de la innovacion
(CRI). Los autores sefalan que “considerando que cuantificar
fendémenos sociales requiere de técnicas estadisticas, pero también de
andlisis del contexto de los constructos que se desean medir, han
construido un modelo macro de medicion del potencial de innovacién

en base a una herramienta desarrollada para la realidad ecuatoriana”.

A continuacion, se describe el Modelo de Capacidades, Resultados e
Impactos, y se identificaran las variables que utilizaremos en el presente

estudio.

De acuerdo con Camio et al. (2015) “En el contexto empresarial actual,
altamente competitivo y con productos y tecnologia con ciclos de vida cortos,
es fundamental para la industria del software gestionar la innovacion en forma
sistematica. En este contexto, la gestion de la innovacién resulta determinante
y al mismo tiempo requiere contar con herramientas de andlisis e intervencion
qgue permitan identificar las variables clave a tener en cuenta para la mejora

de los resultados e impactos de la innovacion”.

Los autores utilizando como base el estudio de Romero et al. (2010)
propusieron crear un modelo para establecer el indice de Innovacién (INI) que
utilizando un enfoque sistémico y teniendo en cuenta la dindmica de la gestion

de la innovacion identifique las variables mas relevantes.

Asimismo, en el estudio de Camio, se revisaron estudios previos, por ejemplo,
el de Bin Ali y Edison (2010) quienes propusieron “un modelo especifico para
empresas de software que incluye, por un lado, las capacidades para la

innovacion (los inputs, las actividades de innovacion y los determinantes
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internos y externos), los resultados (en productos, procesos,
mercados/comercializacion y organizacion) y los indicadores de performance
(incluye beneficios directos e indirectos). Fundamentando esto afirmaron que
cuando se habla de medicion de la innovacion es importante medir los
resultados y el rendimiento, asi como es igualmente importante evaluar el

entorno y la capacidad de la organizacion para la innovacion”.

Los autores sefialan también que “dadas las particularidades del sector de
servicios y, especificamente el de software, adquiere relevancia la definicion
de Investigacion y Desarrollo (1+D). Se destaca la importancia de entender el
papel de la I1+D y el de los insumos distintos de la I+D en el proceso de
innovacion y de determinar de qué manera la 1+D se articula con los otros
insumos de la innovacion”. En la misma linea expresan, que “la capacidad de
innovacion mas importante es el conocimiento acumulado por la empresa, que
esta incorporado esencialmente en los recursos humanos, pero también en
los procedimientos, procesos habituales y otras caracteristicas de la empresa”
(OCDE y EUROSTAT, 2005).

Los autores sefalan que estudios como los de Romijn y Albaladejo (2002),
identificaron que en el sector de SSI, los determinantes de la capacidad de
innovacion son tanto los recursos internos como los recursos externos de la
organizacion. Igualmente, seflalan que en este aspecto, de acuerdo a
McGourty et al. (1996), citados por Koc (2007) la cultura organizacional tiene
una gran influencia en fomentar un comportamiento innovador de sus recursos

humanos.

De otro lado, Akman y Yilmaz (2008), citado por Bin Ali y Edison (2010)
encontraron que la orientacion al cliente es uno de los factores importantes
gue afecta significativamente la capacidad de innovacién. El estudio sostiene
“que al centrarse en los clientes, las empresas de software seran capaces de
mejorar su capacidad de innovacion, ya que las necesidades y deseos de los

clientes son la fuente de las ideas innovadoras”.
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Respecto a los resultados, como se ha descrito en el capitulo 2, OCDE (2018),
destaca la importancia que tiene la innovacion en los resultados de las

empresas.

Finalmente, los autores sefalan que con base a “lo planteado por diversos
estudios que abordan la medicién de la innovacién en el sector de SSIy como
resultado de un exhaustivo analisis bibliografico, se identificaron las
dimensiones, variables y subvariables que caracterizan los procesos de
innovacion y permiten proponer un Modelo de Medicion de la Innovacién para

el sector en estudio”.

El modelo de Capacidades, Resultados e Impactos (CRI) es el modelo
resultante propuesto por los autores, en el modelo CRI los autores identifican
variables en diferentes niveles de abstraccion de acuerdo con lo siguiente:

a) Nivel 0: Es el constructo de mas alto nivel y se refiere al nivel de
innovacion de la empresa.

b) Nivel 1: Aqui es donde se encuentran los factores que conforman el
modelo, vale decir las Capacidades, los Resultados, asi como los
Impactos que son la esencia del modelo CRI.

c) Nivel 2: Se encuentran los sub-factores correspondientes a cada factor,
vale decir al Input, las Actividades de innovacién y los Determinantes
externos e internos (factor Componentes de las Capacidades de
innovacion de la empresa). Igualmente, a este nivel se encuentran los
sub-factores que corresponden a los factores Resultados e Impactos.

d) Nivel 3 y 4: Se encuentran a nivel de detalle las variables
correspondientes a cada sub-factor, es decir las variables del Input, las
Actividades de innovacion y los Determinantes externos e internos

(Componentes de las Capacidades de innovacion de la empresa).

La Figura 5 muestra los componentes del modelo:

66



Figura 5. Modelo de Capacidades, Resultados e Impactos (CRI)

MODELO DE MEDICION DE LA INNOVACION

CAPACIDADES %) Resurapos RO IMPACION éE
Input Actividades de Medidas de
. : 12 Productos =
Estructura y Procesos Innovacion desempeno
+Herramientas y
método de trabajo « Personas asignadas
+ Estrategia parala +Tiempo promedio de ,
innovacién dedicacién Generacion de
+ Comunicacién + Presupuesio Procesos Inlunglbles
* Lliderazgo asignado
* Motivacién * Nivel de productlos y
- Aclividades de RS Cow
software libre
Organizacién
Determinantes
=Internos =Externos
+Cultura ~Relacién con actores Comercializucién
*Calificacién de los RRHH +Barreras para la innovacién

«Capacitacién
«Bameras para lainnovacién

Fuente: Reproducida de Modelo de Capacidades, Recursos e Impactos (CRI), Camio et al.,2015,
Indice de Nivel de Innovacion y sus componentes - Estudio en Empresas Argentinas de Software.
ALTEC, XVI Congreso Latino-lberoamericano de Gestion de Tecnologia.

Los autores sefialan igualmente que a partir de su utilizacion resulta posible
identificar grados o niveles de innovacion a nivel empresa, apoyando la idea
de que cuando se trata de innovacion empresarial, la pregunta no es “ser o no
ser innovador”, sino en qué “grado” o “etapa” se encuentra la empresa. Esta
nociébn de gradualidad y, especificamente, la consideracion de las
capacidades resulta particularmente importante para entender el proceso de
innovacion en empresas que operan en paises en desarrollo (Miranda y
Figueiredo, 2010; Yoguel y Boscherini, 1996).

En la Tabla 2, se presenta una adaptaciéon propia del cuadro de detalle de los
niveles y variables propuestas por Camio, en el cual se ha establecido cuales
son las variables que estan bajo control de la empresa y aquellas que son
afectadas por factores externas o variables que son resultado del proceso de

innovacion.
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Tabla 2. Principales factores y variables de innovacion

‘ PRINCIPALES FACTORES DE INNOVACION EN LAS EMPRESAS

| CAMIO (2015) Ne Ind. | Indicador
Nivel 1 [Nivel 2 [Nivel 3 [Nivel 4
[cAPACIDADES
[INPUT (Gestion de la innovacién)
Estructura
Departamento de 1+D y gestidn de calidad 1 EstDID1
Caracteristicas de la estructura 2 |EstCar2
Trabajo en Red (extenas e internas) 3 EstTred3
Nivel de procesos (gestion de calidad) 4 |EstNivP4
Herramientas
Nivel de herramientas de software 5  |HerNivl
Documentacion y metodologias en la empresa 6 HerMet2
Estrategia
Prioridades estratégicas 7 EstraPril
Orientacion al cliente 8 [EstrOC2
Indicadores para medir el grado de satisfaccién de los clientes 9 EstrlSC3
Direccién de la Innovacidn (existencia de objetivos, estrategias,
programas, indicadores) 10 |EstrGest3
Decisidnes estratégicas/innovacion 11 |EstrDec4
Cartera de productos y servicios (actividad principal) 12 |EstrCPS5
Comunicacién
Circulacién de las comunicaciones 13 |ComCC1
Frecuencia de la comunicacion (intra e inter areas) 14 |ComFC2
Transmisién de decisiones de innovacién 15 |ComTDI3
Liderazgo (Caracteristicas del empresario y la alta direccién) 16 |Liderl
Motivacién (generacién y reconocimiento de ideas innovadoras) 17 |Motivl
Actividades de Software libre (conocimiento/uso/motivos del uso) 18 |ActSoftl
\Actividades de innovacién
Personas/actividades innovativas (y tiempo) 19 |PersoAll
Presupuesto asignado a actividades innovativas 20  |PresuAll
Nivel de productos y servicios 21 |NivelPS1
‘Delel i de la Innovacién
|Determinantes internos
Cultura (jerarquia de valores) 22 |DetECull
Background y habilidades (nivel de relevancia de la experiencia
previa y diversificacién de las habilidades de los empleados) 23 |DetEBkg2
Barreras internas y econémico/financieras para la innovacién 24 |DetEBarr3
Calificacién de los recursos humanos 25 |DetECal4
Capacitacién 26 |DetECap5
|Determinanles externos
‘Relacién con actores externos 27 |DetlRAE1
‘Barreras externas para la innovacion 28 |DetIBE2
RESULTADOS (OUTPUTS)
Innovaciones en productos (introduccién de productos nuevos o 29  |ReslPdl
significativamente mejorados; grado de novedad de los productos; cambios en
las caracteristicas centrales del producto)
Innovaciones en procesos (introduccién de procesos nuevos; significatividad dela| 30  |ResIPr2
mejoras de los procesos)
Innovaciones en organizacion (realizacidn de innovaciones organizacionales; 31 |ReslO3
tipos de innovaciones organizacionales realizadas)
Innovaciones en comercializacion (realizacién de innovaciones en 32 |ResIC4
comercializacién; tipos de innovaciones en comercializacion realizadas)
[IMPACTOS (PERFORMANCE)
‘Medidas de desempefio
Porcentaje de participacion de las ventas de productos innovados 33 |IMDPV1
Impactos de las innovaciones de productos; impacto de las innovaciones 34 |IMlinno2
de procesos; impacto de las innovaciones organizacionales; impacto de
las innovaciones en comercializacién
Generacién de intangibles (patentes / certif. Calidad) (solicitud y obtencién de 35 |IGIntanl
patentes; licenciamiento de tecnologia; utilizacién de licencias de software libre;

Fuente: Adaptado de Camio et al. (2015).

Siendo que la investigacion se centra en disefiar una herramienta que permita

mejorar la competitividad de las empresas de software, es importante destacar
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que los factores en que se puede influir para aumentar la competitividad de la

empresa son aquellos que estan bajo su control.

A continuacién, se presenta la Tabla 3 que muestra las variables que estan

bajo el control de la empresa.

Tabla 3. Factores y variables de innovacion bajo control de la empresa

FACTORES DE INNOVACION BAJO CONTROL DE LAS EMPRESAS

CAMIO (2015)

Tipo de control de la variable

Nivel 1 |Nive| 2 |Nive|3 |Nive|4

CAPACIDADES

|INPUT (Gestion de la innovacién)

| Estructura

Departamento de I+D y gestion de calidad

Control dela empresa

Caracteristicas de la estructura

Control dela empresa

Trabajo en Red (extenas e internas)

Control dela empresa

Nivel de procesos (gestion de calidad)

Control dela empresa

|Herramientas

Nivel de herramientas

Control dela empresa

Documentacion y metodologia

Control dela empresa

| Estrategia

Prioridades estratégicas

Control dela empresa

Orientacion al cliente

Control dela empresa

Direccidn de la Innovacidn (existencia de objetivos, estrategias, programas,
indicadores)

Control dela empresa

Decisiones estratégicas/innovacion

Control dela empresa

Cartera de productos y servicios (actividad principal)

Control dela empresa

Comunicacién

Circulacion de la comunicacion

Control dela empresa

Frecuencia de la comunicacion (intra e inter areas)

Control dela empresa

Transmision de decisiones de innovacion

Control dela empresa

Liderazgo (Caracteristicas del empresario y la alta direccion)

Control dela empresa

Motivacidn (generacion y reconocimiento de ideas innovadoras)

Control dela empresa

Actividades de Software libre (conocimiento/uso/motivos del uso)

Control dela empresa

Actividades de innovacién

14D - Personas/actividades innovativas (y tiempo)

Control dela empresa

Presupuesto asignado a actividades innovativas

Control dela empresa

Nivel de productos y servicios

Control dela empresa

|Determinantes de la Innovacién

|Determinantes internos

Cultura (jerarquia de valores)

Control dela empresa

Background y habilidades (nivel de relevancia de la experiencia previa y
diversificacion de las habilidades de los empleados)

Control dela empresa

Barreras internas y econémico/financieras para la innovacion

Control dela empresa

Calificacion de los recursos humanos

Control dela empresa

Capacitacion

Control dela empresa

Fuente: Adaptado de Camio et al. (2015).

3.2. VALIDACION DE APLICABILIDAD DE LOS FACTORES DE
INNOVACION PARA EL CASO DEL SOFTWARE PERUANO

Para validar la aplicabilidad de los factores en el caso peruano, se elaboro un
cuestionario y se solicitdé a cinco (5) expertos en el tema de innovaciéon que

llenaran la encuesta para que indicaran cuales en su opinion eran los factores
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relevantes para medir la capacidad de innovacion para el caso de las
empresas peruanas y su grado de importancia relativa.
Los expertos encuestados se seleccionaron de acuerdo con el siguiente perfil:
a) Gerente de Innovacion y Desarrollo de una empresa de desarrollo de
software.
b) Docente de post grado en temas de Innovacion y Transformacion
Digital en la UNI.
c) Consultor experto en Innovacioén para el sector gobierno.
d) Consultor experto en Innovacion para empresas de Tecnologia.
e) Consultor experto en Innovacion y fabricacion digital para instituciones

privadas y de gobierno

Se elabord una encuesta utilizando Google Forms y luego se distribuyo via
correo electronico, la encuesta contemplaba una pregunta abierta que
permitia a los entrevistados incluir factores adicionales, sin embargo, al
procesarla no hubieron coincidencias significativas, por lo que se decidié

mantener los factores seleccionados de acuerdo al modelo de Camio (2015).
A continuacién, en la Figura 6, se muestra una captura de la encuesta

elaborada para estos profesionales expertos. El detalle de la encuesta se

encuentra en el Anexo 1.
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Figura 6. Encuesta para expertos desarrollada en Google Forms

Factores que influyen en la Capacidad de
Innovacion de las Empresas de Software
en el Peru - Encuesta para Expertos

Este cuestionario es parte de un estudio que se esté realizando para lograr la mejora de la
competitividad de las empresas de software en el Pert, numerosos estudios sefialan que
la capacidad de innovacion de las empresas influye directamente en su competitividad, en
tal sentido se busca determinar si los factores que se utilizaron en esos estudios aplican
para las empresas de software peruanas.

En su calidad de experto en temas de tecnologia e innovacion, solicitamos a usted sefale
el grado de importancia que considera tienen los factores que se describiran en la
encuesta para determinar la capacidad de innovacion de las empresas de software en el
Peru.

La participacion en este cuestionario es confidencial. Usted es libre de contestar las
preguntas como mejor desee o refleje su punto de vista personal.

Analice detenidamente cada pregunta y responda con toda objetividad. De la objetividad
de sus respuestas depende el valor de esta investigacion.

Muchas gracias por su cooperacion.

gpachecom@gmail.com Cambiar cuenta &

£8 No compartido

Siguiente Borrar formulario

Nunca envies contrasefias a través de Formularios de Google.

Informacion general

1. Nombre completo: *

Tu respuesta

2. Institucion: *

Tu respuesta

3. Cargo:

Tu respuesta

4. Fecha de la entrevista:
Fecha

dd/mm/aaaa O

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Tabla 4 se muestra como las preguntas del cuestionario estan
relacionadas con cada uno de los factores de innovacion sujetos de estudio

en la presente investigacion y que estan bajo el control de la empresa.

Tabla 4. Relacion de los Factores con las preguntas del cuestionario

PRINCIPALES FACTORES DE INNOVACION EN LAS EMPRESAS
CAMIO (2015) Indice Cuestionario

Nivel 1 [Nivel 2 [Nivel 3_[Nivel 4
CAPACIDADES
\INPUT (Gesti6n de la innovacién)

Estructura

Departamento de I+D y gestién de calidad Escala de lieker 7.1

Caracteristicas de la estructura Escala de lieker 7.2

Trabajo en Red (extenas e internas) Escala de lieker 7.3

Nivel de procesos (gestion de calidad) Escala de lieker 7.4
Herramientas

Nivel de herramientas de software Escala de lieker 7.5

Documentacion y metodologias en la empresa Escala de lieker 7.6
Estrategia

Prioridades estratégicas Escala de lieker 8.1

Orientacion al cliente Escala de lieker 8.2

Indicadores para medir el grado de satisfaccién de los clientes  |Escala de lieker 8.3

Direccién de la Innovacion (existencia de objetivos, estrategias,

programas, indicadores) Escala de lieker 8.4

Decisi6nes estratégicas/innovacion Escala de lieker 8.5

Cartera de productos y servicios (actividad principal) Escala de lieker 8.6
Comunicacién

Circulacién de las comunicaciones Escala de lieker 9.1

Frecuencia de la comunicacidn (intra e inter dreas) Escala de lieker 9.2

Transmision de decisiones de innovacién Escala de lieker 9.3
Liderazgo (Caracteristicas del empresario y la alta direccién) Escala de lieker 9.4
Motivacion (generacién y reconocimiento de ideas innovadoras) Escala de lieker 9.5
Actividades de Software libre (conocimiento/uso/motivos del uso) Escala de lieker 9.6

Actividades de innovacién

Personas/actividades innovativas (y tiempo) Escala de lieker 10.1
Presupuesto asignado a actividades innovativas Escala de lieker 10.2
Nivel de productos y servicios Escala de lieker 10.3
lDr_‘t:l i de la Innovacién
‘Determinantes internos
Cultura (jerarquia de valores) Escala de lieker 11.1
Background y habilidades (nivel de relevancia de la experiencia
previa y diversificacion de las habilidades de los empleados) Escala de lieker 11.2
Barreras internas y econémico/financieras para la innovacién  |Escala de lieker 11.3
Calificacién de los recursos humanos Escala de lieker 114
Capacitacion Escala de lieker 11.5
‘Determinantes externos
‘Relacién con actores externos Escala de lieker 11.6
‘Barreras externas para la innovacién Escala de lieker 11.7
RESULTADOS (OUTPUTS)
Innovaciones en productos (introduccién de productos nuevos o
significativamente mejorados; grado de novedad de los productos; cambios en
las caracteristicas centrales del producto) Escala de lieker 12.1
Innovaciones en procesos (introduccidn de procesos nuevos; significatividad de la
mejoras de los procesos) Escala de lieker 12.2
Innovaciones en organizacion (realizacién de innovaciones organizacionales;
tipos de innovaciones organizacionales realizadas) Escala de lieker 12.3
Innovaciones en comercializacion (realizacion de innovaciones en
comercializacidn; tipos de innovaciones en comercializacion realizadas) Escala de lieker 12.4
IMPACTOS (PERFORMANCE)
‘Medidas de desempefio
Porcentaje de participacion de las ventas de productos innovados Escala de lieker 12.5
Impactos de las innovaciones de productos; impacto de las innovaciones |Escala de lieker 12.6

de procesos; impacto de las innovaciones organizacionales; impacto de
las innovaciones en comercializaciéon

Generacion de intangibles (patentes / certif. Calidad) (solicitud y obtencién de Escala de lieker 12.7
patentes; licenciamiento de tecnologia; utilizacién de licencias de software libre;

Fuente: Elaboracion propia.
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Para procesar los resultados de la encuesta, se determiné hacer una medida
cuantitativa de las respuestas y luego medir la afinidad o coincidencia de
respuesta de los encuestados, con esa finalidad se ha realizado lo siguiente:
1. Para obtener valores cuantitativos que nos puedan indicar tendencia,
se mapearon las respuestas considerando los valores de la Tabla 5.

Tabla 5. Valores asignados a las respuestas del cuestionario

Evaluacion en | Puntaje
las respuestas | asignado

Muy Alto 5
Alto 4
Medio 3
Bajo 2
Muy Bajo 1

Fuente: Elaboracion propia.

Para seleccionar los factores relevantes, se consideraron aquellos cuya
media superara el valor de 4.00 (Alto), los resultados que coincidian
con una media de 4.0 se muestran resaltados en color amarillo, y los
resultados cuya media supera el valor de 4.0 se muestran resaltados
en color verde.

2. Medida de la afinidad de las respuestas emitidas por los expertos, para
esto por cada pregunta se evaludé la medida en que las respuestas
coincidian (tal como se muestra en la Tabla 6), por ejemplo:

Numero de encuestados: 5

Pregunta: 7.1
En su opinibn ¢Cual es el grado de
importancia de cada factor para la
Capacidad de Innovacion de las empresas
en el Peru?
[Teletrabajo/trabajo  hibrido para la
productividad de la empresa]

Respuestas:

Tabla 6. Afinidad en las respuestas al cuestionario

Evaluacion | Respuestas Porcentaje
Muy Alto 0 0%
Alto 2 40%
Medio 2 40%
Bajo 1 20%
Muy Bajo 0 0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Se consideraron factores relevantes, aquellos que entre las
respuestas de Alto y muy Alto acumulaban un 80% de las respuestas.

A continuacion, en la Tabla 5 se muestran algunos de los resultados obtenidos

para cada uno de los grupos de preguntas de la encuesta.

Tabla 7. Resultados de la encuesta de expertos para las preguntas del
bloque 7

ESTADISTICO Pregunta 7.1 Pregunta 7.2 Pregunta 7.3 Pregunta 7.4 Pregunta 7.5 Pregunta 7.6

Suma 18 20 16 16 17 18
Media 3.6000 4.0000 3.2000! 3.2000:! 3.4000:! 3.6000:!
Mediana 4.0000 4.0000 3.0000! 3.0000:! 4.0000 4.0000
Moda 4.0000 4.0000 4.0000 2.0000 4.0000 4.0000
Desv. Estandar 1.1402 0.0000 0.8367 1.3038 0.8944 1.1402
Varianza 1.3000 0.0000 0.7000 1.7000 0.8000 1.3000
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 7.1 Pregunta 7.2 Pregunta 7.3 Pregunta 7.4 Pregunta 7.5 Pregunta 7.6

Muy Alto 20.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00%! 20.00%
Alto 40.00% 100.00% 40.00% 20.00% 60.00% 40.00%
Neutro 20.00% 0.00% 40.00% 20.00%! 20.00%! 20.00%!
Bajo 20.00% 0.00% 20.00%! 40.00% 20.00%! 20.00%!
Muy Bajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia.

En este caso se trata de las respuestas que los expertos dieron a las
preguntas correspondientes al bloque 7, como se desprende de los
resultados, Unicamente las respuestas a la pregunta 7.2 de este bloque,
cumple con los criterios de tener una media igual o superior a 4.0 y que las
respuestas afines de los niveles muy Alto y Alto superen el 80%, por tanto solo
el factor al que se refiere la pregunta 7.2, vale decir la importancia del “Nivel
de implementacion del desarrollo agil en la organizacion” se puede considerar

como factor relevante.

De forma similar y a manera de ejemplo, sitomamos el caso de las respuestas

a las preguntas del bloque 11, se tienen los resultados de la Tabla 8.
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Tabla 8. Resultados de la encuesta de expertos para las preguntas del

bloque 11

ESTADISTICO Pregunta 11.1 Pregunta 11.2 Pregunta 11.3 Pregunta 11.4 Pregunta 11.5 Pregunta 11.6 Pregunta 11.7

Suma 22 16 19 19 20 18 17
Media 4.4000 3.2000 3.8000 3.8000 4.0000 3.6000 3.4000
Mediana 5.0000 3.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000
Moda 5.0000 4.0000 3.0000 5.0000 5.0000 5.0000 4.0000
Desv. Estandar 1.3416 0.8367 0.8367 1.3038 1.2247 1.6733 0.8944
Varianza 1.8000 0.7000; 0.7000 1.7000 1.5000 2.8000 0.8000
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 11.1 Pregunta 11.2 Pregunta 11.3 Pregunta 11.4 Pregunta 11.5 Pregunta 11.6 Pregunta 11.7

Muy Alto 80.00% 0.00% 20.00%| 40.00% 40.00% 40.00% 0.00%
Alto 0.00% 40.00%) 40.00%) 20.00%| 40.00%) 20.00%| 60.00%|
Neutro 0.00% 40.00%) 40.00%) 20.00% 0.00% 20.00% 20.00%
Bajo 20.00% 20.00% 0.00% 20.00% 20.00% 0.00% 20.00%
Muy Bajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia.

En los que destaca significativamente el factor de la pregunta 11.1 “Cultura

organizativa que da soporte a la innovacion” con una media de 4.4, seguido

del factor de la pregunta 11.5 “Capacitacion de los colaboradores como

prioridad de la empresa” con una media de 4.0.

En el Anexo 2, se tiene el detalle del procesamiento realizado para las

preguntas del cuestionario, del cual en la Tabla 9 se muestra un resumen de

los resultados.
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Tabla 9. Resumen de los resultados de la encuesta de expertos

Grado de importancia de los factores de Cl segun los expertos
Porcentaje de respuestas con criterio de afinidad

Pregunta: ¢Cual considera usted que es el grado de

importancia del factor para medir la Capacidad de Media Muy Bajo  Bajo Neutro Alto  Muy Alto
Innovacion de las empresas en el Peru?
7.1 Eldepartamento de I+D impulsa la gestion de calidad 3.6 0.00% 20.00% 20.00% 40.00% 20.00%
7.2 Implementacién el desarrollo agil en la organizacién 4.0 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%
Estructura Teletrabajo/trabajo hibrido para la productividad de la
7.3 empresa 3.2 0.00% 20.00% 40.00% 40.00% 0.00%
7.4 Implentacion del sistema de calidad en los procesos 3.2 0.00% 40.00% 20.00% 20.00% 20.00%

Formalizacién de herramientas y plataformas para el

7.5 desarrollo de software 3.4 0.00% 20.00% 20.00% 60.00% 0.00%
Herramientas La Documentacién y metodologias que usa la empresa apoya
7.6 lainnovacién 3.6 0.00% 20.00% 20.00% 40.00% 20.00%

El uso de nueva tecnologia forma parte de las prioridades

8.1 estrategicas de la organizacion 3.4 20.00% 20.00% 0.00% 20.00% 40.00%
8.2 La estrategia organizacional tiene orientacion al cliente 4.2 0.00% 20.00% 0.00% 20.00% 60.00%
8.3 Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del cliente 4.0 0.00% 20.00% 0.00% 40.00% 40.00%
Uso de indicadores para medir y difundir la gestion de la
8.4 innovacion 2.8 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 0.00%|
Estrategia Implementacion de los procesos de Innovacion en productos

8.5 y servicios 4.0 0.00%  20.00% 0.00% 40.00%  40.00%

Implementacién de la gestion de la cartera de productos y
8.6 servicios 3.6 0.00% 20.00% 20.00% 40.00% 20.00%
9.1 Circulacion de las comunicaciones y directivas de innovacion 3.6 0.00% 0.00% 60.00% 20.00% 20.00%
Comunicacion 9.2 Frecuencia de las comunicaciones entre las areas 3.8 0.00%  20.00% 0.00% 60.00% 20.00%
9.3 Transmision de las decisiones de innovacion 3.8 0.00%  20.00% 0.00% 60.00% 20.00%
Liderazgo 9.4 Liderazgo de la alta direccién 4.4 0.00%  20.00% 0.00% 0.00%  80.00%
Motivacién 9.5 Motivacion para la generacion de ideas innovadoras 4.2 0.00% 20.00% 0.00% 20.00% 60.00%
Software Libre 9.6 Utilizacion de software libre 3.2 0.00% 20.00% 40.00% 40.00% 0.00%

Dedicacion de tiempo y personas asignadas a las actividades

10.1 deinnovacion 4.0 0.00%  20.00% 0.00% 40.00% 40.00%
Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
10.2 innovativas 4.0 20.00% 0.00% 0.00% 20.00%  60.00%
Actividades de Uso de nueva Tecnologia en el desarrollo de productos y
Innovacion 10.3 servicios 3.8 0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00%
11.1 Cultura organizativa que da soporte a la innovacion 4.4 0.00% 20.00% 0.00% 0.00% 80.00%
11.2 Experiencia previa es determinante para la innovacién 3.2 0.00% 20.00% 40.00% 40.00% 0.00%
11.3 Lasituacion financiera afecta la innovacién 3.8 0.00% 0.00% 40.00% 40.00% 20.00%
Determinantes | 11.4 Recursos humanos calificados para la innovacién 3.8 0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00%
de la Innovacién Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la
11.5 empresa 4.0 0.00%  20.00% 0.00% 40.00%  40.00%
Determinantes | 11.6 Contacto con actores externos para la innovacion 3.6 20.00% 0.00%  20.00%  20.00% 40.00%|
externos | 11.7 Importancia de las barreras externas para la innovacién 3.4 0.00% 20.00% 20.00% 60.00% 0.00%|
Innovaciones en Innovacién en productos nuevos o en la mejora continua de
productos 12.1 productos 4.0 0.00% 20.00% 0.00%  40.00% 40.00%
Innovaciones en
procesos 12.2  Innovacidn en los procesos de la empresa 3.8 0.00% 0.00% 40.00% 40.00% 20.00%
Innovaciones en
organizacion 12.3 Cambios organizacionales producto de la innovacion 3.8 0.00%  20.00% 0.00% 60.00% 20.00%
Innovaciones en
comercializaciéon | 12.4 Cambios en la comercializacién producto de la innovacion 3.6 0.00% 20.00% 20.00% 40.00% 20.00%
12.5 Nivel de productos innovados impacta en las ventas 3.8 0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 40.00%
Medidas de
desempefio Impacto en los resultados por la introduccién de
12.6 innovaciones de proceso/organizacionales/comerciales 4.0 0.00% 0.00% 40.00% 20.00% 40.00%
Generacion de Nivel de patentes y derechos de autor de los productos de la
intangibles 12.7 organizacién 3.2 20.00% 0.00% 20.00% 60.00% 0.00%

Fuente: Elaboracion propia.
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Del andlisis de las respuestas de los expertos se obtiene que los siguientes

factores son los que son mas valorados por los expertos para el caso peruano:

10.

11.

3.3.

Pregunta 7.2: “Nivel de implementacion del desarrollo agil en la
organizacion”, con una media de 4.0

Pregunta 8.2: “La estrategia organizacional tiene orientacién al cliente”,
con una media de 4.2

Pregunta 8.3: “Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del
cliente”, con una media de 4.0

Pregunta 8.5: “Implementacion de los procesos de Innovacién en
productos y servicios”, con una media de 4.0

Pregunta 9.4: “Liderazgo de la alta direccién”, con una media de 4.4
Pregunta 9.5: “Motivacion para la generaciéon de ideas innovadoras”,
con una media de 4.2

. Pregunta 10.1: “Dedicacion de tiempo y personas asignadas a las

actividades de innovacion”, con una media de 4.0

Pregunta 10.2: “Recursos (materiales y financieros) asignado a
actividades innovativas”, con una media de 4.0

Pregunta 11.1: “Cultura organizativa que da soporte a la innovacién”,
con una media de 4.4

Pregunta 11.5: “Capacitacion de los colaboradores como prioridad de
la empresa”, con una media de 4.0

Pregunta 12.1 “Innovacion en productos nuevos o en la mejora
continua de productos”, con una media de 4.0

MIDIENDO LOS FACTORES EN EL CASO DE LA EMPRESA
PERUANA OBJETO DE ESTUDIO

El objeto de estudio de la presente investigacion es una empresa lider en

Tecnologia de la Informacion, con mas de 30 afios de experiencia, basada en

la Ciudad de Lima, Per(, se ha especializado en brindar soluciones

transaccionales, pagos y de seguridad para los sectores de Banca,

Telecomunicaciones y Comercios. Su solidez empresarial le ha permitido

desarrollarse en diferentes paises de Latinoamérica, brindando soluciones y

servicios tecnoldgicos de alta calidad.

Cuenta con certificacion CMMI nivel 5 ademas de certificacion de Calidad ISO

9001, ademas de otras certificaciones tecnoldgicas que le permiten ofrecer

productos de alta calidad.
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Aprovechando los avances disponibles en las tecnologias de informacion y
comunicaciones — TIC, la empresa ofrece una Solucion Integral o suite de
Pagos para optimizar y agilizar los procesos de negocios de venta de
servicios prepagados, recaudacion de pagos u otros esquemas similares,
atendiendo los requerimientos comerciales para la ampliacion de horarios de
atencion, cobertura geografica y mayores demandas de los clientes finales, a
través de mudltiples canales de atencion fisicos o virtuales, propios o de
diversas empresas . Asi como incursionar en sectores no atendidos mediante
una cadena electronica de distribucibn o agentes (comercios, agentes y
vendedores libres), para la banca, comercios, empresas de

telecomunicaciones, utilitarios (luz, agua, gas) entre otros.

La empresa cuenta con mas de 100 colaboradores.

3.4. DISENO Y APLICACION DEL PROCESO DE MEJORA PARA LOS
FACTORES DE INNOVACION

Para la mejora en las organizaciones, una de las metodologias mas utilizada
es la conocida como el ciclo de Deming, ciclo de Shewhart (1986) o PDCA por
sus siglas en inglés, esta metodologia busca la mejora de productos y
procesos mediante la planificacion (plan), ejecucion (do), verificacion (check)

y actuar (act), lograndose una optimizacion continua, ciclica y reiterada.

Para lograr el objetivo de Desarrollar un modelo de aplicacion para elevar la
competitividad en base a los factores de las capacidades de innovacion, se

utilizé una adaptacioén del modelo PDCA y se ejecutaron los siguientes pasos:

1. Desarrollo de la encuesta a ser aplicada en los colaboradores de la
empresa sujeto de estudio y que se constituird en una herramienta que
permitira medir la situacion de las variables de innovacion identificadas
antes de aplicar el proceso de mejora.

2. Aplicacion de la encuesta para medir la situacion inicial de los factores

en la empresa.
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3. Procesamiento y analisis de los datos e identificacion de las principales
variables a mejorar.

4. Definir un plan de mejora de factores seleccionados
Ejecutar el plan de mejora en los principales factores identificados
Aplicar nuevamente la herramienta para medir las mejoras que se han
logrado aplicando el proceso de mejora del punto anterior.

7. Medir el grado de mejora que se ha tenido en los factores
Con los nuevos valores obtenidos ir al paso 3 para iniciar un nuevo ciclo

de mejora

Desarrollo y aplicacion de la encuesta para colaboradores

La herramienta disefiada es un cuestionario de 42 preguntas que se aplico a
52 colaboradores y directivos de la empresa de software objeto del estudio,
se obtuvieron 49 respuestas validas. El cuestionario elaborado se detalle en
el Anexo 03. La Figura 7 muestra una captura de la encuesta elaborada para
los colaboradores que permite medir el grado de desarrollo de cada factor en
la empresa. La encuesta se distribuyd via correo electrénico y tenia una

duracion de aproximadamente 15 minutos.
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Figura 7. Encuesta para colaboradores desarrollada en Google Forms

————————————————————————————————
Factores que influyen en la Capacidad de
Innovacion de las Empresas de Software
en el Peru - Encuesta para los
Colaboradores

Este cuestionario es parte de un estudio que se estd realizando para lograr la mejora de la
competitividad de la empresa. La encuesta considera que la capacidad de innovacion de
las empresas influye directamente en su competitividad, en tal sentido se busca
determinar cual es la situacion a la fecha del grado de desarrollo de los factores de
innovacién considerados en esta encuesta.

La participacion en este cuestionario es confidencial. Usted es libre de contestar las
preguntas como mejor desee o refleje su punto de vista personal.

Analice detenidamente cada pregunta y responda con toda objetividad. De la objetividad
de sus respuestas depende el valor del estudio y las acciones para su mejora.

Muchas gracias por su cooperacion.

gpachecom@gmail.com Cambiar cuenta [

£8 No compartido

Siguiente Borrar formulario

1. Nombre completo: *

Colaborador de prueba

2. Area:*

GIDI -

3. Cargo: *

Analista de [+D

4. Fecha:
Fecha

16/02/2023 [}

Atras Siguiente Borrar formulario

Fuente: Elaboracion propia.
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Aplicacion de la encuesta para medir la situacion inicial de los factores

en la empresa

Los resultados del procesamiento y analisis de los datos se muestran en la

Tabla 10.

Tabla 10. Resumen de los resultados de la encuesta inicial para los

colaboradores

Grado de importancia de los factores de Capacidad de Innovacién segtin los colaboradores al inicio de la investigacion
Factor N° Pregunta Media | Muy Bajo| Bajo Neutro Alto Muy Alto
5 El departamento de I+D impulsa la gestion de calidad 2.98 0.00% 30.61% | 42.86% | 24.49% 2.04%
Estructura 6 Implementacion el desarrollo agil en la organizacion 2.82 4.08% 24.49% | 59.18% | 10.20% 2.04%
7 Teletrabajo/trabajo hibrido para la productividad de la empresa 3.31 6.12% 10.20% | 42.86% | 28.57% 12.24%
8 Implentacion del sistema de calidad en los procesos 3.18 0.00% 16.33% | 51.02% | 30.61% 2.04%
Formalizacién de herramientas y plataformas para el desarrollo de
. 9 software 2.80 2.86% 34.29% | 45.71% 14.29% 2.86%
Herramientas — —
La Documentacién y metodologias que usa la empresa apoya la
10 innovacion 2.71 2.04% 38.78% | 46.94% 10.20% 2.04%
El uso de nueva tecnologia forma parte de las prioridades
11 estrategicas de la organizacién 2.96 6.12% 20.41% | 46.94% | 24.49% 2.04%
12 La estrategia organizacional tiene orientacidn al cliente 3.12 6.12% 12.24% | 46.94% | 32.65% 2.04%
Estrategia 13 Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del cliente 2.90 6.12% 16.33% | 61.22% | 14.29% 2.04%
14 Uso de indicadores para medir y difundir la gestion de la innovacion 2.69 4.08% 42.86% | 34.69% | 16.33% 2.04%
Implementacion de los procesos de Innovacion en productos y
15 servicios 2.63 4.08% | 44.90% | 36.73% | 12.24% 2.04%
16 Implementacidn de la gestion de la cartera de productos y servicios 2.58 9.09% 36.36% | 45.45% 6.06% 3.03%
17 Circulacion de las comunicaciones y directivas de innovacion 2.90 2.04% 28.57% | 48.98% | 18.37% 2.04%
Comunicacién 18 Frecuencia de las comunicaciones entre las areas 2.98 4.08% 24.49% | 46.94% | 18.37% 6.12%
19 Transmision de las decisiones de innovacion 2.80 0.00% 38.78% | 44.90% | 14.29% 2.04%
Liderazgo 20 Liderazgo de la alta direccién 3.59 0.00% 4.08% 42.86% | 42.86% 10.20%
Motivacién 21 Motivacién para la generacion de ideas innovadoras 2.82 2.04% 38.78% | 40.82% | 12.24% 6.12%
Software Libre 22 Utilizacion de software libre 3.15 3.03% | 21.21% | 39.39% | 30.30% 6.06%
Dedicacion de tiempo y personas asignadas a las actividades de
23 innovacién 2.53 10.20% | 42.86% | 32.65% | 12.24% 2.04%
Actividades de Innovacién Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
24 innovativas 2.74 5.71% | 42.86% | 28.57% | 17.14% 5.71%
25 Uso de nueva Tecnologia en el desarrollo de productos y servicios 2.65 6.45% 41.94% | 38.71% 6.45% 6.45%
26 Cultura organizativa que da soporte a la innovacion 2.67 8.16% 36.73% | 38.78% | 12.24% 4.08%
. 27 Experiencia previa es determinante para la innovacién 3.12 2.04% 22.45% | 38.78% | 34.69% 2.04%
Determinantes de la " — " - ”
Innovacién 28 La situacion financiera afecta la innovacién 3.57 4.08% 2.04% 34.69% | 51.02% 8.16%
29 Recursos humanos calificados para la innovacién 3.06 2.04% 18.37% | 53.06% | 24.49% 2.04%
30 Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la empresa 3.57 0.00% 10.20% | 34.69% | 42.86% 12.24%
. ‘ 31 Contacto con actores externos para la innovacién 2.96 ‘ 4.08% 22.45%‘ 51A02%‘ 1837%‘ 4.08%‘
Determinantes externos . - —
‘ 32 Importancia de las barreras externas para la innovacién 3.29 ‘ 0.00% 14.29%‘ 48.98%‘ 30.61%‘ 6.12%‘
Innovaciones en productos Innovacion en productos nuevos o en la mejora continua de
33 productos 2.73 4.08% 34.69% | 46.94% | 12.24% 2.04%
Innovaciones en procesos 34 Innovacidn en los procesos de la empresa 2.90 0.00% 26.53% | 59.18% | 12.24% 2.04%
Innovaciones en
organizacion 35 Cambios organizacionales producto de la innovacion 2.98 2.04% 22.45% | 55.10% | 16.33% 4.08%
Innovaciones en
comercializacion 36 Cambios en la comercializacién producto de la innovacién 2.78 4.08% 30.61% | 53.06% 8.16% 4.08%
37 Nivel de productos innovados impacta en las ventas 3.49 2.04% 4.08% | 46.94% | 36.73% | 10.20%
Medidas de desempefio Impacto en los resultados por la introduccién de innovaciones de
38 proceso/organizacionales/comerciales 3.66 0.00% 2.63% 39.47% | 47.37% 10.53%
Generacion de intangibles Nivel de patentes y derechos de autor de los productos de la
39 organizacion 3.31 0.00% 19.44% | 38.89% | 33.33% 8.33%
Competitividad en el Impacto de la estrategia organizacional en la competitividad en el
mercado 40 mercado 3.39 0.00% 12.24% | 46.94% | 30.61% 10.20%
Competitividad en el
mercado 41 Participacion de colaboradores en la innovacion de la empresa 2.78 6.12% 36.73% | 32.65% | 22.45% 2.04%
Competitividad en el
mercado 42 Dedicacidn de recursos econdmicos para adquirir nueva tecnologia 3.08 2.04% 20.41% | 48.98% | 24.49% 4.08%

Fuente: Elaboracion propia.
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Siendo que, del andlisis realizado por los expertos, se obtiene que los factores

relevantes para el caso peruano son 11. La Tabla 11 muestra el valor de los

resultados obtenidos para esas variables relevantes.

Tabla 11. Valor de los factores relevantes antes de aplicar la mejora

Secuencia [Pregunta de Factor de capacidad de innovacioén Al Inicio de la
la encuesta investigacion
1 6 Nivel de implementacién del desarrollo agil en la organizacion 2.82
2 12 La estrategia organizacional tiene orientacion al cliente 3.12
3 13 Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del cliente 2.90
Implementacion de los procesos de Innovacion en productos
4 15 Y Servicios 2.63
5 20 Liderazgo de la alta direccion 3.59
6 21 Motivacion para la generacién de ideas innovadoras 2.82
7 23 Dedicacién de tiempo y personas asignadas a la innovacién 2.53
Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
8 24 innovativas 2.74
9 26 Cultura organizativa que da soporte a la innovacién 2.67
Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la
10 30 empresa 3.57
Innovacion en productos nuevos o en la mejora continua de
11 33 productos 2.73

Fuente: Elaboracion propia.

Procesamiento y andlisis de los datos e identificacidon de las principales

variables a mejorar.

En reunién con los directivos de la empresa se considero realizar una prueba

de concepto que en primera instancia se aplicaria un plan de mejora

Unicamente sobre los principales factores de innovacion.

Con esta finalidad se hicieron reuniones para evaluar los factores que se

deberian considerar inicialmente en el plan de mejora, para esto se establecid

los siguientes parametros de referencia:

a) Resultado de la evaluacion de expertos para los 11 factores

considerados relevantes por ellos

b) Impacto esperado en la rentabilidad al mejorarse el factor

c) Impacto esperado en la productividad al mejorarse el factor

82




d) Grado de complejidad en tiempo y esfuerzo estimado para implantar la

mejora del factor, se considero un tiempo de implantacion de entre 6 a

8 meses.

En la evaluacion participaron 3 gerentes centrales y dos gerentes de las areas

de operaciones, asi como 2 lideres técnicos.

La evaluacién se realizé por consenso, en la Tabla 12 se muestran los

resultados de la evaluacién. Cabe mencionar que para la ponderacion se debe

considerar que para el caso de los resultados de la encuesta debe de hacerse

un ajuste pues a mayor calificacion de la situacion del factor, significa que es

menos deseable trabajar en su mejora, igualmente para el caso de la

complejidad de la implantacion.

Tabla 12. Evaluacion de Factores para mejorar por la direccion de la

empresa
Ponderacién
15% 35% 20% 15% 15%
Secuencia |Pregunta de |Factor Evaluacion de |Resultado de r en r en |Complejidad de [TOTAL
la encuesta expertos encuesta productividad |rentabilidad [implantacion |Ponderado

Nivel de implementacion del

1 6 desarrollo &gil en la organizacion 4.0 2.82 5 5 3 3.91
La estrategia organizacional tiene

2 12 orientacion al cliente 4.2 3.12 4 4 2 3.64
Uso de indicadores para medir la

3 13 Satisfaccion del cliente 4.0 2.90 3 4 1 3.64
Implementacién de los procesos de

4 15 Innovacién en productos y servicios 4.0 2.63 4 5 3 3.78

5 20 Liderazgo de la alta direccién 4.4 3.59 4 5 2 3.65
Motivacion para la generacion de

6 21 ideas innovadoras 4.2 2.82 4 5 3 3.74
Dedicacion de tiempo y personas

7 23 asignadas a la innovacién 4.0 2.53 5 5 4 3.86
Recursos (materiales y financieros)

8 24 asignado a actividades innovativas 4.0 2.74 4 5 3 3.74
Cultura organizativa que da soporte a

9 26 la innovacién 4.4 2.67 5 5 4 3.88
Capacitacion de los colaboradores

10 30 como prioridad de la empresa 4.0 3.57 4 4 2 3.45
Innovacion en productos nuevos o en

11 33 la mejora continua de productos 4.0 2.73 4 4 4 3.44

Fuente: Elaboracion propia.

De los resultados obtenidos se desprende que la direccion de la empresa

considera que el orden de prioridad para hacer un plan de mejora para

factores de capacidad de innovacion es el siguiente:
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1. Factor: Nivel de implementacion del desarrollo agil en la organizacion,
con una evaluacion ponderada de 3.91. Pregunta 6.

2. Factor: Cultura organizativa que da soporte a la innovacion, con una
evaluacion ponderada de 3.88. Pregunta 26.

3. Factor: Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la innovacion,
con una evaluacion ponderada de 3.86. Pregunta 23.

4. Factor: Implementacién de los procesos de Innovacion en productos y

servicios, con una evaluacioén ponderada de 3.78. Pregunta 15.

Cabe mencionar que con la identificacién del modelo de factores a utilizar
(como parte de la revision de los estudios e investigaciones realizadas con
empresas de software) y el método seguido para identificar los cuatro (4)
factores de capacidad de innovacion que la empresa sujeto de estudio
considera relevantes para lograr su mejora, se ha logrado el Objetivo
especifico 1: Disefiar un método basado en las capacidades de innovacion
gue permita identificar los factores relevantes para la mejora en una empresa

peruana objeto de estudio.

Definir un plan de mejora de los factores considerados

1. Factor: Nivel de implementacién del desarrollo agil en la organizacion
Plan de accidn: Implementacion de la Agilidad en los procesos de
desarrollo de la empresa
Como se comentd anteriormente, la empresa sujeta de estudio cuenta
con una certificacion CMMI y una metodologia basada en cascada que
ha logrado afinar con el tiempo y con base a la experiencia adquirida
en un sin numero de proyectos, asimismo la empresa cuenta con una
certificaciéon I1ISO 9001 para todos sus procesos, la misma que le
permite contar con procesos e indicadores de desempefio para cada

uno de ellos.
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En la metodologia de desarrollo en cascada, tal como se ilustra en la
Figura 8, primero se documentan los requisitos en un proceso que se
denomina Analisis de requerimientos, luego se hace el disefio de toda
la solucion, a continuacion, tienen lugar las fases de desarrollo y de
pruebas y finalmente la etapa de liberacibn o implementacion del

producto.

Figura 8. Desarrollo de software en cascada (waterfall)

Andlisis de
requerimientos

Disefio

Cadificacion
La EMPRESA se ha vuelto experta en hacer
desarrollo de productos partiendo de Pruebas
especificaciones o requerimientos de los - T
usuarios. :

Liberacion

Fuente: Elaboracion propia.

Sin  embargo, el desarrollo en cascada presenta algunos
inconvenientes, tales como que la empresa no vera el producto
funcionando hasta el final del proyecto, también el proceso de pruebas
se realiza hacia el final de la etapa de desarrollo en el cual se
detectaban problemas de control de calidad que hacian regresar a la
etapa de programacion y en algunos casos a revisar incluso el disefio

de la solucién, entre otros.

Como una alternativa en el desarrollo agil se crean unidades de trabajo
I6gicas mas pequefias llamadas iteraciones o sprints, con la técnica agil
se pueden obtener beneficios con mas anterioridad, también si los

requerimientos cambian es posible realizar ajustes rapidamente. Los
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proyectos agiles por lo general consisten en Sprints de 3 a 4 semanas,
se fomenta la comunicacion cara a cara del equipo de trabajo,
reduciendo el papeleo, se propicia que el equipo tenga una localizacion
compartida o por lo menos se utilizan herramientas colaborativas para
simular que estan juntos, requieren de un patrocinador comprometido.
Para la ejecucion de los proyectos se decidio implementar SCRUM, que
es un marco de trabajo &gil que enfatiza el trabajo en equipo,
responsabilidad, comunicacion transparente y progreso iterativo hacia

el desarrollo de un producto, servicio u objetivo en comun.

La Figura 9 muestra una comparacion del desarrollo en cascada con el
desarrollo Agil y SCRUM.

Figura 9. Desarrollo en Cascada versus Desarrollo Agil

Desarrollo en cascada

Desarrollo Agil

Liberacian Requerimientos Liberacién Requerimientos Liberacién Requerimientos

Pruebas Disefio Pruebas Disefio Pruebas Disefio

Construccion Construccion Construccion

Fuente: Elaboracion propia.

Con SCRUM en adicién al concepto de Sprints, se utilizan las

siguientes definiciones:
a) Elequipo SCRUM

a. Product Owner: Es el encargado de maximizar el valor de

una solucion o producto generado en la empresa utilizando
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b)

d)

metodologias &giles. Sus principales funciones incluyen
liderar el desarrollo del producto o servicio, ser responsable
del back log del producto y relacionarse con los grupos de
interes.

b. Scrum Master: Es el lider del equipo de desarrollo agil, su
funcidn principal es ayudar al equipo a mantenerse enfocado
en los objetivos del proyecto, asi como identificar y resolver
los posibles problemas que se presentan durante el
desarrollo del proyecto.

c. Equipo de desarrollo: Esta conformado por un grupo de entre
tres a nueve profesionales, con las habilidades necesarias
para ejecutar el flujo de trabajo necesario para el desarrollo
del proyecto de un principio a fin. El equipo se auto-organiza
y auto-gestiona para cumplir con entregar los incrementos

funcionales al final de cada ciclo de desarrollo (Sprint).

Historia de usuario: permite lograr entendimiento del problema
desde la perspectiva del usuario y dar claridad sobre lo que se va a

construir, asi como saber cuando terminar una historia

Backlog del producto (product backlog): es una lista dinamica de
todo lo que se necesita para hacer el producto, es priorizado por el
Product Owner, normalmente contiene la Ilista de Ilas
funcionalidades a desarrollar, los defectos, los cambios, la

adquisicién de conocimiento y la deuda técnica

Sprint Planning: es una reunion al comienzo de cada sprint donde
participa todo el equipo scrum y en la que se revisa el backlog del
producto y que el equipo de desarrollo selecciona los items a ser

desarrollados en el sprint.
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e)

f)

9)

Daily meeting: Es una reunion gque se realiza diariamente, tiene una
duracion de aproximadamente 15 minutos, en la reunion participa
todo el equipo scrum y tiene como principal finalidad sincronizar la
ejecucion de las tareas y ajustar de ser necesario el backlog,
también se identifican problemas que se resolveran en reuniones

posteriores con los involucrados.

Sprint review: Es una reunion que se realiza al cierre del sprint y
donde se revisa lo que se realizd en el sprint y se analizan los

cambios que tuvo el product backlog.

Sprint Retrospective: En esta reunion el equipo scrum reflexiona
sobre lo que salié bien y lo que se podria mejorar en el proximo
sprint. Es clave para asegurar la mejora continua y para que el

equipo en su conjunto incorpore los aprendizajes clave.

La Figura 10 muestra el Marco general del desarrollo en SCRUM

Figura 10. Marco de Desarrollo SCRUM

Fuente: Adaptado de Marco de Desarrollo Agil, Rubin, 2013, Essential Scrum: A Practical Guide

to the Most Popular Agile Process, Addison-Wesley.
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2. Factor: Cultura organizativa que da soporte a la innovacion

Plan de accion: Implementar un plan de Transformacion cultural en la
empresa.

La transformacion cultural se define como “un proceso de cambio de
los valores, normas y creencias que conforman el comportamiento y la
toma de decisiones de una organizacion, La transformacién cultural
puede reportar muchos beneficios, como la mejora de la moral de los
empleados, la mejora de la comunicacion y la coherencia de los
valores. Sin embargo, también puede plantear algunos retos, como la
resistencia al cambio, un elevado coste en términos de tiempo y
recursos, y trastornos en las operaciones. Entender cuando hay que
plantearse la transformacion cultural, sus ventajas y sus posibles
inconvenientes es esencial para las organizaciones que quieren

mejorar y evolucionar”™.

Por otro lado, para disefiar el cambio cultural e implementarlo, se
consideré que Barrett (2006), tal como se muestra en la Figura 11,

propone que hay cuatro alineamientos en una transformacion cultural.

“Primero, hay alineamiento de valores (Cultura y Mindset). Es decir, Si
los valores personales preferidos de cada persona coinciden con los de

la organizacion.

El segundo alineamiento es del proposito (Comportamientos y
Procesos). Es el encaje entre la vocacion personal de una personay lo

gue hace la organizacion: ¢en qué es bueno para la sociedad?”

3 Tomado de: https://evolutionchange.com/transformacion-cultural-que-es/
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Figura 11. Alineamientos necesarios para la transformacion
cultural

RICHARD BARRETT

INDIVIDUAL

INTERIOR & " EXTERIOR

PROCESOS.

COLECTIVO

Fuente: Reproducido de Alineamientos necesarios para la transformacion cultural, Barret,
2013, Transformacion cultural: todo lo que tienes que saber para iniciar una,

https://eduardotoledo.com/transformacion-cultural-2/

En tercer lugar, se tiene el “Alineamiento personal (Mindset y
Comportamientos). Es la correlacién entre lo que uno dice y lo que uno
hace. Es especialmente importante en el caso de los lideres, ya que a
partir de su alineamiento personal con la nueva cultura depende que

sea un éxito, ya que es un espejo para el resto de las personas.

Finalmente, hay un alineamiento de estructuras (Procesos y Cultura).
Es la ultima etapa de una transformacion cultural: las practicas, las

estructuras y los procesos tienen que reflejar la nueva cultura”.

Para implementar el cambio cultural se planteé realizar los siguientes

pasos:

a) Sensibilizar a la alta direccién en la importancia del cambio cultural
para impulsar su capacidad de innovacion y por ende su

competitividad.

90



b) Revision de la situacion actual: revisar las formas de trabajar, los
comportamientos de los colaboradores, lenguaje utilizado, las
herramientas de trabajo, asi como las reglas escritas y no escritas,
los protocolos establecidos, procedimientos utilizados, la toma de
decisiones y el reconocimiento a los colaboradores, entre otros.

c) Revisar con los directivos la Vision, Mision y proposito de la
organizacion: Revisar coOmo se alinean estos conceptos con la
forma de entregar/capturar valor a los clientes

d) Valores de la organizacién: Revisar y actualizar los valores de la
organizacion tanto los valores declarados, como los percibidos.

e) Difusion: Implementar un programa de difusion y concientizacion de

los valores y cultura organizacional.

Cabe mencionar que, para que el cambio sea efectivo, debe ser
impulsado por todos los miembros de la empresa y en especial por sus
directivos, en ese sentido en el caso particular de la empresa sujeto de
estudio, la alta direccion encabezados por su Gerencia general eran
guienes por razones de mantener y mejorar la competitividad de la

empresa eran sponsor del proyecto.

Lograr que los directivos ademas de preocuparse por alcanzar metas y
objetivos, también se centren en el crecimiento personal y profesional
de sus equipos, asi como en crear una vision y valores compartidos

gue inspiren y guien las acciones de todos los equipos.

Los lideres transformacionales no solo se preocupan por alcanzar
metas y objetivos, sino que también se centran en el crecimiento
personal y profesional de sus equipos, asi como en el desarrollo de una

vision compartida y valores que inspiren y guien a todo el personal.

Por tanto, para lograr el cambio cultural de la organizacion se hacia

necesario sensibilizarlos en la importancia de los cambios, que

91



conozcan los fundamentos Agile y las nuevas formas de trabajo, asi
como los beneficios que se esperaban obtener por el desarrollo de

estas capacidades.

Factor: Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la innovacion

Plan de accion: Reforzar el equipo de I+D para la implementacion de
SCRUM, difundir a nivel de toda la empresa los conceptos de
innovacién e implantar cambios en la forma de hacer innovacion

sostenida y disruptiva.

Dotar a la gerencia de I+D de los recursos humanos necesarios para
implementar la transformacion que la organizacion necesita, primero se
establecerd un piloto que permita medir el nUmero de especialistas

adicionales que se demandard, en definitiva.

También serda necesario contratar una empresa consultora
internacional que ayude al proceso de implantaciéon de Scrum en la

organizacion.

Factor: Implementacion de los procesos de Innovacion en productos y
servicios.
Plan de accion: Implementar el proceso de mejora continua de los

productos (innovacién sostenida) en la organizacion.

Al cambiarse la forma tradicional de hacer desarrollo en cascada,
también deberiamos cambiar otros aspectos dentro del proceso de
innovacion de la empresa, tales como la forma de introducir al mercado
los productos ya que se podria contar con versiones mas completas

prontamente.

La Figura 12 muestra como se planed introducir los cambios en los

procesos.
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Figura 12. Marco de la mejora continua de productos

Market
Introduction

Development
& Production

Ideation Evaluation
& Selection

OUTPUTS?

Fuente: Adaptado de Marco de la mejora continua de producto, Huber et al., 2014, Bringing the

innovation gap, Springer.

Igualmente, los procesos para la mejora continua de productos
(Innovacion sostenida) deben de ajustarse como parte del plan de
mejora, para esto se reviso la literatura y se disefi6 un método basado
en stage-gate que permitia a los equipos de trabajo revisar
periddicamente la carpeta del producto (back log), determinar sus
fortaleces y debilidades tomando en cuenta la opinién de los usuarios
y como el producto se encontraba en relacién a la competencia y a las

caracteristicas cambiantes del mercado.

La Figura 13 ilustra este aspecto, como se puede observar, una
propuesta de mejora después de pasar por la etapa (stage) de Set Up
inicial y la etapa de Evaluacion de la situacion, debe pasar por la puerta
1 (gate 1) denominada Evaluacion preliminar, lo que le permitird
continuar y pasar a la etapa de Generacion de ideas, igualmente las
mejores ideas pasaran por la puerta 2 (gate 2) denominada Seleccion
preliminar de ideas y luego podran realizar la etapa Desarrollo de
concepto, para lo que se les asigna recursos, finalmente las ideas que

superen la puerta 3 (gate 3) pasaran a ser implementadas.
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Figura 13. Proceso a seguir para la mejora continua de productos

Stage 0: Set Up Inicial
Definicion de objetivos y equipo de trabajo

Stage 1: Evaluacion de Situacion Actual (As Is)
En base a la informacién del producto se Elabora/Revisa la carpeta del producto

Gate 1: Evaluacion preliminar (Go — No Go

Stage 2: Generacion de Ideas (To Be)
En base a la informacién de la carpeta de producto se elabora una lista de acciones

Gate 2: Seleccion preliminar de ideas

Stage 2: Desarrollo de Conceptos (To Be)
En base a las ideas se estima factibilidad técnica, esfuerzo, duracién y costo

Gate 3: Seleccion de Conceptos (Lista de
conceptos/requerimientos

Fuente: Elaboracion propia.

Ejecutar el plan de mejora en los principales factores identificadas

Como un primer paso, se instauro un comité de innovacién liderado por su

Gerente General, y compuesto por los Gerentes, lideres técnicos y

especialistas del area de la Gerencia de Investigacion y Desarrollo.

En las reuniones se revisaron e identificaron la problemética de la empresa, a

continuacion, se muestran algunos de los problemas que resultaron de dichas

revisiones:

Mejorar el "time to market" de las soluciones.

Tener una organizacion con mentalidad y procesos agiles.

Establecer una cultura innovadora que permita dar encuentro a las
necesidades del mercado actual.

Incorporar rapidamente en nuestras soluciones los avances
tecnologicos de ultima generacion.

Hacer frente a la competencia global y local.

Para ejecutar el plan de mejora de los factores seleccionados se establecio

un plan que a nivel macro se muestra en la Figura 14.
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Figura 14. Plan para la mejora de los factores seleccionados

Actividades

Mes1 | Mes2 [ Mes3 | Mes4 [ Mes5 [ Mes6 | Mes7 | Mes8 [ Mes9 [Mes 10| Mes 11| Mes 12

Encuesta de evaluacion de capacidades inicial

Designar responsable e integrantes iniciales del
equipo de innovacion

Contratacidn de equipo de Consultores externos

Charlas de sensibilizacién a los directivos

Revisién con la alta direccién

Visidn, Mision

Valores y propdsito

Definir gaps a ser cubiertos

Establecer y ejecutar plan de mejora

Difusion de la cultura organizacional

Capacitacion general en Agilidad y Scrum

Realizar ajustes iniciales en los procesos de
desarrollo actuales

Establecer indicadores clave para los nuevos
procesos

Establecer un equipo piloto para SCRUM

Establecer roles y definir el equipo de trabajo

Armar las historias de usuario y el Backlog

Desarrollar las instructivas para SCRUM

Ejecutar y ajustar la nueva forma de trabajo

Medir indicadores para ver resultados

Completar el equipo de innovacion necesario
para toda la organizacién

Realizar ajustes a los documentos iniciales
establecidos para el piloto

Replicar el SCRUM al resto de los equipos

Establecer nuevo proceso de innovacion

Disefio del nuevo proceso

Evaluacion (As is)

Generacion de ideas (to be)

Desarrollo de conceptos (to be)

Seleccion de conceptos para el back log

Nueva encuesta de evaluacidn de capacidades

Fuente: Elaboracion propia.

Como parte del plan, se revisaron la Vision y Mision, asi como los Valores de

la organizacion, quedando definida esta de la siguiente manera:

e Mision: “Buscamos que todas las personas tengan acceso al sistema

financiero innovando los pagos digitales con soluciones y servicios TIC

especializados”.

e Vision: “Ser la empresa lider en pagos digitales y servicios financieros

en Latinoamérica, con soluciones, sencillas, seguras y confiables que

faciliten la vida de las personas.

e Valores: Luego de

valores:

la revision quedaron establecidos los siguientes
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a. Busqueda de la excelencia: Nos enfocamos en lograr lo
extraordinario en lo que nos proponemos,

b. Colaboracion: Trabajamos en equipo para conseguir grandes
y poderosos resultados de manera mas agil y efectiva.

c. Ser buenas personas: actuamos con honestidad, integridad,
amabilidad y valoramos y promovemos la diversidad

d. Compromiso: asumimos como nuestros los compromisos del
equipo y nos aseguramos de que se cumplan las metas que
nOs proponemos.

e. Innovacion: Buscamos nuevas maneras de hacer las cosas,
obteniendo resultados Unicos.

f. Transparencia: Expresamos nuestras ideas con respeto,
pues entendemos que los distintos puntos de Vvista

enriquecen y potencian nuestras ideas.

e Difusién: Se hicieron charlas y videos y material informativo para
difundir los valores a nivel de toda la organizacion,
También se hizo un concurso y se dieron premios con la finalidad de
que todo el personal participe en darle un nombre especifico a la cultura
qgue se debia implantar en la organizacion. EI nombre ganador fue
premiado y motivo a todo el personal a participar e interiorizar los

valores organizacionales.

Con la ejecucién del plan de mejora basado en el método de mejora continua
PDCA aplicado a los Factores de capacidades de innovaciéon evaluados y
priorizados se ha demostrado que su implementacién permite mejorar los
factores relevantes para la competitividad de la empresa. Por tanto, se ha
logrado nuestro Objetivo especifico 2: Implementar un método basado en
las capacidades de innovacion que permita mejorar los factores relevantes en

una empresa peruana objeto de estudio.
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Mediciéon de los Factores de innovacion luego de aplicar el proceso de

mejora

Una vez realizadas las actividades de mejora reflejadas en el plan anterior se
volvié a tomar la encuesta de evaluacion para determinar cual era el impacto
de las acciones en los factores de capacidad de innovacién, obteniéndose los
resultados que se muestran en la Tabla 13.

Tabla 13. Valor de los factores relevantes después de aplicar la mejora

Secuencia |Pregunta de Factor de capacidad de innovacién Alinicio dela| Alfinal de la | Diferencia
la encuesta investigacion| investigacion |porcentual
1 6 Nivel de implementacién del desarrollo &gil en la organizacién 2.82 3.55 26.09%
2 12 La estrategia organizacional tiene orientacion al cliente 3.12 3.47 11.11%
3 13 Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del cliente 2.90 3.06 5.63%
Implementacioén de los procesos de Innovacién en productos
4 15 y servicios 2.63 3.24 23.26%
5 20 Liderazgo de la alta direccion 3.59 3.82 6.25%
6 21 Motivacién para la generacion de ideas innovadoras 2.82 3.20 13.77%
7 23 Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la innovacion 2.53 3.12 23.39%
Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
8 24 innovativas 2.74 3.11 13.54%
9 26 Cultura organizativa que da soporte a la innovacion 2.67 3.22 20.61%
Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la
10 30 empresa 3.57 3.82 6.86%
Innovacion en productos nuevos o en la mejora continua de
11 33 productos 2.73 3.24 18.66%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, el proceso de mejora ha producido resultados
significativos en cuatro de los cinco factores seleccionados por la alta
direccién, siendo que los factores que mejores resultados han tenido son los
del Nivel de implementacion del desarrollo &gil en la organizacién con un
26.09% de crecimiento, seguido del factor Dedicacién de tiempo y personas
asignadas a la innovacion con un 23.39%, el que a su vez es seguido por el
factor Implementacion de los procesos de innovacion en productos y servicios
con un 23.26% vy el factor cultura organizativa que da soporte a la innovacién

con un 20.61% de mejora.

Con los resultados obtenidos, se ha validado la mejora de los indicadores de

las variables de innovacion relevantes y por tanto el logro del Objetivo
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especifico 3: Validar que el método basado en las capacidades de innovacion

contribuye en la mejora de la competitividad de las empresas de software.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

Luego de haber aplicado a la empresa objeto de estudio el método

desarrollado a lo largo de la investigacion se han tenido los resultados que se

muestran en la Tabla 14.

Tabla 14. Cambios en los factores después de aplicar la mejora

Secuencia |Pregunta de Factor de capacidad de innovacion Al inicio de la| Al final de la | Diferencia
la encuesta investigacion | investigacion |porcentual
1 6 Nivel de implementacién del desarrollo agil en la organizacién 2.82 3.55 26.09%
2 12 La estrategia organizacional tiene orientacion al cliente 3.12 3.47 11.11%
3 13 Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del cliente 2.90 3.06 5.63%
Implementacion de los procesos de Innovacién en productos
4 15 y servicios 2.63 3.24 23.26%
5 20 Liderazgo de la alta direccién 3.59 3.82 6.25%
6 21 Motivacion para la generacion de ideas innovadoras 2.82 3.20 13.77%
7 23 Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la innovacion 2.53 3.12 23.39%
Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
8 24 innovativas 2.74 3.11 13.54%
9 26 Cultura organizativa que da soporte a la innovacion 2.67 3.22 20.61%
Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la
10 30 empresa 3.57 3.82 6.86%
Innovacion en productos nuevos o en la mejora continua de
11 33 productos 2.73 3.24 18.66%

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion, realizaremos el analisis a detalle para cada uno de los cuatro

(4) factores relevantes que se muestran en el cuadro en color verde.

Factor:

Nivel de implementacién del

organizacion. Pregunta 6.

desarrollo agil

en la

Los resultados del proceso de mejora se muestran en la Tabla 15.
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Tabla 15. Cambios en el factor Implementacion desarrollo agil

Grado de importancia de los factores de Capacidad de Innovacién segin los colaboradores (Comparacién Resp al inicio vs Al Final)
N Pregunta Medicion Media Muy Bajo Bajo Neutro | Alto Muy Alto Variacion
Al Inicio 2.82 4.08% | 24.49% | 59.18% | 10.20% 2.04% |
6 |Implementacion el desarrollo dgil en la organizacion Al Final 3.55 0.00% 8.16% 38.78% | 42.86% | 10.20% | 26.09%

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de
tener un valor de 2.82 a 3.55, con una mejora del 26.09%.

Asimismo, como se muestra en la Figura 15, la cantidad de respuestas
gue consideran que este factor es deficiente en la organizacion se ha
eliminado y la cantidad de respuestas que consideran que es malo se
ha reducido.

Figura 15. Afinidad en el factor Implementacion desarrollo agil

M Deficiente M Malo M Medio M Bueno M Excelente

100% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Factor: Cultura organizativa que da soporte a la innovacion.
Pregunta 26.

Los resultados del proceso de mejora para este factor se muestran en

la Tabla 16.
Tabla 16. Cambios en el factor Cultura organizativa

Grado de importancia de los f: de Capacidad de | i6n segdn los colaboradores (Comparacién Resp al inicio vs Al Final)
N°® Pregunta Medicion Media Muy Bajo Bajo Neutro  Alto Muy Alto Variacién
| Al Inicio | 2.67 8.16% 36.73% 38.78% 12.24% 4.08%
26 |Cultura organizativa que da soporte a la innovacion [ AlFinal 3.22 0.0% 14.3% 57.1% 20.4% 8.2%| 20.61%

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de

tener un valor inicial de 2.67 a 3.22, con una mejora del 20.61%.

Asimismo, como se muestra en la Figura 16, la cantidad de respuestas
gue consideran que este factor es deficiente en la organizacidon se ha
eliminado y la cantidad de respuestas que consideran que es malo se
ha reducido, mientras que los valores de Alto y muy Alto han

aumentado.

Figura 16. Afinidad en el factor Cultura organizativa

M Muy Bajo M Bajo B Medio M Alto H MuyAlto

Fuente: Elaboracion propia.

Factor: Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la

innovacion. Pregunta 23.

Los resultados del proceso de mejora para este factor se muestran en
la Tabla 17.

Tabla 17. Cambios en el factor Dedicacion de tiempo y personas

100%

Grado de importancia de los factores de C: idad de i6n segun los colak dores (C acion al inicio vs Al Final

N° Pregunta Medicién |Media |Muy Bajo |Bajo Neutro  |Alto Muy Alto
Dedicacién de tiempo y personas asignadas a las actividades de Al Inicio 2.53 10.20% | 42.86% | 32.65% | 12.24% 2.04%
23 linnovacién Al Final 3.12 2.04% 26.53% | 36.73% | 26.53% 8.16%

Variacién

23.39%

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de

2.53 a 3.12, con una mejora del 23.39%.

Asimismo, como se muestra en la Figura 17, la cantidad de respuestas
gue consideran que este factor es deficiente y malo se ha reducido,

incrementandose la percepcion de que es excelente y bueno.

Figura 17. Afinidad en el factor Dedicacion de tiempo y personas

M Deficiente M Bajo B Medio M Bueno M Excelente

100% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Factor: Implementacién de los procesos de Innovaciéon en

productos y servicios. Pregunta 15.

Los resultados del proceso de mejora para este factor se muestran en
la Tabla 18.

Tabla 18. Cambios en el factor Implementacion de procesos de
innovacion

Grado de importancia de los factores de C: idad de | i6n segun los colaborad (Comparacién Resp! al inicio vs Al Final)
N° Pregunta Medicién 'Media Muy Bajo Bajo Neutro  Alto Muy Alto Variacién
Implementacién de los procesos de Innovacién en productos y ‘ Al Inicio 2.63 4.08% 44.90% | 36.73% | 12.24% 2.04%
15 |servicios ‘ Al Final 3.24 2.04% 14.29% | 48.98% | 26.53% 8.16% 23.26%

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de

tener un valor inicial de 2.63 a 3.24, con una mejora del 23.26%.
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Asimismo, como se muestra en la figura 18, la cantidad de respuestas
gue consideran que este factor este factor es deficiente y malo en la
organizacion se ha reducido drasticamente, mientras que los valores

de Alto y muy Alto han aumentado.

Figura 18. Afinidad en el factor Implementacién de procesos de
innovacion

W Muy Bajo ™ Bajo Medio M Alto B Muy Alto

Al Final - -

100% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

De otro lado, al ser el desarrollo de software una actividad sistémica en que
las personas interactian con los distintos subsistemas de la organizacion y
por lo tanto se afectan unos a otros, esto se refleja en que, al realizar el
proceso de mejora en los cinco factores priorizados, se ha tenido impactos

positivos también en los otros siete (7) factores priorizados por los expertos.

4.2. PRUEBA DE HIPOTESIS.

Durante el desarrollo de la presente investigacion se ha podido identificar los
modelos de competitividad de las empresas de software basados en las
capacidades de innovacion, asimismo se ha logrado seleccionar el modelo de
Capacidades Recursos e Impactos para validar su aplicacion al caso peruano,
para esto con la ayuda de expertos se establecieron once factores que se
consideraban los mas relevantes para el caso peruano, también se elaboré

una encuesta que permitia evaluar, de acuerdo a la percepcién de los
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colaboradores, el grado de desarrollo de cada factor en la organizacion objeto

de estudio.

Seguidamente tomando en cuenta los resultados de esta medicion, los
resultados y evaluacion de los expertos, la alta direccion de la empresa

selecciono los factores a los cuales se aplicarian las acciones de mejora.

Finalmente, una vez ejecutadas las acciones de mejora, se realiz6 una nueva
evaluacion del grado de desarrollo de los factores que nos permitié ver su
evolucion y que tal como se muestra en la tabla 11, arrojaron los siguientes

resultados:

e Para el factor: Nivel de implementacion del desarrollo agil en la
organizacion, los resultados muestran que el valor medio del factor ha
pasado de tener un valor de 2.82 a 3.55, con una mejora del 26.09%.

e Para el factor: Cultura organizativa que da soporte a la innovacion, los
resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de tener
un valor inicial de 2.67 a 3.22, con una mejora del 20.61%.

e Para el factor: Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la
innovacion, los resultados muestran que el valor medio del factor ha
pasado de 2.53 a 3.12, con una mejora del 23.39%.

e Para el factor: Implementacion de los procesos de Innovacion en
productos y servicios, los resultados muestran que el valor medio del
factor ha pasado de tener un valor inicial de 2.63 a 3.24, con una mejora
del 23.26%.

Asimismo, si revisamos el impacto que la mejora ha tenido en las ventas

totales de la empresa (factor de desempefio y competitividad), se han tenido

los siguientes resultados:
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1. Factor: Grado en el que el nivel de productos innovados impacta
en las ventas totales de la organizacion. Pregunta 37.

Los resultados del proceso de mejora para este factor se muestran en
la Tabla 19.

Tabla 19. Cambios en el factor Grado en el que el nivel de
productos innovados impacta en las ventas totales de la
organizacion

Grado de importancia de los factores de C: idad de i6n segun los colaboradores (C i6 p al inicio vs Al Final|
N® Pregunta Medicion |Media |Muy Bajo |Bajo Neutro  Alto Muy Alto |Variacion
Al Inicio 349 2.04% 4.08% | 46.94% | 36.73% | 10.20%
37 Nivel de productos innovados impacta en las ventas Al Final 3.88 4.1% 0.0% 20.4% 55.1% 20.4%| 11.11%

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados muestran que el valor medio del factor ha pasado de

tener un valor inicial de 3.49 a 3.88, con una mejora del 11.11%.

Asimismo, como se muestra en la figura 19, la cantidad de respuestas
gue consideran que este factor es medio y bajo en la organizacion se
ha reducido drasticamente, mientras que los valores de Alto y muy Alto

han aumentado.

Figura 19. Afinidad en el factor Grado en el que el nivel de
productos innovados impacta en las ventas totales de la
organizacion

M Muy Bajo M Bajo W Medio MAlto M MuyAlto

|
o |

100% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, con base a estos resultados, podemos aseverar que los

resultados de la investigacion arrojan que se cumple la Hipétesis General: “Es
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factible desarrollar un método basado en las capacidades de innovacion de
las empresas peruanas de software que les permita mejorar su

competitividad”.
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CONCLUSIONES

Las principales conclusiones que se han obtenido durante la ejecucion de la

presente investigacion son las siguientes:

1. Para el caso de las empresas de software peruano, de acuerdo con los
expertos entrevistados, se han identificado que son once (11) los
factores de la capacidad de innovacion que son los mas importantes.

2. Para la empresa objeto del estudio, los factores que en su momento la
empresa consideré eran los mas relevantes son los siguientes cuatro:

¢ Nivel de implementacién del desarrollo &gil en la organizacién

e Cultura organizativa que da soporte a la innovacion

e Dedicacion de tiempo y personas asignadas a la innovacion

¢ Implementacion de los procesos de Innovacion en productos y
servicios

3. Enun primer ciclo de mejora se han obtenido niveles de porcentaje de
mejora en estos cuatro factores que superan el 20%

4. Alimplementarse la mejora de estos factores, tratAndose que el trabajo
de software es de naturaleza sistémica, se ha encontrado que, al
realizar el proceso de mejora sobre los cuatro factores priorizados, se
han tenido mejoras en los otros siete factores priorizados por los

expertos, los que oscilan entre el 5y 18%.
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RECOMENDACIONES

1. Para futuras investigaciones es recomendable que en la evaluacion de
expertos se consideren variables de otros modelos en adicion a los que
considera el modelo CRI, esto permitiria validar si hay factores
adicionales a los 11 factores de la capacidad de innovacién que los
exertos consideraron como los mas importantes.

2. Para futuras aplicaciones del método desarrollado, se debe considerar
que el grado de desarrollo de los factores depende de las
caracteristicas de las capacidades de innovaciébn en ese momento
particular de la empresa objeto de estudio y por tanto se deberia
esperar que sean diferentes a los factores relevantes identificados en
la presente investigacion. Por lo tanto es recomendable la participacion
de todos los grupos de interés en la encuesta de evaluacion.

3. Otra recomendacion que se puede hacer para futuras aplicaciones del
método desarrollado es el de considerar que se debe incorporar nuevos
factores en la medida que aparezcan nuevos conceptos y se realice
nueva investigacion al respecto.

4. Finalmente se recomienda que, al implementarse el método
desarrollado para la mejora de los factores mas relevantes, estas
evaluaciones y procesos de mejora sean ciclicas y permanentes, lo que
permitira a las empresas una mejora continua de su nivel de

competitividad.
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ANEXO 1 Encuesta para Expertos

Factores que influyen en la Capacidad
de Innovacion de las Empresas de
Software en el Peru - Encuesta para
Expertos

Este cuestionario es parte de un estudio que se esta realizando para lograr la mejora de
la competitividad de las empresas de software en el Perud, numerosos estudios sefialan
que la capacidad de innovacién de las empresas influye directamente en su
competitividad, en tal sentido se busca determinar si los factores que se utilizaron en
esos estudios aplican para las empresas de software peruanas.

En su calidad de experto en temas de tecnologia e innovacion, solicitamos a usted
sefale el grado de importancia que considera tienen los factores que se describiran en la
encuesta para determinar la capacidad de innovacion de las empresas de software en el
Per.

La participacion en este cuestionario es confidencial. Usted es libre de contestar las
preguntas como mejor desee o refleje su punto de vista personal.

Analice detenidamente cada pregunta y responda con toda objetividad. De la objetividad
de sus respuestas depende el valor de esta investigacion.

Muchas gracias por su cooperacion.

* Indica que |a nrequnta es ohligatoria
q hreg g
Ir a la pregunta 1Ir a la pregunta 1

Informacién general

1. 1. Nombre completo: *

2. 2. Institucion: *

3. 3. Cargo:

https://docs.google.com/forms/d/111DQQbx3xtnvI5GzITH1 TW-EIDMKDPguM7 PréWtSnU8/editéresponses 1M
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4. 4. Fecha de la entrevista:

Ejemplo: 7 de enero de 2019

5. 5. Correo Electrénico: *

6. 6. Podria describir en forma breve su empresa o instituciéon? (opcional)

Ir a la pregunta 7

Factores considerados como INPUTs de la innovacion (Estructura y Herramientas)

https://docs.google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzI TH1 TW-EIDMKDPguM7Pr8wWtSnU8/edit#responses 211
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7. 7. Ensuopinion ;Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacién de las empresas en el Perd?

Marca solo un évalo por fila.

:‘a I]Ig Bajo Neutro Alto hAﬂltjc{
El departamento
de I+D impulsa la @) @) D D) D)
gestion de calidad
Nivel de
implementacién — Y — — N
del desamrolloagil  —  — -~
en la organizacién
Teletrabajo/trabajo
hibrido para la S — — S —
productividad de la - — — - —
empresa
Implentacion del
sistemadecalidad () () D) O O
en los procesos
Formalizacion de
herramientas y
plataformaspara () () () (O ()
el desarrollo de
software
La Documentacion
y metodologias
que usala o O o O O
empresa apoya la
innovacion

Ir a la pregunta 8

Factores considerados como INPUTs de la innovacién (Estrategia)

https://docs.google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzITH1TW-EIDMKDPguM7Pr8WtSnU8/edit#fresponses 3M
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8. 8. Ensuopinion ;Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacién de las empresas en el Pera?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
bajo

Muy

Bajo Neutro Alto Alto

El uso de nueva

tecnologia

forma parte de ) ) L
las prioridades

estrategicas

La estrategia
organizacional
tiene
orientacion al
cliente

I
Ny
-
N
-
-
I

Uso de

indicadores

para medir la oo O O O
Satisfaccion del

cliente

Uso de

indicadores

para medir y Ty 'S ' N "
difundir la — P -/ / _J
gestion de la

innovacion

Implementacién

de los procesos

de Innovacién (
en productos y
servicios

Implementacion

de la gestion de

la cartera de @D, D @) @) @)
productos y

servicios

Ir a la pregunta 9

Factores considerados como INPUTs de la innovacion (Comunicacion, Liderazgo,
otros)

https://docs.google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzI TH1TW-EIDMKDPguM7Pr8WtSnUB8/edit#responses 411
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9. 9. Ensuopinién ¢ Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacién de las empresas en el Peru?

Marca solo un dévalo por fila.

Muy i Muy
bajo Bajo Neutro Alto Alto
Circulacién de
las
comunicaciones () D D) ) @)
y directivas de
innovacion
Frecuencia de
las ) ‘G ) ' —
comunicaciones — — -/ \__/ (-,

de innovacion

Transmision de
las decisiones D) - O -, -,
de innovacion

Liderazgo de la — — — — —
alta direccién Q L __/ \__/ N,
Motivacion para

la generacion de — < —

don o O O O O
innovadoras

Utilizacion de — <

Modne . O O O O O

Irala pregunta 10

Factores considerados como Actividades de la Innovacion

https://docs .google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzITH1TW-EIDMKDPguM7Pr8WtSnU8/edit#responses 5/11
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10. 10. En su opinién ¢ Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacion de las empresas en el Peru?

Marca solo un évalo por fila.

Muy

) Bajo Neutro Alto
Bajo

Alto

Dedicacion

de tiempoy

personas

asignadas — — — — —
alas — N

actividades

de

innovacion

Recursos
(materiales
y - \ ~ . N - - -
financieros) () @) ) ) )
asignado a
actividades
innovativas

Uso de

nueva

Tecnologia

enel — — ~ — —
desarrollo ks N & — :
de

productos y

servicios

Ir a la pregunta 11

Factores considerados como Determinantes de la Innovacion

https://docs.google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzITH1TW-EIDMKDPguM7Pr8WtSnU8/edit#responses 6/11
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11.  11. En su opinion ;Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacion de las empresas en el Peru?

Marca solo un dvalo por fila.

Muy
Bajo

Muy

Bajo Neutro Alto Alto

Cultura
organizativa
que da o O o O O
soporte a la
innovacion

Experiencia

previa es

determinante () () ()
parala

innovacién

r
A
3

La situacion
financiera — - — — -
Hnanowr O O O O O
innovacion

Recursos

humanos

calificados ) O (@) O )
para la

innovacion

)

Capacitacion

de los

colaboradores . — — —_ -
como ‘ -
prioridad de la

empresa

Contacto con

actores — — S — —
externos para ) — )
la innovacion

Importancia

delas o _

barreras o O O o O
externas para

la innovacion

Ir a la pregunta 12

https://docs. google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzITH1 TW-EIDMKDPguM7Pr8WtSnU8/editéresponses 711
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Factores considerados como Resultados e Impactos de la Innovacién

12. 12. Ensu opinién 4 Cudl es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacién de las empresas en el Pera?

Marca solo un évalo por fila.

Muy . Muy
B Neut Alt

Bajo ale eutro © Alto
Innovacién en productos nuevos o en O — &) O —
la mejora continua de productos S — — S —
Innovacion en los procesos de la — p —
ompreca o O O O O
Cambios organizacionales productode — — — —

‘ ) ) ( )
la innovacion — — R O —
Cambios en la comercializacién O — ) S —
producto de la innovacién S — — S —
Nivel de productos innovados impacta — — — - —

‘ ) \/ _) / /

en las ventas — — b

Impacto en los resultados por la B
introduccién de innovaciones de @D, D, D D @)
proceso/organizacionales/comerciales

Nivel de patentes y/o derechos de p — — — —
autor registrados B — C ) '

Ir ala pregunta 13

Otros Factores considerados relevantes para la Innovacién

https://docs.google.com/forms/d/111DQQbx3xtnvI5GzITH1TW-EIDMKDPguM7 PreWtSnU8/edit#responses 8/11
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13. 13. En su opinion 4 Cual es el grado de importancia de cada factor para la *
Capacidad de Innovacion de las empresas en el Peru?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Bajo

Muy

Bajo Neutro Alto Alto

La estrategia

de la empresa

permite ™ O — — S
mantener la — —
competitividad

en el mercado

™

,
U

Los

colaboradores

participan

activamente @D D) D) D) -
enla

innovacion de

la empresa

La empresa

dedica

recursos

econdémicos ) O -, C
para adquirir

nueva

tecnologia

\
(
[-\

14. 14. ;Qué otros factores de capacidad de innovacién considera usted
importantes para lograr la ventaja competitiva de las empresas de software
peruanas? (Opcional)

Google no cred ni aprobé este contenido.

https://docs.google.com/forms/d/11IDQQbx3xtnvI5GzITH1 TW-EIDMKDPguM7 PréWtSnU8/edit#responses 9/11
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ANEXO 2 Resultados de la Encuesta para Expertos

Para procesar los resultados de la encuesta, se ha realizado los siguiente:
3. Medida de la afinidad de las respuestas emitidas por los expertos, para
esto por cada pregunta se evalud la medida en que las respuestas
coincidian, por ejemplo:

Numero de encuestados: 5

Pregunta: 7.1
En su opinion ¢Cuél es el grado de
importancia de cada factor para la
Capacidad de Innovacion de las empresas
en el Perd?
[Teletrabajo/trabajo  hibrido  para la
productividad de la empresa]

Respuestas:
Evaluacion | Respuestas Porcentaje
Muy Alto 0 0%
Alto 2 40%
Medio 2 40%
Bajo 1 20%
Muy Bajo 0 0%

Se consideraron factores relevantes, aquellos que entre las
respuestas de Alto y muy Alto acumulaban un 80% de las respuestas.

Para obtener valores cuantitativos que nos puedan indicar tendencia,
se mapearon las respuestas considerando los valores de la siguiente
tabla:

Respuestas:
Evaluacion | Puntaje
asignado
Muy Alto 5
Alto 4
Medio 3
Bajo 2
Muy Bajo 1

Para seleccionar los factores relevantes, se consideraron aquellos cuya
media superara el valor de 4.00 (Alto), los resultados que coincidian
con una media de 4.0 se muestran resaltados en color amatrillo, y los
resultados cuya media supera el valor de 4.0 se muestran resaltados
en color verde.
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A continuacién, se muestran los resultados obtenidos para cada uno de los
grupos de preguntas de la encuesta.

ESTADISTICO Pregunta 7.1 Pregunta 7.2 Pregunta 7.3 Pregunta 7.4 Pregunta 7.5 Pregunta 7.6
Suma 18 20 16 16 17 18
Media 3.6000 4.0000 3.2000! 3.2000! 3.4000:! 3.6000:!
Mediana 4.0000 4.0000 3.0000! 3.0000:! 4.0000 4.0000
Moda 4.0000 4.0000 4.0000 2.0000:! 4.0000 4.0000
Desv. Estandar 1.1402 0.0000 0.8367 1.3038 0.8944 1.1402!
Varianza 1.3000 0.0000 0.7000 1.7000 0.8000:! 1.3000!
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 7.1 Pregunta 7.2 Pregunta 7.3 Pregunta 7.4 Pregunta 7.5 Pregunta 7.6
Muy Alto 20.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00%: 20.00%
Alto 40.00% 100.00% 40.00% 20.00% 60.00% 40.00%
Neutro 20.00% 0.00% 40.00% 20.00% 20.00% 20.00%
Bajo 20.00% 0.00% 20.00% 40.00% 20.00% 20.00%
Muy Bajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
De las respuestas correspondientes al bloque de pregunta 7, inicamente la
pregunta 7.2 cumple con los criterios de tener una media igual o superior a
4.0 y que las respuestas afines de los niveles muy Alto y Alto superen el
80%, tenemos solo el factor al que se refiere la pregunta 7.2, vale decir la
importancia del “Nivel de implementacion del desarrollo agil en la

H Hrass 1)
organizacion”.
ESTADISTICO Pregunta 8.1 Pregunta 8.2 Pregunta 8.3 Pregunta 8.4 Pregunta 8.5 Pregunta 8.6
Suma 17 21 20 14 20 18
Media 3.4000 4.2000 4.0000 2.8000¢ 4.0000 3.6000!
Mediana 4.0000 5.0000 4.0000 3.0000¢ 4.0000 4.0000
Moda 5.0000 5.0000 5.0000 4.0000 5.0000¢ 4.0000
Desv. Estandar 1.8166 1.3038 1.2247 1.3038 1.2247 1.1402!
Varianza 3.3000 1.7000 1.5000 1.7000 1.5000 1.3000:!
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 8.1 Pregunta 8.2 Pregunta 8.3 Pregunta 8.4 Pregunta 8.5 Pregunta 8.6
Muy Alto 40.00% 60.00% 40.00% 0.00% 40.00% 20.00%
Alto 20.00% 20.00% 40.00% 40.00% 40.00% 40.00%
Neutro 0.00% 0.00% 0.00% 20.00%! 0.00% 20.00%!
Bajo 20.00% 20.00% 20.00% 20.00% 20.00% 20.00%
Muy Bajo 20.00% 0.00% 0.00% 20.00% 0.00%! 0.00%!

En las respuestas del bloque 8, tenemos que destaca el factor
correspondiente a la pregunta 8.2 “La estrategia organizacional tiene
orientacion al cliente” seguido en menor grado de los factores
correspondientes a la pregunta 8.3 “Uso de indicadores para medir la
Satisfaccion del cliente” y la 8.5 “Implementacion de los procesos de
Innovacion en productos y servicios”.
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ESTADISTICO Pregunta 9.1 Pregunta 9.2 Pregunta 9.3 Pregunta 9.4 Pregunta 9.5 Pregunta 9.6

Suma 18 19 19 22 21 16
Media 3.6000 3.8000 3.8000! 4.4000 4.2000 3.2000:!
Mediana 3.0000 4.0000 4.0000 5.0000:! 5.0000:! 3.0000:
Moda 3.0000 4.0000 4.0000 5.0000 5.0000 4.0000
Desv. Estandar 0.8944 1.0954 1.0954 1.3416 1.3038 0.8367.
Varianza 0.8000 1.2000 1.2000 1.8000 1.7000 0.7000:
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 9.1 Pregunta 9.2 Pregunta 9.3 Pregunta 9.4 Pregunta 9.5 Pregunta 9.6

Muy Alto 20.00% 20.00% 20.00% 80.00% 60.00% 0.00%!
Alto 20.00% 60.00% 60.00%! 0.00%! 20.00%! 40.00%
Neutro 60.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 40.00%
Bajo 0.00% 20.00% 20.00% 20.00%! 20.00%! 20.00%!
Muy Bajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%:
De la revision realizada en las respuestas correspondientes al bloque 9, se
obtiene que los factores 9.4 “Liderazgo de la alta direccion” y 9.5 “Motivacion

para la generacion de ideas innovadoras” son las que cumplen con los

criterios establecidos.

ESTADISTICO Pregunta 10.1 Pregunta 10.2 Pregunta 10.3

Suma 20 20 19
Media 4.0000 4.0000 3.8000
Mediana 4.0000 5.0000 4.0000
Moda 4.0000 5.0000 5.0000
Desv. Estandar 1.2247 1.7321 1.3038
Varianza 1.5000 3.0000 1.7000
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 10.1 Pregunta 10.2 Pregunta 10.3

Muy Alto 40.00% 60.00% 40.00%
Alto 40.00% 20.00% 20.00%
Neutro 0.00% 0.00% 20.00%
Bajo 20.00% 0.00% 20.00%
Muy Bajo 0.00% 20.00% 0.00%
En las respuestas del bloque 10, se determino que dos factores cumplian con
menor nivel de impacto los criterios establecidos, siendo estos factores el 10.1
“Dedicacién de tiempo y personas asignadas a las actividades de innovacion”

y el 10.2 “Recursos (materiales y financieros) asignado a actividades
innovativas”.

ESTADISTICO Pregunta 11.1 Pregunta 11.2 Pregunta 11.3 Pregunta 11.4 Pregunta 11.5 Pregunta 11.6 Pregunta 11.7

Suma 22 16 19 19 20, 18 17
Media 4.4000 3.2000 3.8000 3.8000 4.0000 3.6000 3.4000
Mediana 5.0000 3.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000
Moda 5.0000 4.0000 3.0000 5.0000 5.0000 5.0000 4.0000
Desv. Esténdar 1.3416 0.8367 0.8367 1.3038 1.2247 1.6733 0.8944
Varianza 1.8000 0.7000 0.7000 1.7000 1.5000 2.8000 0.8000
% RESPUESTAS AFINES |Pregunta 11.1 Pregunta 11.2 Pregunta 11.3 Pregunta 11.4 Pregunta 11.5 Pregunta 11.6 Pregunta 11.7

Muy Alto 80.00% 0.00% 20.00% 40.00%) 40.00%) 40.00%) 0.00%
Alto 0.00% 40.00%) 40.00%) 20.00% 40.00%) 20.00% 60.00%
Neutro 0.00% 40.00%) 40.00%) 20.00% 0.00% 20.00% 20.00%
Bajo 20.00% 20.00% 0.00% 20.00% 20.00% 0.00% 20.00%
Muy Bajo 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 20.00%| 0.00%
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En las
“Cultur
la preg

respuestas del bloque 11, destaca el factor de la pregunta 11.1
a organizativa que da soporte a la innovacion”, seguido del factor de
unta 11.5 “Capacitacion de los colaboradores como prioridad de la

empresa’.

ESTADISTICO

Pregunta 12.1 Pregunta 12.2 Pregunta 12.3 Pregunta 12.4 Pregunta 12.5 Pregunta 12.6 Pregunta 12.7

Suma

20, 19 19 18 19 20

16

Media

4.0000 3.8000 3.8000 3.6000 3.8000 4.0000

3.2000

Mediana

4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000

4.0000

Moda

4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 5.0000 5.0000

4.0000

Desv. Estandar

1.2247 0.8367 1.0954 1.1402 1.3038 1.0000

1.3038

Varianza

1.5000) 0.7000 1.2000) 1.3000) 1.7000 1.0000

1.7000

% RESPUESTAS AFINES

Pregunta 12.1 Pregunta 12.2 Pregunta 12.3 Pregunta 12.4 Pregunta 12.5 Pregunta 12.6 Pregunta 12.7

Muy Alto

40.00%) 20.00% 20.00% 20.00% 40.00% 40.00%

0.00%

Alto

40.00%) 40.00% 60.00% 40.00% 20.00% 20.00%

60.00%

Neutro

0.00% 40.00% 0.00% 20.00% 20.00% 40.00%

20.00%

Bajo

20.00% 0.00% 20.00% 20.00% 20.00% 0.00%

0.00%

Muy Bajo

0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

20.00%

Finalm

ente, en el bloque 12, el factor de la pregunta 12.1 “Innovacion en

productos nuevos o0 en la mejora continua de productos” es el que logra
cumplir con los criterios para su seleccion.

En resumen, podemos destacar que los factores de innovacion relevantes
que se han obtenido en la encuesta realizada a los expertos son los
siguientes:

1.

2.

10.

11.

Pregunta 7.2: “Nivel de implementacion del desarrollo agil en la
organizacion”, con una media de 4.0

Pregunta 8.2: “La estrategia organizacional tiene orientacién al cliente”,
con una media de 4.2

Pregunta 8.3: “Uso de indicadores para medir la Satisfaccion del
cliente”, con una media de 4.0

Pregunta 8.5: “Implementacion de los procesos de Innovacidn en
productos y servicios”, con una media de 4.0

Pregunta 9.4: “Liderazgo de la alta direccién”, con una media de 4.4
Pregunta 9.5: “Motivacion para la generaciéon de ideas innovadoras”,
con una media de 4.2

Pregunta 10.1: “Dedicaciéon de tiempo y personas asignadas a las
actividades de innovacion”, con una media de 4.0

Pregunta 10.2: “Recursos (materiales y financieros) asignado a
actividades innovativas”, con una media de 4.0

Pregunta 11.1: “Cultura organizativa que da soporte a la innovacién”,
con una media de 4.4

Pregunta 11.5: “Capacitacion de los colaboradores como prioridad de
la empresa”, con una media de 4.0

Pregunta 12.1 “Innovacion en productos nuevos o en la mejora
continua de productos”, con una media de 4.0
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ANEXO 3 Encuesta para los Colaboradores de la empresa

Factores que influyen en la Capacidad
de Innovacion de las Empresas de
Software en el Peru - Encuesta para los
Colaboradores

Este cuestionario es parte de un estudio que se esté realizando para lograr la mejora de
la competitividad de la empresa. La encuesta considera que la capacidad de innovacién
de las empresas influye directamente en su competitividad, en tal sentido se busca
determinar cual es la situacion a la fecha del grado de desarrollo de los factores de
innovacién considerados en esta encuesta.

La participacién en este cuestionario es confidencial. Usted es libre de contestar las
preguntas como mejor desee o refleje su punto de vista personal.

Analice detenidamente cada pregunta y responda con toda objetividad. De la objetividad
de sus respuestas depende el valor del estudio y las acciones para su mejora.

Muchas gracias por su cooperacion.

* Indica qu

e la nreaunta ag nhlinataria
e la pregunta es obligatoria
Ir a la pregunta 1Ir a la pregunta 1

Informacién general

1. 1. Nombre completo: *

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzg2c-jwPULB1XUTOA/edit 112
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2. 2. Area*

Marca solo un évalo.

GG

C Dalpl
() CAT
( )sTP
(_ )sop
() ADM
(. )GTH
() OPE
(. OMKT
(C )pcs

3. 3. Cargo:*

4, 4. Fecha:

Ejemplo: 7 de enero de 2019

Ir a la pregunta 5
Factores considerados como INPUTs de la innovacion (Estructura y Herramientas)

5. 5. ¢En qué grado considera que el departamento de I&D impulsa la gestiéon de  *
calidad?

Marca solo un dvalo por fila.

Deficiente Bajo Medio  Bueno Excelente
'S ' Y ' o
Respuesta ) ) () ) -
https://docs.google.com/forms/d/1CEQFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2c-wPULB1XUTO0A/edit 212
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6. 6. ;Cdmo califica el nivel de implementacién del desarrollo agil en la
organizacion?

Marca solo un dvalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta () o O O )

7. 7. ¢Enque grado considera que el teletrabajo/trabajo hibrido ha permitido
mejorar la productividad en la empresa?

Marca solo un évalo por fila.

ML.Iy Bajo Medio Alto Muy
Bajo Alto

Respuesta () ) D) - )

8. 8. ¢Cobmo califica la implementacién del sistema de calidad en los
procesos?

Marca solo un dvalo por fila.

Muy
Bajo

Respuesta () () () (O (D

Muy

Bajo Medio Alto Alto

9. 9. (Enqué grado considera que se encuentra la formalizacién de
herramientas y plataformas para el desarrollo de software?

Marca solo un ovalo por fila.

Muy

Bajo Medio Alto Alto

https://docs.google.com/forms/d/1 CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2c-jwPULB1XUTOA/edit
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10. 10. ¢ En que grado considera que la documentacion y metodologias que *
usa la empresa apoyan a la innovacion?

Marca solo un ovalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () () (O CO ()

Bajo Medio Alto

Ir ala pregunta 11

Factores considerados como INPUTs de la innovacién (Estrategia)

1. 1. ¢En qué grado considera que el uso de nueva tecnologia forma parte  *
de las prioridades estratégicas de la organizacion?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () (O (O (o (D)

Bajo Medio Alto

12, 12, ¢En qué grado la estrategia organizacional tiene orientacion al *
cliente?

Marca solo un ovalo por fila.

Muy

B Bajo Medio Alto
Bajo

Alto

Respuesta () () () () ()

13. 13. ¢ En qué grado considera que la organizacién usa indicadores para  *
medir la satisfaccion del cliente?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Bajo

Muy

Bajo Medio Alto Alto

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzg2c-jwPULB1XUT0A/edit 412
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14. 14, ¢ En qué grado considera que la organizacion mide y difunde la
gestion de la Innovacion (existencia de objetivos, estrategias, programas,
indicadores)

Marca solo un évalo por fila.

Muy . -
B Med Alt
Bajo 4o edio ° Alto

Respuesta () () (O (O (D

15. 15. ¢, Como califica la implementacién del proceso de Innovacion de *
productos y servicios de la empresa?
Marca solo un ovalo por fila.
Muy . - Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto
Respuesta () (O () (O
16. 16. ;En qué grado de implementacién considera que se encuentra la *

gestion de la cartera de productos y servicios actuales? (backlog de productos,
mejoras, nuevas funcionalidades, propuestas técnicas, etc.)

Marca solo un dévalo por fila.

Ml,Jy Bajo Medio Alto Muy
Bajo Alto
PO e N Y )

Respuesta () () () ) ()

Ir ala pregunta 17

Factores considerados como INPUTs de |a innovacion (Comunicacién, Liderazgo,

otros)

https://docs.google.com/forms/d/1 CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2c-jwPULB1XUTO0A/edit 512
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17. 17.  ;Cdmo califica el grado de circulacion de las comunicaciones y *
directivas de innovacion?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta () () (O ) ()

18. 18. ;Como califica el nivel de frecuencia de las comunicaciones entre las *
areas?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta () o O O -

19. 19. ;Coémo califica el grado de transmision de las decisiones de *
innovacion?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta () () (O O ()

20. 20. ;Cdmo califica el nivel de liderazgo de la alta direccion? *
Marca solo un évalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta  ( ) O O O )

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2c-jwPULB1XUT0A/edit 612
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21.  21. ;Cdmo califica el nivel de motivacion para la generacion de ideas
innovadoras?

Marca solo un ovalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio Bueno Excelente

Respuesta  ( ) OO O )

22. 22. ;Cdmo califica el grado de utilizacion de software libre?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente Bajo Medio  Bueno Excelente

Respuesta () () () CO O

Ir a la pregunta 23

Factores considerados como Actividades de la Innovacion

23. 23. ;Cdémo calificaria la dedicacion de tiempo y asignacion de personas a
actividades relacionadas a la innovacion? ?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente  Bajo Medio Bueno Excelente

Respuesta () o O O )

24. 24, ;Coémo califica el nivel de recursos (materiales, herramientas,
tecnologias, programas, etc.) asignados a actividades de innovaciéon?

Marca solo un évalo por fila.

Deficiente Bajo Medio  Bueno Excelente
Respuesta () oo O O

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF _DK47Qjglzg2c-jwPULB1XUTO0A/edit
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25. 25, ;Como califica el grado de nueva tecnologia usada para el desarrollo de *

productos y servicios?
Marca solo un évalo por fila.

Muy

MuyBajo Bajo Medio Alto Alto

Respuesta () o O O O

Ir a la pregunta 26

Factores considerados como Determinantes de la Innovacién

26. 26. ;Como califica el grado en que la cultura da soporte a la innovacién?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () () () (O (O

Bajo Medio Alto

27. 27. Coémo califica el grado en que la experiencia previa es determinante

para la innovacion?
Marca solo un évalo por fila.

Muy
Alto

Muy

. Bajo Medio Alto
Bajo

Respuesta D D - D Q

28. 28. ;En qué grado considera que la situacion financiera afecta la
innovacién?

Marca solo un oévalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () () (o (O (O

Bajo Medio Alto

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzg2c-jwPULB1XUTOA/edit
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29. 29. ;En qué grado considera que los recursos de la organizacion estan *

calificados para la innovacion?
Marca solo un évalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () (O (o CO (O

Bajo Medio Alto

30. 30. En qué grado considera que la capacitacion de los colaboradores es  *
una prioridad de la empresa?

Marca solo un évalo por fila.

Muy . . Muy
B Med Alt
Bajo ae edio © Alto

Respuesta ( ) () C) CO ()

31. 31. ;Coémo califica el grado de contacto con actores externos para la *
innovacion?

Marca solo un évalo por fila.

Muy ) . Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto

) )

Respuesta () () (O (O (O

32. 32. ;Como califica el grado de importancia de las barreras externas parala *
innovacion?

Marca solo un évalo por fila.

Muy ) . Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto

Respuesta () @ O @) O

Ir a la pregunta 33

Factores considerados como Resultados e Impactos de la Innovacion

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzg2c-jwPULB1XUT0A/edit 912
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33. 33. ;Coémo califica el grado de innovacién en productos nuevos o en la *
mejora continua de productos?

Marca solo un dvalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta - - - ) -

Bajo Medio Alto

34. 34. ;Como califica el grado de innovacién en los procesos de la empresa  *
ya sea en procesos NUevos o mejoras?

Marca solo un ovalo por fila.

Muy . , Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto

Respuesta () (O (O (O (D

35. 35. ¢,Como califica el grado de cambios organizacionales producto de la  *
innovacion en la empresa?

Marca solo un dvalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () (O C) CO ()

Bajo Medio Alto

36. 36. ;Como califica el grado de cambios en la comercializacién producto de  *
la innovacién?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Alto

Muy
Bajo

Respuesta () () () (O (D

Bajo Medio Alto

https://docs.google.com/forms/d/1 CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2c-jwPULB1XUTOA/edit 1012
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37. 37. ¢Enqué grado considera que el nivel de productos innovados impacta

en las ventas totales de la organizacion?

Marca solo un évalo por fila.

Muy . . Muy
B Med Alt
Bajo ale edio © Alto
Respuesta () () (o () ()

38. 38. ;Cdmo calificaria el impacto de la introduccion de nuevas innovaciones *
(metodologia &gil, herramientas, programas) en la organizacion?

Marca solo un évalo por fila.

Muy . ) Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto
Respuesta () () (o O (D

39. 39. ;En que grado considera que se encuentra el potencial de nuevas
patentes y derechos de autor de los productos de la organizaciéon?
(Considerando que todos los nuevos productos se registran como derechos de

autor)

Marca solo un évalo por fila.

Muy . ) Muy
Bajo Bajo Medio Alto Alto
Respuesta () () (o O (D

Ir a la pregunta 40

Otros Factores considerados relevantes para la Innovacién

https://docs.google.com/forms/d/1CEOFhzNLnnM7Wz1kF_DK47Qjglzq2¢-jwPULB1XUTO0A/edit
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40. 40. ;En qué grado considera que la estrategia de la organizacién permite  *
mantener la competitividad en el mercado?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Bajo

Respuesta () (O O (O (D

Muy

Bajo Medio Alto Alto

41. 41. iEn qué grado considera que los colaboradores participan en la *
innovacion de la empresa?

Marca solo un évalo por fila.

Muy
Bajo

Respuesta () () (O CoO ()

Muy

Bajo Medio Alto
! Alto

42. 42. ;En qué grado considera que la organizacion dedica recursos *
econdémicos para adquirir nueva tecnologia para mantener competitividad en el
mercado?

Marca solo un évalo por fila.

Mu . . Mu
,y Bajo Medio Alto y
Bajo Alto
Y Y
Respuesta () - - - -
iMuchas gracias por su colaboracion!
Google no cred ni aprobd este contenido.
Google Formularios
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