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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo conocer la
relacion que existe entre la remuneracion del profesor y su
productividad en la Educacién Basica Regular en el PerG. Se-
ha considerado que los factores desempefioc docente,
capacitacion docente e infraestructura educativa podrian tener
influencia en la productividad del profesor, por esta razén, la
investigaciéon ha tenido como objetivos. especificos, conocer la
relacibn. que existe entrer las variables desempefio,
capacitacion e infraestructura educativa y la productividad del

profesor de Educacion Basica Regular.

Desde el punto de vista metodolbgico, la investigacion
tiene un disefio no experimental, transversal, descriptiva y
correlacional. Para la captura de los d’atos», se- utilizaron tres
instrumentos que se-aplicaron a una muestra de 96 profesores
del sector estatal y 96 profesores del sector privado, todos de-
Educacion Basica Regular. El primero de ellos es una escala
de valoracion para medir el desempefio del profesor. Este
instrumento fue aplicado por una autoridad del centro educativo
y permitié. evaluar el planeamiento curricular, las estrategias

didacticas, el uso de medios y materiales y la evaluacién del



aprendizaje. El segundo instruﬁento, aplicado por el mismo
profesor, es una encuesta que toma datos. sobre- la formacion. y
la capacitacion del profesor. El tercer instrumento, aplicado por
el mismo profesor, ’es una. encuesta que evalia la
infraestructura educativa en sus componentes: servicios,

mantenimiento y equipamiento y utilizacion de recursos.

Respecto a la medicién de, la variable- productividad, se-
tomoé como indicador el porcentaje de alumnos- aprobados- det
aula-seccién correspondiente. al profesor evaluado. Los valores
de la variable remuneracion provienen de datos. oficiales de la

remuneracion de-los profesores evaluados.

" En el capitulo | se formula el problema, se plantean los.

-

objetivos de la investigacion y se formulan las hipétesis de la

investigacion.

El capitulo Il comprende- el Marco Tebrico, se-tratan con
detalle los conceptos de .“productividadv, desempefio,
capacitacion docente, infraestructura educativa, calidad
educativa y enfoque sistémico; que permitiran centrar la

investigacion para que, al final, se consiga el objetivo general.



El capitulo lll trata de la metodolegia de la investigacion,
se presenta la clasificacion de la investigacion, la estrategia
para la prueba de hipétesis, la determinacioén de la muestra, los
instrumentos para la recoleccion de los datos y el anélisis y
tratamiento de los mismos. Se ha empleado el software

estadistico SPSS.

En el capitulo V se presentan, analizan y discuten los
resultados obtenidos, y se plantean las conclusiones y

recomendaciones.

Los resultados. obtenidos. de la investigacion muestran
gue en el sector estatal hay correlacién entre el desempeﬁd del
profesor y su productividad, y entre infraestructura educat‘iva.y
la productividad del profesor. En cambio, no hay relacion entre
la capacitacion del profesor y su productividad. En e.li sector
privado, también hay relacién entre el desempefio del profesor
y su productividad, y entre la capacitacion del profesor y su
productividad, en cambio no hay relacibn entre la

infraestructura educativa y 1a productividad del profesor.

Con respecto a la hipotesis general, los resultades de la

investigacién muestran que hay una relacion directa entre la



productividad del profesor y su réi:nuneracién. Este resultado se-
obtiene cuando se prueba independientemente-la relacion entre
estas dos variables. Las pruebas de correlacién entre ias
‘variables.v de las hipoétesis é'speciﬂcas, también apoyan

parcialmente este resultado.



DESCRIPTORES TEMATICOS

Calidad educativa
Desempefio docente-
Infraestructura educativa
Productividad docente

Remuneracion docente



INTRODUCCION

Es. evidente que la remuneracion del profesor deberia
ser un reconocimiento. real al rol social que éste cumple-en el
sistema educativo, pero el sistema educativo debe
caracterizarse por su calidad, eficiencia y equidad. En julio del
2006, la remuneracion promedio de un profesor era de S/
635.39, al finalizar el gobierno del presidente Alejandro Toledo,
la remuneraciéon promedio se incrementé a S/.1,057.29, sin
embargo en ese periodé no se consiguié una mejora en la
calidad de la educacién. La situacién a la que se ha llegado es
tal que, ante el deterioro de la calidad de la educacion y la
exigencia de los profesores por una mayor remuneracion, a
través del tiempo se tiene gque- buscar un equilibrio entre- el
aporte que pueden dar los profesores para mejorar la calidad
de la educacion medido en funcidn de su productividad y un

incremento en sus remuneraciones.

En el presente gobierno, el Magiéterio no ha recibido
aumento en sus remuneraciones. debido a la implementacion.
de la Ley de la Carrera Publica Magisterial, que forma parte de
la politica educativa de este gobierno para mejorar la calidad

de la Educacion Basica en el Peri. En esta Ley se establage



un mejor nivel de remuneraciones del cual se benefician sélo
los profesores que ingresen. a ella a fravés. de un proceso de

evaluacion.

Por otra parte es una realidad conocida, que la calidad
de la educacion y la productividad de los profesores en los
cofe,gios» particulares es superior a sus. similares en los colegios.
estatales. Los factor que contribuyen a este hecho én los
colegios particulares son la remuneracion del profeser, la
capacitacion a conciencia que recibe el profesor para mejorar
su desempefio, la inestabilidad laboral y el sistema de control
que ejercen las autoridades de la institucion educativa sobre el
profesor. Estos. faétcres- no rse».dan- en el sector estatal, por lo
gue no puede afirmarse. lo mismo con respecto a la calidad de
la educacion y la productividad de los profesores de los

colegios estatales.

La presente investigacion trata de conocer la relacion
que existe enire la remuneracion del profesor y su

productividad en la Educacion Basica Regular en el Pert.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.1.1

FORMULACION NOMINAL

El marco normativo vigente hasta el afio 2007 no ha
posibilitado que los profesores puedan desarrollarse
profesionalmente y, en consecuencia, mejorar sus
ingresos. econémicos. La realidad muestra que se ha
producido un declive en su nivel profesional y una
caida de sus remuneraciones y de su calidad de
vida, con la consiguiente disminucidon. de su
reconocimiento social. La problematica de la calidad
de la educacion basica en el Pert ha constituido una -
preocupacion para todos los gobiernos de las ultimas

décadas, sin embargo el problema subsiste.

En la Ley No. 29062, Ley de la Carrera Publica

Magisterial se dice que la remuneracion mensual



percibida por un profesor se establece en funcién del
nivel magisterial al que pertenécer y, adicionalmente,
se pueden percibir asignaciones temporales y
permanentes segun varios conceptos, siendo uno de

ellos el desempenio.

El problema es que ante los constantes reclamos.
salariales de los profesores- y la aguda crisis en la
que se encuentra la educacion basica, el gobierno
debe encontrar una forma de administrar las
remuneraciones de los profesores que al mismo
tiempo que se aumenta el nivel de las
remuneraciones, se garantice una mejora en e_!‘ nivel

de la calidad educativa.
1.1.2 FORMULACION OPERATIVA
1.4.21 PROBLEMA GENERAL

¢La remuneracion del profesor es proporcional

a su productividad?



1.1.2.2 SUB-PROBLEMAS

S'ub-Probiema»' 1:

¢Como el desempefio del profesor influye.
en su vn‘ive‘l de productividad y éste en su
_remuneracién?

Sub-Problema 2:

¢ Como la capacitacion del profesor influye
en su nivel de productividad y éste en su
remuneracion?

Sub-Probiema 3:

¢Como la infraestructura educativa influye
en el nivel de productividad del profesor y

ésta en su remuneracion?
1.2 OBJETIVOS
1.2.1 OBJETIVO GENERAL

“Conocer la relacibn que existe entre la

remuneracion del profesor y su productividad”.

10



1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Especifico 1:

Interpretar la situacion laboral actual del profesor
mediante la evaluacion de su desempefio para
conocer la relacion con su productividad y su

remuneracion.

Objetive Especifico 2:
Determinar la influencia de la capacitacion en la

productividad y en la remuneracién del profesor.

Objetivo Especifico 3:
Determinar la influencia de la infraestructura
educativa en la productividad y en la remuneracion

del profesor.

1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La problematica del Magisterio Nacional es un problema
muy complejo, de mucha importancia, que ha sido

preocupacion de todos los gobiermos de las dltimas.
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décadas y no ha sido resuelto hasta la fecha en ninguno.

de sus aspectos.

La presente investigacion estd justificada por las

siguientes razones:

- El estudio contribuira a la solucion de un problema
nacional.

- Ayudara a resolver un problema social.

- La investigacién tendra f{rascendencia en la
sociedad, siendo la poblacion magisterial la
beneficiada con sus resultados.

- Al aportar a la solucion de un problema real, sus
resultados pueden ser trascendentes para otros.
problemas practicos.

- La investigacion contribuira a determinar como
estudiar mas adecuadamente una poblacion.

- Lainvestigacion es viable, porque se dispone de los.
recursos humanos, materiales y financieros para su

realizacion.

12



1.4 ALCANCES Y LIMITACIONES

La investigacion empleara el enfoque. cuantitativo para el
estudio de un problema delimitado y concreto. La
investigacién sera  analitica, correlacional, no
experimental y se limitara al estudio de la relacién que
existe entre la remuneracion del profesor y la
productividad en la Educacion Basica Regular en el

Pera.

= Espacial
La presente investigacion se realizara en un
conjunto. de Centros. de Educacion Estatal
donde se imparta la Educacion Basica

Regular: inicial, primaria y secundaria.

= Temporal

La investigacion abarcara el afio escolar 2009.
» Social

El sector social al cual esta dirigida la

investigaciéon es. la poblacién constituida por

13



los profesores que laboran en la Educacion

Basica Regular.
1.5 FORMULACION DE LAS HIPOTESIS

El problema planteado nos lleva a reflexionar sobre la
relacién que existe entre la remuneracion del profesor y
su productividad en la Educaciéon Basica Regular en el

Pera.

1.5.1 Hipotesis General
“LA REMUNERACION DEL PROFESOR ES
PROPORCIONAL A SU PRODUCTIVIDAD".

1.5.2 Hipdtesis Especificas
Hipoétesis Especifica 1:
“La productividad y la remuneracion del profesor

estan  directamente relacionadas con su

desempeno’.
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Hipotesis Especifica 2:
“La productividad y la remuneracion del profesor
estan directamente relacionadas con los programas

de capacitacién’.

Hipotesis Especifica 3:
“La productividad y la remuneracion del profesor
estan  directamente relacionadas con la

infraestructura educativa”.

1.6 IDENTIFICACION, CONCEPTUALIZACION. Y

CLASIFICACION DE LAS VARIABLES
1.6.1 Remuneracion del Profesor

Las remuneraciones e incentivos en ia Carrera
Publica Magisterial son determinadas por el
Gobierno Nacional como parte de su politica de
remuneraciones. La remuneracion mensual
percibida por un profesor se establece en funcion
del nivel magisterial al que perenece.

Adicionalmente puede recibir asignaciones

15



temporales y permanentes segtin sea el caso, por

los siguientes conceptos:

i. Ejercicio del cargo de Director y Subdirector
en las instituciones educativas.

it. Prestaciones de servicios en instituciones
educativas  unidocentes, multigrado e
intercultural bilingtie.

iii. Maestriasy Doctorades,

iv. Asignacion por acompafamiento y asesoria
durante el periodo de insercion.

v. Excelencia profesional.

vi. Productividad.

Por la funcidn que cumple en la hipdtesis general,

esta variable actiia como supuesta causa.

Por el nimero de valores que adquiere, es variable

politémica, es decir asume mas de dos valores.

16



1.6.2 Productividad del profesor

La productividad en el contexto educativo es
compleja por la connotacion econdmica del
término y por lo intangible que aparenta ser el

hecho educativo.

La productividad en educaciéon ha de referirse a la
adquisicion de habilidades y destrezas que con
una defermihada inversién produzca un alto
rendimiento de los recursos humanos en la
produccion de satisfactores de gran valor social.
Por ofra parte la productividad educativa se
refiere a la calidad de la educacion y al progreso
de la sociedad por la cantidad de personas que
se benefician de ella. En consecuencia, la
productividad en la educacion es la relacion entre
la produccién cuantitativa y cualitativa de
‘productos, valores y servicios y el trabajo humano

mas los recursos empleados en producirlos.

Por la funcién que cumple en la hipbtesis general,

esta variable actia como efecto.

17



16.3

Por el numero de valores que adquiere, es
variable politémica, es decir asume mas de dos

valores.
Desempeiio del profesor

El desempeﬁo del profesor es el cumplimiento de
sus actividades, de su deber. Implica las labores
que cotidianamente.debe cumplir el profesor en
un aula de clases con sus alumnos para el logro
de su desarrollo personal y evitar asi la
improvisacion durante la gestién en el aula de

clases.

Por la funcion que cumple en la hipbtesis

especifica 1, esta variable actiia como supuesta

causa.

Por el numero de valores que adquiere, es

variable polifémica, es decir asume mas de dos

valores. |
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1.6.4 Programas de capacitacion

Los Programas de Formacion y Capacitacion son
actividades que tienen por finalidad desarrollar a
favor de los profesores en servicio, actividades de
actualizacion, capacitacion y especializacion.
Dichas actividades deben responder a ias
exigencias de aprendizaje de los alufnnos, asi
como a las necesidades reales de capacitacion

de los profesores.

Por la funcién que cumple en la hipétesis
especifica 2, esta variable actiia como supuesta

causa.
Por el numero de valores que adquiere, es

variable politémica, es decir asume mas de dos

valores.

19



1.6.5 Infraestructura educativa

Es el conjunto de bienes muebles e inmuebles
gue el Estado ha puesto a disposicion de la

Educacion Basica Regular en el Peru.

Por la funcién que cumple en la hipétesis
especifica 3, esta variable, actia como supuesta

causa.
Por el namero de valores que adquiere, es

variable politémica, es decir asume mas de dos

valores.
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2. MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO FUENTE
Conocer la relacién .
ue existe entre la La remuneracién del X1: Remuneracion del Nivel magisterial
¢La remuneracion q ) profesor serd ! agisterial. Ficha de
remuneracion del , profesor - Resumen . . .
del profesor es proporcional a la - . recoleccién de Direccién
) profesor y la . X2: Productividad en la estadistico anual .
proporcionalala . productividad en la ) A datos. de colegio.
. productividad en la . . Educacién Bésica Regular
productividad? e o Educacion Basica ,
Educacion Bésica , en el Perd.
, Regular en el Pert.
Regular en el Peru.
Interpretar la
éCémo el situacién laboral La productividad y la X1: Productividad en la
desempefio del actual del profesor remuneracién del Educacién Bdsica Regular Indicadores de
profesor influye en mediante la profesor estan en el Perd. o Direccién
. L . " desempefio del Escala de
su nivel de evaluacion de su directamente X2: Remuneracion del \ del
o . ) docente. valoracién. .
productividad y desempefio para relacionadas con su profesor. colegio.
éste en su conocer la relacién desempeifio. X3: Desempefio del
remuneracion con su productividad profesor.
y Su remuneracioén.
;Cémo los La productividad y la
c Disefiar técnicas para P \ y X1: Productividad de la
programas de PRI remuneracién del L - .
o medir cdmo influyen Educacién Basica Regular | Nivel de forma-
capacitacion del profesor se . .
. los programas de en el Perd. ¢ién docente.
profesor influyen N encuentran L. s El
] capacitacién en la . X2: Remuneracion del Participacién en Encuesta.
en su nivel de . directamente docente.
L productividad yen la . profesor. programas de
productividad y Y relacionadas con los P
. remuneracién del X3: Programas de capacitacion.
ésteen su programas de N
. profesor. N capacitacion.
remuneracion capacitacién.
. Disefiar técnicas para La productividad y 1a X1:Productividad de la .
{Cémo la N . . e myals Niveles de
) medir.cdmo influyela | remuneracién del Educacién Bdsica Regular L
infraestructura . . , servicios,
o infraestructura profesor estan en el Pert. -
educativa influye en . . . mantenimiento, El
.. educativa en la directamente X2: Remuneracién del . . Encuesta.
la productividad del . . equipamiento y docente.
i productividad y en la relacionadas con la profesor. L
profesory éste en . . utilizacién de
) . remuneracion del infraestructura X3: Infraestructura
su remuneraciéon? . . recursos.
profesor., educativa Educativa
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CAPITULO i

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES

De la revisién biblicgrafica realizada no se ha encontrade
investigaciones referentes al enfoque del presente estudio. Se
han encontrado las siguientes investigaciones relacionadas con
la calidad de la educacion: la de Elizabeth Verastegui Castillo,
quien elabord la tesis titulada: Influencia del Tratamiento
Curricular y de la Capacitacién Profesional Docente en la
Calidad de la Formacién Profesional de Alumnos de institutos
Superiores Pedagégicos Puablicos; la de Constantino
Dominguez Barrera, quien elabord la Tesis titulada: E/
Desemperic Docente, las Meftedelogias Didacticas y el
Rendimiento de los alumnos de la Escuela Académico
Profesional de Obstetricia de la Facultad de Medicina, la de
Miriam Teresa Solis Rojas, quien elabord la Tesis titulada:
Construccion y Validacion de ins-truméntes de Evaluacién para
un Sistema de Evaluacion Docente; la del Mg. Ramoén Oserio

Alberto Bueno, quién elabord la Tesis titulada: El Desemperio
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Docente y el Rendimienfto Académico en la Formacion
Especializada de los Estudiantes de Matemética y Fisica de las
Facultades de Educacién de las Universidades de la Sierra
Central del Peri; la del Mg. Aurelie Arroyo Huamanchumo,
quien elaboré la Tesis titulada: Resultado de fa Ejecuciéon del
PlanCad 1999-2001 en las Areas de Capacitacién Docente y
Rendimiento Académico de los Estudiantes de los Centros

Educatives Estatales del Cercado de la Provincia de Trujillo.

Estas tesis se encuentran en la Unidad de Post Grado de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, y han sido
elaboradas para optar los grados de Magister en Educacién y

el de Doctor en Educacion.

En la Tesis presentada por la Mg. Elizabeth Verastegui Castillo
(1998), titulada: “Influencia del Tratamiento Curricular y de la
Capacitacion Profesional - Docente en la Calidad de Ia
Formacion Profesional de Alumnos de Institutos Superiores
Pedagégicos Pablicos”, afirma: “ si partimos de la premisa que
uno de los principales agentes del proceso de aprendizaje de
los alumnos son los docentes, podemos inferir que los que
ingresan a la carrera magisterial, aungque no lo hayan elegido

por vocacion, por influencia de los buenos maestros que

23



encuentran, podrian desarrollar estudios pedagédgicos de
calidad y se podria esperar que realicen, en el futuro, una labor
profesional que contribuya a mejorar la calidad de la

educacién’.

En la Tesis presentada por el Dr. Aurelic Arroyo Huamanchumo
(2007), titulada: “Resuitado de la Ejecucion del PlanCad 1999-
2001 env las Areas de Capacitacion Docente y Rendimiento
Académico de los Estudiantes de los Centros Educativos
| Estatales del Cercado de la Provincia de Trujillo”, afirma: “La
educacion peruana en el aconteéer de nuestra vida republicana
~ ha experimentado una serie de cambios y modificaciones, las
cuales se han realizado sin tener en ﬂcﬁenta las necesidades
sociales del pais y mas aun, alejados de los avances
cientificos, tecnolégicos y culturales que le ha tocado vivir a la
humanidad en céda etapa de su desarrollo histdrico”. Cita a
Juan José Vega (1979), para hacer ver que hubo mas de 15
reformas educativas en el siglo XX, pere que no han sido tales,
ya que han tenido el caracter de fallidas. Es decir que no han
respondide a los requerimientos de las necesidades de la
sociedad, por consiguiente estuvieron de espaldas a nuestra
realidad, haciendo que el sistema educativo peruano sea

- dependiente de politicas y modelos educatives foraneos.
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También cita a Verénica Rojas C. (1996), quien al tratar sobre
politicas educativas, afirma que el Sistema Educative Peruano
ha sido modificado hasta en trece oportunidades por igual
ntimero de leyes generales. En los ﬁ'!i‘imos 16 afios, el Peri ha
tenido 19 Ministros de Educacion, correspondiendo diez de
ellos al gobierno de Alberto Fujimori, siete en su primera
administracién y tres en su segunda administracién, lo que ha
originado falta de continuidad en la politica educativa,

afectando la calidad de la ensefianza.

1.7 BASE LEGAL

La Educacién Peruana tiene su fundamento en la
Constitucion Politica del Perg,” Art. 13 que a la letra
dice:
“La educacion tiene como finalidad el desarrolio
integral de la persona humana. El estado
reconoce y garantiza la libertad de ensefianza.
Los padres de familia tienen el deber de educar
a sus hijos y el derecho de escoger los centros
de educacién y de participar en el procesoc

educativo”.
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La presente investigacion se fundamenta en la Ley N°
29062, Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo
referido a la Carrera Publica Magisterial, Capitulo 1,
Art. 9, Capitulo VI, Art. 28, Art.30, Capitulo VIli, Art. 40,

Capitulo IX, Art. 43, Art.44, Art. 45; que a la letra dice:

“Articulo 9°.- De las clases de evaluacion en Ia
Carrera Publica Magisterial

En la Carrera Publica Magisterial se realizan
dos (2) clase de evaluacién:

Obligatorias:

a) Evaluacion para el ingreso a la
Carrera Publica Magisterial.

b) Evaluacion del desempefio laboral,
conforme a lo establecido en los
articulos 24° y 29° de la presente Ley.

Voluntarias:

a) Evaluacién para el ascenso, conforme
a lo establecido en el articulo 24° de
la presente Ley. ‘

" b) Evaluacion para verificar el dominio
de informacién, capacidades y
desemperios del profesor que postula
a cargos del Area de Gestion
Institucional o Investigacion.

Articulo 28°.- Evaluacion del desemperfio del
profesor
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La evaluacién del desempefio del profesor es
permanente, integral, obligatoria y de dos (2)

lipos:
a) Ordinatia, se realiza cada tres (3}
arnos.
b) Extraordinaria, para quienes

desaprueban la evaluacion del
desempefio. Se realiza al afio
siguiente de la desaprobacién y busca
verificar la superacion de las
- deficiencias encontradas en Ia

evaluacion ordinaria.

Articulo 30°.- Administracién de la evaluacion
para el ascenso y el desempefio

El Ministerio de Educacion establece la politica
y normas de evaluacién para el ascenso y el
desempefio docente. La Unidad de Gestién
Educativa Local o la entidad comrespondiente
supervisan, en su jurisdiccién, el desarrollo de
las evaluaciones de desempefio del profesor y
prestan asesoria y apoyo técnico a ;’as
instituciones educativas para la aplicacion de los
instrumentos de evaluacién y seguimiento de
indicadores, para lo cual podréan suscribir
convenios con instituciones especializadas
publicas o privadas.

Articulo 40°.- Gestion de las actividades del
programa
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Las actividades del Programa de Formacion y
Capacitacion Permanente son normadas por el
Ministerio de Educacién dentro de un Sistema
de Formacién Continua. Son organizadas y
gestionadas por el Ministerio de Educacién, por
las ofras instancias de geStién educativa
descentralizadas o por las |Instituciones
Educativas, respetando la politica nacional,
regional y local de formacién continua.

Articuilo 43°.- Politica de remuneraciones

Las remuneraciones, gratificaciones,
asignaciones e incentivos en la Carrera Publica
Magisterial son determinados por el Gobierno
Nacional. Los gobiernos regionales y locales
pueden complementar, con sus presupuestos, el
financiamiento de ofras asignaciones o
bonificaciones que consideren necesanas,
teniendo en consideracion lo establecido en la
presente Ley. :

El profesionél de la educacion, a servicio de
ofras dependencias publicas, puede
desempefiar un cargo mas por funcion docente,
siempre que no exista incompatibilidad horaria.
Los citados profesores tiene derecho a percibir
el total de ingresos que, por tode concepto, se

percibe en cada uno de los cargos que gfercen.

Articulo 44°.- Remuneraciones y asignaciones
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La remuneracion mensual percibida por un
profesor se establece de acuerdo al Nivel
Magisterial al que pertenece. Adicionalmente
puede recibir asignaciones lemporales, cuyo
monto puede variar de un periodo presupuestal
a otro.

Las asignaciones son temporales y
permanentes, y se oforgan por los siguientes
conceptos:

a. Ejercicio de cargo de Director,
Subdirector o por personal jerarquico en
las Instituciones Educativas.

b. Trabajo en Instituciones unidocentes o
multigrado del émbito rural o zona de
frontera.

c. Asesoria.

d. Excelencia profesional.

e. Desempefio.

Articulo 45° Remuneracion por Niveles
Magisteriales

La remuneracion del profesor es fijada, a escala
unica nacional, para cada Nivel Magisterial
conforme a los indices siguientes:

1) La remuneracién del profesor del 1l Nivel
Magisterial es quince por ciento (15%)
mayor que la remuneracion fijada para
el profesor del | Nivel Magisterial.

2) La remuneracion del profesor del ili
Nivel Magisterial es treinta por ciento
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(30%) mayor que la remuneracion fijada
para el profesor del 1 Nivel Magisterial.

3) La remuneracién del profesor del IV
Nivel Magisterial es cincuenta por ciento
(50%) mayor que la remuneracién fijada
para el profesor del 1 Nivel Magisterial.

4) La remuneracion del profesor del V
Nivel Magisterial es cien por ciento
(100%) mayor que la remuneracion
fijada para el profesor del 1 Nivel
Magisterial.

1.8 BASES TEORICAS
1.8.1 El desempeiio docente

El desemperio del profesor es el cumplimiento de sus
actividades, de su deber como educador. implica las
labores que cotidianamente debe cumplir el profesor
en un aula de clases con sus alumnos para el logro
de su desarrollo personal y evitar asi la improvisacion

durante la gestién en el aula de clases.

E! desempeiio docente abarca funciones, tareas y

roles de los docentes, que analizan desde su propia
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concepcidn de poseer soOlida base de conocimientos

disciplinarios, profesionales y pedagégicos.

Segin el Centro Interuniversitario de Desarrollo -
CINDA -, las diversas areas en que se focaliza €l
desempefio docente son las areas de: ensefianza-
aprendizaje, la gestion docente, el desarrollo docente
y aprendizaje continuo, las cuales se analizan en
base al dominio de conocimientos, de competencias
generales y especificas y el desarrollo de actitudes y

valores.

1.8.2 La productividad

Productividad es el cociente que se obtiene al dividir
la produccidn por uno de los factores de produccion,
de esta manera es posible hablar de la productividad
del capital, de la inversidn o de la materia prima
segtin si lo que se produjo sea respecto al capital, a

la inversion o a la cantidad de materia prima.”

! Sumanth D. Ingenierfa y Administracién de la Productividad, pag. 3.
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Con frecuencia, se confunden entre si los términos

productividad, eficiencia y efectividad.?

Eficiencia es la razén entre la produccion real

obtenida y la produccion estandar esperada.

Efectividad es el grado en que se logran los

| objetivos.

En otras palabras, la forma en que se obtiene un
conjunto de resultados refleja la efectividad,
mientras que la forma en que se utilizan los recursos
para lograrlos se refiere a la eficiencia. La
productividad es una combinacién de ambas, ya que
la efectividad esta relacionada con el desempefio y la

eficiencia con la utilizacién de recursos.®

En el tratamiento de la productividad los productos
son bienes o servicios. Los insumos son los recursos
empleados para crear tales productos. Sin embargo,

la productividad no sélo debe referirse a la cantidad

? jdem, pag. 5
? Idem, pag. 6
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de lo que se produce sino que debe incorporar
ademas la calidad del producto, de manera que es
posible redefinir dicho concepto para que incorpore
elementos como la calidad y la satisfaccion del
cliente, en dicho caso la productividad seria la
relacién entre eficacia y eficiencia, donde la eficacia
es hacer lo correcto y eficiencia es hacer las cosas

correctamente.

1.8.3 Definiciones basicas de preductividad

Hay tres tipos basicos de productividad.*

1.8.3.1 Productividad parcial

La productividad parcial es la razon entre la
cantidad producida y un solo tipo de
insumo. Por ejemplo, la productividad del
trabajo (cociente de la produccion entre la
mano de obra) es una medida de

productividad parcial.

* Idem, pag. 7
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1.8.3.2

1.8.3.3

Productividad de factor total

La productividad de factor total es la razén
de la produccion neta con la suma
asociada con los (factores) insumos de
mano de obra y capital. Por “produccién
neta” se entiende la produccion total
menos servicios y bienes intermedios
comprados. Notese que el denominador de
este cociente se compone solo de los

factores de insumo de capital y trabajo.

Productividad total

La productividad total es la razon entre la
produccién total y la suma de todos los
factores de insumos. Asi, la medida de

productividad total refleja el impacto

~conjunto de todos los insumos al fabricar

los productos.
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1.8.4 Modelo de beneficio de la productividad

El mejoramiento de {a productividad total de un
productc o servicio da por resultado la
disminucion del costo total por unidad®. Por tanto,

la consecuencia del mejoramientc de la

productividad total son dos estrategias

administrativas favorables:
a) Reducir el precio de venta de un producto o
servicio sin sactrificar el margen de utilidad

actual.

b) Aumentar el margen de utilidad sin
aumentar el precio de venta.
Cuando las unidades econdmicas basicas
dé una nacion —empresas de manufactura y
servicios- se benefician de esta manera, la
nacién como un todo, también se beneficia
'mediante» una economia fuerte v sana. El

v

poder econémico de un pais con frecuencia
trae consigo mayor poder politicc y

seguridad nacional. Asi, el mejoramiento de

> Idem, pag. 42
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la productividad total en las organizaciones
beneficia a todos: consumidores,
empleados, duefos/accionistas, la sociedad

y la nacién como un todo.

1.8.5 Administracion de la productividad

La administracidn de la productividad es un
proceso administrativo _f‘Qrma! en que intervienen
todos los niveles de la administracion y los
empleados con el objetive de final de reducir el
costo de fabricar distribuir y vender un producto o
servicio, a través de una integracion de las cuatro
etapas del ciclo productivo, a saber, medicion,
evaluacién, planeacién y mejoramiento de la

productividad. ®

Un proceso administrativo formal implica que el
proceso de administracidon de la productividad
debe ser administrado y controlado por una

filosofia administrativa que venga desde ¢l mas

® Ydem, pag. 51
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1.8.6

alto nivel directivo hasta el nivel operativo mas

bajo.

La prueba fundamental del proceso de
administracion de la productividad es la reduccion
del costo del producto o servicie. Una empresa
debe estar en la capacidad de reducir los precios
de venta de sus productos © servicios sin

sacrificar sus margenes de ganancias.

El ciclo de productividad

En un tiempo dado, una empresa que se

~encuentra con un “programa de productividad” en

marcha puede estar en una de las cuatro fases o
etapas: medicién de la productividad, evaluacion
de la productividad, planeacion de |Ila
productividad Y mejoramiento de la

productividad."’

Una empresa que por primera vez inicia un

programa formal de productividad puede

7 Idem, pag. 47
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comenzar por medir la productividad. Una vez que
se han medido los niveles de productividad,
tienen que' evaluarse o compararse con los
valores planeados. Con base en esta evaluacion,
se planean metas para estos niveles de
productividad tanto a corto como a largo plazo.
Para lograr estas metas se llevan a cabo mejoras
formales. Para valorar el grado en el que las
mejoras tendrian que llevarse a cabo el siguiente
periodo, se debe medir ia productividad de nuevo.
Asi continda el ciclo durante el tiempo que opere
el programa de productividad en la empresa. Un
programa de productividad no es un proyecto de
una sola vez, mas bien es un programa continuo,

una vez que se pone en marcha.

1.8 LA CALIDAD EDUCATIVA

Desde el punto de vista etimoldgico el concepto calidad
tiene dos significados fundamentales: entendido como
cualidad, se identifica como conjuntc de atributos o

propiedades referidas a algo o alguien; en segundo lugar
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también hace referencia a la calidad como superioridad
o excelencia, como grado que expresa la bondad de una

cosa®.

La mayoria de las definiciones hacen referencia a la
calidad como satisfaccién de necesidades. Este es el
caso de la definicion dada por la Internacional Standard
Organization (ISQ) entre otras:

“Conjunto de propiedades y caracteristicas de

un producto o servicio que le confiere la

aptitud de satisfacer necesidades explicitas o

implicitas”.

La calidad educativa es un concepto multidimensional,
que puede ser operativizado en funcién de variables
muy diversas. En la tabla Nro. 1 se relacionan algunas

de las opciones frecuentemente utilizadas.

3 Gonzalez Ramirez T. Evaluacién y Gestion de la Calidad Educativa. Un enfoque
metodologico, pag. 54.
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1. 'CALIDAD COMO EXCEPCION

a) Calidad como algo especial, distingue unas instituciones de
otras a pesar de que es dificil definirla de forma precisa.

b) Vision clasica: distincién, clase alta, exclusividad.
c) Visién actual: La EXCELENCIA.

-  Excelencia en relacion con estandares. Reputacion
de los centros en funcidn de sus medios y recursos.

-~ Excelencia basada en el control cientifico sobre los
productos segun unos criterios: “centros que
obtienen buenos resultados”.

2. CALIDAD COMO PERFECCIONAMIENTO O MERITO

a) Calidad como consistencia de las cosas bien hechas, es
decir que responden .a los requisitos exigidos: “centros
donde las cosas se hacen bien”.

Centros que promueven la cultura de la calidad para que
sus resultados sean cada vez mejor evaluados de acuerdo
con criterios de control de calidad.

3. CALIDAD COMO ADECUACION A PROPOSITOS

a) Se parte de una definicién funcional sobre la calidad, lo
que es adecuado o bueno para algo ¢ alguien:

~ Centros donde existe una adecuacion entre los
resultados y los fines u objetivos propuestos.

- Centros donde los programas Yy servicios
responden a las necesidades de los clientes.

- Centros que cubren satisfactoriamente los objetivos
establecidos en el marco legal.

4. CALIDAD COMO PRODUCTO ECONOMICO

a) Aproximacion al concepto de calidad desde la pers;iectiv‘a
del precio que supone su obtencion:

- Centros eficientes al relacionar costos y resultados.

~  Centros orientados a la rendicién de cuentas.

5. CALIDAD COMO TRANSFORMACION Y CAMBIO

1 Definicion de calidad centrada sobre la evaluacion y la
mejora a nivel institucional :

- Centros preocupados por mejorar el rendimiento de
los alumnos e incrementar el valor aiiadido.

- Centros orientados hacia €l desarrolio cualitativo de
ta organizacion (desarrollo organizacional).

Tabla Nro.1. El conceplto de calidad.
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Desde la perspectiva de las politicas educativas
mundiales, la calidad de 1la educacion queda
determinada por la capacidad que tienen las
instituciones para preparar al individuo, destinatario de la
educacion de tal modo gue pueda adaptarse y contribuir
al crecimiento y desarrollo econdmico y social mediante
su incorporacidn al mercado laboral. De aqui surgen,
diversas formas de valorar ia cé‘lidad en funcién del
progreso y de lo moderno, valores incuestionables de la

sociedad actual.

La educacion de calidad es la que logra resultados que
permitan el progreso y la modernizacion. Elevar la
calidad es entonces encontrar los medios necesarios

para el logro de los fines.

Desde una visién global e integral, la calidad de la
docencia es el resultado de un conjunto de procesos que
conducen a su obtencién, de manera que para mejorar
la calidad se debe analizar ‘!oé procesos intermedios o
coadyuvantes, en diversos grados de los aprendizajes y

no sblo su resultado final.
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El Perd tiene un prob!emé de calidad (Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento/ Banco
Mundial, 2006), si cgnsideramos los niveles de
aprendizaje como un valor indicativo. El pais ha
participado en dos evaluaciones internacionales de
logros del éprendizaje:' Programa Internacional de
Evaluacion de Estudiantes (PISA) y el Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la
Educacién (LLECE). En PISA, el puntaje peruanc fue el
menor de América Lat‘iné (alrededor de 20% por debajo
del promedio de Chile, Argentina, Brasil y México), y
muy inferior al de otros paises de ingreso medio con un
creciente logro educative — como Tailandia —, con los
cuales el PerG tendra que competir. Unicamente
alrededor del 5% de los estudiantes peruanos se
desempefian al nivel promedio de !ds paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico {(OCDE). Las | evaluaciones nacionales del
estudiantadc en el pais armrojan resultados
decepcionantes: apenas alrededor de 20% de los

atumnos alcanza el nivel deseado.
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Los factores que tienen mayor incidencia en la calidad
educativa segiin un estudio empirico realizado por Cano
Garcia (1998) de caracter Dbibliométrico son:
Profesorado, Curriculum, Evaluacidn y Organizacion

Escolar.®

Para identificar las variables o factores que inciden e
inducen la calidad en el proceso docente, se hace
necesario revisar la conceptualizacion de la actividad
docente desde diferentes enfogues. Cada enfoque o
modelo representa las dimensiones o factores que
- configuran el proceso docente y las relaciones directas o
indirectas que potencialmente pueden darse entre {ales

dimensiones.

Desde la perspectiva del enfoque sistémico, la docencia
es concebida como un sistema abierto que tiene una
tarea principal que realizar para sobrevivir, la que

representa su Mision. El sistema puede desarrollar su

° Gonzélez Ramirez T. Evaluacién y Gestién de la Calidad Educativa. Un enfoque
metodolégico, pag. 58
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tarea principal Onicamente mediante el intercambio de
. materiales con su medic ambiente. Este intercambio
consiste en varios procesos: la importacion de recursos
y materiales, la conversion de ellos, el consumo de
algunos bienes para el mantenimiento del sistema vy la

exportacion de productos, servicios v desperdicios'”.

De la Orden (1997) propone un modelo que intenta
abstraerse de las diferentes concepciones de la calidad
docente, existentes de acuerdo al analisis planteado por
Harvey y Green (1993), en el cual la calidad de un
sistema educativo o de una institucidn, se definiria por
un juicio de valor susceptible de apoyarse en maltiples
criterios QEferentes entre si y, en ocasiones,

contradictorias.

El mod’elo planteado permite superar la consideracion
aislada de las caracteristicas especificas de los distintos '
elementos componentes y centrar la atencién en las
relaciones entre los elemenios de la educacion

universitaria o de instituciones concretas, integrados en

10 Alarcon N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educacién Superior.
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un sistema. Se trataria de identificar las relaciones entre
los componentes de contexto, input, proceso, producto y
propositos del sistema y valorarias en funcion de un
conjunto de reglas bien establecido, derivado de un
principio general; la calidad de la educacién viene
definida por un conjunto de relaciones de coherencia
entre los componentes de un modelo sistémico de
Univers_idad 0o de plan de estudios universitarios

conducente a un titulo.

Dado el enfoque sistémico adoptado, la calidad de la
educacién superior supone una relacidn de coherencia
entre cada uno de los componentes del sistema. En
unos casos, esta relacion de coherencia o incoherencia
sera evidente, dada la proximidad estructural ylo
funcional entre los co.mponentes relacionados. Tzl es el
caso, por gjemplo, de la .réiac‘ién postulada entre “Metas
y objetivos de la educacion universitaria® (B) y las
“Necesidades sociales” {A); o entre “Productos de la
educacioén universitaria” (C) y “Metas y objetivos” (B). En
estos casos, la relacion aparece como directa e

inmediata. En ofros casos, la relacién seria menos
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evidente, como, por ejemplo, la supuesta entre

“Procesos de Gestion” (D) y “Necesidades sociales” (A).

Agui se trata de relaciones indirectas y mediatas. Pero
cualquier ruptura en la red de coherencias entre
componentes supondria una limitacion mas ¢ menos
severa de la calidad educativa. (De 1a Orden, 1977).
Segln esta teoria, el objetivo del sistema es la
formacidn de profesionales que respondvan a las
necesidades y expectativas econdmicas y sociales, en
tanto que la calidad de la educacidon universitaria se
identifica con un complejo constructo explicativo de
valoraciones, apoyado en la consideracion conjunta de
tres dimensiones interrelacionadas: funcionalidad,
eficacia y\eﬁciencia, expresion, a su vez, de un conjunto
integrado de relaciones de coherencia entre los
componentes basicos de la educacion o de una
institucion universitaria concebidos como un sistema. En
primer lugar, la coherencia entre, por un lado, inputs,
procesos, productos y metas y, por ofro, expectativas y
necesidades sociales defina la caiidéd de la educacién

universitaria como funcionalidad. En segundo lugar, la
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coherencia del producto con ias metas y objetivos define
la calidad de la educacién universitaria como eficacia o
efectividad. En tercer lugar, la coherencia entre, por un
lado, inputs y procesos y, por otfro, producto, define la

calidad de la educacién universitaria como eficiencia.

Dentro del modelo, carece de sentido hablar de
eficiencia, en ausencia de eficacia, y es dudoso
considerar como eficaz una institucion universitaria que,
logra unos objetivos poco relevantes para los
estudiantes y para la sociedad, es decir, con un bajo
nivel de funcionalidad. Por otro lado, una universidad
sera considerada escasamente eficaz y funcional si
solamente logra algunos de los objetivos de alta
significacion social y falla en otros a causa de una
deficiente distribucién y uso de recursos docentes y de
investigacion. La calidad, en ésta perspectiva, aparece
como un continuo de forma escalar, cuyos puntos
representan combinaciones de funcionalidad, eficacia y
eficiencia, mutuamente implicados. Su grado maximo, la

excelencia, supone un dptimo nivel de coherencia entre
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todos los componentes principales representados en el

modelo sistémico.

1.8.1 Indicadores de calidad

Los requerimientos de calidad y productividad
aplicados 2 un proceso de docencia imp!ican no
solo identificar y comprender el comportamiento
de las variables gue inciden en este proceso, sino
que también determinar el nivel minimo de calidad
y productividad necesarios para garantizar una

educacion superior eficaz y eficiente, y por otro

lado la continuidad y desarrollo de la institucion™.

El nivel de calidad es un concepto que puede ser
medido y evaluado "per se” (normative) o en
términos relativos: comparacion con  pares,

percepcion de los usuarios e interesados, efc.

Otro tema relevante es definir qué es mas

importante: alcanzar un cierto nivel de calidad o

! Atarcon N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educacién Superior.
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evolucionar en un contexio dinamico. Estos
conceptos relativos, intangibles y muchas veces
subjetivos, no permiten una evaluacién concreta
ylo absoluta, lo que obliga al disefio de
mecanismos de control éiferentes. El resultado de
ello es la creacion de “indicadores” que permiten
relacionar funcionamiento, recursos y resultados
respecto a actividades, evenlos, procesos,
unidades organizacionales y otros componentes

de {a institucion.

Las universidades pueden y deben tener mas
calidad pero, ademas, necesitan tener evidencias
de ello, para justificar ante quienes les
proporcionan  recursos (sean éstos las
autoridades estatales o sus usuarioé), gue sus

apories estan siendo bien utilizados.

La evaluacion de la docencia en instituciones de
educaciéon superior debe constituir un valioso
instrumento que proporcione elementos de juicio

para analizar a fondo los procesos educativos,
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convirtiéndose en un proceso que arroje
informacién para promover y asegurar la mayor
calidad, eficiencia, productividad y pertinencia de

las acciones y resultados de la docencia.

Desde la década de los anos 70 se ha propuesto
la utilizacidn de indicadores para definir de una
manera objetiva la calidad, eficiencia vy
productividad de la educacion superior y como un
mécanismo a través del cual las instituciones
pudieran dar cuenta del cumplimiento de su

responsabilidad educativa (accountability).

Desde la Optica de la evaluacion se han buscado.
diferentes  definiciones para el término
“indicador”. Es asi como en un trabajo realizado
por OCDE, instithiOnal Management in Higher
Education Programm, se define indicador como
“un valor numérico utilizado para medir algo dificil
de cuantificar”. Por su parie Ortiz define este
térming como un instrumento qﬁ:e es utilizado

para medir, comparar, dar seguimiento y apoyar el
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avance de resultados y representan medidas
sobre aspectos que no son directamente

mensurables.

Sin embargo, la realidad de un sistema educativo
es enormemente compleja, por lo que ningin
indicador particular podria abarcarla en su
globalidad. Particularmente en el ambito de la°
docencia en Educacion Superior, 1a complejidad
.se refiere 2 qué tipo de evaluacion resulta mas
adecuada, dada la naturaleza del objeto de
estudic que constituye la «calidad y Ia
productividad de dichéé instituciones. Para
iﬁtentar!e se necesitan muchos indicadores, que

en conjunto cubran sus miltiples dimensiones.

Es facil contar con informacion sobre el nimero
de docentes, el de alumnos o el de libros en la
biblioteca, y construir indicadores como el de
alumnos por docehte o el de libros por alumno.
Sin embargo, no se cuénta habituaimente con

informacion suficiente para evaluar aspectos mas
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complejos, pero esenciales si se quiere tener una
vision completa de la calidad, tales como el grado
en gue se logran efectivamente los objetivos
curriculares, tanto en el dominio cognoscitivo

como, con mayor dificultad atn, en el afectivo.

Los indicadores tienen el atractivo de su claridad
pero su limitante radica en que no es posible
traducir, con precision, las complejidades del
proceso de interaccion que se dan en la docencia
a términos numéricos. Es por esta razon,
solamente se proponen indicadores de evaluacion
de la calidad y de la productividad para algunas
areas, ya que en ofras, por su fuerte contenido
subjetivo, no es posible establecer indicadores y

menos atn estandares.

Bases para la construccion de indicadores

Al definir la calidad en la docencia por medio de
los resultados obtenidos del proceso, la
consecuencia clara es que se deben evaluar

resultados tales como: satisfaccion personal del
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alumno, desempefio laboral y contribucion al
désarmllo econdémico y social, pero, para hacer
que la docencia cumpla con los requerimientos de
calidad y productividad establecidos, es necesario
efectuar una evaluacién a nivel del proceso y de
sus componentes, como una forma de asegurar
que el resultado sea de calidad. Para esta

evaluacion son necesarios los indicadores.

Para la formulacion de indicadores se considera
como base conceptual e modelo propuesto, el
cual postula que en el proceso de docencia
intervienen elementos materiales y elementos
intelectuales que afectan la transférmacién del
alumno en un profesional o técnico de nivel
superior. Ademas es necesaric formular los

siguientes supuestos o hipdtesis:

i. La calidad de la docencia soélo puede ser
definida, calificada y evaluada, por quien
usa o se beneficia el proceso; alumnos que
se transforman en técnicos, organizaciones

que emplean a2 dichos  técnicos o
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V.

profesionales y la sociedad que recibe el
aporte econémico y social del téenico o

profesional.

Cada elemento inferviniente en el proceso
de docencia, posee dos dimensiones; una
dimension a la que se denominara real y

una dimensidn denominada aparente.

La dimensién real se relaciona con los
aspectos cuantitativos del elemento, es

decir, con sus aspectos fisicos o tangibles.

La dimensidn aparente, en cambio, esta
relacionada con la percepcion del elemento
gue tienen los alumnos, egresados o la
sociedad, es decir, su apreciacion es

subjetiva.

La percepcidn incide sobre la satisfaccion o

el grado de cumplimiento de expectativas
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Vi

Vil

VHI.

personales del alumno o egresado, de
manera gue una percepcion positiva de los
elementos que afectan la docencia incide en
una mayor satisfaccion y por lo tanto, se

crea la imagen de calidad de la misma.

La dimension real del elemento incide en la

percepcion del mismo.

La dimensidn aparente del elemento incide
de manera indirecta en la dimension real.
Una percepcion positiva de cada elemento
contribuye a crear las condiciones para

mejorar la dimension real.

La dimension real del elemento contribuye

de manera indirecta en el resultado de

calidad de la docencia, expresada como

" satisfaccion de las expectativas personales,

el adecuado desempefio laboral vy

contribucidbn  positiva al desarrollo
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econdémico y social, al generar las-
condiciones necesarias para que el proceso
de transformacion, denominado docencia,

se lleve a cabo.

IX. Para construir indicadores que permitan
evaluar los procesos v por ende permitan
contribuir a mejorar la docencia y la
productividad es necesario  construir
indicadores intermedios gue midan cada
elemento en sus dimensiones parciales; real
y aparente, y después establecer relaciones
entre dichos indicadores de manera de
evaluar el impacto del elemento en el

resultado final.

1.8.2 Estindares de calidad

E! Perti debe fijar estandares de aprendizajes
claros y especificos. La especificidad debe
referirse tanto al nivel o grado como a la claridad

de los objetivos.
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183

La necesidad de crear estandares esta
relacionada con ia‘ de desarrollar una cultura de
evaluacion en el Perd. Actualmente hay‘ un temor
omnipresente en el sector educativo a que
cualquiera sea evaluado. Esto crea un circulo
vicioso. El temor al fracasc crea el temor a la
evaluacion, pero la falta de evaluacidon condena
casi fodos los esfuerzos al fracaso, pues en ese
caso no hay forma de detectar si algo sale mal. El
fracaso y la falta de evaluacidn con cualquier tipo
de estandares crean un entorno de pesimismo y

fatalismo, donde no se rinden cuentas.

Rendicion de cuentas

El Pert necesita jdesar‘roﬂar lineas mucho mas
claras de presion de rendicion de cuentas y de
poder entre los consumidores o padres. Sin la
presion vy los incentivos derivados de fa rendicion
de cuentas, los égentes no cumpliran con el
estandar (y sin estos, la presion de la rendicion de

cuentas no podra establecer la direccidn que hay
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que seguir). Dada la qure rendicién de cuentas
existente en el Peri en las tltimas décadas, la
mayoria de los docentes no cumplira, por ejempio,
el numero de horas requeridas para alcanzar el
estandar, si no los supervisan tanto Iés'
comunidades como la burocracia, y si no se dejan

en claro las expectativas.

Los padres deberian tener mas voz en lo que
sucede en los centros educativos, 'y ayudar a
decidir cuestiones como el uso del presupuesto
de los centros educativos y la seleccion de

docentes y carreras.

Se deberia dar mas poder a las Asociaciones de
Padres de Familia {APAFA) para que exijan de
diversos modos una rendicién de cuentas por la

calidad — incluyendo la evaluacion de docentes —.

Es preciso divulgar y discutir el derecho de los

padres a que sus hijos aprendan hasta cierto
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nivel. Una herramienta importante de rendicion de
cuentas consiste en estimular a los docentes
menos motivados o capaces para que abandonen
la profesion. Esto elevaria la tasa de rotacion y
permitiria que nuevos doceﬁtes ingresen al
sistema; si éstos vltimos cumplfen con el estandar
de conocimientos, la calidad de la educacion

mejorara con mayor rapidez.

1.10 EL SISTEMA EDUCATIVO

Un Sistema Educativo se concibe como un conjunto de
instituciones, programas y acciones que una sociedad
politica destina intencional y sistematicamente a la
educacion y/o a la instruccidn de sus miembros,

especialmente de los mas jovenes.'

12 Gonzalez Ramirez T. Evaluacién y Gestién de la Calidad Educativa. Un enfoque
metodolégico, pag. 228
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1.11 ENFOQUE SISTEMICO

La Teoria de Sistemas plantea que las organizaciones
son sistemas abiertos, que a su vez son subsistemas de
la sociedad en que estan insertos. Las organizaciones y
la sociedad se relacionan por medio de los objetivos que

constituyen su funcidn social ™.

1.11.1 El pensamiento de sistemas

El pensamiento de sistemas es el estudio de las
relaciones entre las partes de un ente integrado
(abstracto o concreto) y de su comportamiento
‘como un todo respecito a su entorno. El
pensamiento promueve un esquema de ver la
realidad que tiene caracteristicas distintas del
esquema cientifico, tanto desde ia perspectiva
filosofica que o sustenta como de las

consecuencias metodoldgicas para entenderla.

13 Alarcén N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educacién Superior
(15/12/2010).
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1.41.2 Sistema

Etimolégicamente, la nocidn de “sistema” proviene
de dos palabras griegas: syn e istemi, que quiere
decir “reunir en un todo organizado”. Ahora bien,
el sistema no existe per se, sino que es definido
(co—construido), por el observanie, lo que
equivale a decir que es el analista de sistemas
quien decide qué es 0 no lo que se quiere definir
como sistema, en relacién a lo que se observa y
se co—construye de la realidad exterior. Esta
definicion genera un “limite del sistema”, que lo
separa de su “entorno”, lo que fambién implica
que tan pronto se defina el sistema se define

también su entorno.

Las partes del sistema y las interacciones que se
dan entre ellas definen lo que se conoce como 1a
“estructura del sistema”. La estructura del sistema
define el espectro de comportamiento que el
sistema tiene ante el entornoc que lo rodea. Las
relaciones que se dan entre las partes son de

particular interés en el estudio sistémico, debido a
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que dichas relaciones generan procesos

‘emergentes” en el sistema, producio de la

sinergia, de acuerdo con el principio de que el

todo es mas que la suma algebraica de las

partes.

1.11.2.1 Clasificacion de fos sistemas

De

acuerdo con la clasificacibn que

Checkland (1981) hace de los sistemas,

estos pueden ser:

Sistemas  naturales. Aquellos
sistemas gque han sido elaborados por
la naturaleza, desde el nivel de
estructuras atémicas hasta los Sistemas
vivos, los sistemas solares y el

universo.

Sistemas disefiados. Aquellos que
han sido disefiados por el hombre y son
parte del mundo real. Pueden ser de

dos tipos: abstractos y concretos.
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iti} Sistemas de actividad humana. Son
sistemas que describen el ser humano
epistemolégicamente, a través de lo
que hace. Se basan en la apreciacion
de lo que eri el mundo real una persona
0 grupo de personas podrian estar
haciendo, es decir en la intencionalidad
que tiene el sistema humano que se

observe.

iv) Sistemas culiurales. Sistemas
formados por la agrupacidbn de

personas.

1.11.2.2 Complejidad y modelos

El enfoque de sistemas implica la
conceptualizacion de lo que es la realidad en
términos de totalidades. Para poder
conceptualizar estas totalidades es necesario
hacer elaboraciones mentales complejas, lo

que requiere tener los instrumentos
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intelectuales para que esas representaciones

mentales puedan ser claramente expresadas.

En ello juegan un papel preponderante los
modelos, y de alli su gran utilidad y su
estrecha relacién con el enfoque de sistemas.
Un modelo no es ofra cosa que la
representacion de la realidad; es una

abstraccion, una simplificacion de la misma.

Los modelos son usados cuando resulta
valido y de interés el estudio de un sistema,
para ejercer un proceso de aprendizaje sobre
el comportamiento del mismo y para
anticiparse a su posible comportamiento
futuro; todo esto a un costo mucho menor del
que podria acarrear si esto se hiciese en la

realidad.

1.11.2.3 El movimiento de sistemas

El movimiento de sistemas es la expresion

del paradigma intelectual que se viene



gestando »desde el pronunciamiento formal
hecho por Bertalanffy para ver y observar la
realidad como totalidades o de manera
holistica. Segun esta concepcion, 1a realidad
no se presenta dividida en procesos fisicos,
quimicos, biologicos, psicoldgicos o sociales
aislados, s%no que, atendiendo a su
complejidad, cada uno de ellos esta imbuido

en los demas.
1.12 LA PROBLEMOLOGIA

La problemologia es el proceso consistente en definir de

manera adecuada las situaciones-problema.

Checkland acota, gue en muchas ocasiones de la vida
real, el probiéma consiste precisamente en definir el
problema. En otras palabras, una de las grandes
| dificultades <con las que se encuentran los
“solucionadores de problemas”™ es que, en el mundo
real, los problemas no estan definidos, razon por la cual
es el observante quien debe realizar esta tarea. La

forma como un observante defina los problemas estara
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estrechamente relaciocnada con las imagenes que dicha
persona tenga sobre la porcidn del mundo real que tiene
al frente. En consecuencia, los problemas no estan
dados en el mundo real, por el contrario hay que

definirlos.
ia prob!embiogia como actitud sistémica

Un problema es una situacién que acarrea a quien la
vive un malestar debido a la diferencia que existe entre
la situacién que vive actualmente y aquella que desearia
vivir. Este malestar {que puede ser personal o grupal)

empuja a la necesidad de cambio de la situacion.

Asi, la problemologia es un campo sumamente
importante del pensamiento sistémice, pues tiene que
ver con el arte y modo de definir los problemas. Este
punto es de tanta importancia en el pensamiento
sistémico que el hecho de cometer un error al definir los
problemas en una situacion particular tendria como
consecuencia proponer soluciones inadecuadas y, en
muchés ocasiones, fuera del contexto del sistema, b

que implicaria procesos de transformacion irrelevantes o
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de ningun efecto en la solucion de los problemas

existentes.

La definicion del problema la tiene que hacer el
“solucionador de problemas”, a quien, en caso de usar la
vision sistémica, se le llama “analista de sistemas’. Es
él quien debe tomar conciencia de sus propias
limitaciones y sesgos apreciatives al observar la

realidad.

Checkland (1981) propone un par de conceptos muy
importantes para definir adecuadamente los problemas:
el sistema solucionador de problemas (SSP) y el sistema
contenedor de problemas (SCP). El SSP es aquel en el
que existe un grupo de personas que tienen vocacion y
adoptan la funcion de “solucionadores de problemas” y
‘que, de alguna manera, se ponen de acuerde para
emplear un esquema determinado de accidn {una
metodologia) que permita enfrentar una situacién

determinada en el mundo real.

De otro lado, el SCP es aquel en el que hay algunos

personajes que tiene vocacion de “vivir los problemas”;
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es decir, de vivir una determinada situacidon
problematica. Esta Gltima es definida como aquella que
presenta un conjunto de problemas, una serie de
necesidades de cambio. En el SCP existen personajes
que viven el o los problemas, que tiene posiciones
diversas con ‘respécto a qué se debe hacer para mejorar
la situacidn y que, ademas, tienen un conjunto de
aspiraciones sobre 1o que deberia hacerse 0 no, a

futuro, en dicho sistema contenedor.

La relacién entre qu’ienés viven el o los problemas y
aquellos que tiene vocacion de sclucionadores. no es
del todo armonioso; tanto es asi que ‘Rod'riguez Ulloa
(1988) llega a la conclusion de que el SSP viene a ser
otro SCP, debido principaimente al tipo de “soluciones”

gue se brinda o propone implantar en este tltimo.

El sesgo que existe usualmente en la forma como el
SSP propone las “soluciones” a implantar en el SCP se
debe a diversos factores, entre los que pueden

mencionarse:
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- La educacion y profesiéon de quienes componen el
SSP.

- Los particulares intereses de los miembros
integrantes del SSP.

- La visién reduccionista de los miembros del SSP
al enfocar los problemas del SCP.

- Las imagenes que los miembros del SSP tienen

respecto a lo que acontece en el SCP.

La problemologia debe considerar todos estos factores,
con la finalidad de comprobar la adecuada definicion de

. los problemas sistémicos.

1.12.1 Tipologia de problemas

En el mudo real existen una diversidad de
tipologia de problemas, por fanto hay la
necesidad de contar con diferentes herramientas
intelectuales para abordarlos. Considerando este
rango, los problemas presentan dos extremos:

uno, el de los “duros”; el otro, el de los “blandos”.

1.12.1.1 Los problemas durcs
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Un problema duro es aquel que define con
claridad la situacion por resolver, de
manera que no hay cuestionamiento a la
definicion del pfob‘iema planteado. En
palabras de Wilson (1984), un problema
duro es aquel en el que el “que” (que es el
problema) y el “como” (como. solucionarlo)
son claramente distinguibles y no existen

dudas acerca de uno y otro proceso.
1.12.1.2 Los problemas blandos

Un problema blando es aquel en que tanto
el “gque” como el “como” son dificiles de
definir. Uno de los hallazgos de las
investigaciones de Checkland fue que la
metodologia de la ingenieria de sistemas
partia del supuesto de que el problema ya
estaba definido antes del inicio del estudio
de sistemas; es decir, el “‘que” ya estaba

dado. Sin embargo, el problema consiste
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precisamente en definir el “que”. Es ese el

tema de la problemologia.

Los problemas blandos son de gran
complejidad y requieren de un tratamiento
y estudios especiales. De igual modo, la
btisqueda de las soluciones a los mismos

resuita compleja y cuestionable.

1.13 LA METODOLOGIA DE LOS SISTEMAS BLANDOS

La metodologia de los sistemas blandos (MSB) es
producto de un largo y arduo trabajo de investigacion
desarrollado por. Checkland y su equipo de
investigadores de la Universidad de Lancaster,
Inglaterra. La diferencia fundamental entre la MSB y la
forma tradicional cientifica de trabajar es que esta
dltima se basa en la creacion de una teoria que tiene
que ser validada para formar un cuerpo de
conocimientos; en cambio, el trabajo de investigacion a

través de la accion, en el cual se sustenta la MSB, es
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un esquema que ha permitido que el conocimiento

parta de la propia experiencia casuistica.

En el proceso de investigacién por la accién, el o los
investigadores' fienen que involucrarse en la situacion
problema vy, desde esta perspectiva, “vivir” y compartir
la situacion bajo estudio con los demas involucrados en
la misma, los que pertenecen al sistema contenedor del

problema.

Esté forma de trabajar lleva a entender la situacion de
una manera mucho mas rica que el esquema
tradicional cientifico y del estudio a través de la
descripcion de casos, el cual es visto e interpretado por

uno o varios observantes.
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1.13.1 EL MODELO DE SISTEMAS
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
3.1.1 DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES
3.1.1.1 Hipoétesis general
“La remuneracion del profesor es proporcional a su
productividad”.
Unidad de Analisis : El profesor.

Variables : Remuneracién del profesor.

Productividad del profesor.
3.1.1.2 Hipotesis especificas
- Hipétesis especifica 1:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con su desempeno”.
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Unidad de Analisis : El profesor.
Variables : Productividad del profesor.
Remuneracion del profesor.

Desempefio del profesor.
Hipotesis especifica 2:

“La productividad y la remuneracién del profesor se
encuentran directamente relacionadas con los
programas de capacitacion®.
Unidad de Analisis : El profesor.
Variables : Productividad del profesor.
Remuneracion del profesor.

- Programas de capacitacion.
Hipodtesis especifica 3:

“La productividad y la remuneracién del profesor estan
directamente relacionadas con la infraestructura
educativa“. |
Unidad de Analisis : El profesor.
Variables : Productividad del profesor.
LLa remuneracién del profesor.

Infraestructura educativa.
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3.1.2 Definicion operacional de las variables

VARIABLE COMPONENTES
- Nivel |
B - Nivel Il
Remuneracion . - Nivel i
del profesor - Nivel IV
- Nivel V

Indice de aprobados

Productividad del - indice de desaprobados
profesor - Indice de requieren recuperacion
- [ndice de retirados
- Planeamiento curricular
N - Empleo de estrategias didacticas.
D%?i’:ﬁ; ho - Uso de medios y materiales
didacticos.
- Evaluacion del aprendizaje.
- Nivel de formacién académica.
o - Participacion en programas de
Cag:gét:gon capacitacion.
‘ - Nivel de los programas de
capacitacion.
- Servicios
Infraestructura - Mantenimiento.
educativa - Equipamiento.

- Utilizacién de recursos.

3.2 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

3.2.1 CLASIFICACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se clasifica a partir de los siguientes

criterios:
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Por el nivel de la investigacion.- Es una investigacion
descriptiva y correlacional, pues se describen las
variables y se trata de encontrar la correlacién o

asociacion entre las variables de estudio.

Segun la intervenciéon del investigador.- Es una

investigacién no experimental.

Por el namero de variables.- Es una investigacion

multivariada, pues se estudian mas de dos variables.

Por el método de estudio de las variables.- Es una
investigaciéon cuantitativa, pues se han obtenido datos

numeéricos luego del estudio de las variables.

Por el tiempo de aplicacion de las variables.- Es una
investigacion transversal, pues para obtener datos no ha
sido necesario estudiarlos a lo largo del tiempo, sino se
ha hecho un corte temporal en los momentos en que se

realizaba la medicion de las variables.
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3.3 ESTRATEGIAS PARA LA PRUEBA DE HIPOTESIS

Para la prueba de hipétesis se utilizé la estadistica descriptiva e

inferencial.

3.4 UNIVERSO Y MUESTRA

3.4.1 POBLACION

La poblacion para la presente investigacion ha estado
delimitada por los profesores de Educacién Basica

Regular del Pera (Anexo A).

Criterios de inclusion:
¢ Contratados anualmente.

¢ En planilla permanente.

Criterios de exclusion:
e Contratados por servicios.

¢ En planilla eventualmente.

Por lo tanto, la poblacion esta delimitada, segun se

-muestra en el cuadro N° 01.
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, CUADRO N° 01
PERU: NUMERO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR
TIPO DE GESTION SEGUN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL EDUCATIVO,

2009
GESTION
MODALIDADES Y NIVEL EDUCATIVO PUBLICA PRIVADA
EDUCACION PRIMARIA DE MENORES 141,063 55,712
EDUCACION SECUNDARIA DE MENORES 119,446 51,084
TOTAL 260,509 106,796

Fuente: Ministerio De Educacion — Censo Escolar 2009.

3.4.2 MUESTRA

En la investigacion se empleara uné muestra probabilistica. La
muestra denotada como n, sera un subconjunto de la
poblacién N. Respecto al tamafo de la muestra, se necesitod
conformar una muestra (n) que asegure un determinado nivel
de error estandar. Se ha empleado una féormula que se indica,
en la que se considera un margen de error de 0.08 y un nivel
de confianza del 95%. Por lo que del total de 260,509 docentes
del sector estatal y 106,796 docentes del sector privado, se

determina la muestra.

FORMULA DONDE: PORLO TANTO:

n = tamafo de N= 260,509 docentes del
72 Npg muestra. sector estatal y 106,796
= e > N= tamario de la docentes del sector
Z,,09+E(N-1) |poblacién. privado.

E=error muestral.
p=proporcion de éxito. | n = 96 docentes del

g=1-p sector publico.
Se asume un margen| n= 96 docentes del
de error de 8 %. sector privado.
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Aplicando la férmula anterior de mﬁestreo, y considerando un
margen de error de 8%, so obtiene un Tamafio de Muestra de 96
docentes del sector estatal y 96 docentes del sector privado. A
la muestra obtenida se le aplica el Muestreo Estratificado
Proporcional y de la afijaciéon proporcional de los elementos del

estrato con la férmula estadistica que corresponde a Arkin y

Kolton™,
GESTION ESTATAL LEYENDA GESTION PRIVADA
n n
f_N f_N
96 Donde: 96
=——=0.0003685 |;_ o =——— =0.0008989
f 260,509 f= fraccion total de f 106’796
muestreo.
n= Muestra. Siendo:
N= Poblacion | ~ ’fgso-y
Siendo: muestral. N= 106,796
:l: ?26603’509 se tiene una fraccion total de
- ’ treo igual a 0,0008989
se tiene una fraccion total de muestreo igual a 0,0
muestreo igual a 0,0003685

Segun se aprecia en el Cuadro N° 02, el muestreo se hizo al

azar.

" PULIDO SAN ROMAN. Estadistica y Técnicas de Investigacion Social, pag. 100
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CUADRO N° 02

PERU: MUSTREO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO
POR TIPO DE GESTION SEGUN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL
EDUCATIVO, 2009

GESTION
MODALIDADES Y NIVEL EDUCATIVO ESTATAL SRIVADA
EDUCACION PRIMARIA DE MENORES 52 50
EDUCACION SECUNDARIA DE 44 46
MENORES :
TOTAL 96 96

3.5 INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

3.5.1 TECNICAS
Con la finalidad de recolectar datos, se empled diversas

técnicas: escalas, encuestas y datos estadisticos oficiales.

3.5.2 INSTRUMENTOS

Se utiliz6 escala de valoracién tipo Likert y cuestionarios de

encuesta (Anexo B).

- La escala de valoracion, indaga la variable desempefio
del docente, cuenta de una bateria de 15 items,
distribuidos en cuatro componentes: Planeamiento
curricular, empleo de estrategias didacticas, uso de
medios y materiales didacticos vy evaluaci()n‘ del

aprendizaje. Cada uno de ellos en sus indicadores:
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Totalmente de Acuerdo (TA), De Acuerdo (DA),
Indiferente (l), En Desacuerdo (ED) y Totaimente en

Desacuerdo (TD).

El primer cuestionario de encuesta, indaga la variable
programas de capacitacion, cuenta de una bateria de 03
ifems, distribuidos en tres vcomponentes: Nivel de
formacién académica, participacibn en programas de

capacitacion y nivel de los programas de capacitacion.

El segundo cuestionario de encuesta, indaga la
variable infraestructura educativa, cuenta de una bateria
de 10 items, distribuidos en tres componentes: Servicios,

mantenimiento, equipamiento y utilizacién de recursos.

Administracion
La escala de valoracion fue aplicada en forma individual,
durando aproximadamente 20 minutos por parte del (a)

Director(a).
El segundo y tercer cuestionario de encuesta fue

aplicada en forma individual a los docentes, durando

aproximadamente 10 minutos.
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- Calificacién y Puntuacion

La calificacién y puntuacion de la escala de valoracion es
de 1 a 5, gradiente que va de Totalmente de Acuerdo
(5), hasta Totalmente en Desacuerdo (1). La puntuacién

mayor alcanza a 75 y la menor a 15 puntos.

La calificacién y puntuacion del primer cuestionario, para
la formacién docente fue de 1 a 7, la participacién en los
programas de capacitacion docente se califico con 1 y 0,
y el indicador del nivel de los programas de capacitaciéon

se calificode4 a 1.

La calificacién y puntuacién del segundo cuestionario de
encuesta fue de 0 a 3, gradiente que va de Muy Bueno

(3), hasta lo No Apilica (0).
La confiabilidad estadistica de los instrumentos

empleados se realiza mediante el coeficiente Alfa

Cronbach (Anexo C).
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3.6 ANALISIS Y TRATAMIENTO DE LOS DATOS

El analisis de los datos se llevd a cabo usando el software SPSS
para aprovechar la capacidad de procesamiento de la

computadora.

Se ingresé la informacion recolectada en la base de datos, para

lo cual se revisé previamente cada formulario.
En este proceso se hizo el analisis descriptivo de cada una de
las variables. Estas fueron presentadas en tablas de frecuencias

y graficas.

Para el analisis inferencial se utilizé el coeficiente de correlacién

de Pearson.

En todos los casos se trabajé con un nivel de significancia de

0.05.
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CAPIiTULO IV

ANALISIS E |NTERPRETACI()N DE LOS RESULTADOS

En el presente capitulo se presentan, analizan y discuten los resultados

obtenidos del procesamiento de los datos del estudio de campo.
4.1 PRESENTACION DE RESULTADOS DEL SECTOR ESTATAL
'4.1.1 Presentacion de los resuitados de la remuneracién del

profesor

(Anexo D)
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CUADRO N° 03

REMUNERACION DE LOS DOCENTES
SEGUN EL NIVEL MAGISTERIAL

NIVEL REMUNERACION gﬁg;g&gg
NIVEL | 871.53 4
< NIVEL Il 1002.26 28
e NIVEL Il 1132.98 19
5 NIVEL IV 1307.29
o NIVEL V 1743.05 0
SUBTOTAL 52
NIVEL | 697.22 1
= NIVEL I 801.8 29
g NIVEL IIl 906.39 14
5 NIVEL IV 1045.83 0
§ NIVEL V 1394.44 0
SUBTOTAL a4
TOTAL 96

2000
1800
1600
1400
1200 v m o oo
1000
800
600
400
200

™ REMUNERACION

| CANTIDAD DE
PROFESORES

Fig. 1 Cantidad de profesores vs Remuneracion.

En la fig. Nro. 1 se observa que la mayor cantidad de profesores
pertenecen a los niveles Il y lll, percibiendo la remuneracion
correspondiente a esos niveles, tanto en primaria como en

secundaria.
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4.1.2 Presentacion de resultados de la Productividad del profesor

CUADRO N° 04

NIVEL DE PRODUCTIVIDAD DE LOS
PROFESORES

NIVEL CANTIDAD DE
PRODUCTIVIDAD % | PROFESORES
44 1
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
68
69
72
75
77
78
79
80 .
95

N [ W i N O (& (N (NN (N[N o (W

-
o

ala|lala NI —=|Nlw
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100
90
80
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Fig. 2 Ndmero de profesores vs Nivel de productividad.

En la fig. 2 se observa que la mayor cantidad de profesores tiene

una productividad que fluctia entre 52 % y 75 %.

4.1.3 Presentacion de resultados del Desempeiio del profesor
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CUADRO N° 05

DESEMPENO DEL PROFESOR

NIVEL DE CANTIDAD DE
DESEMPENO PROFESORES

42

44

46

48

50

52

53

54

55

56

P OIOIWI2|W[IN|A =2

57

58

-—
—

59

60

61

62

63

64

65

66

69

70

71

72

alnalajalo|lviwalo|o|lo]l s

74
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1 3 5 7 9 1113151719 2123 25

Fig. 3 Numero de profesores vs Nivel de desempeiio.

En la fig. 3 se observa que la mayor cantidad de profesores
muestra un buen desempefo, cuya puntuacién varia entre 50 y

65 puntos.

4.1.4 Presentacion de resultados de Capacitacién del profesor

90



CUADRO N° 06

CAPACITACION DEL PROFESOR

NIVEL DE ' CANTIDAD DE
CAPACITACION PROFESORES

2 2

3 2

5 10

6 9

7 6

8 22

9 22

10 9

11 7

12 2

13 2

17 1

18 2
25
2 |

n |l
15 r- = e
£ NIVEL CAPACITACION
10 ] - 0O CANTIDAD PROFESCRES
5 - . —
0‘ DTD " T T Bt WA 1 ¥ T T ‘1 o

i 2 2 45 6 7 8 2 10111213

Fig. 4 Numero de profesores vs Nivel de capacitacion.

En la fig. 4 se observa que la mayor cantidad de profesores

tiene una capacitacion cuyo puntaje fluctia entre 5y 11 puntos.
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4.1.5 Presentacion de resultados de la infraestructura educativa

CUADRO N°¢ 07

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

NIVEL DE CANTIDAD
INFRAESTRUCTURA |PROFESORES

1 1
4 1
5 1
6 1
7 2
8 2
9 2
10 1
11 8
12 5
13 9
14 6
156 16
16 9
17 12
18 12
19 4
20 3
21 1

25

20

15 | -

: | 0 INFRAESTRUCTURA
10 4 e e - AL Y- aerorEsORES

5 e - _ﬂ_ I | T | S (O I & A0
Or'va'rL by bed U M e e R S 1d1

12 3 456 7 8 9101112131415161718

Fig. 5 Numero de profesores vs Infraestructura educativa
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En la fig. 5 se observa que la mayor cantidad de profesores califica
la infraestructura educativa donde trabaja con puntajes que

fluctdan entre 11 y 20 puntos.

4.2 PRESENTACION DE RESULTADOS DEL SECTOR PRIVADO

4.2.1 Presentacion de los resultados de la remuneracion del

profesor

CUADRO N° 08

REMUNERACION DE LOS DOCENTES

REMUNERACION CANTIDAD DE
DEL PROFESOR S/. PROFESORES

750 6
780 13
800 22
900 32

1000 23
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200

Fig. 6 Numero de profesores vs Nivel de remuneracion.

En la fig. 6 se observa que el mayor nimero de profesores

tiene una remuneracién que fluctua entre S/. 780 y S/.1000

4.2.2 Presentacion de resultados de Productividad del

profesor

94




CUADRO N° 09

PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR

NIVEL CANTIDAD
PRODUCTIVIDAD (%) PROFESORES
45 2
54 4
57 4
60 7
65 5
66 7
67 18
69 6
74 10
75 15
82 4
83 9
86 2
89 1
92 2

100
90
80
70
o]

.50
40
30
20

10 4

0 NIVEL PRODUCTIVIDAD
0 CANTIDAD PROFESORES

12 3 45 6 7 8 9101112131415

Fig. 7 Cantidad de profesores vs Nivel de productividad.
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En la fig. 7 se observa que la mayor cantidad de profesores

tiene una productividad que fluctia entre 54% y 853%.

4.2.3 Presentacion de resultados del Desempeiio del profesor

CUADRO N° 10

DESEMPENO DEL PROFESOR

NIVEL CANTIDAD
DESEMPENO PROFESORES

36 1
42
48
50
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

BN D (W[ [W [ [N [= - N

-
o

WIN =[N [N]|w oW [~ O (W
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Fig. 8 Cantidad de profesores vs Nivel de desempefio.

En la fig. 8 se observa que la mayor cantidad de profesores

‘tiene un desempeifio cuyo puntaje fluctia entre 54 y 70 puntos.

4.2.4 Presentacion de resultados de

profesor
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CUADRO N° 11

CAPACITACION DEL PROFESOR

NIVEL DE CANTIDAD
CAPACITACION PROFESORES

2 1

3 1

4 2

5 10
6 11
7 19
8 25
9 15
10 5
13 1

15 4
18 2

O NIVEL CAPACITACION

D CANTIDAD PROFESORES

Fig. 9 Numero de profesores vs Nivel de capacitacion.

En la fig. 9 se observa que la mayor cantidad de profesores tiene

un nivel de capacitacion que fluctia entre 4y 10 puntbs.
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4.2.5 Presentacion de resultados de la Infraestructura

Educativa

CUADRO N° 12

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

NIVEL DE CANTIDAD

INFRAESTRUCTURA PROFESORES
13 4
14 7
15 5
16 . 2
17 6
18 12
19 17
20 12
21 20
22 8
23 2
24

30

| NIVELINFRAESTRUCTURA
W CANTIDAD PROFESORES

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i1 12

Fig. 10 Numero de profesores vs Nivel de infraestructura educativa.
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En la fig. 10 se observa que observa que la mayor cantidad de
profesores califica la infraestructura educativa donde trabaja con
puntajes que fluctian entre 14 y 20 puntos.

4.3 FORMALIZACION DE LA HIPOTESIS

4.3.1 HIPOTESIS GENERAL DE INVESTIGACION

“La remuneracién del profesor es proporcional a su

productividad”.
Ho: La remuneracion del profesor no es proporcional a su
productividad.

Ha: La remuneracioén del profesor es proporcional a su

productividad.

4.3.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS DE INVESTIGACION
- Hipétesis especifica 1:

“La productividad y la remuneracién del profesor estan

directamente relacionadas con su desempefio”.
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Ho: La productividad y la remuneracion del profesor no
estan directamente relacionadas con su desempefio.
Ha: La productividad y la remuneracién del profesor

estan directamente relacionadas con su desemperio.
Hipotesis especifica 2:

“La productividad y la remuneracién del profesor estan
directamente relacionadas con los programas de

capacitacion”.

Ho: La productividad y la remuneracion del profesor no
estan directamente relacionadas con los programas de
capacitacion.

Ha: La productividad y la remuneracion del profesor
estan directamente relacionadas con los programas de

capacitacion.

Hipétesis especifica 3:
“La productividad y la remuneracion del profesor estan
directamente relacionadas con la infraestructura

educativa”.

101



Ho: La productividad y la remuneracion del profesor no
estan directamente relacionadas con la infraestructura
educativa. |

Ha: La productividad y la remuneracion del profesor
estan directamente relacionadas con la infraestructura

educativa“.

4.4 CRITERIO PARA ELEGIR LA PRUEBA ESTADISTICA

Para elegir la prueba estadistica se tomaron en cuenta las
caracteristicas de la muestra vy el tipo de investigacién, por esta

razones se eligié el coeficiente de correlacion de Pearson.

4.5 PROCESO DE PRUEBA DE HIPOTESIS
- Se utilizé el software estadistico SPSS version 15.

- EI analisis se ha efectuado, haciendo uso de tablas de

frecuencia.
- Se utilizaron medidas de tendencia central.

- Se utilizé la prueba paramétrica: Coeficiente de correlacion

de Pearson.
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451 SECTORESTATAL
4511 Hipotesis General

Hipétesis de investigacion:

‘La remuneracién del profesor es proporcional a su

productividad”.

Hipotesis estadistica:

Ho: p =0 (La remuneracion del profesor no se
relaciona con su productividad)
Ha: p# 0 (La remuneracion de profesor se

relaciona con su productividad)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.

CORRELATIONS
REMUCNERA PRODUCTIV

REMUNERA Pearson —
c Correlation 1 335(*)

Sig. (2-tailed) . 001

N 96 9

Pearson | - —

PRODUCTIV | Correlation .335(*%) 1

Sig. (2-tailed) .001 _

N 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Conclusion:
La prueba es significativa, sig. = 0.01 < 0.05, por lo
tanto se rechaza Ho, por tanto se acepta Ha, es decir la

remuneracion se relaciona con la productividad.

4.51.2 Hipotesis Especificas
Hipotesis Espet:ifica 1

Hipétesis de investigacion:
“La productividad y la remuneracion del profesor

estan directamente relacionadas con su desempefio”.

Hipétesis estadisticas:

i) Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
relaciona con su desempefio)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se

relaciona con su desempeiio)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.
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CORRELATIONS

REMUNERAC | PRODUCTIV | DESEMPERO
Pearson - » »
REMUNERAC | Correlation 1 335(*%) 441(*)
Sig. (2-
tailed) 001 000
N 96 96 %
Pearson - -
PRODUCTIV | Correlation |  -33%(") 1 A445()
Sig. (2-
tailed) 001 . .000
N 96 96 %
Pearson o "
DESEMPERO | Correlation 441(") A445(*) 1
Sig. (2-
tailed) .000 .000

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Conclusion:

La prueba de correlacion entre Productividad y

Desempeno es significativa, sig. = 0.00 < 0.05.

Ho es rechazada. Se concluye que Ia

productividad del profesor se relaciona con su

desempefio.

i) Ho: p =0 (La remuneracion del profesor no se

relaciona con su desempefio)
Ha :

relaciona con su desempefio)

p# 0

(La remuneracién del profesor se

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.

105




Conclusion:

La prueba de correlacion entre Remuneracion vy
Desempefio es significativa, sig.= 0.000 < 0.05,
por lo tanto Ho es rechazada. Se concluye que la
remuneracién del profesor se relaciona con su

desempeno.
- Hipétesis Especifica 2:

Hipotesis de investigacion:
‘La productividad y la remuneracion del profesor estan
directamente relacionadas con los programas de

capacitacion”.

Hipdtesis estadisticas:

i) Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
relaciona con los programas de capacitacion)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se

relaciona con los programas de capacitacion)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.
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CORRELATIONS

REMUNERAC | PRODUCTIV | CAPACITAC
Pearson -
REMUNERAC | Correlation 1 .335(*) -.096
Sig. (2-
tailed) .001 .353
N 96 96 06
Pearson -
PRODUCTIV | Correlation 335(*) 1 -013
Sig. (2-
tailed) .001 .897
N 96 96 %
Pearson
CAPACITAC | Correlation -.096 -.013 1
Sig. (2-
tailed) 353 897
N 96 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Conclusion:

La prueba es no significativa. No se rechaza Ho.

i) Ho:
relaciona con los programas de capacitacion)
Ha :

relaciona con los programas de capacitacion)

p =0

p# O

(La

(La

Prueba Estadistica:

remuneracion del profesor

Coeficiente de correlacion de Pearson.

Conclusion:

remuneracién del profesor no se

se

La prueba es no significativa. No se rechaza Ho.
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- Hipétesis Especifica 3:

Hipoétesis de investigacion:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con la infraestructura educativa”.

Hipoétesis estadistica:

) Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
relaciona con la infraestructura educativa)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se relaciona
con la infraestructura educativa)
Prueba Estadistica:
Coeficiente de correlacion de Pearson.
CORRELATIONS
REMUNERA | PRODUCT! | INFRAEST
C \ R
Pearson -
REMUNERA Correlation 1 -335(7) --066
o Sig. (2-tailed) ) .001 526
N 96 96 96
Pearson s o
PRODUCTIV |  orotation 335(%) 1 380(*)
Sig. (2-tailed) .001 : .000
N 96 96 96
Pearson ok
| INFRAESTR Correlation --066 -380(") 1
Sig. (2-tailed) 526 .000 ]
N 96 - 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Conclusion:

La prueba entre productividad e infraestructura es
significativa, sig.=0.000< 0.05 Se concluye que Ia
productividad del profesor se relaciona con la

infraestructura educativa.

Ho: p =0 (La remuneracién del profesor no se
relaciona con la infraestructura educativa)
Ha: p# 0 (La remuneracion del profesor se

relaciona con la infraestructura educativa)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacién de Pearson.

Conclusion:
La prueba de correlacion entre remuneracidon e
infraestructura educativa es no significativa. Por tanto se

acepta Ho.
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4.5.2 SECTOR PRIVADO

4.5.2.1

Hipétesis General

Hipétesis de investigacion:

“La remuneracion del profesor es proporcional a su

productividad”.

Hipétesis estadistica:

Ho : p =0 (La remuneracién del profesor no se

relaciona con su productividad)

Ha: p # 0 (La remuneracion de profesor se relaciona

con su productividad)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacién de Pearson.

CORRELATIONS
REMUNERAC PRODUCTIV
Pearson _.
Sig. (2-tailed) . .000
N 96 96
Pearson o
PRODUCTIV Correlation -387(*) 1
Sig. (2-tailed) .000 .
N 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Conclusion:
La prueba es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se
rechaza Ho, por tanto se acepta Ha, es decir la

remuneracion se relaciona con la productividad.

4.5.2.2 Hipétesis Especificas
Hipotesis Especifica 1

Hipétesis de investigacion:
“La productividad y la remuneracién del profesor estan

directamente relacionadas con su desempefio”.

Hipétesis estadisﬁca:

i) Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
rélaciona con su desempefio)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se
relaciona con su desemperfio)
Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacién de Pearson.
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CORRELATIONS

REMUNERAC | PRODUCTIV DESE“"PE
Pearson o
REMLéNERA oo 1 387(*) -.085
Sig. (-
tailed) 000 413
N % 96 96
Pearson " o
PRODUCTIV | Correlation 387(%) 1 372(*)
Sig. (2-
tailed) 000 .000
N 96 ) %
Pearson o
DESEMPEN | Correlation -.085 372(") 1
Sig. (2-
tated) 413 .000
N % 96 %

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Conclusion:

La prueba de la relacion entre productividad y
desempeno es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se
rechaza Ho, por tanto la productividad del profesor
se relaciona con su desempeno.

Ho: p =0 (La remuneracion del profesor no se
relaciona con su desempefo)

Ha :

p# 0 (La remuneracidn del profesor se

relaciona con su desempefio)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.
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La prueba de la relacion entre remuneracioén y
desemperio es no significativa.

Por tanto se acepta Ho.

- Hipétesis Especifica' 2:

Hipétesis de investigacion:
‘La productividad y la remuneracion del profesor estan
directamente relacionadas con los programas de

capacitacion”.

Hipbtesis estadisticas:

i) ‘ Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
relaciona con los programas de capacitacion)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se

relacionan con los programas de capacitacion)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson
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CORRELATIONS

CAPACITAC

REMUNERAC | PRODUCTIV
Pearson - ok
REMUNERAC | o o o 1 .387(*) .396(*)
Sig. (2-tailed) ; .000 .000
N 96 96 96
Pearson . -
PRODUCTIV Correlation 387(*%) 1 .238(%)
Sig. (2-tailed) .000 } .019
N 96 96 96
Pearson - *
CAPACITAC Correlation .396(*%) .238(%) 1
Sig. (2-tailed) .000 019 }
N 96 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Conclusion:

La prueba de Ila relacibn entre productividad vy
capacitacion es significativa, sig. = 0.019 < 0.05, se
rechaza Ho, por tanto la productividad se relaciona con la
capacitacion.

Ho: p =0 (La remuneracién del profesor no se
relaciona con los programas de capacitacion)
Ha: p# 0 (La remuneracion del profesor se relaciona

con los programas de capacitacién)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson
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Concldsién:

La prueba de la relacion entre remuneraciéon vy
capacitacion es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se
rechaza Ho, por tanto la remuneracién se relaciona con

la capacitacion.

Hipétesis Especifica 3:

Hipétesis de investigacion:

‘La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con la infraestructura educativa”.

Hipotesis estadistica:

i)

Ho: p =0 (La productividad del profesor no se
relaciona con la infraestructura educativa)
Ha: p# 0 (La productividad del profesor se relaciona

con la infraestructura educativa)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacion de Pearson.
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CORRELATIONS

REMUNERAC PRODUCTIV | INFRAESTR
REMUNERAC Pearson 1 387(*) 239()
Correlation
Sig. (2-tailed) . .000 .019
N 96 96 96
Pearson .
PRODUCTIV Correlation :387( ) 1 .053
Sig. (2-tailed) .000 ] .609
N 96 96 96
Pearson .
INFRAESTR Correlation .239(%) .053 1
Sig. (2-tailed) .019 .609 .
N 96 96 96

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Conclusioén:

La prueba entre productividad e infraestructura educativa no

es significativa. No se rechaza Ho.

i) Ho: p =0 (La remuneracién del profesor no se relaciona

con la infraestructura educativa)

Ha: p# 0

con la infraestructura educativa)

Prueba Estadistica:

Coeficiente de correlacién de Pearson.
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Conclusion:
La prueba entre remuneracion e infraestructura educativa es
significativa, sig = 0.019 <= 0.05, se rechaza Ho, por tanto la

remuneracion se relaciona con la infraestructura educativa.

4.6 DISCUSION DE LOS RESULTADOS

461 SECTOR ESTATAL

HIPOTESIS ESPECIFICA 1:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con su desempeno”.

La prueba de correlacion entre productividad vy
desempefo resulta significativa, por lo tanto la
productividad del profesor se relaciona directamente con

su desempeio.

La prueba de correlacion entre  remuneracion y
desempeno resulta significativa, por lo tanto Ila
remuneracion del. profesor se relaciona directamente con

su desempeno.
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En conclusion, la productividad y la remuneracién del
profesor estan directamente relacionadas con su

desempefio.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan
directamente relacionadas con los programas de

capacitacion”.

La prueba de correlacion entre productividad y programas
de capacitacion es no significativa, por lo tanto la
productividad del profesor no se relaciona directamente con

los programas de capacitacion.

La prueba de correlacién entre remuneracién y programas
de capacitacién resuita no significativa, por lo tanto la
remuneracion del profesor no se relaciona directamente con

los programas de capacitacion.

En conclusién, la productividad y la remuneracién del
profesor no estan directamente relacionadas con los

programas de capacitacion.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 3:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con la infraestructura educativa”.

La prueba de correlacion entre  productividad y la
infraestructura educativa es significativa, por lo tanto la
productividad del profesor se relaciona directamente con la

infraestructura educativa.

La prueba de correlacion entre remuneracién y la
infraestructura educativa resulta no significativa, por lo tanto
la remuneracion del profesor no se relaciona directamente

con la infraestructura educativa.
En conclusién, la productividad y la remuneracion del

profesor no estan directamente relacionadas con los

programas de capacitacion.
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HIPOTESIS GENERAL:

“La remuneracion del profesor es proporcional a su

productividad”.

La prueba de correlacién entre remuneracién del profesor y
su productividad resulta significativa, por lo tanto la
remuneracion del profesor se relaciona directamente con su

productividad.

4.7 SECTOR PRIVADO

HIPOTESIS ESPECIFICA 1:
“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con su desempefio”.

La prueba de correlacion entre productividad y desempenio
resulta significativa, por lo tanto la productividad del profesor

se relaciona directamente con su desempefnio.

La prueba de correlacion entre remuneracion y desempefio
resulta no significativa, por lo tanto la remuneracién del

profesor no se relaciona directamente con su desempefio.
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En conclusién, la productividad y la remuneracion del
profesor no estan directamente relacionadas con su

desempefio.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan
directamente relacionadas con los programas de

capacitacion”.

La prueba de correlacién entre productividad y programas
de capacitacion es significativa, por lo tanto la productividad
del profesor se relaciona directamente con los programas de

capacitacion.

La prueba de correlacién entre remuneracién y programas
de capacitacion resulta significativa, por lo tanto la
remuneracion del profesor se relaciona directamente con los

programas de capacitacion.

En conclusién, la productividad y la remuneracién del
profesor estan directamente relacionadas con los programas

de capacitacion.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 3:

“La productividad y la remuneracion del profesor estan

directamente relacionadas con la infraestructura educativa”.

La prueba de correlacion entre  productividad y la
infraestructura educativa es no significativa, por lo tanto la
productividad del profesor no se relaciona directamente con

la infraestructura educativa.

La prueba de correlacion entre remuneracién y la
infraestructura educativa resulta significativa, por lo tanto la
remuneracion del profesor se relaciona directamente con la

infraestructura educativa.
En conclusién, la productividad y la remuneracion del

profesor no estan directamente relacionadas con los

programas de capacitacion.

122



HIPOTESIS GENERAL:

‘La remuneracién del profesor es proporcional a su

productividad”.

La prueba de correlacién entre remuneracion del profesor y
su productividad resulta significativa, por lo tanto la
remuneracion del profesor se relaciona directamente con su

productividad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

1. Para la evaluacién de la productividad del profesor como factor de
la remuneracién del Magis_terio Nacional, la presente investigacion
ha evaluado las variables desempefio del profesor, capacitacion del —— :
profesor y la infraestructura educativa en la que desempeifa su

trabajo, porque consideramos que estas tres variables son las que

tendrian mayor influencia en la productividad del profesor.

2. La prueba de correlacion muestra que hay relacion entre la
productividad del profesor y su remuneracién. En la realidad se
tiene la percepcion que no existe tal relacion, esto podria deberse a
la existencia de variables que la investigacion no tomo en cuenta,
porque estan fuera del control del profesor o de las autoridades de!
sector educacioén, pero que tienen influencia sobre la productividad

del profesor.

3. En el sector estatal el desempeﬁo del profesor es la variable que
tiene un mayor grado de correlacién con la variable productividad.
En el sector privado, también existe correlacion entre el desempefio
del profesor y su productividad. Por tanto el desempefio es la

variable que tiene mayor influencia en la productividad del profesor.
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4. Las variables capacitacion del profesor e infraestructura educativa
muestran diferentes indices de correlacion con la productividad del

profesor.

5. En el sector estatal, la prueba no significativa entre las variables
productividad y capacitacion podria deberse a la falta de interés del
profesor para mejorar sus capacidades y competencias, dada su

condicién de profesor nombrado.

6. En el sector privado, la prueba no significativa entre las variables
productividad e infraestructura educativa podria deberse a la
capacidad del profesor para desarrollar su labor docente haciendo

uso eficiente de los limitados recursos de infraestructura educativa.

7. La presente investigacion tiene justificacion social, politico y técnico.
En el aspecto social, al tomar la remuneracién del profesor como
una variable de estudio, se esta contribuyendo a tratar un problema

| de un importante sector de la sociedad, cuyo trabajo es vital para el
desarrollo del pais. En el aspecto politico, este trabajo tiene un
aporte para la toma de decisiones de politicas educativas,
relacionados con el desempefio docente, los programas de
capacitacion docente y los planes de infraestructura educativa. En

el aspecto técnico, el presente trabajo puede ser el punto de partida
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para el desarrollo de una linea de investigacion en ésta area que

ademas incorpore nuevas variables.
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1.

RECOMENDACIONES

Se recomienda ampliar el estudio del tema de la presente
investigacion incluyendo la variable calidad de la educacioén. Dado
que la variable calidad de la educacién es muy compleja, desde
su definicion, las investigaciones que estudien esta variable, -
deben proponer un conjunto de indicadores que cubran sus
muiltiples dimensiones, para llegar a establecer los estandares de

calidad de la educacion.

Las variables que estan fuera del Control‘ del profesor o de las
autoridades del sector educacion y que tienen influencia negativa
sobre la productividad del profesor, podrian pertenecer al
contexto familiar del alumno, tales como la desintegracion
familiar, la falta de apoyo de los padres, la desnutricién infantil,
etc. Por tanto, es pertinente la aplicacién de politicas sociales

orientadas a crear un ambiente familiar agradable para el alumno.

Teniendo en cuenta que la investigacion ha probado que si hay
relacion entre desempeﬁo y productividad, se recomienda
implementar una politica de remuneracion para el Magisterio
basada en el desempefio. Se deberia implementar un sistema

que evalle permanentemente el desempefio del profesor. El
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resultado de la evaluaciéon seria la base para incluir en su

remuneracioén un pago temporal por buen desempefo.

Dado que las variables capacitacion del profesor vy la
infraestructura educativa tienen diferente poder predictivo sobre la
productividad del profesor, se recomienda tomar acciones
encaminadas a potenciar la incidencia de éstos factores en la
productividad del profesor. Con respecto a la capacitacion del
profesor, se debe implementar un sistema de capacitaciéon que
involucre un compromiso de participacion activa de los profesores
y un seguimiento de los resultados hasta en las aulas. Con
respecto a la infraestructura educativa, las autoridades del sector
Educacién | deben establecer estandares minimos de
infraestructura para el funcionamiento de las instituciones

educativas.

Implementar politicas educativas con dos fines: primero, para la
revalorizacién del profesor a travéé de la mejora de su situacion
profesional y laboral, toda vez que, su actuacion es indispensable
para el éxito de los programas educativos; y, segundo, para crear
las condiciones orientadas a que quienes se incorporen al
magisterio nacional sean profesionales con real vocacion, fuerte
compromiso social y una formacion magisterial que garantice una

educacion de calidad.
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ANEXOS



"ANEXO A

POBLACION DOCENTE



MAGNITUDES DE LA EDUCACION EN EL PERU

Vista Ripida de! Sistema

Educativo

2. Docentes

PERU 2009

PERU: NUMERO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR TIPO DE
GESTION Y AREA GEOGRAFICA, SEGUN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL

EDUCTATIVO, 2009
Etapa, modalidad y nivel Total Gestion Area 7
educativo Publica | Privada | Urbana Rural

Total 483,872{318,690 | 165,182 | 400,788 83,084
Basica Regular - |427,848 (292,125 135,723 | 345,330 82,518
tnicial 1/ 60,543 31,616 28,927 53,079 7,464
Primaria  1196,775(141,063 | 55,712| 145,264 51,511
Secundaria 1170,530 {119,446 | 51,084 146,987 23,543
Basica Alternativa 2/ 11,960 7,231 4,729 11,878 82
Basica Especial 3,672 3,008 664 3,668 4
Técnico-Productiva 3/ 13,809 5,572| 8,237 13,703 106
Superiovlr No Universitaria 26,583 | 10,754 15,829 26,209 374
Pedagdgica 4,504 2,160 2,344 4,384 120
Tecnolégica 20,996 7,656 13,340 20,742 | 254
Artistica 1,083 938 145 1,083 0

Nota: Corresponde a la suma del niimero de personas que desempefian labor docente,
directiva o en el aula, en cada institucién educativa, sin diferenciar si la jornada es de

tiempo compieto o parcial.

1/ Exluye promotoras educativas comunitarias a cargo de programas no escolarizados.

2/ incluye Educacién de
Adultos.

3/ Incluye Educacion
Ocupacional.

Fuente: MINISTERIO DE EDUCACION - Censo

Escolar.




'ANEXO B

INSTRUMENTOS



UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
Facultad de Ingenieria industrial y de Sistemas
Seccién de Posgrado

EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA
REMUNERACION DEL MAGISTERIO NACIONAL

ESCALA DE VALORACION
Datos Generales:
1.1 1Institucion Educativa: ........ ..ot
4.2 PTOTESON (@) ..ttt sa s sene e sn e s st st st san et st
1.3 Sexo 1.4 Nivel 1.5 Nivel educativo: Inicial ( )
H( ) Profesor: Primaria ( )
M( ) Secundaria { )

INSTRUCCIONES: Marque con un aspa segun la opinibn que le corresponda a la
observacién efectuada a los docentes acorde a esta valoracion.

Totalmente de acuerdo (TA): 5

De acuerdo (DA): 4

indiferente (1): 3

En desacuerdo (ED): 2

Totaimente en desacuerdo (TD): 1

Desempeifio laboral del docente TA | DA i ED |TD

1. El docente present6 plan anual, de unidad y de sesion de

aprendizaje.

2. El docente presentd programacion detallada de sus

actividades.

3. En la programacion se busco contenidos de reflexion y de

actividad. .

4. La metodologia del curso obedeci6 a las necesidades del

alumno.

5. El docente present6 fuentes y otros materiales de trabajo.

6. El docente mantuvo el interés a lo largo del curso.

7..El docente estimuld a los alumnos a expresarse por si

mismos.

8. El docente facilitd la originalidad de los estudiantes.

9. El docente utilizé6 al maximo los recursos para mantener la

actividad en el curso.

10.El docente ha mantenido a nivel maximo el rendimiento de

los alumnos.

11.Se lograron los objetivos al concluir el area correspondiente.

12.El docente desperté inquietud intelectual y social en los
alumnos. :

13. El docente demostré entusiasmo en el desarrollo del curso.

14._El docente empleé diferentes técnicas de evaluacion.en. sus|

alumnos. . T

15.La actividad de los alumnos funcioné efectivamente dentro

del salén de clase.




UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
Facultad de Ingenieria Industrial y de Sistemas
Seccion de Posgrado

EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA
REMUNERACION DEL MAGISTERIO NACIONAL

Cuestionario de encuesta

INSTRUCCIONES: Marca con una (X) una sola alternativa, la que mejor describa tu

actitud con toda libertad sobre los programas de capacitacion.
Muchas gracias

l. Datos Generales:

1. AINStItUCION EdUCatiVa: ... ettt et eaean s
L 2PTOFESOT voveoeoeeee oo
1.3Sexo 1.4 Nivel 1.5 Nivel educativo:
Profesor: Inicial ( )
H( ) Primaria ( )
M( ) Secundaria ( )

II. Formacion académica

2.1La informacion a proporcionar en el siguiente cuadro debera ser precisa.

| . Fecha de ,
L . (Mes/Afio). B l
Csocio - ] O R
T
. DIPLOMADO | ) o
~ ESTUDIOSNO . .

. UNIVERSITARIOS .
. OTROS ESTUDIOS

2.2 ; Participaste en programas de capacitacion docente?
Si ( ) No ( )

2.3 ; Cual fue el nivel de dichos programas de capacitacion?
Excelente ( ) Bueno( ) Reqular ( ) Malo ( )



UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA
Facultad de Ingenieria Industrial y de Sistemas
Seccion de Posgrado

EVALUACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA
REMUNERACION DEL MAGISTERIO NACIONAL

Cuestionario de encuesta

INSTRUCCIONES: Marca con una (X) una sola alternativa, la que mejor describa tu
percepcion con toda libertad sobre la infraestructura educativa.
Muchas gracias
. Datos Generales:
1.1 Institucion EAucativa: ........ ... e e

.....................................................................

1.2 Nivel educativo: Inicial ( )
Primaria (
Secundaria ( )
. Infraestructura  Educativa y| Muy | Bueno | Malo | Nose
. bueno aplica
recursos educacionales

1. Califique los servicios recibidos en la biblioteca
delaiLE.

2. Califique otros servicios de informacion (Video,

CD, DVD, etc.).

3. Califigue en general a las aulas de la L.LE. en
cuanto a su idoneidad.

4. Califique en general a los talleres y laboratorios
de la LE. en cuanto a su idoneidad.

5. Califique Ud. el nivel de mantenimiento,
reposicibn y  actualizacion respecto  al
equipamiento de la LE.

6. Califique la incorporacion de TICs en el aula
virtual o recursos innovadores.

7. Califique Ud. el uso de recursos educativos
instalados en el aula.

8. Califique Ud. el uso de recursos educativos
instalados en los talleres y el laboratorio.

9. Califiqgue Ud. la calidad y nivel de mantenimiento
de iluminacion y electricidad.

10.Califique Ud. la calidad y funcionalidad de los
servicios higiénicos.




ANEXO C

PRUEBA DE CONFIABILIDAD
DE LOS INSTRUMENTOS



1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 1

1

1

0.66686

0.58088

0.38362

0.40946

0.28606

0.24116

0.19923

0.43

0.41391

0.26272

0.18008

0.31897 | 0.33955

0.32505

5.03753

0.66686

1

0.51612

0.37032

0.36391

0.37243

0.25291

0.22942

0.2965

0.38977

0.32799

0.00086

0.30282 | 0.32185

0.35346

4.09837

0.58088

0.51612

1

0.45671

0.41226

0.24036

0.328

0.14681

0.30831

0.37394

0.35387

0.1516

0.35318 | 0.31574

0.38312

3.82390

0.38362

0.37032

0.45671

1

0.61193

0.39702

0.35364

0.43661

0.4502

0.28756

0.38343

0.35513

0.38457 | 0.50091

0.42087

4.58188

0.40946

0.36391

0.41226

0.61193

1

0.54081

0.4897

0.56213

0.51487

0.49338

0.55544

0.49002

044513 0.5489

0.50924

5.14961

0.28606

0.37243

0.24036

0.39702

0.54081

1

0.6091

0.45758

0.34319

0.37339

0.50412

0.33124

0.47695| 0.4671

0.4885

4.05117

0.24116

0.25291

0.328

0.35364

0.4897

0.6091

1

0.54393

0.44494

0.46433

0.49081

0.41191

0.55824 | 0.55938

0.55875

4.03227

0.19923

0.22942

0.14681

0.43661

0.56213

0.45758

0.54393

1

0.44277

0.41517

0.42332

0.45232

0.46909 | 0.49453

0.54058

3.23777

0.43

0.2965

0.30831

0.4502

0.51487

0.34319

0.44494

0.44277

1

0.62008

0.38669

0.45789

0.48798 | 0.59047

0.42567

2.96878

0.41391

0.38977

0.37394

0.28756

0.49338

0.37339

0.46433

041517

0.62008

1

0.46242

Q.46682

0.47497 | 0.74008

041478

2.55907

0.26272

0.32799

0.35387

0.38343

0.55544

0.50412

0.49081

0.42332

0.38669

0.46242

1

0.29466

0.44422 | 0.39404

| 0.54031

1.67323

0.18008

0.00086

0.1516

0.35513

0.49002

0.33124

0.41191

0.45232

0.45789

0.46682

0.29466

1

0.51395 | 0.60549

0.36795

1.48738

0.31897

0.30282

0.35318

0.38457

0.44513

0.47695

0.565824

0.46909

0.48798

0.47497

0.44422

0.51395

1] 0.52285

0.51982

1.04266

0.33955

0.32185

0.31574

0.50091 |

0.5489

0.4671

0.55938

0.49453

0.59047

0.74008

0.39404

0.60549

0.52285 1

0.53251

0.53251

0.32505

0.35346

0.38312

0.42087

0.50924

0.4885

0.55875

0.54058

0.42567

0.41478

0.54031

0.36795

0.51982 | 0.53251

1

44.27619 |

0.42187]

15

6.32517

6.90349

Alfa

0.91622

Alfa

0.92

Es un coeficiente muy aceptable

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento Escala de Valoracion para medir el
desempefio docente.



1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i ‘

11 0.36275| 0.34106 | 0.29029| 0.2441| -0.135] 0.34384 | 0.21511] 0.46578| 0.26113| 2.389015192
0.36275 11 0.39312 0.35658 | 0.31415] 0.19678 | 0.38433 | 0.20956 | 0.54147 | 0.41868 | 2.814661273
0.34106 | 0.39312 1] 0.35413| 0.36262| 0.15951| 0.181] 0.21684 | 0.34175| 0.45644 | 2.072289996
0.29029 | 0.35658 | 0.35413 1] 0.44084 | -0.0911 0.33809 | 0.63506| 0.29744 | 0.36415| 1.984486691
0.2441! 0.31415| 0.36262 | 0.44084 1] -0.0251] 0.38571| 0.4281] 0.41184| 0.44137| 1.641901092
-0.135| 0.19678| 0.15951| -0.0811| -0.0251 1| -0.0658| -0.0639| 0.0839| -0.1151 -0.16097812
0.34384 | 0.38433| 0.181] 0.33809| 0.38571 | -0.0658 1] 0.38158 | 0.38489 | 0.18359| 0.950065774
0.21511| 0.20956{ 0.21684 | 0.63506 | 0.4281| -0.0639 | 0.38158 11 0.24253 | 0.35348 | 0.596003004
0.46578| 0.54147] 0.34175] 0.29744 | 0.41184| 0.0839| 0.38489 | 0.24253 1{0.51051| 0.510507356
0.26113| 0.41868] 0.45644 | 0.36415] 0.44137| -0.1151] 0.18359 | 0.35348 | 0.51051. 1| 12.79795226
0.284398939

N 10 2.84398939

3.559590451

Alfa 0.798965339

Alfa ‘ 0.80

Es un coeficiente muy aceptable

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento Capacitacién Docente.



1 1 1
1] 0.88665] 0.00655 0.89319507
0.88665 1 -0.0282 -0.02817307
0.00655[ -0.0282 1 0.865021995
0.288340665
N- 3 0.865021995
1.57668133
Alfa 0.548634641
Alfa 0.55

Es un coeficiente aceptable

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento
Infraestructura Educativa.



ANEXO D

ESCALA DE REMUNERACION
' DOCENTE



MINISTERIO DE EDUCACION
Oficina de Adminlistracion - Unidad de Personal

CUADRO COMPARATIVO DE REMUNERACIONES POR ESCALA - PERSONAL DOCENTE

REMUNER. PERMANENTES : BONIFICACIONES
viGencIal aBR89 | FEB 01 | FEB 91 ] AGO 91 | SEY 90 ) eEB91 | NMOvoil ENE92 | AGO92 | MAY 93 | ABR94| OCT94 | aGO 96 | NOV 96 | AGO9Z | ABRSY9 | REMUN |
DS.028 | DS.051 | DS. 051] DS. 154 | DS. 264 { REMUN | PREPCLAS | D5.261] D.S.E | D.L. D.S. D.S. o.u. D.U. D.U. o.u.
NIV, HOR | BASICA| REUN | PRINC | T.HOM | REFRIG.| TOTAL | DS.015:90| IGV 021 25671 081 o019 080 | Ley26504| 90-56 | 073-97 | o011-99 | ToOTAL
PERM. | 30% 0 35% 3.3% 6% 16% 16%,
40|  50.00f 32.62) 82.62 42.30 5.00]  129.92 24.00 17.25 24.90 60.00] _ 70.00] 120.00] _ 144.00 16.43 89.05{ 103.30] 119.83j 91a.68
v 30f Seo00f 31.74] 81.74 40.35 5.00{ _127.09 23.15 17,25 26.39 60.00{ _ 70.00f 115.00{ _142.00 16.08 87.52f 101.53[ 117.77] 903.86
24| 5000 28241 78,24 37.40 S.00  120.64 21.21 17,25 14.46 60.00f  70.00! 110.00{ _ 133.00 15.34 81.92 95.021 110231 849.07
40! 50.00] 31.19] 81.39 37.40 5.00§ 123.59 22.10 12,25 24,51 60.00| _ 70.00! 116.00f  140.00 15.90 86.311 _ 100.3%]  116.13] 891.90
Y 30/  50.00/ 30.31f 80.31 36.45 S.00f 12176 21.55 17.25 24.73 60.00/ 70.00} 11200{ 137.00 15,59) 8479 98.36)  114.09] 877.12
241 50.00} 27.90| ?77.90 34.50 500 117.40 20.24 17.25 12.84 §0.00l  70.00] 108.00| 13000 15.04 80.13 92.95! _ 107.83] 831.68
_a0]  50.00f 30.47] 80.47 33.20 5.00  318.87 20.62 17.25 24.18 60.00f  70.00| 113.00]  136.00 15.46 84.04 97.48] _ 113.08[ 869.78
m 30| ._5000]  29.65] 79.65 3175 5.00f __116.40 19.94 12,25 25.07 60.00f _ 70.00] 109.00f _ 134.00 15.16 82.70f 9593} 11128} 856.80
241 50.00] 22.62| 77.62 30.30 5.00{ 112.92 .18.89 17.25 13.69 60.00]  70.00| 105.00} _ 127.00 14.65 78.31] " 90.84] 10538 8123.93
40] _s0.001 29.74] 79.74 30.30 5.00f 118.04 19.53 17,25 23.10 60.00[ _ 70.00| 110.00;  133.00 15.10 82.09 95.23] 110461 850.80
i 30f _50.00) 29.29} 79.29 28.85 5.00] 113.14 18.96 17,25 24.03 60.00} _ 70.001 106.00]  131.00 14.82 80.84 93.77] __.108.78] _838.65
24] S0.00] 27.35| 77,35 27.40 5.00]  109.75 17.94 17.2§ 13.61 60.00] _ 70.00| 103.00!  124.00 14.35 76.79 89.08 10333} 799.10
40| _s0.00] 2895 78.98 27.40 5.00] 111.35 18.42 12.25) | 23.01 60.00{  70.00f 108.00| _ 130.00 14.78 80.46i  93.33]  108.26] 834.86
t 3| 28 78.48 25.95 500!  109.43 17.84 17.25 23.96 60.00] _ 70.00] 105.00{ ~ 128.00 14,53 79.37 92.07] _ 106,80} 824.25
24} 5000| 2679} 76.79 24.50 500l __106.29 16.90 17.25 14.30 60.00]  70.00] 102.00{ _ 122.00 14.10 15,66 87.77] _101.81] 788,08
40 50,00 27.30] 77.20 22.50 5.00f  104.70 1643 17,28 20.75 60.001 _60.001 90.00!  116.00 13.41 71.73 83,20 96.51] _ 749.68
Al _30f s0.00f 26871 7687} 2225 $.00{ 104.12 16.25]  17.25 19.15 60.00f __60.00] _ 90.00[  115.00 13.05 71.18) _ 82.57 95.78] _ 744.39
24} s0.00f 25201 75.20 22.00 5.00( 102.20 15.68 17.25 9.86 60.00 60.00] s0.00f 111.00 12.83 68.62}  79.60 92.34] _ 739.38
40; 50001 2717 77,17 22.00 5001 104,17 16.26 17.25 16.40 60.00f  £0.00{ _90.00| _114.00 13.02 70.58 81.88 94,980 738,57
8 30| _so00l 26.83] 76.83 21.75 5.00| _103.58 16.09 12.25 14.99 60.001  60.00; 90.00{ 113001 12.96 .07 81.28 94.28} 733,53
24l 5000f 25.18] 75.18 21.50 5.00{ 101.68 15.52 17.25 5,67 60.00f _60.00f 90.00f 11000 1278 67.83 78.68 91.27] 711.68
40f so.00 27.12] 77.12 21.50 5.00] 103.62 16.10 17.25 12,05 60.00{ _ 60.00] _ 90.001 113.00 1298 69.60 80.74 93.66]  729.02
c 30f 50001 26.79] 76.79 2125 5.00! 103,04 15.92 17,25 10.84 60.001 _ 60.00f 90.00| 11200 32.90 69.12 80.18 93.01] 724.26
24| S0.00f 25.14f 75.14 21.00 500f  101.14 15.35 17.25 3.47, 60.00{ _60.00f _ 90.00{  108.00 12,69 §6.87 12.57 89.98{ 702.32
40!  s0.00f = 27.08| 77.09 21.00 5.00f _103.09 15.94 12.25 7.70 60.00 111.00 12,87 §8.46F  79.41 92.12| 717.88
] 30| _.so.6ol 26.76| 76.76 20.75 S.00(__102.51 15.76 17,25 6.68 60.00, 000 1283 65,03 78.89 9151 713.42
24| so.00} 25.32] 7s.12 2050 5.00) 100.6% xs.z% 17.25 9.27 60.00 107.00 12.63 6.08 76.65 88.92] 694.68
40f 50.001 26721 76.72 20.50 5.001 102.22 15.68 17’.5# 3.35 60.00] 109.00 12.77 67,25 78.01 90.43] 706.04
3 30{ __50.00} 25.09] 78.09 20.25 S.00] _100.34 15.11 17.25 2.52 60.00 108,00 12,65 66.54 22.18 89.54| 699.18
.24} so00l 25.08] 7s.08 20.00 s.00] _100.08 15.03 17.25) .00 60.00f _60.00 105,00 12.58 63.75 76.28 88.48] 691.48
20NA RURAL (Campo 07) BONIF.(DIR.SUB-DIR) (Campo 20) BONIF. (DIR. SUB-DIR- Campo 21) PREPARACION DE GLASES ) NUBVALEY: N*-290662. -
0.5, 011-93-60 _|0.5.€.077-93/pCM (a partir 01-07-93) Aft, 5° DS, 154-91-EF - Art, 210° (D.S: 19-90-€0) | [UBy B LA CARRERA PUBLICH MAGISTRRIA
A partic dei 01-03-93 S/ 45.00 3Samissecciones 8/ 75.00 __16% DE LA r. Total Permanente . 30% alos Profesores
(no afecto a carga de sociales) 16834 secciones /. 60.00  [(afecta a cargas sociales) 35% a los Direcrores o REMUN.CONTRA.A PARTIR ABRIL 2008
manos de 16 secclones S/, 48.00 S e e G 3 S e s 0 DLS. 081-2006-EF e : Remuneracion Integral Mensual RIM 1196.00
— (g afec to a cargas socisies) KOM C/TIT 49__ MAY 70.00 [SET 65.00. {CONT S/TIT a0]MAY 10,00 {SET 10.00 | &e“_quxﬂnoc.smz MAS 30% DE RIM 358.80
e s INCREMENTOS-POR LABOR:PEDAGOGICA: : ‘_ MAY 49.00 |SET 4550 [CONT S/TIT 30jMAY 7,00 |SET  7.00 LE. MULTIGR RURAL MAS 10% RIM 119.60
osoes-o-er | 10QL . :.D.S: 050-2005-EF SRR NOM C/TIT 24 MAY 38.00 |SET 3575 JCONT S/TIT 24[MAY _5.50 {SET  3.50 1.E. POL.COMP. AUR, FRON + 10% Ril 119.60
s 0s6-2004-8F | 115|Nom-c/TIT_MAYO 70.00_ | SET 30.00 |DIR. SUB-DIR 20 SEC SET 20.00 |MON S/TIT 40 MAY 20.00 [SET 20,00 JOIR. SUB-DIR DE 1 A 20 SEC Urhana y an 10000
NQM-S/TIT MAYO 50.00 SET 20.00 |DIA. SUB-DIR +20 SEC . |S&T 35.00 MON S/TIT 30 .jMAaY 14.00 ISET 14,00 [OIR. SUB-DIR OE OE 21 A MAS SEC Urba| SET_ 110,00
CON-C/TIT MAYQ, s0.00 | sev20.00 lom. unto. MuLTIG. SET 50.00 [MON S/TIT 24 MAY 11.00 |SET 11,00 [DIR 1.5 UNIDOCENTE Rural SET__70.00
CON-§/TIT_MAYO 40.00 | SET20.60 f0OC. ¢/ EST.CONC. Mg o Of SET 20.00 [CONT C/TIT 40 MAY 35.00 [SET 3000 {0OC. 1.E. MULTGRAQO Rura) 2000
00C. ¢/ GRADD Mg 0.Or. | SET 30.00 [CONT C/TIT 30 Ay 2¢.50 1SeT 21.00 |0OC. C/EST.CONC OE Mg O Or. 100.00
[o1R UNID.COSTED SET 50,00 |CONT C/TIT 24 MAY 19.25 [SET 16,50 |oOC. C/TIT. DE MAES. 0 DOCTO 0

LEY. N*:26504 58l corréspande.a los'sevidords afectos 3l Sisterma: Natlonal de-Pensiones 'DiL. N°. 19990}, Para el cAlculd no.se Incluye ¢].05:261.91, DSE 021-92;'0$°011°93

(*) Dentro de la Remuneracidn Tota! Permanente, debe considerarse ia Bonificacion Familiar

NOTA LOS CONCEPTOS DE ZONA RURAL, BONOFICIACION POR CARGO DE DIRECCION Y LOS INCREMENTOS POR LABOR PEDAGOGICA NO SE ENCUENTRAN INCLUIDAS EN LA ESCALA
GENERAL PORQUE SU PAGO NO ES UNIFORME PARA TODOS LOS DOCENTES, EN CONSECUENCIA HAY QUE ADICIONAR.




DIRCTORES, SUB DIRECORES, JERARQUICOS Y ESPECIALISTAS EN EDUCACION (TITULARES)

“TABLA A

REMUNERACION INTEGRA MENSUAL ASIGNACION POR |  ASIGNACION LE. DIRECTOR (NO ASEGURABLE) SUB DIRECTOR (Nof JERARQUICO (No
NIVEL PREPARACION DE MULTIGRADC O ) asegurable) asegurable)
MAGIS RiM CopsEane | |POLIDOCENTE RURAL OL.
RTP(ASEGURABL| REMUNERACION | REMUNERACION asequravie) | FRONTERA 1O EMIT 01 TuRNO 15% |02 TURNOS 20| 03 TURNOS | o 5% RIM
£) ASEGURABLE | NO ASEGURABLE i RiM % RIM 40% RIM ° g
v 267.09 2324.07 1395.24 3086.40|  80.00 398.64 597.96 797.28 1594.56 398.64 199.32
v 200.32 1743.05 1046.43 2989.80 80.00 298.98 448.47 597.96 1195.92 298.98 149.49
I 173.61 1510.65 906.91 1259117 §0.00 255.12 388.68 518.23 1036.47 259,12 129.56
1 153.58 1336.34 802.26 2292.18 §0.00 229,22 343.83 458.44 916.87 229.22 114.61
1 133.54 1102.04 697.62 1933.20 80.00 193,32 289.98 386.64 773.28 193,32 96.66
EBR NIVEL PRIMARIA, EBE NIVEL PRIMARIA, ETP CICLO BASICO Y ETP CICLO MEDIO TABLA B
ASIGNACION 1E.
NIVEL REMUNERACION INTEGRA MENSUAL PA:IEGPNA:&‘(?I':)SODRE ASIGNACION LE. MULTIGRADO O
MAGISTERIA] RIM UNIDOCENTE 30% RiM POLIDOCENTE
REMUNERAGION REMUNERACION NO CLASES no
L [RIMASEGURABLE)  qesuRasLe ASEGURABLE - asegurable) {no asegurable} RUR?:.,?:,;O(:: ERA
v 200.32 1743.05 1046.43 2989.80 60.60 896.94 298.98
v 150.24 1307.29 784.82 2242.35 60.00 672.71 224.24
5o 130.21 1132,98 680.18 1943.37 60.00 583.01 194.34
11 115.18 1002.26 601,70 1719.14 60.00 515.74 171.91
1 100.16 871.53 523,22 1494.91 60.00 448.47 149.49
EBR NIVEL INICIAL, EBE NIVEL INICIAL, EBA CICLO INICIAL/INTERMEDIO Y EBA CICLO AVANZADO TABLA C
ASIGNACION LE.
NIVEL REMUNERACION INTEGRA MENSUAL ASIGNACION POR]  ASIGNACION LE. MULTIGRADO O
MAGISTE RIM | PREPARACION | UNIDOCENTE 30% | POLIDOCENTE
. DE CLASES no RM {no |RURALO FRONTERA
RIAL |RTP(ASEGURABL| REMUNERACION | REMUNERACION asagurable) asegurable) 10% RIM (no
E) ASEGURABLE | NO ASEGURABLE asequrable}
v 166,93 1452.54 872.03 2491.50 50.00 747.45 249.15
v 125.20 1089.41 654.02 1868.63 50.00 560.59 186.86
m 108.50 944,15 566.82 1619.47 |  50.00 485.84 161.95
44 92.99 835.21 501.41 1429.61 50,00 428.88 142.96
1 83.47 726.27 436.01 1245.75 50.00 373.73 124.58
EBR NIVEL SECUNDARIA TABLA D
ssowoonron [ Ecn s
MAGISTERIA REMUNERACION INTEGRA MENSUAL RIM PRE:&RSAECSﬁ: DE POLIDOCENTE RURAL O}
L REMUNERACION REMUNERACION NO FRONTERA 10% RiM {(no
RTP(ASEGURABLE)|  ~ srGuRABLE ASEGURABLE assgurable) asegurable)
v 160.25 1394.44 837.14 2391.83 48,00 239.18
v 120.19 1045.83 627.86 1793.88 48.00 179.39
jied 104.16 906,39 544.14 1554.69 48.00 155.47
11 92.15 801.80 481.36 1375,31 48.00 137.53
X 80.13 697.22 418.57 1195.92 48.00 119.59




ANEXO E

INSTITUCIONES EDUCATIVAS
 QUE PROPORCIONARON
INFORMACION



- ACTA CONSOLIDAWA DE EVALUACION lNTEGR;(L DEL NIVEL. DE EDUCACION
PRIMARIA EBR - 2009

= €l presema lonnulsno 63 00 distribucion gratuta, Puede’ sor de;cargado de 1a pagina wab del Ministerio de Edmauoﬂ
(www, mmedu gob.ps) o soficitar una copra digital al aspedallam pedagodgico de su UGEL TIENE VALOR OFlCIAL
€l prasente.formulario podrt ser I|enado .por putad n-tma
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i LT3 40 2 -
0:2:0:832:613121 1015818 0JALVAREZ VINATEA, Tapia . R . . M Retirada por 30% de inasistencia . . .
1 03$3101717{6{5i412{012{018]0JANCCO RIVAS, Katherife - «fM] A A Alalalala ' “fel. e R
{01110161087131714{011{7{0} 0JARTEAGA MELGAREJO, Karla Vanessa Ml al A AlAlAalAalaA B Pl i
01410:6:2391216:110i1}1]3: 0JCAMARENA PEREZ, Deybi Rafael H] C [} B [of A [ C - |RG} - e i
032{0/717:711141410{0{0!7!0JCARRIEL ESCALANTE,| Myrian Estefani M ] AD | AD A A A |AD| A Pl i :
010i0i2i9i712i5i9{0{0]0}7i0]CHAVEZ JAPA, Febe M1 A A A Al A A A P i
1 012:017471716131010)75!8} 0JCORDOVA MAYORCA, Luis Antonio Leo - H]l B B A A A A A RR]. i
i1 01310141314101119{0i0{2{0} 0]JFLORES SAHUARICO, Giovanna Isabel Ml A A AlalAalAalaAa [ ;
1 012/0t6141716191310!1{7!0} 0]JGARIBAY OSORIO, Rosa Linda Mjc|c ‘AlciAalcic RG v
0$110$5¢5;011{0{0}040{312}0|GIL GIL, Luz Alfonsina M] B B A Al A A A RR : e
1 03110151 1:3101717]0!012i 9] 0JHUAMAN SORIANO, Wendy Maryory M| B | B AlAalalala RR|:: : 1
1012}0i71716{51412]0}1{2}9} 0JHUAYNA RODRIGUEZ, Milka Evelyn M{B|8B Al Al A-lexo| A RR{ . RD N° 030-25-06- 2009
0:121017161213:5: 110104314} 0JLEGUA GONZALES, Anhgie M} AD| AD A A A A A. Pl {
01210:3;8131057{5!010}0{9i 0JMARIN MARIN, Yanela-Alexandra ML A A A Al ALA A Pl B . i
| 0:1410:9:0801212:5{0!0}1!1!0]MONSALVE ALVAREZ; Yeraldine Brigith ML A A A A A A A Pl -t . . i
6] 0:3:0:6:21616§0:3{0!0}042; 0MONTALVAN YSASI, Carolay Rosalin . - Ml A | A Al A A A A P :
01410i834}6{014}8}010]215!0]NAVARRO DURAND, Rlth Clarita Mjpc|C C c|B C (o4 RG| . ;
0i3i2i3i4i8lai1i4}0t2|0i0i0ININA QUISPE, Jovita | Ml Al A AlAalalAala P !
5 01201814112 1]0}013}0!7{0]PAJUELO APAZA, Scarfatt Kristel Ml ala AlAalAalAalA Pl . F
j| 01210i81216}3}211]0i0}9{1]0]PALOMINO YARLEQUE, Carlos Gennaro H| B | B AlB|]lAj{A]|SB RRI" | ||
1l 0 72:018121613{2} 11030{912] 0|PALOMINO YARLEQUE, Greica Alexia " Iml Al A AtAatalbala P = |
{1) Modalidad BT (EBR) Educ.Baslca Regutar, (EBE) Educ. NE {7} Tumo : {M) Manana (T) Tarde - LN . ’ (11} Postergacién - . : Sa renereaévaluadbn ds ?oslervadOn iy
11 Basica Espaday, (EAD) Educacién a Distancia | (8) Calificacion final del area - En las insthuciones educhtivas de ducacidd billoge, af etuitiante (12) Ubicacidn .. : Sa. reﬁerouiévaluadon de Ubicacion, i
(2) Geston il . (P)Publico (PR)Privado B aprobaré en el Area de Comunicalion Integrhl can calficacioh "A™- (13) Ova ! : Oto tipo de Evaluacion EscdbtrNombredoSa
(3) Grado ; . 1.2.3,4‘5.6. . 1 en lengua matema y "A® en segurida Ienguq (Dunwvaom MGP) | P Evemadodycoiocarxal ladaiderecho | o
(4) Forma ‘i (Bso)E {NoEsc) No 1 (9) Situacidn Final : {P) Promovido, (RG) Repite quran, (R) mT . ) (14) Observaciones} . Eseriblr: - Regolucion que suslentsn Refiro, Trastado, -
(5) C: | " (U)Unid (PM)F Mutiig () F ido, (RR) Requiera Racup. & i : Fallecim. oPoslergadOnda Evgh_ladqm 1.
! {(PC) Palidocants Compiato i (10) Motivo def Retio : (EC) Shtuacion Econdrica, (TR} Tiabajo Infanti, {EN) Enfarmifedad, ; . - Aress E: y stenta }1
(6) Seccion 0o A.B,C.... Colocar ™" si es seccion inica. ‘ . {AG) Apoyo a labores agricolas, (V1) Violancia, (AD) Ad (OT)ovo ‘ s ; ) Otraunoladdnqueaaconsldemp:anhe‘me, !
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919111010} 71517141010} 4:8i0]PAZ ALMONTE, Astrid Alexandra M|14f 15| 12] 14| 14]) 15| 15| 13| 14| 12|15 00] A [ A
9:i91115/4i017171510!0i615} 0}PEREYRA CAMPOS, Marcio Eduardo H|1s|12]14]13f11] 11 ] 13| 13] 12| 11[14 oo A A"
§91911;5{110}7;7!5}010}6}7}0]POMACARHUA BAZAN, Liz Karen M| 12]13) 12415} 14| 15[ 12| 14]14[ 12| 14 0o0]AD| A!
9:9{012{814}5{015!0i0}2}4! OfREYNA' HUAMAN, Gabriela Alessandra M[13{13|13]15{ 14| 15| 14| 14]|15[13] 12 00| AD| A:
9:9i0!3i118!9i2!3!0i8!2!0!0|ROJASITUCTO, Yannina Miluska Teofila M[11]12]13]15{12] 12| 13| 13]13] 12] 12 oo]apj Af
91931!511:017:7:5:0:0:7!1:0]RONCAL MALPARTIDA, Jorge Luis - ‘H}17[15[16]16[16] 16| 17]17] 16]14] 16 00]AD| A?
(kg R B o can T T B i om e it
2)Geston . -, - : (P)Pblca | (PR) Priva (9) Ubicadién Sa refierya Evakicién ds Ubicacion Codga™" E<pacialdad Ocupacional - Méduo
: B mm=|zs45 {10) Est. - Sa reflers & de Estudios Ind sebpamllEE da P
PR A,B,CD Colocar *.* sl #8 saceién tnica (11) Observacionos Calocar motivo de En A
(5) . ,.(M)Manana (‘r)mue casodeA:maemcmdm-AmPaumaemmdw i
(G)N'Nansll’nl. Dasaprob, “Se reflers a la cantdad de drsasAsleras desaprobados en ol afio (12) Especial. Oapadional | Calocar & Cod; {12) do -
(7)Sihmdor:ﬁml L8 A)wmo(D)Dmpfobam(R)Rclmuo(F)Fnleddc . . denma’duuhﬁhhtmbaadopcrdurecbr '

o Postargacin da Evakmacién
" Nota: En caso de trastadado, dejar en banco.

URB. MCAL. RAMON CASTILLA
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9191115111017:17:510:0: 7:2:0|SALAZAR GUTARRA, Belcar Alvaro H: 01| A
9i91013:11715{21910:812;4:0] TAPIA CORTWO, Franco Enrique Hi1t]11}111]15§13]113}113]13|13{10|13 01| A |RR
919:11511:0{7:7:5)010}7{6!0| TEJADA CHUE, Génesis Vadis Xiomy E M]10)12}11}14) 117131 13712]12]10]12 R 02} A IRR
9:9:11511:10:7:7:5:010:7:7:0{TORRES DOLORES, Claudia Cecilia M|11]12]11}14]12] 13| 15]16]13[11]13 B 00| A | A 08-4°-INGLES 10
919:1151110i7:71510i0:7: 8! 0]JURRA ROMERO, Andrés Antonio H|15]14|13]16}15]15[18{17|16][13{16 00|AD| A
919!0{614}617:11}1:8!8!7!0{VIVAR PALOMIND, Valeria M|16j16[17}17}116]|15)16] 17|16} 14]17 00{AD| A,
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Angle Hugar.Ludena .- e 3 -
1] Susana Santos Emxzo - -, o - 4 2 E
P11Joss de ls Cruz Fooa T Aa(, @M
Cristina Aguilar Apahuasco - ! - . i
Cristina Agullar Apahuasco . . Sub Director(a) Director{a)
Julia Cherre Guerrero 4 Firma-post firma ¥ scfo ma-post firma y sciio
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MINISTFRIO DE EDUCACION

ACTA CONSOLIDAL.« DE EVALUACION INTEGRA- DEL NIVEL DE EDUCACION
PRIMARIA EBR -

El p

ta f,

ok

s de distribucio

2009

tregar una copla impresa a Ja UGEL

gratuita. Puade ser descargado de |a pagina web del Ministerio de Educacion
{www.minedu.gob.pe) o solicitar una copla digital el specialisla pedagéglco de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL.

E! presente formulario podra ser llenado por putadora. Debers

atos de laInstancla de GestiQn

Educatlva Descentralizada

Datos de la Institucién Educativa o Programa Educativo

Periodo Lectivo

i Iniclo ] 09/03/2008 ]

] 21/12/2008

‘Ubicaclén Geogréfica

(UGEL) Ndmero y/o Nombre I.E. Pr. "SAGRADO CORAZON DE JESUS" Areas y Talleres Curriculares Dpto, ICA
Cédigo | 1] 1] 0] 0] 0] 2] CédigoModutar [o0i2]9]2i5i615 Forma® | Esc Areas Talleres Prov. CHINCHA
s R::::::llcél?\nN?‘ 7808 Caracterfstica!® PC Comunicacion Dist.j CHINCHA ALTA
:.T:;L UGEL CHINCHA Modalidad™ EBR | Grado®™| 3 secclén®™ - R E EE __Centro Poblado
Gestion ™ PR Turno ¥ M % “lglBle s CHINCHA ALTA
] - I - A 1 Cle
8 © 8 (< § 2 215 - ] Final X
= E o 5 & E ¥ < -
Elegis§|2|&8ls]$8 = 1 < o | & [ Recuparscion
§ =lg BT §_ § Sle 3 E § [ Postergacion ™
$ . . Apellidos y Nombres z LR g2 8 § § EE " Ublcaclén®™®
5| Cédigo del Estudiante R 9 g © A = [ I
(Orden Alfabético) 3 81803 & , i
-3 ‘é (43
S ’ Observaciones '
11015{0{2{7{8{8{9{5{0|1{8l0|0} ADVINCULA GARCIA, Gabriel David H] B B - B A A A A A RR
210i7t0i2i912i5i6i5i0l010{1:0] HERRERA VELIZ, Naomml Jahaira M§ A A - A A A A A A P
3[(0i6{1:i1{4111814i51010{5!8{0] HUAMAN CCORAHUA, Luls Angel H} A A - A A A A A A P
410i4i0:417]7{1i1i710{0{11310] PACHAS ECOS, América Yolanda MI A A - A A A A A A p
510i6i1i1i4§1{8i4i5;0{014:i4i0] PAUCAR GALLEGOS, Rosa Elvira MJIAD|ADY} - AD| A A A A A [
6]0i7:0:2{9{2]5i{6{5]0{0{0{4{0] SANTIAGO DAGNINO, Victor Mauricio Hf B B - B A A A A A RR
710141110{613}31513{0(0]/0{6{0} SARAVIA PARDO, Hector Eduardo Alexander H] A A - A A A A A A P
8101511121215]9191910{0|712{0] SUMARI MENDOZA, Henrri Brayhan HI A A - A A A A A A P
9 - N
10 \
11 \
z "““\MU@am A
13 ! A \
, 2 ]
14 o Puimatia .’/f unciabisia fal da £ docaciin £ t"') \
15 NS UGEL - CHINCHA \
16 N\
17 N\
18 \
19 \
20
21 :
(1) Modalidad . (EBR) Educ.Baslca Regular, (EBE) Educ. (7) Turno (M) Mafana (T) Tarde (11) Poslergacion Se reflere a Evaluacidn de Postergacién
Bésica Especial. (EAD) Educaclén a Dislancia {8) Calificacion finai del &rea Enlas da billngQe, el (12) Ublcacion Se refiers a Evaluacidn de Ublcacién.
(2) Geslién . (P) Publico (PR} Privado aprobara en el Area de Comunicacién Integral con calificacion "A" {13) Otra Otro tipo de Evaluacion. Escriblr Nombre ds la
(3) Grado T 1,2,3.456. en lengua matema y "A" en segunda langua (Direcliva 004-VMGP) Evaluacién y Colocar X ai lado derecho
{4) Forma : (Esc) Escolarlzado {NoEsc) No Escolarizado (9} Situacién Final (P) Promovido, (RG) Repite el Grado, (R} Retirado, (T) Trasladado (14) Observaciones Escribir: - Rescluclon que sustentsn Retiro, Traslado,
5 C ica T W) Ui (PM} P Multigrado (F) Fallecido, (RR) Requiere Recup. Pedagégica Fallecim. o Postergaclén de Evaluacién.
{PC) Polldocente Complelo (10) Motivo del Retiro {EC) Situacién Econoémica, (TR} Trabajo tnfantil, (EN) Enfermedad, - Areas Excneradas y Resolucién
(6) Seccién : AB,C,.. Colocar ™" sias seccidn dnica.

{AG) Apoyo a labores agricolas, (Vi) Violencia, {AD) Adiccion, (OT) Otro

- Otra anotacién que e considere pestinenie



Cantidad de Estudiantes segin sexo ) . Total Porcentaje | . . Areas y Talleres Curriculares

Total H 5
Aprobados

Desaprobados
Recuperaclén Pedagégica
Retirados

Trasladados

Postergaclén de Evaluaclén

Fallecidos

8 (%) . " Areas Talleres
75,0
0,0
250
0.0
0.0
0,0
00

Comunicacitn

RESUMEN
. ESTADISTICO

Observaclones ¥

BHEIEEIBIEIEIES
ojojojololo]w|w

xlxjxlx|xjxix
o|lojlojoivIOolw
olotojo|n|o|o

Matemaética

Lengua Matema
Arte

Personal Social

Educacion Fisica
Educacion Religiosa
Ciencia y Ambiente

Situacién Final (9)
Motivo del Retiro %

Segunda Lengua

Apellidos y Nombres

Cédigo del Estudiante (Orden Alfabético)

Sexo HM
Calificacion Final del Area '8?

|

‘ e - Chincha Alta 31 de . Diclembre de 2009
m N :’ﬁ@&) = Lugar o cludad dia mes afo
HﬁalgaA&ns-Ménha Trinidad . . - Ramds Donayre, Ifaida Edith ’

Profesor(a) Director'(a) / Sub Director (a)
" Firma - Post Firma N Fima - Post Firma y Seflo
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o {www._minedu.gob. pe} 0 soiicitar una copla digital al especialista pedagdgico de su UGEL TIENE VALOR OFICIAL
nxmnxon:muc.\cx N E presents fonmuiario podré ser lenado por Daberd Gar una copia knpresa 1 ls UGEL
[o8 de Ta Instancla de Geston|  Datos de la Institucion Educativa o Programa Educativo ParfodoLectivo | Iniclo | 09032008 | Fin | 29122008 | Ublcacién Geografica
Educativa Descentrailzada
i _{UGEL) Namaro ylo Nombre CHINCHAYSUYO Areas y Talleres Curriculares Dpto. ICA
#go| 11110]0] 0] 2| CodigoModuler [0i2{75153;7 Areas Talieres Prov.]  CHINCHA
H 5 1 1 1 t 1
Hudﬁcldt;‘? DS. N° 061 Dist. | CHINCHA ALTA
"om|  UGELCHINCHA Modaiiiad™ | EBR|Grade®] 5 Seccion® A . é . . Centro Pobiado
Geatin @ P Tumo™ M E g H g g g g £ g CHINCHA ALTA
S131518 glele § E 2 Final X
B ol fre} k a B
L 2 § = 3 @l 3
. gﬁgi »»g -gag gg Recuperacidn
g 21> ;
: Apellidos y Nombres 2 15183 § ' 3 3 210 § § | Postargecion
Cédigo de! Estudiante p y § g Gslglsie -
D . (Orden Alfabético) i By $12: 38 T
]
o £ @ | Est Independ”®
AlBIC|OIE]FlaIR]|T]JI]K M| N]O Obsarvaclones "
0l0l0i218i2i1]7]8]0}0!5! 3] )JAGUIRRE AMORETT!, Guadalupe del Rosario M]17| 14| 14|16 12) 17] 16| 14| 16] 15| 14 oAl A
01010:2i81211{7:810] 015! 4} )JALMEYDA ANAYHUAMAN, Erika mfos| 12| 12]15] 12} 16 13|13} o8] 13| 12 03] A |RR 08-4°-MATE. N.P
0{0{0i2i812i0l4i6!0i2i7!8! DJALMEYDA TORRES, Yessenia Marisol M|14] 13| 12] 14 12} 15| 14| 12|Exo] 13| 14 cof Al A R.D.N° 072
0l010i2i9!214;8: 10} 2} 1}5! )JARENAS AMORETTI, Johana Estefany Mb1a|17]13]15] 14} 17115} 13} 14| 14| 14 w]Aala
0!0/0i61316{7!0{410}3]7!8! 0|JARRIOLA DIAZ, Karina MJor| 14| 13| 15| 11| 15] 13} 12{Exo} 11] 14 o1] Al A R.O.N°019
012{0:2181118{ 116} 0!2:5: 0! 0| ASCONA LANDEO, Deysi Ficreia M]12f 14| 13]15]12] 17| 14] 13 |Exo| 14( 13 owfjAalA R.ON° 013
01010$2i8i 118} 2141 0: 217} 1! OJATUNCAR ALMANZA, Milagros Noem| M]1af16|14]16] 11|14 14| 13)16] 12| 16 oofAalaA
01010121 8121013i 8! 0i 3121 2i 0JAVALOS LAURENTE, Lizeth Pamela M{12f15]14]17{ 13| 16| 16| 14} 16| 13] 14 oofAala
ololoi2isl1lalaloloi4lo} 1] 0JAYASTA TASAYCO, Stefanny Rosario Mi14}14] 13| 15] 12| 15{ 15] 13]Ex0| 13] 15 cofjAala R.D.N° 039
'9igt08i2t 11819121 01042! 7: 0JCANELO DIAZ, Thalia Daniela Mios|12]13[16] 11| 14| 14} 13{Ex0]| 13] 10 02f A|RR R.D.N° 018
20101012181 11812} 410} 2} 31 5! )JCANSAYA APONTE, Giovana Mmitof16]13{18} 12} 18}17] 14|17} 14] 16 01} A[RR
foloi0i 2181 118121410821 7141 0JCASIANO SALCEDO, Roxana Maria myi2f14]15]18f 12115 17{ 13|16} 13| 13 oo]AlA
‘otoloi2ial1i9l 1151 0851617 0JCASTILLA YATACO, Katherine Mercedes M| 7|15{17]12) 15} 17| 12|16 13] 17 oofAal A
10121012181 11818} 1} 05761 7! 0JCONTRERAS CHAVEZ, Fabiola Yanet M]t17t14l12]16{ 11} 16 13{ 13} 15| 18] 15 T ENED
4010fo1 2181118} 24! 03214} 1; 0JGARCIA CORDOVA, Lourdes Yanina Mi18f18|14| 1715} 16| 17] 15} 18] 17] 18 oo]A] A
ioloiziai2f4{ 118010131 0! 0]GUILLEN MATIAS, Ana Judith Miogl14] 1311712} 15| 13]12} 16} 12] 14 01] A|RR
L0lojoi2i8i1i9lalol 01312} 8! OJHUAMAN LOPEZ, Vianella Desiré Ml11|14]{ 13|17 11116 15| 13}16] 13|13 0W]A}A
0{010§ 9121 9161014} 011} 5} 0! OJHUANCA QUISPE, Yessica Miosl11] 11115} 12} 14| 12]12} 157 13] 10 03fAl A 08-4%-MATE. N.P
319}0i2¢8! 1]a] 116} 0§21 2} 8] OJLEVANO TASAYCO, Vanessa Guiliana Mlaf2f13(15{ 11} 15[ 12] 14} 14] 11|13 01| A|RR 06-2°-MATE. N.P
0100128 81 1] 8] 2} 41 0} 2} 5} 0! OJLEVANO TORRES, Milusca Yanet Mi14l12]13]17f 1115 11]13] 14} 11] 13 cofAalAa
- Bglofoi2Tal 1781979l 05] 0! 3! OJMACHUCA YATACO, Mirtha Yesenia M2 15 13{17f 121 15[ 16]14]15{13] 15 ool AT A
M) Modaidad . (Egg)ammsw EAD)E (8) Motivo del Retiro %)?%E%(M)m;mmw) oT Ovo Tabla 1
Educacion Basica w ducacion 8 Distancla bntanti, Violencia, Enfermedad, Adiccion,
NGeston : %p) Frbios (PR) Privado ! (9) Ubicacion e ety Evacion : on Cédiga™ Especialidad Ocupacional - Modulo
A Grado R 80l numeros: 1,2,3 4.5 (10) Est Independ. Se rafiers a Evaluacid dsE:mdios adlo para HEE autorizad:
“‘m‘\ : AB,C.D... Colocar " sl 88 seccion unica (1) Observacionss Colocar mativo de i ds Ao NICH
el {M) Mafana (T) Tarde caso da Actas do cion "Aroa F de -
3"*‘&/[“‘00“@ : Sersfiers ala carxidad de Arsas/taileres desaprobacos sn ol afto (12) Especial. Ocupacional Colocar ol Cédigo de "““(13)&!. p i
$huacion Finat : {A)M(D)W(R)RM(F)FM de acuerta a la Tabla 1 slabacado por of
(PP) Postergacion de Evaluacion
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ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACION DE EDUCACION BASICA REGULAR DEL
NIVEL DE EDUCACION SECUNDARIA - 2009

El prasenta formuiario es de distribucion gratuita. Pusde ser descargaco de la pagina web del Ministaric de Educacién




o Cantidad de Estudlantes segun sexo Total Porcentaje Arsas y Talleres Curriculares
a8 z O Yotal 3 L 1 35 ) Areas Talloras
i Aprobad H M 3 3 & - T
| z0 Desaprobad H ] (] [} 2 flaiz ale |®
] a9 Recuperacion Pedagdgica H 0 ) 14 4 31 § =] %g" 43
; Wi Felirados H ) T T ] P g3 3 % 2l s i E
; @ Postargacién de Evaiuacio Wl 0 | W 0 0 0 8 SR R 2123 )
4 Flleckos T I L T 0 T T s 1813513 ng : §:¢ 3| Observaciones
1 3 - § LR ‘
6lel RN R AL g : 8 f
(3 Apellidos y Nombres z HE g @
I &} Cddigo del Estudiante ° 285 HIEAER:
Pl (Orden Alfabético) H o
X : Ajslcipolelr({a]H|I]J]lK LiM{N|O
i [22|012i0{2{8i2{4}4{2}0{410i4:0|MARTINEZ MARTINEZ, Geraldine Rosa Mlisy 11| 12] 141 12] 15 12] 13} 16} 12| 15 ool Al A
" {23[ol0{0i2{8i2{1i5{2i0}0!6i 9] DJMATEO TASAYCO, Jennifer Pamela Mj11]14]13]17]13] 171581 13]15] 14} 15 00 Al A
p §\ 24[0iol0i2!ai 1181 2! 4i0i2{ 8!8} 0JMENESES VILLA, Maria Katherine Mj12f{16]13017]13] 161 16|13} 18] 13] 14 00} A] A
‘P, {25{070!0!2!8}18!9:90:5!7}5} 0|MUNAYCO DE LA ROSA, Luisa Del Carmen Mi12]tt]11jiel12| 16| 12{ 13|08} 13] 12 01| A |RR
¥ Jes]oi3ioisi2ieio} 7151011816 0JPACHAS ESPINO, Mayra Alejandra M]17]14] 12016} 13} 16)17]|14[17]15] 15 00f Al A
¢ |27]ololol2isi2{ 1} 5!2i0}0}6!0{ 0}PACHAS RAMOS, Paola Fioretia Ml1aj16f13{17[13] 15[ 18] 14} 15| 14] 15 00{ A| A
B s‘, " |28] 0 oioiaisiaiol ol oiol0i3i7: 0|PACHAS SARAVIA, Cinthia Carolina ml12f1a{14f18] 12} 15| 16} 14| 17| 13] 14 00| A} A
i*‘ 29| 0i0i0i5i2i8{717!81010! 115! 0|QUISPE GARAY, Marieny Isidora mlisl12]11]15] 12 16} 12] 12| 15{ 14] 10 01} A |RR
1 130[ 0 0f0{2{8}1}8}2!4}0;2!9! 5! 0JQUISPE MONTELUIS, Wine Mj15{17} 1417} 13]17[17]15]18] 15[ 18 00{ Af A
31| oioloi2i8;1:8:713:0{4}0!8! 0)|RAMIREZ HERRERA, Dina Consuelito Ml10}13]14f16]13[ 17} 1212} 15| 14| 18 01{ 8 |RR
32| oioiot2i8i 11819191 0{7i9i3i 0JRAMOS MESIAS, Katherin Fiorela Mi12]{16]15]16] 16 17| 17| 14| 17| 18] 17 ool Al A.
33{01310i3!51412i6{6!01 1}7{ 7. 0]REYES PALACIOS, Yessenia del Mar Ml11]13} 1214} 11 15] 1413} 15| 12] 14 oAl A
34{010{0{2!8}2!0{3{8!0{314}5;0{ROJAS FELIX, Eteli Natali M{13}§14{13{17{12] 15717} 13} 14(12] 16 00{ A A
35| 91910t 4131412i31310{5{2! 4] OJRUMAY TIPULA, Jacqueline Margoth M{12]19]14]16] 14|18} 18] 18] 17{ 18] 17 of Al A
36! 0i 011101614101 113101110} 4} 0]SALVATIERRA GARAY, Ana Stefani mjos|11]11113]11] 16| 12{13] 14] 12] 11 o1} A |RR
37l oio0ioi2i8i 1191 1i5i0i5!2}0{0]SANCHEZ DE LA CRUZ, Karem Rocio Ml17f16]|14[17]14] 16| 16{12] 18] 14] 18 00| A{ A
38! 0}0$0!218}2!311]9;0{1!0!0{ 0|SARAVIA TASAYCO, Ana Melchorita mios[13]11{1af11]{15{ 1411 {14] 12|10 02| A |RR
30| 010§0{2!811!8{9{9:0{5 2} 1} 0{SEGURA TASAYCO, Ana Elizabeth Ml1al17)15017] 12017 [15]13]15{ 13} 18 wlAaja
40{9i8i012:811:811]6}01214)3} 0]TASAYCO SEBASTIAN, Vanessa Nathaly mlost12] 12} 13] 11} 15| 13]12] 2] 11} 12 2] A |RR 08-4°-CC.SS. NP
41f0i0i0i2i811181919i0i5!8{6i 0JTORRES DE LA CRUZ, Roxana Elizabeth Mjos|11]12{16]10] 15[ 13{ 13} 18] 12| 13 03] A|RR 07-3°-MATE. NP
42[0i0{0i2i5ia15}9!2!0t0!6{0} 0)]TORRES RIVERA, Marcela Giuliana Ml1sl16]| 14| 17|16} 15 16[ 18] 16] 13| 17 00f Al A
43[0}010!218}18{9}9}0}5} 2} 2! 0} TORRES YESQUEN, Ménica mjosf12] 12§17 11| 15[ 13| 12| 14| 13] 12 02| A |RR 08-4°-MATE. N.P
441 9i910i218111811i610{214} 7! 0}YATACO SARAVIA, Carmen Yadira Mi13j15]1a{18]|13]16 | 1417|1613} 15 0| AjA
145} 01 210{2{8i117i 9} 00} 1} 7! 61 0] YATACO SEBASTIAN, Fabiola Isabel Mool 11| 12| 14f11j 16|12} 12{15[ 13|12 01| A [RR
46 o A
47 PO 4,‘0 A \
48 g 5 za}“‘
49 ﬁL N L 5 \
50 . X ,xﬁ Bl AMLT CALZ I /
NOMBRE DEL PROFESOR DE ~TALLER ) FIRMA NOMBRE DEL PROFESOR DE -TALLER _ Chincha Diciembre de 2
A J[RODOLFO GUILLINTA DOMINGUEZ | YT P | |[DORIS ESTELA ARIAS SARAVIA P L s Cuddolge VA I
8 |DENISSE MUCHAYPINA DE LA CRUZ - ing J JCARLOS ENRIQUE CULLANCO TRILLO i o R
C [PAQUITA LUISA SANCHEZ CHUMBIAUCA « |TANIA CONDORENA GARCIA 4 L — .
D |WALTER ANGELES RELUZ 7 Alo.n L = S hlud gy L6 Naney  Cnalrerag§eniora
£ |[ROSA TEOFILA CARPIO LUJAN L. ., '] : Tgnsms;mvspa’qugz CAMPOS ’ NANCY OFELIA coNTRER)\S MENDOLA
7 [WALTER JESUS CAJO MARTINEZ /0 7 N - Sub Direclor(a) Director(a)
G | YNELDA AMALIA LEVANO MARTINEZ ezl 0 Firma-post fima y sefio : Firma-post frma y 380
H |JUAN EUGENIO PAYANQ AGUIRRE %)




ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACION INTEGRAL DEL NIVEL DE EDUCACION
' ‘ - PRIMARIA EBR - 2009 ' '

Elp io 8s de dlstribucién gratuila. Puede ser descargada de 13 pagina wab del Ministerio de: Educacién
{www.minedu.gob.pa) o soficilar una copia digital al especialisia pedagdgico de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL

: El presonte formulario podri ser llanado por compuiadora, Debera entregar una copia impresa a ta UGEL

109/03/2009 I

cién Geogiaficar.

HUANUCO

HUANUCO
AMARILIS

UGEL HUANUCO

jtro: Pablads-

LLICUA

Matemitica

Educacién Fisica
Ciencia y Ambiente

Arte
Personal Soclal

Lengua Materna
Segunda Lengua
Educacién Raligiosa

Calificacion Final del Area(®}

(AG) Apoyo a tabores agricotas, (V1) Violencia, (AD) Adiccién, (OT) Otro:

i1:[ 012{0§3}61 219! 4] 7{ 00} 0} 7} 0{AQUINO EVANGELISTA, Heidy Miroslava Antoniella MIAJA]-JAJAjAlA]lA]A P
21012101316{31012i8}0:016{1]0|BARRUETA SANTIAGO, Loana Marilu M} A 8 - B|lA|[B|A]A]|B R]R
37 0i2i0i4i9i6:0;1j8:0{0i8i8] 0|CARLOS VASQUEZ, Cyritia Milena . ML A A - A A A A Al A P
4] 0i3;0:6:7i2:9i8;0i0i0;{0;8; 0)JCUADROS ATENCIA, Jaesson Jhosep i - HI A A - A A A A A A [
5. 013i0i6i7i2i9i8{0}0:0!7!6{0]CHAVEZ ROMERO, Jehil Jason HiAlA]l-]Aajalalalaga P
6{0i4i1:2{4;8{4:1;810:0{1;6;0}DURAND CRIOLLO, Johan Javier HY A | A - AlATA]JA]lA]|A P
7.1o0i3l3ieisloi7ioisiotol 114! o|FABIAN MQONTESINOS, Cliner Jeanpiet H] A A - A A A A A A P
‘8.1 0i3{0i3i6i2:8:9{7:0i0:9;3i 0J1SIDRO CARNERO, Jeff Brayan Hi A | A - AlA]lA]TA]A]A P
9:) 0i2;:0i814i11{4;8{0:0{1}5]0 MONTOYA CADILLO, Belu . M| A~ A - A Al A A A A P
10] 0i3i0i3i6i3i0i2i81010:0: 1: )JMORON MEDRANO, Deysi Maribet: Mt A A - A A A A A A P
111 0i3i0i3:1i8{4i511:0E0;6i 2! 0JPARDO RAFAEL, Daniel Brian HI & A - A A A A A A P
12" 0i4i0i2i8i5:3i7;8:0:0i1:6; 0JRAMIREZ EVANGELIST)}‘ Mariano Jeanpierre Hi A A - A Al A A A A P
13} 014i114i0i9i8i817¢0¢0}2{ 0} 0]JRODRIGUEZ ESTRELLA, Ruth Misf[Aal-JAalalAa]lalA]A ’ P
14} 0i2i1:0i5i6i2i910i050i4] 1] 0| SHULT LIYANAGE, Mishelle Fatima Esther Ml A A - A A A A A A P
15] - = > - "
16| . ' ~\
17] ‘ . . N\ )
18 ) - .
20| 113 , . - . N
21 : )
(1) Modalidad 1 «(EBR) Educ.Basica Regular, (EBE) Eduk. umo {M) Madana (T) Tarde 11) Postergacién Se refiere a Evaluacido de Postargacion
Bisica Espacial, (EAD) Educacion a Distancia (8) Calificacida final det Srea En las instituci do in bifingle, el dis 12) Ubicacién Se refiere a Evaluacido de Ubicacién,
(2) Gestién : (P} Pubtico (PR) Privado aprobard en al Asea de Comunicacién Integral can calificacién "A™ (13)Qtra Otro tipo de Evaluacién. Escriblr Nombre da 1a
(3) Grado : 1,2,3,458. en lengua malerna y "A” en segunda lengaa (Directiva 004.VMGP) Evaluacién y Colocar X al fadoderecha
(4) Forma : (Esc) Escolarizado (NoEsc) No Escolarizado (9) Situacién Fina! (P) Promovido, (RG) Repite el Grado, (R) Relirado, (T} Trasladado (14) Observaciones Escribir: - Resolucion que sustenten Retiro, Traslado,
{5¢C ist ¢ (U) Uni {PM) dultigrack (F) Fallecido, (RR) Requlere Recup. Padagégica ‘Fallecim. o Postergacién da Evaluacién..
N {(PC} Pdtidocante Completo (10) Mativo del Ratiro {EC) Situacién Econdémica, (TR) Trabajo infanti), (EN) Enfermedad, - Areas 4
{6) Seccién : ABLC.. Colocar " si es saccidn dnica.

¥
- Olra i6n que se



B Cantidad de Estudiantes segin sexo RN Areas y Tallérés Cufriculdrgs | ol
e Total v n o] HE 7 14 : Areas T s ivalleres : .
z 0 - *.Aprobados 6 13 Comunicacién
g ; Desaprobados 0 0 : :;;‘
8'5 " i Recuperacion .Psdagogica 1 1 z 2 s
2 & " Relirados ¢ 0 0 K = sl8 % Erg Loor e
[} . . . B @ i:, ; NS P N .
= o - Yrasladados. < 0 0 gl a 2 Ug) 2021 3 R -Observat:l_ones‘") .
Bl - . Postergaci6n de Evaluacién i) 0 218 g1 8 g Slsi¢e g AR L
4 — -4 L.m
. Fallecidos - 0 ) g1z | 5|8 s1%5|% 2 23
; R 1= 3181k s15| 8¢ A2
Do g . . llidos:y:Nombres E 3181 % &
" Codigo del Estudiante T RS g’ £
T : den Alfabético): 5 3
soweanElEDUC UaNUY
mwl‘; i‘:-:lavd“d Geston Edfcative nee
ARGR DY GESTOTEY
Al
R \" .
Proj] Alegrars i u
Fopecta]
-
T ERE 268
P ]
Amarilis 31 de Diciembre 2009
-— Lugar o ciudad i . afio
tionbra dgar €. Hurri Sipion A
Profesor(a) tredtor {a) / Sub Director (a)

Firma - Post Firme Flrma - Post Fimma y Sello



ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACION DE EDUCACION BASICA REGULAR DEL
NI. ZL DE EDUCACION SECUND. RIA - 2009

. “'b El presente tormulario es de distribucién gratuita. Puede ser descargado de la pagina web del Ministerio de Educacién
s “ 4 ox 7 {www. minedu.gob.pe) o solicitar una copia digital al especialista psdagdgico de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL
NISTERIO DE EDUCACION . El presente formulario podra ser lienado por computadora. Debers entregur una cnpla impresa a la UGEL.

Dalos de TaTnstancia de Gestion

: . Datogde (a lhsiiigiciéx')fEduéai'tl'Va.q B _‘g’ram"a Educativo -Periodo Lectivo. 30/12/2009 Ublcacién Geografica
Educatlva Descentrallzad_a B e e S - M - - ;
(UGEL] Do CASTILLO DEL REY . Dp(_o. HUANUCO
Cédigo | 110 0! i1 14 4.1.0539 ;| Prov. HUANUCO
B RD. N° 0474901 s i st AMARILIS
Noémbre 8 "8 R X e .
UGEL HUANWCO s ° i Centro Poblado
de UGEL ol € 2 = B £.l% B 7
B Els |2 gleaiz [ =& LLICUA
1 [ Py 8 8 © o el
8t ~|E€1a|l81B8]2:i8 o sleErsT
s |8 Sials|l8|B1x]E8 g SPEERL G Rmar T X
glal, sl 8 |B8lE|(s]le)®ia a EAAEE : :
21311282512 |8|5i3 Ta I I :
) Elgizi2iE S |2|lS|s|g|8&:ics © sl9] & Recuperacién- -
el $1E1° S1ls18 1515153 b 21 E]| E pb—
Sl Ly b . < SiE|S121—18i= & wiz| s Postergacion
5| Cadigo del Estudiante : I I | g | F g Rosterercion
21 R i 2|8 § S i E é Utiicacién ™.
& iz @ [ Est_jndepend™
— NS I DU I 0
AT Bl CID e FLGlH] F hd] Kbl My N o] -~ | Observaciones
119181012185816111331010;414:0JALOMIA LEON, Juan Eduardo H]10| 1215110} 12 13| 1316|115} 11} 12
2loioioi2i8t8}4]114i1}0}4]1}0JAQUINO CABRERA, Ruth Cristina M{og|os|10|13]10]12{12]15]16]|10] 11
31010!0:4:9:912:21810}0]0}2i 0)JARRATEA CARRILLO, Evelin Milusca M{16{15|17|16{ 14| 16| 16| 16| 18] 16| 14
4101010i2:8:91819121011}134: QJAYALA GARCIA, Yelitza Elizabeth M|15|16] 18| 171 14| 17 | 17| 16| 18| 15] 14
510i010:2:8:8{7:817,012!0;5! 0JBERNARDO PASQUEL, Borson Hardy o HYy121131 1117121 141141 1713 | 13| 12
6:10:0101417:31910:0: 0103041 0JCARRILLO MONTERQ, Cesar Eli H{13[1a|11] 16| 13| 1515} 16| 14|13} 13
7191910i6:8:3,93817:01 1103 2: 0JCLAUDIO ANGULO, Julecsy Wendy MIEAB| 16117 | 171 15| 17 |17 | 17( 17| 17| 16
8|9i9i0!3:6,3:0!2!8!010;0{3i0|CRUZ NAUPAY, Crispina Medaly M]10312)10([ 14| 411 13| 13115} 1571112
Q. [9!171012:8181413!11{0}0{1}4!0]DIAZ PALACIOS, Diego Witman Hp1|[11] 14115110} 15151 15[ 12| 12} 11
10/ 010411101:5:614161010!1310; 0JESPINOZA MALPARTIDA, Solange Nataly MI17 (1€ 18|17] 13| 16| 16| 16]15]| 16| 16
11{0101012:916!511:01010}9!7: 0JESTELA OLORTEGUI, Sofia Viviana MJ13| 1311 [15] 131141416 16[ 13| 13
12{010101219501 31915101031 1i 0JFALCON GONZALES, Milagros Camila MI11] 15[ 11]| 15| 14| 16 1§ 16151 13| 14.
13| 9 910i3:16:31015:1101014:9:0 lTURle’ARAZONA, Rager James H115| 12311} 15113[ 13 [ 13|16 16| 14| 14
14| aioi1i2!21419i310i0}010!7: O[ITURRI VAZQUES, Kevin Hector H]15( 1211716113 15[15] 1615|1416
15{0101012i8;8{7171910{0}2!0; 0fPALOMINO ARRATEA, Jhordy HE17 | 1: [ 15116112 14| 14] 16| 15|15} 15
16} 0!1111214:8:9:3!3!1010!0! 7! O}PAREDES TELLO, Renato Aifonso. HE121101 1017 (1112112714141 12| 11
171919:0:2:8:8:71719:1010}2! 8: 0JRAMIREZ DURAND, Luigi Marcelo HEp1{10)p 11150123 114111161131 11110
18(919:012i19:01317:9:010i0:8: 0]RAMOS CARRANZA, Mariafernanda M3 1| 1117113 14{ 14| 16| 14| 13| 13 00} AL A
19[0tol1i1t1i3t0i7i5i0t 1171 81 0] SALAZAR MARTEL, Edson H Trasladado a la |.E. "Ciencias" ‘ RD. N° 019
20l 0 0:1 Ci13:618;71010]0i6:5) 0]JSANTOS HUAMAN, Cristian Fernando Hl11] 1 112115121 121121 141120114 11 00} B} A
?ﬂ 4] 0;1 2:417191614:0!0!1!7! 0JTORRES TORRES, Jordin Hl11] 1 109j16{ 11| 13| 13|16 14] 11|10 02} B {RR
(1) Modalidad : (EBR) Educacién Basica Regular (8) Motivo cel Retiro : (EC) Situacién Econémica, (AG) Apoyo a labores agricatas, R Tabta 1
@ Sestién : sg?gz&ﬁ:\;caz::‘{\)l?’:svl::oEspscml (EAD) Educacién a Distencia ‘(g) Ubicacion : g:{r)e;r:rtB;OEIC;T:;‘:‘:m(xlzﬁ;/ll‘_’l‘t:g::éfN) Enfermedad, (AD) Adiccion, (OT) Otro Codigo!'? Especiatidad Ocupaciofial - Médulo
(3) Grado : Colocar sélo nimaros: 1, 2,3 4,5 *{10) Est. independ. : Serefierea B ion de Estudios ind séla para HEE autorizadas
{4) Seccién : ABLC.D... Colocar ™" si essecu’én dnica - ({11) Observaciones :  Colocar motivo de la postergacion de evaluacion, resoludiones directorales. En N
(8) Tumo : {M) Mahana (T) Tarde g caso de ~clas de recuperacion "Area Pandiente de subsanacion”
(B) N° Areas/Tall Desaprob. : Se refiere a la cantidad de éraasl\aneres desaprobadas en el afo (k\.EspedaL Ocupaciona! : Colocar el Codigo de lalidad {12) de {a esp i al
(7} Situacién Final © (A) bado {D) D (R} (F) Fallecido de acuerjo a la Tabla 1 elaborado por el Drector
{RR}) Requlere Recuperacién Padagogica, 7/
{PP} Postergacién de Evaluacién

I
Nota. En caso de trasladado, dejar en blanco.



Aprobados,
Desaprobados
Recupernclén Pedagdgica -,
s Ro\lrauos’ :

“Dbsérvacionest™? -

Educacién Fisica
Educacitn Religiosa

Matematica
Comunicacién
Inglés
Arte
Historia, Geografia y Economia
Clencia, Tecrologla y Ambiente
Especialidad Ocupacional'®

C) Persona, Familia, y Relaciones Humanas

22/01010i7§3:954141110: 01 3] 2] 0JVARGAS AMPICHE, Cristian Erick H113]13)12}16]13] 13

13117131313 00J Aj A
23 ] i o oEER rnl‘JQ!LHU‘K:;S'v .
24 JRECCO T TICUECL iva Logal
25 \
26 _ \
2 — luf.)u“‘“rm = \
28 4 lDl\‘ Mnn(lDOl%{e 1 \]\{'A(’\ON“ . \
29: : ¥ EspEC\AJS o

2 ' ' , : )

35 \

S EC \
37 . \
38 \
39 \

Amarilis 31 de Diciembre de 2009
C‘udaduhqar

. NOMBRE DEL: PROFESORDE AREA - TALLE
Omar Acuia Rojas - Malamatica

Eric Guingo estrada - Lenguaje

Victor Zevallos Matos - ldloma Extrangera
Juan C. Tarazona Cardich - Ciencias Sociates.

r»NOMBRE:DEL PROFESOR DE ARE Hle s
Ibeth Ponge Garcia - CTA ] ]QU,
Ruller Pando Nufiez - Educacién por-el Trabajo h_,}

mes afto

Juan C. Tarazonaa Cardich - Pers. Fam. y Reis. Humanas
Juan C. Tarazona Cardich - Formacion Ciudadana y Civica
taauricio Documet Cavalie - Educacion Fisica
Doris” Aliaga Alvarez - Educacion Religiosa

. Hurri Sipién J

Director(a)
Firma-post firma y sello

1 ol
U3 ‘ ‘
. Zevallos Malos Q

Sub Director(a) = DIRECIIB
Firma-post firma y seflo
’ 5827

JolZ|z|rix]e
£
&\

Gre
“’/llu

z|o|n|mlo0|a]>




.
cib I
W PR,

ACTA CONSOLIDADADE EVALUACION DE EDUCACION BASICA REGULAR DEL
NIVEL DE EDUCACION SECUNDARIA - 2009

€ presente formutario es de distribucion gratuta. Puede ser descargado de la pagina web del Ministerio de Educacion
A f {www minedu.gob.pe) o solicitar una copa digital al especiatista pedagégico de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL
MINISTERIO Dl-, EDUCACION I El presente formulario podri ser fienado por computadora. Deberd entregar una copta impresa a la UGEL
Datos de Ia Instancla de Gestion et O Praa : ¥ narieds. A T A Fin T -Ubichacién Geoaraficar
> ucg @ane' §c’e"n”§mﬁi'“g“ ﬁ%Da&.M&'aéwﬁ‘i?lég Egucat[za\aﬂ o Programa Educatlvo*ﬁ g :Périodo; Lectlvo{p& o InicioT s I 16/03/2009 ' iFin’ T’ { 2911212009 3 gblcacuon‘qeog;aﬁca
«,&S “% ‘*Nnmaro Vio'N ioimbite: I.E.P. Leonardo de Pisa "Fibonacci” gf* % ‘.1 ._& ! Ateas yTallares Currlcularesrﬁ’ .,,’g},» Jv'k‘gt itz (Sl ] ] T HUANUCO
1 - i) . il ki e - i M b
i i 1 131513 iR & : ,*"‘ yiAas S Rl sTea e ! b %*; Prov.|  HUANUCO
L — Z beiied® .3 0 i3
RDRN049500 |7k L i i._,r 2 le aliist] T HUANUCO
il -
- a . "o ‘)}A,'Q‘ 4 D 3
: EBR ,25' 3 N E . ~ . é’«E ]%: ;}; S , Ceptrs Poblado!”
L.,.. SRR 5|l 2 EH T HUANUCO
§ < E e E E B E ;.g'i E" ‘E' "'fz :Q R Final>- 1 X
5|% BB e R e e
D S| L] = % b4 B | x | o © X :' T8 1 LT R ISP I
2 HHEE R o e
= 5 @ s1 818 S1Ei 8 Rt é‘, azo‘ I A R TR
31 S clslE|8l3]1=[3%8i% Sil:© (Fosiistle g |Es-Postergacion. ™
] 2 (d w| @ 2 [ RS ey R T
,,,%? HEAE g g8 o i i [ KN Lt
b it 2181 ¢ 3 il B3] LN P ,x{; “SH Ublcaclén"’;{'
2 2 $ 31 R Mgl I P
{; ol g : 5% N 5”-’;} : ;‘?“Ji YR lndepend‘ A
o i ; i : e I (Mo
F]" i f BRI T =GR #%"1 G0 N o3 o =T A 1 B ey Gl e BN S L B e o bsérvaciones,"!
",'1 0101018,4:81110111010504140 AREVALOPAJUELO JhanCarIos . Hi11110j14112] 12} 11 }12]17}14} 11§13 01
,21191910:811:0191914:0}0}319!0]ASIS FLORES, Gustavo Rodrigo H | Retirado R {OT| R.D.N°023-2009-HCO
3ﬂ 0111012:818i616121010i7:3: 0|BAUTISTA NORENA, Lincoln ! H115]13{ 141 14|17 13|16 12| 12| 14| 12 00| AD} A
:4 0i11012:18i8i4:1:151010i 4161 0|CABANILLAS CONDEZO, Akhyra Xhiomira L M115[14|114{15]1 17111 [ 18| 17] 15114} 13 O00JAD| A
‘5! 011101814} 7i8101810{0}6i8i0{CALDAS CHOTA, Yomira Kasandra ' M]12[10|11]12113}10f13}15|11]10}12 03} A [RR
:é; 0i1:0!6:2!5i017!9:0!010!{1:!0 CASTANON AYALA, Beatriz M13[12|12]12]|12) 11|14 15| 13113 |12|- 00| Af A
.7: otoi1i1i1i3i0i7is5i0i0l0i6l0 CASTILLO BRAVO, Daniel Eduardo H|]14112)13[14]15] 13| 15|17]12] 14|14 00l A| A
i840:0i0:3 6i2i9161210i0i9i2i 0{DEL CASTILLO CHAVEZ, Angel '\ H}14[14}{15| 14| 14|13 |15]16| 14} 15| 12 00| AD}| A
4\9 9:9101617:2:9:81010]0;i9i 4} 0|EGOAVIL ORBEZO, Brautio Vinscenzo ) HP13] 11121315 11 [15]17]11]13]12 00JAD| A
10 0§110!6{2}5}0:7}9}0!0;0!8!0|ESCOBAR RUBIO, Keyko Mariela i M]13]12[13114}15] 12|15} 17|14 14]13 00| AD| A
140i0i0i3i612:911121010!212] 0O|ESPINOZA SORIA, Kyra Arlette : Mi1a|13|13]14) 17| 14| 17[16] 14| 13]13 00]AD| A
1'2 0:1:0:12:8:817:1817101116:0i 0|ESTEBAN AGUIRRE, Araceli Cindy . MJ15|16| 16| 151714 [17{15}16]17]13 00]AD| A
13]0i1i0i4i2i716}215}0}0}{0} 7} O] FERNANDEZ VALENTIN, Karo! Estefani ! M}14]13]|13[14]15[14{15]14]|14] 13| 14 00|AD| A
14' 0!110!2:8{8}7!8!710!0!5}5; 0JGARCIA ALVAREZ, Sheila Sharon ’ M]14113[13|14]16}12117]|16]| 16} 14|13 00JAD| A
15{0i0i3i6{2i9:16{21010i311i0i0 GARCIA GRIJALBA, Naisha Alexandra MI13f12f11 12113111 1613|1112 1 00f A| A
16]010i0:2:8i817i817i0;2!4i8i0|GONZALES DIONICIO, Diego Estefano Hl12|121 1314|1411 1516|1312 11 0Ol A|A
12 0i0311211:19i51617101013141 0|HENDERSON DIAZ, Sally Grace M|13]13]14)14116] 12 |151167115]| 14} 13 DO AL A
18]01110i2{8i8{7i719:0}1}1!0!0|JAUREGU! RUEDA, Katherine Graciela M | Retirado R |OT R.D.N° 023-2009-HCO
19]0:0:0!318:3:0151110!0!4!3:0|LINO ROSAZZA, Anthony Hl12|12( 111214111 [14{ 14| 11[13]12 00|AD]| A
20 §19:10:4:7:10:9:212:0:0!3!9: 0[LOPEZ DELGADO, Antoni Andreé f H{12|1111]12}14])08[14)15[11[12] 14 01] A |RR
121]9i9i11i2 21110101110i011:0) 0|MERINO VARGAS, Edgardo Gabriel ! H | Trasladado ) T R.D.N° 015-2008-HCO
{1) Modalidad | H EESZ; Educacl‘gn g:slca gegularl (EAD) £ oista {8) M>tvo del Retiro (EC) Sttuacidn Econdmica, (AG) Apo%:‘)aElal;ores agrloolAas " Tabla 1,
M ‘ducacién Bésica Especial, ucacion » Distancia R) Trabajo Infant, \\f ! nfermedad, { Adiccion, (OT) Ot ~ .
(@, stion o i : (PyPublico (PR) Privado (9) Ubicacién e tere s Evahuacian s et ) enore | coago™ S —cialidad Ocupacional - Modulo
(3) Grado : Colocar solo nimeros: 1,2,3 4,5 {10) Est Independ :  Serefierea E on de ¥ sélo para lIEE
(4) Seccion | < AB.CD.. Calocar "-* sies seccidn unca (11) Observaciones . Colocar motvo de la postergacion de mluacon resolucbnes dlrectorales En
{5) Turno : (M) Mafana (T) Tarde caso de Actas de "Area Py de sub
{6) Ne Areas/Tall. Desapiob. : Se refiere a la cantidad de areasntalleres desaprobados en el afio (12) Especial. Ocupacional ©  Colocar ef Codigo de especialidad (13) de la esp pach A
{7) Sitvacidn Final : {AY A (D) D (R) (F) Fallecido de acuerdo a la Tabla 1 elaborado por el Director \
(RR) Requiere Recuperacion Pedagogica, . N
(PP) Postergacidn de Evaluackn )



s szt T Cantidad de Estudiantes: segumsexovﬁ;&“ﬁzw: ﬁg‘xﬁi‘rbial.ﬁ ;;orcenta]ei .;m;%MfmArea§y‘Tallgf;es curricmaresﬁa;’gmkmw i Esnais
b2 QR [T SR w0 PR T Ol et SR we [T WMo 16 | . %(%) 4 [ Gl Pl s ek TATCAS LB TG rat S By | A ki
o L<L_|F; 5 L. JiAprobados IAFRRELAN G | Ho 9 8M.y 12 - - " (] Wi g,

“ R ad v, Desaprobados ealinil: b4 Hu, 0 iEME 0 E gz H IS f &L’q SEERL
§i3w§9:: : il Requperacion Pedagog ﬁxn HHE] 5 RIME 3 1018 | .2 E g3 &) ‘5{ |

H .AI&J?‘)—- T g Tt - Retirad oS wHped "f ELEE 1 MK 1 A E: w g 2 Jal&l = § fz&.

‘5}-,;*_8 g ,?‘-ﬂi?pstergaclén de Evaluaciénmwﬂ‘ sz Hik 0 &M?ﬁ 0 8 g sl.18|2[3 |§ K % E £ “ L@I

SR e Fallecidosy am i AP rt W Ha 0 il 0 s g Bl RN s 3 ré. Foiio

- " P -~ py I b g |- 3 At
£ 3 :%,h._, T, *wmmmaﬁ ) 2| 8 EIrREIRIEIE IS b1l ulist
3 AT it ,, , ApelhdosvyJNom%e =%, ARAE Slelsi g 5 2[5

o) bagar s 2L B B YR ot k] 5 5 a SR

S bt %‘ﬂﬁg :;* E@*(Ordg *Alfa bétlco)ﬁ_az\{g;. i R °© %« 44 1K
e A SRR R R [T RE [FB1[E G| DRlR EU[E P EG L it [ B0 [T o [ e[ o7 i | B U518

22 011:0{2:8]814}1 5_60 2181 0[MILLONES PAUCAR, Melany Bety M113]1 11|11 13115110 | 16|15 1413} 12 01 AﬁR
23]1011;0!8:1:0:7:0:5:0:0:2!6!0|NORENA DIONICIO, Yénwie Hj11{10]11|12]12]09 (10|11 ] 11}11]13 03} A |RR '
2410101112:1:19:1610:9:0:0:3:0: 0OJORTIZ ACOSTA, Wendy Morelia M{12]11}13113| 14} 1215|171 13]13}{14 001 A A
25/0:10i10i316121819:171012151910{PACHECO ALVARADO, Gonzalo Diego H12§12 111211512 | 13[15]| 1112} 13 00|AD| A
2619:310141014141216:010!7,610{PENA ULFE, Jakelin M]16[15])16] 14| 16| 1211715113 16| 15 00JAD] A

27 0!0{0i31612i914!7i116}6!6] 0JRENGIFO LOPEZ, Elvis Freddy Hi14{13{14114[17]112 14|16} 13]13 |14 00{AD| A
28(0:0:!0,2;8:8:7:7:9;0:0:6{1,0 REYNOSO AVILES, Jestis Manuel H1120 1111312116112 |15116]13| 121 11 0Ol AT A

291011113111 113:01715:1011:9: 61 0] TARAZONA HIGINIO, Andrea Elizabeth Ml12]11] 1212|1211 ]14]14 11112113 0| A A
305010:i012:8:18i1616:121010i01 11 0JTRUJILLO MORALES, Katherin Adriana M|f14}112|13113{14|11|16]|16| 12| 15| 12 01] A |RR
31|10:0:0:2:818!7!8:7:0{2i0!0}0]ZAMBRANO ALVARADO, Dante Andre Hiftf1op11 {1112 12121141111 ]12 01] A |RR
32{0:01012:8:8:718:71012:5!110|ZEVALLOS ALVARADO, Tony Arnold H{11|10]11|12112]|10}|14{14]12]10} 13 03] A |RR .
33 B -

34 QIRCLCIOM BEAINNAI OF £ vmrnzN ‘?ﬁ{‘;‘éﬁo \

D h v LG +

i Undad de G e B NAGOGICA :
36] | )

37

38 v == TGN

P IC: ulluuuw:ca nu._,.u = n

39 L £<BECIA, ISTAEH EDUTACIDA N :

40{ | : i i

41 5 5 15 MpR, U

42

43

44
45
46

47

48 '

49 \

50 -

“INOMBRE DEL' PROFESOR DE AREAL TALLERY [t FIRMAS j¥tFs |  [-iNOMBRE DEL PROFESOR DE AREA STALLER f ' st FIRMASs =ty Huanuco _S=Rediciembre de; 2009
:A-|Jony Abddn Herrera Calero 3 £ JliJAlberto Lopez Flores ﬁ Cudad o bgar e’oﬂ“r’lo\\ mes T
B |Yulisa H aman Antonio ) i=1IDavid Chi Hon Le6n Chiang <= : VoaaChan &1
. . - : > — e R
:C:IMarco koque Ramos " K{Femando Bricefio Bustamante =3 : R,

D |Frankin Ramos Samultan W [ 7 «l E"

‘E |Jorge Luis Meyla Calderon Fm M { et o XA‘:? R A
F.]Carmelita Cajas Pérez . N Sub Director(a) v i Dlrector(a)
-G |Vanessa Diestro Carolelt &, 5} Firma-post fima y sefo g‘%. . .0 grlma-post imma y seto




io es de di

ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACION DE EDUCACION BASICA REGULAR DEL
NIVEL DE EDUCACION SECUNDARIA - 2009

gratuita. Puede ser descargado de Ja pagina web del Ministerio de Educacién

(www minedu.gob. pe) o soiicitar una copia digital al especialista pedagdgico de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL
TERIO DE EDUCACTON £l presante formulario podrd ser llenado por Daeberd gar una copla imp ala UGEL
Datos de la instancia.de Gestién | - Datos de la Institucién Educativa o Programa Educativo |- Périodo Lectivo "|- nicio” | c2oara000 [ "mn | 222009 | -ubicacion Geogrifica
Educatwa Descentralizada — - = - -
; _IGF1Y T Nimero y/o Narnbre JAVIER PULGAR VIDAL Areas 'y Talleres Curriculares . | Dpto. HUANUCO
Codigo | 1 010 0f 0] 1| cidigoModular [0]7]1]2{8}7]6 Areas Talleres Prov.|  HUANUCO
R""‘"ffé"u‘f‘ RDD N° 00635-87 = Dist. AMARILIS
@ %%
tome®| UGEL HUANUCO Modatidad” | EBR [arado®] 2 Seccion B H 3 s __Centro Pablado
« o — -
- Gestion® | P Turno® T HEIE 5|leil 1218 (e LA ESPERANZA
51218 gle|8:2 af2leis
5 Sl z|s{ElElS12:4 SlEjE|z]l o CFnal. X
El8lel.l2|818|2|3|8l2:iE 31815135 :
§ls]2(%]% g ‘E g 5 g 2 é H] é‘ § el g Recuperacién
g |3 §1¢122318|55:3 $telsi3l e
] - . Apeliidos y Nombres £ 8 AERR AR AR BE 1% 2125 | Pastergacion
& | Cédigo del Estudiante i o ., ) s | €& “l1Elgi g & g
Y RN (Orden Alfabético) 3 gli)g HERY: £ 51 bicacion®
: 5 s -3
* 2| W | Est. Independ™
_ : - AlBlc|pPlElFlGlH]I]JI]K LIMIN Observaciones '
e —_
1]0i1}0{2;8:8!6}3}9{0;0}0{5} OJAQUINO ESPIRITU, Percy HY16]131 14| 11] 14} 11|11} 12]14]12][16] 01 Bl A
2(91810i3:01115161410!1:0:9! OJAYALA MARCOS, Betsy M Retirada R |OT| RDNeO75
319:19:1:11810i8:71510:0:10: 11 0JAYALA MARCOS, Dionisia MJ13]127 1212} 12] 11]10413|15]12] 1401 01} A|RR
4101010i2iBi618181910i1010111{ 0JAYRA AQUINO, Vilder H{14t121 124 12]14] 11 {12112 13{ 11| 15| Ot o} BLA
5 | 0i110i8!4}8i518i0j 01010} 7§ O] CARHUAMACA RIVERA, Rolando Paulo Hl1a]12]13f 11} 3] 10f{13] 11 |14] 13} 13} 011 B8 |RR
6 {0}110{2i8i817{3!8{0{0{0}2} 0JCHAPARIN SANCHEZ, Cinthia ME14}12114115] 13 12]12] 14715113115} 01 0] Al A
7{si9i0i2i818{6{21 110106} 5 0JCHAVEZ TARAZONA, Jhordi Fidel Hl10{o9109{08{10]08{08f11{10407113}{01 09{ B1 D
8]0)110}2i81816{2!{110}0}3}7;0JCONDORI VILLAR, Arleth Milagros M Trasladada a la IE 6088; RD N° 040
9]0!11016:7¢3]115!210:0}0}4}0JCUSTODIO ESPIRITU, Wilson Wilfredo H Retirado R [OT] RDN°O75
10101110194 2:3:616141010:2171 0} DOMINGUEZ SANTA MARIA, Emperatriz Aimendra M{14l143101 111 13]12111{14] 15112114101 [} RR
11]1011101819:2: 712121 010¢ 1) 61 0JESPINQZA SOTO, Yuli Eloisa MJ13}13]13|14]14] 13|11 13| 15]13[|13] 01 0O A} A
12|o0ioiol2i8i8i6i2i1j0i0i0! 8] OfFERNANDEZ NORENA, Criss Anderson HJ171131 121217 13| 13| 12}13}12{ 16| 01 ciBt A
13]9!8} 0l 5/ 115 4] 2} 8! 0! 0} 0} 8} 0} FIGUEREDO MAIZ, Hiida Myi18j13} 14151 18] 141412} 15} 1316101 COJAD} A
14| 012,012 818{6{2]{1|010}6i7{0JGARCIA AQUINO, Alex Leandro Hi13]12 12111131 12}12] 11111} 13] 13} 01 WiALA
15] 0100} 8} 43113120 0}0} 0} 8} 0}GARCIA TABOADA, Katia Marielsna MJ]1o]131 1211} 11| 10]10]13]13}12]13]01 03] B |RR
16]012101218:8!7:1719/01018{4:0 GARCIA QUINONEZ, Juan Gabriel Hf12j10) 10111111} 12111112} 11} 10}13}1 D1 03] A }RR
17|01110121914:818:4}010!1]5; 0 GOMEZ TORIBIO, Jhim Jhiser HEP17113} 13| 11|17} 12| 12{ 12} 13§12} 17| O oo} 8
18] 011101 21817:8:417:0{01 4171 0fGOMEZ UZUARIAGA, Ruben Roberto H Retirado R 10T} RDNe Q75
19|9:1710:2 slaleiz 11010} 1] 4] o]GONZALES LAVERIANO, Jeel H]12]12} 10} 10| 14} 10 ] 11} 12]12]11] 14] 01 03] AIRR
20J 0111072191415} 1121 01010} 5{ OJHILARIO ESPINOZA, Santa Veronica MYt 11§12) 11|13} 131 11}13}114] 1313101 001 A A
21{011101219121750:61010}2} 8] G}ISLA SOTO, Ysela Hl12{12]12113]13} 11|12} 14} 14| 13} 14] 01 GO Al A
1) Modaldad : {gg ggu“ciign ggs.icaésecub;‘ (EAD) Ed idn a Dist: 181 Motlvo det Retio 2%%\ ?mé?miw ‘fG) An(aé:(aEl:?OEedad(AD) Adiceion, (OT) Ot Lablad.
ucacidn Basica Especial, ucacion a ancia rab: int 1) Vielencia, ) Enfermedad, iceit o . 0 " .
(2) Gestidn : (P)Publico (PR) Privada {9) Ubicacin S refiere a Evaiuscicn de Uticacin Codig™ Espacilidad Ocupacional - Médulo
(3) Grado : Colocar sék nimerps: 1,2,3 4,5 (10) Est. Independ. Se refiere a Evaluacidn de Estudi sglo para HEE i ot Computacion e informatica
(4) Seccién : AB.CD.. Calocar " g es seccidn tnica (11) Chservaciones Calocar motivo de la directorzles. En
(S) Tumo * (M) Manana (T) Tarde caso de Actas de recuperaaén"Area Pendiente de subsanacion”
(6) N* Areas/Tail. Desaprob.  : Se refiere a la idad de & en el afio (12) Especial. Ocupacional Colocar el Cédigo de idad (12} de la
{7) Situacion Final : {A) Aorobado (D} Desaorabado (R) Ramado (F} Fallecido de acuerdo a !a Tabla 1 elaborado oor e Director
RR) Reculere Recuperacitn Pedaadal

(PP Pasteraacién de Evaluacion
Nata: En caso de trasiadado. daiar en tlanco.




o Cantidad de Estudiantes segln sexo Total Porcentaje Areas y Talleres Curriculares
z 0 Total H = M 21 43 (%} Argas —
w = Aprobados H 8 M 14 22 85.0 @ 5
Zo Desaprobados ] 4 ) 0 4 10.0 g 2
73 Recuperacion Pedagdgica H 7 M 4 11 275 £lgls 2l . is g g
w = Retirados H 2 M 3 75 HEAE 21 8i% SIS 1%
[ cHado ! 81918 a|28128: 8 3 Elw(s
] Postergacion de Evaluacién H 0 M 0 o] 0.0 3 5 & E % é gl £ g sl e E :xa .
~ 2 > 2l .2 il ) " L .
Fallecidos i 9 .M 2 2 - 20 ‘é é 2 2 2 § K E 213 g8 a1 13 Observaciones''™
L . . R IR IR 3 1815
3 o g1k AEIEEIL I HHEE
£ A, = Ak & = : z18|a|¢e
A . - Apellidos y Nombres H I IENEIEIE g 2
o) Céd : g u
5 igo del Estudiante g £|& 3 “ H
o (Orden Alfabético) & -
. 3 d
HY
) S alBjciolelrle}ln]li]J]xk Liminto : .
22]010]0{219i6{5}6}6:0{0}0:7{ OJJESUS TOLENTINO, Scnia MJ14]13113] 15} 14| 13|14} 14[16] 13} 14 01 ] Al A
2310} 130i218}8]2i4} 1i0{0! 6} 3] 0]JUSTINIANO PABLO,Guadalupe Mii1s5)14]16] 171 18] 15| 16| 14| 15] 14{ 15| 01 0] A| A
24| 9180{218¢8!6{2}1}0]0} 116! 0JLAVERIANO ROSALES, Deivis HE10]l11|09j08{10§09}07(12] t1]06{ 12} 01 07| 81 D
2510:1{0841711:11414)010] 21 5! OJLINO DUhAN. Maribel Vanesa M4 14]13|12]15] 14141 13]16]13114] 01 0| Al A
26]919{0:2i818:6]2§110:015i 2 OJLLANTO ISLA, Katherine ME1s| 1515} 157171131 12] 14| 16113} 16} 01 00]ADy A
27}011]{0i2i8|8i6i2}{11010i 5! 2] O)MAGARINO OCHOA, Diocelina Elida ME10| 14 13]12112] 12111]13{ 14113} 14| D01 01] B |IRR
28| 0i11012i8i8i6121110i0i 5 3{ )MALDONADO MAIZ, Cesar Alberto Hit12)11]10}10} 13} 11]10§ 12| 13| 13} 14} Ot 03} B IRR
29101 1111118}915]916{0{0i 2| 4{ OJMEZA GUARDIA, Flor Marina ME15] 13} 1414} 15] 13} 12] 14115} 14] 15] 01 00 A
30| 919i0i2{8i8i6{2{110]0} 5] 9{ O}NARCISO ZEVALLOS, Jean Marco H Trasladado a la IE Marino Meza Rosales RD N° 049
3119{7:0121818]7!142!{0}0]1}{2{ OJPEREZ CABELLO, Lizett Yomira M Trasladada a |a IE 28826 RO N° 042
321010:0§5/9!1{9:15{810]0! 2| 9! OJPRESENTACION BONILLA, Antoni Hi11)12]10] 071111008 13} 13| 11{ 14|01 041 B} D
33]0:0y1l111}218}4:6{0]0]2: 0] OJRAMIREZ BALDEON, Clinjor Romario H§11]12110] 08| 11[ 10| 09| 12| 14 11} 14 O1 041 B8} D
34j0lo0j0i2igieia|sisial o 2! 4] OfRIVERA LEON, Mario HE14]13]12{ 11| 13] 14| 12} 141 12] 12} 14| 01 owlBsf A 08-T-COMU NP
35[010i014181117{514101 01211} O|JROJAS BACILIO, Godolia MJ14f12] 12|15} 141 12| 1113 15] 13 14] O O0{AD| A
36/ 011101218131 11911:01012{ 1] 0]SALVADOR ESPIRITU, Mili Yanina MEP12]12] 11 {13{ 13| 11| 11] 14| 14| 14 14] O1 00| Al A
37|01 1}0i2i8i8i6{2i1{0!0i6} 1} 0)]SANCHEZ VALVERDE, Ruben Rene Hl13{12] 11111113110} 11[ 12|14} 12 14} 01 o1| B |RR
38]919:0i6i0{9{6i5i1{0{0} 1} 4; O}SANDOVAL JORGE, Luz Edita M111)12| 13131121 13}113113| 14} 13| 14} O1 W]lALA
39/9{9:018{1i0{8}8]7)0}0}1!4} 0JSANTIAGO ROBLES, Juan José Hlt4)12) 12110} 12|09} 11]13{ 12} 12] 15} 01 02§ B [RR
40[0:0{012!818{6!1!3]10]1}2!6]0§SILVA RIVERA, Deivis Juliio H{13j11p 1110114} 1112110 12} 11| 15{ 01 02§ B |RR
411 012}0121916i818:910;0¢ 1! 4] 0} VASQUEZ VENTURA, Miriam M314}131 15115 15| 1212} 141 16] 13| 15] 01 00§ AD| A
42101110}219161818!910!0i 41 6] OJVILLANUEVA LOPEZ, Nancy Vanesa ME1S51 13115 11|16 12]12] 14|15} 12] 16| 01 Gl A A
43| ololol218:9i2isisiolol7iolo ZAMBRANQ.SAL{I‘AGO, Alvino HE171 13 1511411712111 13115] 13| 16 Ot ool Al Al 08-1°-COMU NP
44 ZNDENN
45 ] . P \
% £ 70k / ‘ <
47 / » : N
48
49 B [ N,
50 -
— - = (IGLEL
NOMBRE DEL PROFESOR DE AREA - TALLER | . ° FIRMA NOMBERE DEL PROFESOR DE -TALLER ~ FIRMA__ - peranza c@g&qlc’(emp\rg de 2009
A |Bersy Hidalgo Concepcidn A | {Blanca Alipazaga Souza P 8 ol Cludad 0 gar a Oy
8 |Mirna Paiacios Uancs . J |Nicefora Bustamants Cotrina § ,\\‘“‘,.;"g. 94(, S %
'C |Georgina Humpire Navia %g i K {Barsy Hidalgo Concepcidn M el % @ z. \;37 i
D |Georgina Humpire Navia L PRy -’ A o
E |Bersy Hidalge Concepcin M 3\ Jyllo Lyfa o, ralp Tru
F-|Edwin Atilio Espinoza Garay " A N Q’ﬂ, ; £y ) S ¥ec o
'@ |Edwin Atilio Espinoza Garay A o v sallo %Lﬁ
H |Glemna Lizbeth Crosby Rosas Lleitrd . ==




