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RESUMEN 

La presente investigación tiene- como objetivo conocer la 

relación que- existe entre la remuneración del profesor y su 

productividad en la Educación Básica Regular en el Perú. Se­

ha considerado que- los factores desempeño docente-, 

capacitación docente- e- infraestructura educativa podrían tener 

influencia en la productividad del profesor, por esta razón, la 

investigación ha tenido como objetivos específicos, conocer la 

relación que existe" entre- las variables desempeño, 

capacitación e infraestructura educativa y la productividad del 

profesor de Educación Básica Regular. 

Desde- el punto de vista metodológico, la investigación 

tiene un diseño no experimental, transversal, descriptiva y 

correlaciona!. Para la captura de- los datos, se- utilizaron tres 

instrumentos que- se- aplicaron a una muestra de- 96 profesores 

del sector estatal y 96 profesores del sector privado, todos de­

Educación Básica Regular. El primero de- ellos es una escala 

de- valoración para medir el desempeño del profesor. Este­

instrumento fue- aplicado por una autoridad del centro educativo 

y permitió evaluar el planeamiento curricular, las estrategias­

didácticas, el uso de medios y materiales y la evaluación del 
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aprendizaje. El segundo instrumento, aplicado por el mismo 

profesor, es una encuesta que. toma datos. sobre-la formación- y 

la capacitación del profesor. El tercer instrumento, aplicado por 

el mismo profesor, es una encuesta que- evalúa la 

infraestructura educativa en sus componentes: servicios, 

mantenimiento y equipamiento y utilización de. recursos. 

Respecto a la medición de- la variable- productividad, se. 

tornó como indicador el porcent~je. de. alumnos- aprobados del­

aula-sección correspondiente. al profesor evaluado. Los valores 

de- la variable. remuneración provienen de- datos oficiales de- la 

remuneración de-los profesores evaluados • 

. En el capitulo 1 se- formula el .problema, se. plantean los. 

objetivos de la investigación y se formulan las hipótesis de la 

investigación. 

El capítulo 11 comprende- el Marco Teórico, se- tratan con 

detalle- los conceptos de- productividad, desempeño, 

capacitación docenteí infraestructura educativa, calidad 

educativa y enfoque. sistémico; que- permitirán centrar la 

investigación para que, al final, se consiga el Objetivo general. 
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El capítulo lll trata de la metodología. de la investigación, 

se. presenta la clasificación de. la investigación, la estrategia 

para la prueba de. hipótesis, la determinación de. la muestra, los 

instrumentos para la recolección de. los datos- y el análisis y 

tratamiento de- los mismos. Se- ha empleado el software, 

estadístico SPSS. 

En el capítulo V se presentan, analizan y discuten los 

resultados obtenidos, y se. plantean las. conclusiones y 

recomendaciones. 

Los. resultados obtenidos de. la investigaCión muestran 

que en el sector estatal hay correlación entre el desempeño del 

profesor y su productividad, y entre infraestructura educativa y 

la productividad del profesor. En cambio, no hay relación entre. 

la capacitación del profesor y su productividad. En el sector 

privado, también hay relación entre el desempeño del profesor 

y su productividad, y entre. la capacitación del profesor y su 

productividad, en cambio no hay relación entre, la 

infraestructura educativa y la productividad del. profesor. 

Con respecto a la hipótesis general, los resultados de la 

investigación muestran que. hay una relación directa entr-e- la 
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productividad del profesor y su ré~uneración. Este. resultado se 

obtiene. cuando se-prueba independientemente-la relación- entre­

estas dos variables. Las pruebas de- correlación entre- las 

variables de las. hipótesis- específicas también apoyan 

parcialmente-este- resultado. 
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DESCRIPTORES TEMÁTICOS 

• Calidad educativa 

1!! Desempeño docente-

• Infraestructura educativa 

• Productividad docente 

• Remuneración docente 



INTRODUCCIÓN 

Es evidente- que- la remuneración del profesor debería 

ser un reconocimiento real al rol social que éste- cumple- en el 

sistema educativo, pero el sistema educativo debe­

caracterizarse por su calidad, eficiencia y equidad. En julio del 

2006, la remuneración promedio de- un profesor era de- S/. 

635.39, al finalizar el gobierno del presidente Alejandro Toledo, 

la remuneración promedio se- incrementó a S/. 1-,057.29, sin 

embargo en ese período no se consiguió una mejora en la 

calidad de la educación. La situación a la que se- ha llegado es­

tal que, ante el deterioro de la calidad de la educación y Ia 

exigencia de los profesores por una mayor remuneración, a 

través del tiempo se- tiene- que- buscar un equilibrio entre- el 

aporte que pueden dar los profesores para mejorar la calidad­

de la educación medido en función de su productividad y un 

incremento en sus remuneraciones. 

En el presente gobierno, el Magisterio no ha recibido 

aumento en sus remuneraciones debido a la implementación 

de la Ley de la Carrera Pública Magisterial, que forma parte de­

la política educativa de- este- _gobierno para mejorar la calidad 

de la Educación Básica en el Perú. En esta Ley se estableoo-



un mejor nivel de remuneraciones del cual se benefician sólo 

los profesores que ingresen a ella a través de- un proceso de­

evaluación. 

Por otra parte- es una realidad conocida, que- la calidad 

de la educación y la productividad de los profesores en los 

colegios particulares es superior a sus similares en los colegios 

estatales. Los factor que contribuyen a este. hecho en los 

colegios particulares son la remuneración del profesor, 'la 

capacitación a conciencia que recibe el profesor para mejorar 

su desempeño, la inestabilidad laboral y el sistema de- control 

que- ejercen las autoridades de la institución educativa sobre el 

profesor. Estos factores- no se- dan en el sector estatal, por lo 

que no puede afirmarse- lo mismo con respecto a la calidad de­

la educación y la productividad de los profesores- de- los­

colegios estatales. 

La presente- investigación trata de conocer la relación 

que- existe. entre la remuneración del profesor y su 

productividad en la Educación Básica Regular en el-Perú. 
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CAPITULO 1 

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.1.1 FORMULACIÓN NOMINAL 

El marco normativo vigente hasta el año 2007 no ha 

posibilitado que los profesores- puedan desarrollarse­

profesionalmente y, en consecuencia, mejorar sus 

ingresos económicos. La realidad muestra que- se ha 

producido un declive en su nivel profesional y una 

caída de- sus remuneraciones y de su calidad de­

vida, con la consiguiente disminución de su 

reconocimiento social. La problemática de- la calidad 

de la educación básica en el Perú ha constituido una 

preocupación para todos-los gobiernos de-las últimas 

décadas, sin embargo el problema subsiste. 

En la Ley No. 29062, Ley de la Carrera Pública 

Magisterial se- dice que la remuneración mensual 
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percibida por un profesor se establece. en función del 

nivel magisterial al que pertenece y, adicionalmente-, 

se pueden percibir asignaciones temporales y 

permanentes según varios conceptos, siendo uno de­

ellos el desempeño. 

El problema es que- ante- ·los constantes reclamos 

salariales de los profesores y la aguda crisis en la 

que. se encuentra la educación básica, el gobierno 

debe encontrar una forma de· administrar las 

remuneraciones de- los profesores que- al mismo 

tiempo que- se aumenta el- nivel de- .las 

remuneraciones, se. garantice- una mejora en el nivel­

de la calidad educativa. 

1.1.2 FORMULACIÓN OPERATIVA 

1.1.2.1 PROBLEMA GENERAL 

¿La remuneración del profesor es proporcional­

a su productividad? 
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1.1.2.2 SUB-PROBLEMAS 

Sub-Problema 1: 

¿Cómo el desempeño del profesor influye­

en su nivel de. productividad y éste. en su 

remuneración? 

Sub-Problema 2: 

¿Cómo la capacitación del profesor influye 

en su nivel- de. productividad y éste en su 

remuneración? 

Sub-Problema 3: 

¿Cómo la infraestructura educativa influye 

en el nivel de productividad del profesor y 

ésta en su remuneración? 

1.2 OBJETIVOS 

1.2.1 OBJETIVO GENERAL 

"Conocer la relación que- existe- entre- la 

remuneración del profesor y su productividad". 



1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Objetivo Especifico 1:. 

Interpretar la situación laboral actual del profesor 

mediante- la evaluación de- su desempeño para 

conocer .la relación con su productividad y su 

remuneración. 

Objetivo Especifico 2.:-

Determinar la influencia de- la capacitación en la 

productividad y en la remuneración- del profesor. 

Objetivo Especifico 3:. 

Determinar la influencia de la infraestructura 

educativa en la productividad y en la remuneración 

del profesor. 

1.3 JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

La problemática del Magisterio Nacional es un problema 

muy complejo, de mucha importancia, que. ha sido 

preocupación de todos los. gobiernos de las últimas 



décadas y no ha sido resuelto hasta la fecha en, ninguno 

de sus aspectos. 

La presente investigación está justificada por las­

siguientes razones: 

- El estudio contribuirá a la solución de un problema 

nacional. 

- Ayudará a resolver un problema sociaL 

- La investigación tendrá trascendencia en la 

sociedad, siendo la población magisterial la 

beneficiada con sus resultados. 

- Al aportar a la solución de un problema real, sus 

resultados pueden ser trascendentes para otros 

problemas prácticos. 

La investigación contribuirá a determinar cómo 

estudiar más adecuadamente-una población. 

- La investigación es viable, porque- se dispone de los­

recursos humanos-, materiales. y financieros. para su 

realización. 
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1.4 ALCANCES Y LIMlT ACIONES-

La 'investigación empleará el enfoque- cuantitativo para el­

estudio de un problema delimitado y concreto. La 

investigación será analítica,. correlaciona!, no 

experimental y se limitará al estudio de la relación que 

existe entre la remuneración del profesor y la 

productividad en la Educación Básica Regular en el 

Perú. 

• Espacial 

La presente- investigación se realizará en un 

conjunto de Centros de Educación Estatal 

donde- se- imparta la Educación Básica 

Regular: inicial, primaria y secundaria. 

• Temporal 

La investigaéión abarcará el año escolar 2009. 

• Social 

El sector social al cual está dirigida la 

investigación es la población constituida por 
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los profesores que laboran en la Educación 

Básica Regular. 

1.5 FORMULACIÓN DE LAS, HIPÓTESIS 

El problema planteado nos lleva a reflexionar sobre- la 

relación que existe entre la remuneración del profesor y 

su .productividad en la Educación Básica Regular en el 

Perú~ 

1.5.1 Hipótesis General 

"LA REMUNERACIÓN DEL PROFESOR ES 

PROPORCIONAL A SU PRODUCTIVIDAD". 

1.5.2 Hipótesis Específicas 

Hipótesis Específica 1 : 

"La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con su 

desempeño". 
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Hipótesis Especifica 2: 

"La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con los programas 

de- capacitación". 

Hipótesis Específica 3: 

"La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con la 

infraestructura educativa". 

1.6 IDENTIFICACIÓN, CONCEPTUALIZACIÓN- Y 

CLASIFICACIÓN DE LAS VARIABLES 

1.6.1 Remuneración del Profesor 

Las remuneraciones e incentivos en la Carrera 

Pública Magisterial son determinadas por el 

Gobierno Nacional como parte- de- su política de­

remuneraciones. La remuneración mensual 

percibida por un profesor se. establece. en función 

del nivel magisterial al que pertenece .. 

Adicionalmente- puede- recibir asignaciones 
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temporales y permanentes según sea el caso, por 

los siguientes conceptos: 

i. Ejercicio del cargo de Director y Subdirector 

en las instituciones educativas. 

ii. Prestaciones de servicios en instituciones 

educativas unidocentes, multigrado e 

intercultural bilingüe. 

iii. Maestrías y Doctorados. 

iv. Asignación por acompañamiento y asesoría 

durante el período de- inserción. 

v. Excelencia profesional. 

vi. Productividad. 

Por la función que cumple en la hipótesis general, 

esta variable. actúa como supuesta causa. 

Por el número de valores que adquiere, es variable­

po/ilómica, es decir asume- más de- dos valores. 
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1.6.2 Productividad del profesor 

La productividad en el contexto educativo es 

compleja por la connotación económica del 

término y por lo intangible que aparenta ser el 

hecho educativo. 

La productividad en educación ha de referirse a la 

adquisición de habilidades y destrezas que con 

una determinada inversión produzca un alto 

rendimiento de los recursos humanos en la 

producción de satisfactores de- gran valor social. 

Por otra parte la productividad educativa se­

refiere a la calidad de la educación y al progreso 

de la sociedad por la cantidad de personas que 

se benefician de ella~ En consecuencia, la 

productividad en la educación es la relación entre 

la producción cuantitativa y cualitativa de 

productos, valores y servicios y el trabajo humano 

más los recursos empleados en producirlos. 

Por la función que cumple en la hipótesis general, 

esta variable actúa como .efecto. 
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Por el número de valores que adquiere, es 

variable politómica, es decir asume más de dos 

valores. 

1.6.3 Desempeño del profesor 

El desempeño del profesor es el cumplimiento de 

sus actividades, de su deber. Implica las labores 

que cotidianamente debe cumplir el profesor en 

un aula de clases con sus alumnos para el logro 

de su desarrollo personal y evitar así .la 

improvisación durante la gestión en el aula de 

clases. 

Por la función que cumple en la hipótesis 

específica 1, esta variable actúa como supuesta 

causa. 

Por el número de valores que adquier~. es 

variable politómica, es decir asume más de dos 

valores. 
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1.6.4 Programas de capacitación 

Los Programas de Formación y Capacitación son 

actividades que tienen por finalidad desarrollar a 

favor de los profesores en servicio, actividades de 

actualización, capacitación y especialización. 

Dichas actividades deben responder a 'las 

exigencias de aprendizaje de los alumnos, así 

como a las necesidades reales de capacitación 

de los profesores. 

Por la función que cumple en la hipótesis 

específica 2, esta variable actúa como supuesta 

causa. 

Por el número de valores que adquiere, es 

variable politómica, es decir asume más de dos 

valores. 
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1.6.5 infraestructura educativa 

Es el conjunto de bienes muebles e inmuebles 

que el Estado ha puesto a disposición de la 

Educación Básica Regular en el Perú. 

Por la función que cumple en la hipótesis 

específica 3, esta variable, actúa como supuesta 

causa. 

Por el número de valores que adquiere, es 

variable politómica, es decir asume más de dos 

valores. 
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2. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES INDICADOR INSTRUMENTO FUENTE 

Conocer la relación 
la remuneración del 

¿La remuneración 
que existe entre la 

profesor será 
Xl: Remuneración del - Nivel magisterial. 

Ficha de 
del profesor es 

remuneración del 
proporcional a la 

profesor -Resumen 
recolección de Dirección 

proporcional a la 
profesor y la 

productividad en la 
X2: Productividad en la estadístico anual 

datos. de colegio. 
productividad? 

productividad en la 
Educación Básica 

Educación Básica Regular 
Educación Básica en el Perú. 
Regular en el Perú. 

Regular en el Perú. 

Interpretar la 
¿Cómo el situación laboral la productividad y la Xl: Productividad en la 
desempeño del actual del profesor remuneración del Educación Básica Regular 

Indicadores de 
profesor influye en mediante la profesor están en el Perú. 

desempeño del Escala de 
Dirección 

su nivel de evaluación de su directamente X2: Remuneración del del 
productividad y desempeño para relacionadas con su profesor. 

docente. valoración. 
colegio. 

éste en su conocer la relación desempeño. X3: Desempeño del 
remuneración con su productividad profesor. 

y su remuneración. 

¿Cómo los 
Diseñar técnicas para 

La productividad y la 
Xl: Productividad de la 

programas de 
medir cómo influyen 

remuneración del 
Educación Básica Regular Nivel de forma-

capacitación del 
los programas de 

profesor se 
en el Perú. ción docente. 

profesor influyen 
capacitación en la 

encuentran 
X2: Remuneración del Participación en Encuesta. 

El 
en su nivel de directamente docente. 
productividad y 

productividad y en la 
relacionadas con los 

profesor. programas d": 

éste en su 
remuneración del 

programas de 
X3: Programas de capacitación. 

remuneración 
profesor. 

capacitación. 
capacitación. 

¿Cómo la 
Diseñar técnicas para La productividad y la Xl:Productividad de la 

Niveles de 

infraestructura 
medir;,cómo influye la remuneración del Educación Básica Regular 

servicios, 
educativa influye en 

infraestructura profesor están en el Perú. 
mantenimiento, El 

educativa en la directamente X2: Remuneración del Encuesta. 
la productividad del 

productividad y en la relacionadas con la profesor. 
equipamiento y docente. 

profesor y éste en 
remuneración del infraestructura X3: Infraestructura 

utilización de 

su remuneración? 
profesor. educativa Educativa 

recursos. 
-
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CAPITULO 11 

MARCO TEÓRICO 

2.1 ANTECEDENTES 

De la r-evisit?m bibliegráfiea r-ealizada na se ha encontrada 

investigacienes referentes al enfoque del presente estudio. Se 

han encontrado las siguientes investigaciones relacionadas con 

la calidad de la educación: la de Elizabeth Verástegui Castillo, 

quien elaber-ó .la tesis titulada; Influencia del Tratamiento 

Curricular y de la Capacitación Profesional Docente en la 

Calidad de la Formación Profesional de Alumnos de Institutos 

Superiores Pedagógicos Públicos; la de Constantino 

Deminguez Bar-r-era, qUien alabará la Tesis titulada: El 

Desempeño Docente, las- Metodologías Didácticas- y el 

Rendimiento de los alumnos de la Escuela Académico 

Profesional de Obstetricia de la Facultad de Medicina; la de 

Miriam Teresa SoHs Rojas; quien elaboró la Tesis titulaaa; 

Construcción y Validaeién de Instrumentos de Evaluaeién para 

un Sistema de Evaluación Docente; la del Mg. Ramón Osario 

Alberto Bueno, quién elaboró la Tesis titulada: El Desempeño 
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Decente y el Rendimiento Académico en la Formación 

Especializada de Jos Estudiantes de Matemática y Física de las 

Facultades de Educación de las Universidades de la Sierra 

Centr-al del Per-ú; la del Mg. Aurelie Arroye Huamanchume, 

quien elaboró la Tesis titulada¡ Resultado de la Ejecución del 

Planead 1999-2001 en las Areas de Capacit-ación Decente y 

Rendimiento Académico de los Estudiantes de los Centros 

Educativos Estatales del Cercada de la Provincia de Trujil/e. 

Estas tesis se encuentran en la Unidad de Post <3rado de ra 

Universidad Nacional Mayor de San Marees, y han sido 

elaboradas para optar los. grados de Magíster en Educación y 

el de Doctor en Educación. 

En la Tesis presentada por-la Mg. Elizabeth Verástegui Castillo 

(1998), titulada: "Influencia del Tratamiento Curricular y de la 

Capacitación Profesional . Docente en la Calidad de la 

Formación Profesional de Alumnos de Institutos Superiores 

Pedagógicos Públicos", afirma: " si partimos de la premisa. que 

uno de los principales agentes del proceso de aprendizaje de 

los alumnos son los docentes, podemos inferir que los que 

ingresan a la carrera magisterial, aunque no lo hayan elegido 

por vocación, por influencia de los buenos maestros que 
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eneuentran, pe<.ifían aesarrellar estudios peda§égioos ee 

calidad y se :podría esperar (lue realieen, en el futura, una laber 

prefesiortal que eorttribuya a mejorar la calidad de la 

educación". 

ER la Tesis preserttada por el Dr-. Aurelio Arroyo Huamartehumo 

(2007), titulada: "Resultado de la Ejecución del PlanCad 1999-

2001 en las Areas de Capacitación Docente y Rendimiento 

Académico de los estudiantes de los .eentros Educativos 

Estatales del CercadeJ de la Provincia de Trujillo", afirma: "la 

educación peruana en el acontecer de nuestra vida republicana 

ha experimentada una serie de cambios y modificaciones, las 

cuales se han realizado sin tener en cuenta las necesidades 

sociales del país y más aún, alejados de les avances 

científicos, teenolágicos y culturales que le ha tocado vivir a la 

humanidad en cada etapa de su desarrollo histórico". Cita a 

Juan Jesé Vega (1979), para haeer ver que hube más de 1S 

reformas educativas en el siglo XX, pero que no han sido tales, 

ya que haR teRide el carácter de fallidas. Es decir que no han 

respondido a los requerimientos de las necesidades de la 

sociedad, par oonsiguiente estuvieron de espaldas a nuestra 

realidad, haciendo que el sistema educativo peruano sea 

. dependiente de políticas y modelos edueatives foráneas. 
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TambiéA eita a Verémiea Rojas C. (1996), quieA al tratar sobre 

políticas educativas, afirma que el Sistema Educativa PeruaAe 

ha side modificado hasta en trece eportunidades poF igual 

número de leyes generales. En tos Ultimes 16 años, el Perú ha 

tenido 19 Ministros de Educación, correspondiendo diez de 

ellos al gobierno de Alberte Fujimeri, siete en su primera 

administración y tres en su segunda administración, lo que ha 

eriginado falta de continuidad eA la política educativa, 

afectando la calidad de la enseñanza. 

1 .. 7 BASE LEGAL 

La Educación Peruana tiene su fundamento en la 

Constitución Política del Perú,· Art. 13 que a la letra 

dice: 

"La educación tiene como finalidad el desarrollo 

integral de la persena humana. El estado 

reconoce y gar-antiza la .libertad de enseñanza. 

Los padres de familia tienen el deber de educar 

a sus hijos y el derecho de escoger les centros 

de educación y de participar en el proceso 

educativo". 
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La presente investigación se fundamenta en la Ley N~ 

29062, Ley que modifica :la Ley, del Profesorado en lo 

referide a la Carrera Públiea Magisterial, Capítulo 111, 

Art. 9, Capítulo VI, Art. 28, Art.30, Capítulo VIII, Art. 40, 

Capítulo IX, Art. 43, Art.44, Art. 45; que a la letra dice: 

''Artículo 9°.- De las clases de evaluación en la 

Carrera Pública Magisterial 

En la Carrera Pública Magisterial se realizan 

dos (2) clase de evaluación.' 

Obligatorias: 

a) Evaluación para el ingreso a la 

Carrera Pública Magisterial. 

b) Evaluación del desempeño laboral, 

conforme a lo establecido en los 

artículos 24~ y 29~ de la presente Ley. 

Voluntarias: 

a) Evaluación para el ascenso, conforme 

a lo establecido en el artículo ,¿4o de 

la presente Ley 

· b) Evaluación par-a verificar el dominio 

de información, capacidades y 

desempeños del profesor que postula 

a cargos ael Area ae Gestión 

Institucional o ,Investigación. 

Artículo 28~.- Evaluación del desempeño del 

profesor 
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La evaluaeién del desempeñe del profeser es 

permanente, integral, obligatoria y de dos (2) 

lipes: 

a) .Ordinaria, se realiza cada tres (3) 

años. 

b) Extraerclinaria, para quienes 

desaprueban la evaluación del 

desempeño. Se realiza al año 

siguiente de la desaprobación y busca 

verificar la superación de .las 

deficiencias encontradas en la 

evaluación ordinaria. 

Artículo 30°.- Administración de la evaluación 

para el ascenso y el desempeño 

El Ministerio de Educación establece la política 

y normas de evaluación para el ascenso y el 

desempeño docente. La Unidad de Gestión 

Educativa Local o la entidad correspondiente 

supervisan, en su jurisdicción, el desarrollo de 

las evaluaciones de desempeño de.l profesor y 
' 

prestan asesoría y apayo técnico a las 

instituciones educativas para la aplicación de los 

instrumentes de evaluación y seguimiento de 

indicadores, para lo cual podrán suscribir 

convenios can instituciones especializadas 

_públicas o privadas. 

Artículo 40°.- Gestión de las actividades del 

programa 

27 



Las actividades del Programa de Formación y 

Capacitación Permanente son normadas por el 

Ministerio de Educación dentro de un Sistema 

de Formación Continua. Son organizadas y 

gestionadas por el Ministerio de Educación, por 

/as otras instancias de gestión educativa 

descentralizadas o por las Instituciones 

Educativas, respetando la política nacional, 

regional y local de formación continua. 

Artículo 43°.-. Política de remuneraciones 

Las remuneraciones, gratificaciones, 

asignaciones e incentivos en la Carrera Pública 

Magisterial son determinados por el Gobierno 

Nacional. Los gobiernos regionales y locales 

pueden complementar, con sus presupuestos, el 

financiamiento de otras asignaciones o 

bonificaciones que consideren necesarias, 

teniendo en consideración lo establecido en la 

presente Ley. 

El profesional de la educación, a servicio de 

otras dependencias públicas, puede 

desempeñar un cargo más por función docente, 

siempre que no exista incompatibilidad horaria. 

Los citados profesores tiene derecho a percibir 

el total de ingresos que, por todo concepto, se 

percibe en cada uno de Jos cargos que ejercen. 

Artículo 44'?.- Remuneraciones y asignaciones 
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La remuneración mensual percibida por un 

profesor se establece de acuerdo al Nivel 

Magisterial al que pertenece. Adicionalmente 

puede recibir .asignaciones .temporales, cuyo 

monto puede variar de un período presupuesta/ 

a otro. 

Las asignaciones son temporales y 

permanentes, y se otorgan por los siguientes 

conceptos: 

a. Ejercicio de cargo de Director, 

Subdirector o por personal jerárquico en 

/as Instituciones Educativas. 

b. Trabajo en Instituciones unidocentes o 

multigrado del ámbito .rural o zona de 

frontera. 

c. Asesoría. 

d. Excelencia profesional. 

e. Desempeño. 

Artículo 45° Remuneración por Niveles 

Magisteriales 

La remuneración del profesor es fijada, a escala 

única nacional, para cada Nivel Magisterial 

conforme a los índices siguientes: 

1) La remuneración del profesor delll Nivel 

Magisterial es quince por ciento (15%) 

mayor que la remuneración fijada para 

el profesor del/ Nivel Magisterial. 

2) La remuneración del profesor del 111 

Nivel Magisterial es treinta por ciento 

29 



(30%) mayor que la remuneración fijada 

para el profesor del/ Nivel Magisterial. 

3) La remuneración del profesor del IV 

Nivel Magisterial es cincuenta por ciento 

(50%) mayor que la remuneración fijada 

para el profesor del 1 Nivel Magisterial. 

4) La remuneración del profesor del V 

Nivel Magisterial es cien por ciento 

(100%) mayor que la remuneración 

fijada para el profesor del 1 Nivel 

Magisterial. 

1.8 BASES TEÓRICAS 

1.8.1 El desempeño docente 

El desempeño del profesor es el cumplimiento de sus 

actividades, de su deber como educador. lmplica las 

labores que cotidianamente debe cumplir el profesor 

en un aula de clases con sus alumnos para el logro 

de su desarrollo personal y evitar así la improvisación 

durante la gestión en el aula de clases. 

El desempeño docente abarca funciones, tareas y 

roles de los docentes, que analizan desde su propia 

30 



concepción de poseer sólida base de conocimientos 

disciplinarios, profesionales y ,pedagógicos. 

Según el Centro !nteruniversitario de Desarrollo -

CINDA -~ las diversas áreas en que se focaliza el 

desempeño docente son las áreas de·: enseñanza­

aprendizaje., la gestión docente, el desarrono docente 

y aprendizaje continuo, las cuales se analizan en 

base al dominio de conocimientos, de competencias 

generales y específicas y el desarrollo de actitudes y 

valores. 

1.8.2 La productividad 

Productividad es el cociente que se obtiene al dividir 

la producción por uno de los factores de producción, 

de esta manera es posible hablar de la productividad 

del capital; de la inversión o de la materia prima 

según si lo que se ,produjo sea respecto al capital, a 

la inversión o a la cantidad de materia prima. 1 

1 Sumanth D. Ingeniería y Administración de la Productividad, pag. 3. 
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Con frecuencia, se confunden entre sí los términos 

productividad, eficiencia y efectividad. 2 

Eficiencia es la razón entre la producción real 

obtenida y la producción estándar esperada. 

Efectividad es el grado en que se logran los 

objetivos. 

En otras palabras, la forma en que se obtiene un 

conjunto de resultados refleja la efectividad, 

mientras que la forma ~en que se utilizan los recursos 

para lograrlos se refiere a la eficiencia. La 

productividad es una combinación de ambas, ya que 

la efectividad está relacionada con el desempeño y la 

eficiencia con la utilización de recursos. 3 

En el tratamiento de la productividad los productos 

son bienes o servicios. Los insumas son los recursos 

empleados para crear tales productos. Sin embargo, 

la productividad no sólo debe referirse a la cantidad 

2 Idem, pag. 5 
3 Idem, pag. 6 
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de lo que se produce sino que debe incorporar 

además la calidad del producto, de manera que es 

posible redefinir dicho concepto para que incorpore 

elementos como la calidad y la satisfacción del 

cliente, en dicho caso la productividad sería la 

relación entre eficacia y eficiencia, donde la eficacia 

es hacer lo correcto y eficiencia es hacer las cosas 

correctamente. 

1.8.3 Definiciones básicas de productividad 

Hay tres tipos básicos de productividad.4 

1.8.3.1 Productividad parcial 

4 ldem, pag. 7 

La productividad parcial es la razón entre la 

cantidad producida y un solo tipo de 

insumo. Por ejemplo, la productividad del 

trabajo (cociente de la producción entre la 

mano de obra) es una medida de 

productividad parcial. 
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1.8.3.2 Productividad de factor total 

La productividad de factor total es la razón 

de la producción neta con la suma 

asociada con los (factores) insumos de 

mano de obra y capital. Por "producción 

neta" se entiende la producción total 

menos servicios y bienes intermedios 

comprados. Nótese que el denominador de 

este cociente se compone sólo de los 

factores de insumo de capital y trabajo. 

1.8.3.3 Productividad total 

La productividad total es la razón entre la 

producción total y la suma de todos los 

factores de insumas. Asi, la medida de 

productividad total refleja el impacto 

conjunto de todos los insumos al fabricar 

los productos. 

34 



1.8.4 Modelo de beneficio de la productividad 

5 Idem, pag. 42 

El mejoramiento de la productividad total de un 

producto o servicio da por resultado la 

disminución del costo total por unidad5
. Por tantoj 

la consecuencia del mejoramiento de la 

productividad total son dos estrategias 

administrativas favorables: 

a) Reducir el precio de venta de un producto o 

servicio sin sacrificar el margen de utilidad 

actual. 

b) Aumentar el margen de utilidad sin 

aumentar el :precio de venta. 

Cuando las unidades económicas básicas 

de una nación -empresas de manufactura y 

servicios- se benefician de esta manera, la 

nación como un todo, también se beneficia 

mediante una economía fuerte y sana. El 

" 
poder económico de un país con frecuencia 

trae consigo mayor poder político y 

seguridad nacionaL .Así, el mejoramiento de 
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la productividad total en las organizaciones 

beneficia a todos: consumidores, 

empleados, dueños/accionistas, la sociedad 

y la nación como un todo. 

1.8.5 Administración de la productividad 

6 Idem, pag. 51 

La administración de :¡a productividad es un 

proceso administrativo formal en que intervienen 

todos los niveles de la administración y los 

empleados con el objetivo de final de reducir el 

costo de fabricar distribuir y vender un producto o 

servicio, a través de una integración de las cuatro 

etapas del ciclo productivo, a saber, medición. 

evaluación, planeación y mejoramiento de la 

productividad. 6 

Un proceso administrativo formal implica que el 

proceso de administración de la productividad 

debe ser administrado y controlado por una 

filosofía administrativa que venga desde el más 
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alto nivel directivo hasta el nivel operativo más 

bajo. 

La prueba fundamental del proceso de 

administración de la productividad es la reducción 

del costo del producto o servicio. Una empresa 

debe estar en la capacidad de reducir tos precios 

de venta de sus productos o servicios sin 

sacrificar sus márgenes de ganancias. 

1.8.6 El ciclo de productividad 

7 Idem, pag. 47 

En un tiempo dado, una empresa que se 

. encuentra con un "programa de productividad" en 

marcha puede estar en una de las cuatro fases o 

etapas: medición de la productividad, evaluación 

de la productividad, planeación de la 

productividad 

productividad.7 

y mejoramiento de la 

Una empresa que por primera vez inicia un 

programa formal de productividad puede 
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comenzar por medir la productividad. Una vez que 

se han medido los niveles de productividad, 

tienen que evaluarse o compararse con los 

valores planeados. Con base en esta evaluación, 

se planean metas para estos niveles de 

productividad tanto a corto como a largo plazo. 

Para lograr estas metas se llevan a cabo mejoras 

formales. Para valorar el grado en el que las 

mejoras tendrían que lfevarse a cabo el siguiente 

período, se debe medir la productividad de nuevo. 

Así continúa el ciclo durante el tiempo que opere 

el programa de productividad en la empresa. Un 

programa de productividad no es un proyecto de 

una sola vez, más bien es un programa continuo, 

una vez que se pone en marcha. 

1.9 LA CALIDAD EDUCATIVA 

Desde el punto de vista etimológico el concepto calidad 

tiene dos significados fundamentales: entendido como 

cualidad, se identifica como conjunto de atributos o 

propiedades referidas a algo o alguien; en segundo lugar 

38 



también hace referencia a la calidad como superioridad 

o excelencia, como grado que expresa la bondad de una 

La mayoría de las definiciones hacen referencia a la 

calidad como satisfacción de necesidades. Este es el 

caso de la definición dada por la Internacional Standard 

Organization (ISO) entre otras: 

"Conjunto de .propiedades y características de 

un producto o seNicio que le confiere la 

aptitud de satisfacer necesidades explícitas o 

implícitas". 

La calidad educativa es un concepto multidimensional, 

que puede ser operativizado en función de variables 

muy diversas. En la tabla Nro. 1 se relacionan algunas 

de las opciones frecuentemente utilizadas. 

8 González Ramírez T. Evaluación y Gestión de la Calidad Educativa. Un enfoque 
metodológico, pag. 54. 

39 



1. CALIDAD COMO EXCEPCIÓN 

a) Calidad como algo especial, distingue unas instituciones de 
otras a pesar de que es difícil definirla de forma precisa. 

b) Visión clásica: distinción, clase alta, exclusividad. 

e) Visión actual: La EXCELENCIA. 

- Excelencia en relación con estándares. Reputación 
de los centros en función de sus medios y recursos. 

- Excelencia basada en el control científico sobre los 
productos según unos criterios: "centros que 
obtienen buenos resultados". 

2. CALIDAD COMO PERFECCIONAMIENTO O MERITO 

a) Calidad como consistencia de las cosas bien hechas, es 
decir que responden a los requisitos exigidos: "centros 
donde las cosas se hacen bien". 

Centros que promueven la cultura de la calidad para que 
sus resultados sean cada vez mejor evaluados de acuerdo 
con criterios de control de calidad. 

3. CALIDAD COMO ADECUACIÓN A PROPÓSITOS 

a) Se parte de una definición funcional sobre la calidad, lo 
que es adecuado o bueno para algo o alguien: 

Centros donde existe una adecuación entre los 
resultados y los fines u objetivos propuestos. 

Centros donde tos programas y servicios 
responden a las necesidades de los clientes. 

Centros que cubren satisfactoriamente los objetivos 
establecidos en el marco legal. 

4. CALIDAD COMO PRODUCTO ECONÓMICO 

a) Aproximación al concepto de calidad desde la perspectiva 
del precio que supone su obtención: 

- Centros eficientes al relacionar costos y resultados. 

- Centros orientados a la rendición de cuentas. 

5. CALIDAD COMO TRANSFORMACIÓN Y CAMBIO 

1 Definición de calidad centrada sobre la evaluación y la 
mejora a nivel institucional : 

Centros preocupados por mejorar el rendimiento de 
los alumnos e incrementar el valor añadido. 

Centros orientados hacia el desarrollo cualitativó dé 
la organización (desarrollo organizacional). 

Tabla Nro.1. El concepto de calidaa. 
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Desde la perspectiva de las políticas educativas 

mundiales, la calidad de la educación queda 

determinada por la capacidad que tienen las 

instituciones para preparar al individuo, destinatario de la 

educación de tal modo que pueda adaptarse y contribuir 

al crecimiento y desarrollo económico y social mediante 

su incorporación al mercado laboraL De aquí surgen, 

diversas formas de valorar la calidad en función del 

progreso y de lo moderno, valores incuestionables de la 

sociedad actual. 

La educación de calidad es la que. logra resultados que 

.permitan el progreso y la modernización. Elevar la 

calidad es entonces encontrar los medios necesarios 

para el logro de los fines. 

Desde una visión global e integral, la calidad de la 

docenCia es el resultado de un conjunto de procesos que 

conducen a su obtención, de manera que para mejorar 

la calidad se debe analizar ·Jos procesos intermedios o 

coadyuvantes, en diversos grados de los aprendizajes y 

no sólo su resultado final. 
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El Perú tiene un problema de calidad (Banco 

Internacional de ReconstrucCión y Fomento/ Banco 

Mundial, 2006), si consideramos los niveles de 

aprendizaje como un valor indicativo. El país ha 

participado en dos evaluaciones internacionales de 

logros del aprendizaje: Programa Internacional de 

Evaluación de Estudiantes {PISA) y el Laboratorio 

Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la 

Educación {LLECE). En PISA, el puntaje. peruano fue el 

menor de América Latina (alrededor de 20% por debajo 

del promedio de Chile, Argentina, Brasil y México), y 

muy inferior al de otros países de ingreso medio con un 

creciente logro educativo - como Tai!andia -. con los 

cuales el Perú tendrá que competir. Únicamente 

alrededor del 5% de :los estudiantes peruanos se 

desempeñan al nivel promedio de los países de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE). Las evaluaciones nacionales del 

estudiantado en e.l país arrojan resultados 

decepcionantes: apenas alrededor de 20% de los 

alumnos alcanza el nivel deseado. 
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Los factores que tienen mayor incidencia en la calidad 

educativa según un estudio empírico realizado por Cano 

García (1998) de carácter bibliométrico son: 

Profesorado, Gurriculum, Evaluación y Organización 

Escolar.9 

Para identificar ,las variables o factores que inciden e 

inducen la calidad en el proceso docente, se hace 

necesario revisar la conceptualización de la actividad 

docente desde diferentes enfoques. Cada enfoque o 

modelo representa las dimensiones o factores que 

configuran el proceso docente y las relaciones directas o 

indirectas que potencialmente pueden darse entre tales 

dimensiones. 

Desde la perspectiva del enfoque sistémico, la docencia 

es concebida como un sistema abierto que tiene una 

tarea principal que realizar para sobrevivir, la que 

representa su Misión. El sistema puede desarrollar su 

9 González Ramírez T. Evaluación y Gestión de la Calidad Educativa. Un enfoque 
metodológico, pag. 5& 
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tarea principal únicamente mediante el intercambio de 

materiales con su medio ambiente. Este intercambio 

consiste en varios procesos: la importación de recursos 

y materiales, la conversión de ellos, el consumo de 

algunos bienes para el mantenimiento del sistema y la 

exportación de productos, servicios y desperdicios 10
. 

De la Orden ( 1997) propone un modelo que intenta 

abstraerse de las diferentes concepciones de la calidad 

docente, existentes de acuerdo al análisis planteado por 

Harvey y Green (1993), en el cual la calidad de un 

sistema educativo o de una institución, se definiría por 

un juicio de valor susceptible de apoyarse en múltiples 

criterios diferentes entre sí y, en ocasiones, 

contradictorias. 

El modelo planteado permite superar la consideración 

aislada de las características específicas de .los distintos 

elementos componentes y centrar la atención en las 

relaciones entre los elementos de la educación 

universitaria o de instituciones concretas, integrados en 

10 Alarcón N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educación Superior. 
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un sistema. Se trataría de identificar las relaciones entre 

Jos componentes de contexto, input, proceso, producto y 

propósitos del sistema y valorarlas en función de un 

conjunto de reglas bien establecido, derivado de un 

principio general; la calidad de la educación viene 

definida por un conjunto de relaciones de coherencia 

entre los componentes de un modelo sistémico de 

Universidad o de plan de estudios universitarios 

conducente a un título. 

Dado el enfoque sistémico adoptado, la calidad de la 

educación superior supone una relación de coherencia 

entre cada uno de los componentes del sistema. En 

unos casos, esta relación de coherencia o incoherencia 

será evidente, dada la proximidad estructural y/o 

funcional entre los componentes relacionados. Tal es el 

caso, por ejemplo, de la relación postulada entre "Metas 

y objetivos de la educación universitaria" (B) y las 

"Necesidades sociales" .(A); o entre "Productos de la 

educación universitaria" (C) y "Metas y objetivos" (B). En 

estos casos, .la relación aparece como directa e 

inmediata. En otros casos, la relación sería menos 
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evidente, como, por ejemplo, la supuesta entre 

"Procesos de Gestión" (O) y "Necesidades sociales" {A). 

Aquí se trata de relaciones indirectas y mediatas. Pero 

cualquier ruptura en la red de coherencias entre 

componentes supondría una limitación más o menos 

severa de la calidad educativa. (De la Orden, 1977). 

Según esta teoría, el objetivo del sistema es la 

formación de profesionales que respondan a .las 

necesidades y expectativas económicas y sociales, en 

tanto que la calidad de la educación universitaria se 

identifica con un complejo constructo explicativo de 

valoraciones, apoyado en la consideración conjunta de 

tres · dimensiones interrelacionadas: funcionalidad, 

eficacia y'eficiencia, expresión, a su vez, de un conjunto 

integrado de relaciones de coherencia entre los 

componentes básicos de la educación o de una 

institución universitaria concebidos como un sistema. En 

primer lugar, la coherencia entre, por un lado, :inputs, 

procesos, productos y metas y, por otro, expectativas y 

necesidades sociales defina la calidad de la educación 

universitaria como funcionalidad. En segundo lugar, la 
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coherencia del producto con las metas y objetivos define 

la ,calidad de la educación universitaria como eficacia o 

efectividad. En tercer lugar, la coherencia entre, por un 

.lado, inputs y :procesos y, por otro, producto, define .la 

calidad de la educación universitaria como eficiencia. 

Dentro del modelo, carece de sentido hablar de 

eficiencia, en ausencia de eficacia, y es dudoso 

considerar como eficaz una institución universitaria que, 

logra unos objetivos poco relevantes para los 

estudiantes y para la sociedad, es decir, con un bajo 

nivel de funcionalidad. Por otro lado, una universidad 

será considerada escasamente eficaz y funcional si 

solamente logra algunos de los objetivos de alta 

significación social y falla en otros a causa de una 

deficiente distribución y uso de recursos docentes y de 

.investigación. La calidad, en ésta perspectiva, aparece 

como un continuo de forma escalar, cuyos puntos 

representan combinaciones de funcionalidad, eficaCia y 

eficiencia, mutuamente implicados. Su grado máximo. la 

exce·lencia, supone un óptimo nivel de coherencia entre 
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todos los componentes principales representados en el 

modelo sistémico. 

1.9.1 Indicadores de calidad 

Los requerimientos de calidad y productividad 

aplicados a un proceso de docencia implican no 

sólo identificar y comprender el comportamiento 

de las variables que inciden en este proceso, sino 

que también determinar el nivel mínimo de calidad 

y productividad necesarios para garantizar una 
1 

educación superior eficaz y eficiente~ y por otro 

lado la continuidad y desarrollo de la institución 11
. 

El nivel de calidad es un concepto que puede ser 

medido y evaluado "per se" (normativo) o en 

términos relativos: comparación con pares~ 

percepción de los usuarios e interesados, etc. 

Otro tema relevante es definir qué es más 

importante: alcanzar un cierto nivel de calidad o 

11 Alarcón N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educación Superior. 
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evolucionar en un contexto dinámico. Estos 

conceptos relativos. intangibles y muchas veces 

subjetivos, no permiten una evaluación concreta 

y/o absoluta, lo que obliga al diseño de 

mecanismos de control diferentes. El resultado de 

ello es .la creación de "indicadores" que permiten 

relacionar funcionamiento, recursos y resultados 

respecto a actividades, eventos, procesos, 

unidades organizacionales y otros componentes 

de la institución. 

Las universidades pueden y deben tener más 

calidad pero, además, necesitan tener evidencias 

de ello, para justificar ante quienes les 

proporcionan recursos (sean éstos las 

autoridades estatales o sus usuarios), que sus 

aportes están siendo bien utilizados .. 

La evaluación de la docencia en instituciones de 

educación superior debe constituir un valioso 

instrumento que proporcione elementos de juicio 

para analizar a fondo los procesos educativos, 
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convirtiéndose en un proceso que arroje 

información para promover y asegurar la mayor 

calidad, eficiencia, · productividad y pertinencia de 

las acciones y resultados de la docencia. 

Desde la década de los años 70 se ha propuesto 

la utilización de indicadores ~para definir de una 

manera objetiva la calidad, eficiencia y 

productividad de la educación superior y como un 

mecanismo a través del cual las instltuciones 

pudieran dar cuenta del cumplimiento de su 

responsabilidad educativa (accountability). 

Desde la óptica de la evaluación se han buscado 

diferentes definiciones para el término 

"indicador".. Es así como en un trabajo realizado 

por OCDE, Institucional Management in Higher 

Education Programm, se define indicador como 

"un valor numérico utilizado para medir algo difícil 

de cuantificar". Por su parte Ortiz define este 

término como un instrumento que es utilizado 

para medir, comparar, dar seguimiento y apoyar el 
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avance de resultados y representan medidas 

sobre aspectos que no son directamente 

mensurables. 

Sin embargo, la realidad de un sistema educativo 

es enormemente compleja, por lo que ningún 

indicador particular podría abarcarla en su 

globalidad. Particularmente en el ámbito de la-, 

docencia en Educación Superior, la complejidad 

se refiere a qué tipo de evaluación resulta más 

adecuada, dada la naturaleza del objeto de 

estudio que ·constituye la calidad y la 

productividad de dichas instituciones. Para 

intentarlo se necesitan muchos indicadores, que 

en conjunto cubran sus múltiples dimensiones. 

Es fácil contar con información sobre el número 

de docentes, el de alumnos o el de libros en :la 

biblioteca, y construir Indicadores como el de 

alumnos por docente o el de .libros por alumno. 

Sin embargo; no se cuenta habitualmente con 

información suficiente para evaluar aspectos más 
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complejos, pero esenciales si se quiere tener una 

visión completa de la calidad, tales como el grado 

en que se lograh efectivamente los objetivos 

curriculares, tanto en el dominio cognoscitivo 

como, con mayor dificultad aún, en el afectivo. 

los indicadores tienen el atractivo de su claridad 

pero su limitante radica en que no es posible 

traducir, con precisión, las complejidades del 

proceso de interacción que se dan en fa docencia 

a términos numéricos. Es por esta razón, 

solamente se proponen indicadores de evaluación 

de .la calidad y de .la productividad para algunas 

áreas, ya que en otras, por su fuerte contenido 

subjetivo, no es posible establecer indicadores y 

menos aún estándares. 

Bases ,para la construcción de indicadores 

Al definir la calidad en la docencia por medio de 

los resultados obtenidos del proceso, la 

consecuencia clara es que se deben evaluar 

resultados tales como: satisfacción personal del 
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alumno, desempeño laboral y contribución al 

desarrollo económico y social, pero, para hacer 

que la docencia cumpla con los requerimientos de 

calidad y productividad establecidos, es necesario 

efectuar una evaluación a nivel del proceso y de 

sus componentes, como una forma de asegurar 

que el resultado sea de calidad. Para esta 

evaluación son necesarios los indicadores. 

Para la formulación de indicadores se considera 

como base conceptual el modelo propuesto, el 

cual postula que en el proceso de docencia 

intervienen elementos materiales y elementos 

intelectuales que afectan la transformación del 

alumno en un profesional o técnico de nivel 

superior. Además es necesario formular los 

siguientes supuestos o hipótesis: 

l. La calidad de la docencia sólo puede ser 

definida, calificada y evaluada, por quien 

usa o se beneficia el proceso; alumnos que 

se transforman en técnicos, organizaciones 

que emplean a dichos · técnicos o 
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profesionales y la sociedad que recibe el 

aporte económico y social del técnico o 

profesional. 

11. Cada elemento .interviniente en el proceso 

de docencia, posee dos dimensiones; una 

dimensión a Ja que se denominará real y 

una dimensión denominada aparente. 

111. La dimensión real se relaciona con los 

aspectos cuantitativos del elemento, es 

decir, con sus aspectos físicos o tangibles. 

IV. La dimensión aparente, en cambio, está 

relacionada con la percepción del elemento 

que tienen los alumnos, egresados o la 

sociedad, es decir; su apreciación es 

subjetiva. 

V. La percepción incide sobre la satisfacción o 

el grado de cumplimiento de expectativas 
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personales del alumno o egresado, de 

manera que una percepción pos.itiva de los 

elementos que afectan la docencia incide en 

una mayor satisfacción y por lo tanto, se 

crea la imagen de calidad de la misma. 

VI. La dimensión real del elemento incide en la 

percepción del mismo. 

VIl. La dimensión aparente del elemento incide 

de manera indirecta en la dimensión real. 

Una percepción positiva de cada elemento 

contribuye a crear las condiciones para 

mejorar la dimensión real. 

VIII. La dimensión real del elemento contribuye 

de manera indirecta en el resultado de 

-calidad de la docencia, expresada como 

satisfacción de las expectativas personales, 

el adecuado desempeño laboral y 

contribución positiva al desarrollo 
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económico y social, al generar las -

condiciones necesarias para que el proceso 

de transformación, denominado docencia, 

se lleve a cabo. 

IX. Para construir indicadores que permitan 

evaluar 'los procesos y por ende permitan 

contribuir a mejorar la docencia y la 

productividad es necesario construir 

indicadores intermedios. que midan cada 

elemento en sus dimensiones parciales; real 

y aparente,. y después establecer relaciones 

entre dichos indicadores de manera de 

evaluar el impacto del elemento en el 

resultado final. 

1.9.2 Estándares de calidad 

El Perú debe fijar estándares de aprendizajes 

claros y específicos. La especificidad debe 

referirse tanto al nivel o grado como a la claridad 

de los obietivos. 
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La necesidad de crear estándares está 

relacionada con la de desarrollar una cultura de 

evaluación en el Perú. Actualmente hay un temor 

omnipresente en el sector educativo a que 

cualquiera sea evaluado. Esto crea un círculo 

vicioso. El temor al fracaso crea el temor a .la 

evaluación, pero la falta de evaluación condena 

casi todos Jos esfuerzos al fracaso, pues en ese 

caso no hay forma de detectar si algo sale mal. El 

fracaso y la falta de evaluación con cualquier tipo 

de estándares crean un entorno de pesimismo y 

fatalismo, donde no se rinden cuentas. 

1.9.3 Rendición de cuentas 

El Perú necesita desarrollar líneas mucho más 

claras de presión de rendición de cuentas y de 

poder entre los consumidores o padres. Sin la 

presión y los incentivos derivados de la rendición 

de cuentas, los agentes no cumplirán con el 

estándar (y sin estos, la presión de la rendición de 

cuentas no podrá establecer la direcCión que hay 
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que seguir). Dada la pobre rendición de cuentas 

existente en el Perú en las últimas décadas, la 

mayoría de los docentes no cumplirá, por ejemplo, 

el número de horas requeridas para alcanzar el 

estándar, si no los supervisan tanto las 

comunidades como la burocracia, y si no se dejan 

en claro las expectativas. 

Los padres deberían tener más voz en lo que 

sucede en los centros educativos, ·y ayudar a 

decidir cuestiones como el uso del presupuesto 

de los centros educativos y la selección de 

docentes y carreras. 

Se debería dar más poder a las Asociaciones de 

Padres de Familia (APAFA) ;para que exijan de 

diversos modos una rendición de cuentas por la 

calidad - incluyendo la evaluación de docentes ..... 

Es preciso divulgar y discutir el derecho de los 

padres a que sus hijos aprendan hasta cierto 
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niveL Una herramienta importante de rendición de 

cuentas consiste en estimular a los docentes 

menos motivados o capaces para que abandonen 

la profesión. Esto elevaría la tasa de rotación y 

permitiría que nuevos docentes ingresen al 

sistema; si éstos últimos cumplen con el estándar 

de conocimientos, la calidad de la educación 

mejorará con mayor rapidez. 

1.1 O EL SISTEMA EDUCATIVO 

Un Sistema Educativo se concibe como un conjunto de 

instituciones, programas y acciones que una sociedad 

política destina intencional y sistemáticamente a la 

educación y/o a la instrucción de sus miembros, 

especialmente de los más jóvenes. 12 

12 González Ramírez T. Evaluación y Gestión de la Calidad Educativa. Un enfoque 
metodológico, pag. 228 
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1.11 ENFOQUE SISTÉMICO 

La Teoría de Sistemas plantea que las organizaciones 

son sistemas abiertos, que a su vez son subsistemas de 

la sociedad en que están insertos. Las organizaciones y 

la sociedad se relacionan por medio de los objetivos que 

constituyen su función socialf3. 

1.11.1 El pensamiento de sistemas 

El pensamiento de sistemas es el estudio de .las 

relaciones entre las partes de un ente integrado 

(abstracto o concreto) y de su comportamiento 

·como un todo respecto a su entorno. El 

pensamiento promueve un esquema de ver la 

realidad que tiene características distintas del 

esquema científico; tanto desde la perspectiva 

filosófica que lo sustenta como de las 

consecuencias metodológicas para entenderla. 

13 Alarcón N, Méndez R. La Calidad y el Contexto Actual de la Educación Superior 
(15112/2010}. 
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1.11.2 Sistema 

Etimológicamente, la noción de "sistema" proviene 

de dos palabras griegas: syn e istemi, que. quiere 

decir "reunir en un todo organizado". Ahora bien, 

el sistema no existe per se, sino que es definido 

(ca-construido), por el observante, Jo que 

equivale a decir que es el analista de sistemas 

quien decide qué es o no lo que se quiere definir 

como sistema, en relación a lo que se observa y 

se ca-construye de Ja realidad exterior. Esta 

definición genera un "límite del sistema", que lo 

separa de su "entorno", lo que también .implica 

que tan pronto se defina el sistema se define 

también su entorno. 

Las partes del sistema y las interacciones que se 

dan entre ellas definen lo que se conoce como .la 

"estructura del sistema". La estructura del sistema 

define el espectro de comportamiento que el 

sistema tiene ante el entorno que lo rodea. Las 

relaciones que se dan entre las partes son de 

particular ittterés en el estudio sistémico, debido a 
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que dichas relaciones generan procesos 

"emergentes" en 61 sistema, producto de la 

sinergia, de acuerdo con el principio de que el 

todo es más que la suma algebraica de las 

partes. 

1.11.2.1 Clasificación de los sistemas 

De acuerdo con la clasificación que 

Checkland (1981) hace de los sistemas, 

estos pueden ser: 

.i) Sistemas naturales. Aquellos 

sistemas que han sido elaborados por 

la naturaleza, desde el nivel de 

estructuras atómicas hasta los sistemas 

vivos, los sistemas solares y el 

universo. 

ii) Sistemas diseñados. Aquellos que 

han sido diseñados por el hombre y son 

parte del mundo real. Pueden ser de 

dos tipos: abstractos y concretos. 
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Ui) Sistemas de actividad humana~ Son 

sistemas que describen el ser humano 

epistemológicamente, a través de lo 

que hace. Se basan en .la apreciación 

de lo que en el mundo real una persona 

o grupo de personas podrían estar 

haciendo, es decir en la intencionalidad 

que tiene el sistema humano que se 

observe. 

iv) Sistemas culturales. Sistemas 

formados por la agrupación de 

personas. 

1.11.2.2 Complejidad y modelos 

El enfoque de sistemas implica la 

conceptualización de lo que es la realidad en 

términos de totalidades. Para poder 

conceptualizar estas totalidades es necesario 

hacer elaboraciones mentales complejas, .lo 

que requiere tener los instrumentos 
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intelectuales para que esas representaciones 

mentales puedan ser claramente expresadas. 

En ello juegan un papel preponderante los 

modelos, y de allí su gran utilidad y su 

estrecha relación con el enfoque de sistemas. 

Un modelo no es otra cosa que la 

representación de la realidad; es una 

abstracción, una simplificación de la misma. 

Los modelos son usados cuando resUlta 

válido y de interés el estudio de un sistema, 

para ejercer un proceso de aprendizaje sobre 

el comportamiento del mismo y para 

anticiparse a su posible comportamiento 

futuro; todo esto a un costo mucho menor del 

que podría acarrear si. esto se hiciese en la 

realidad. 

1.11.2.3 El movimiento de sistemas 

El movimiento de sistemas es la expresión 

del paradigma intelectual que se viene 
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gestando desde el pronunciamiento formal 

hecho por Bertalanffy :para ver y observar la 

realidad como totalidades o de manera 

holística. Según esta concepción, 'la realidad 

no se presenta dividida en procesos fisicos, 

-químicos, biológicos, psicológicos o sociales 

aislados, sino que, atendiendo a su 

complejidad, rcada uno de ellos está imbuido 

en los demás. 

1.12 LA PROBLEMOLOGÍA 

La problemofogía es el proceso consistente en definir de 

manera adecuada Jas situaciones-problema. 

Checkland acota; que en muchas ocasiones de la vida 

real, el problema consiste precisamente en definir el 

problema. En otras palabras, una de las grandes 

dificultades con .las ~que se encuentran ios 

"solucionadores de problemas" es que, en el mundo 

real, los problemas no están definidos, razón por la cual 

es el observante quien debe realizar esta tarea. La 

forma como un observante defina los problemas estará 
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estrechamente relacionada con las imágenes que dicha 

persona tenga sobre la -porción del mundo real que tiene 

al frente. En consecuencia, los problemas no están 

dados en el mundo real; por el contrario hay que 

definirlos. 

La problemotogía -como actitud -sistémica 

Un problema es una situación que acarrea a quien la 

vive un malestar debido a la diferencia -que existe entre 

la situación que vive actualmente y aquella que desearía 

vivir. Este -malestar (que -puede ser -personal o grupal) 

empuja a la necesidad de cambio de fa situación. 

Así, la problemología es un campo sumamente 

importante del pensamiento sistémico, pues tiene que 

ver con el arte y modo de definir los -problemas. Este 

punto es de tanta importancia en el pensamiento 

-sistémico -que el hecho de cometer un error -al definir los 

problemas en una situación particular tendría como 

consecuencia proponer soluCiones inadecuadas y, en 

muchas ocasiones, fuera del contexto del sistema, lo 

que -implicaría -procesos de transformación irrelevantes o 
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de ningún efecto en la solución de los problemas 

existentes. 

La definición del problema la tiene que hacer el 

"solucionador de problemas", a quien, en caso de usar .la 

visión sistémica, se le llama "analista de sistemas". Es 

él quien debe tomar conciencia de sus propias 

limitaciones y sesgos apreciativos al observar la 

realidad. 

Checkland (1981) propone un par de conceptos muy 

importantes para definir adecuadamente los problemas: 

el sistema solucionador de problemas (SSP) y el sistema 

·contenedor de problemas (SCP). El SSP es aquel en el 

que existe un grupo de personas que tienen vocación y 

adoptan la función de "solucionadores de problemas" y 

·que, de alguna manera, se ponen de acuerdo para 

emplear un esquema determinado de acción ·(una 

metodología) que permita enfrentar una situación 

determinada en el mundo real. 

De otro lado, el SCP es aquel en el que hay algunos 

personajes que tiene vocación de "vivir los problemas"; 
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es decir, de vivir una determinada situación 

problemática. Esta última es definida como aquella que 

presenta un conjunto de problemas, una serie de 

necesidades de cambio. :En el SCP existen personajes 

que viven el o los problemas, que tiene posiciones 

diversas con respecto a qué se debe hacer para mejorar 

la situación y que, además,. tienen un conjunto de 

aspiraciones sobre lo que debería hacerse o no, a 

futuro, en dicho sistema contenedor. 

La relación entre qUienes viven el o los problemas y 

aquellos que tiene vocación de solucionadores no es 

del todo armonioso; tanto es así que Rodríguez Ulloa 

( 1988) llega a la conclusión de que el SSP viene a ser 

otro SCP, debido principalmente al tipo de "soluciones" 

que se brinda o propone implantar en este último. 

El sesgo que existe usualmente en la forma como el 

SSP propone las "soluciones" a implantar en el SCP se 

debe a diversos factores, entre los que :pueden 

mencionarse: 
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- La educación y profesión de quienes componen el 

SSP. 

- Los particulares intereses de los miembros 

integrantes del SSP. 

- La visión reduccionista de los miembros del SSP 

al enfocar los problemas del SCP. 

- Las imágenes que los miembros del SSP tienen 

respecto a lo que acontece en el SCP. 

La problemología debe considerar todos estos factores, 

con Ja finalidad de comprobar la adecuada definición de 

. los problemas sistémicos. 

1.12.1 Tipología de :Problemas 

En el mudo real existen una diversidad de 

tipología de problemas, por tanto hay la 

necesidad de contar con diferentes herramientas 

intelectuales para abordarlos. Considerando este 

rango, los problemas presentan dos extremos: 

uno, el de los "duros"; el otro, el de los "blandos". 

1.12.1.1 Los problemas duros 
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Un problema duro es aquel que define con 

claridad la situación por resolver, de 

manera que no hay cuestionamiento a. la. 

definición del problema planteado. En 

palabras de Wilson (1984), un problema 

duro es aquel en el que el "que" (que es el 

problema) y el"como" (cómo solucionarlo) 

son claramente distinguibles y no existen 

dudas acerca de uno y otro proceso. 

1.12.1.2 los problemas blandos 

Un problema blando es aquel en que tanto 

el "que" como el "como" son difíciles de 

definir. Uno de los hallazgos de las 

investigaciones de Checkland fue que la 

metodología de la ingeniería de sistemas 

partía del supuesto de que el problema ya 

estaba definido antes del inicio del estudio 

de sistemas; es decir, el"que" ya estaba 

dado. Sin embargo, el problema consiste 
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precisamente en definir el "que". Es ese el 

tema de la problemología. 

Los problemas blandos son de gran 

complejidad y requieren de un tratamiento 

y estudios especiales. De igual modo, la 

búsqueda de fas soluciones a los mismos 

resulta compleja y cuestionable. 

1.13 LA METODOLOGÍA DE LOS SISTEMAS BLANDOS 

La metodología de los sistemas blandos (MSB) es 

producto de un largo y arduo trabajo de investigación 

desarrollado por Checkland y su equipo de 

investigadores de la Universidad de Lancaster, 

Inglaterra. La diferencia fundamental. entre la MSB y la 

forma tradicional científica de trabajar es que esta 

última se basa en la creación de una teoría que tiene 

que ser validada para formar un cuerpo de 

conocimientos; en cambio, el. trabajo de investigación a 

través de la acción, en el cual se sustenta la MSB, es 
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un esquema que ha permitido que, el conocimiento 

parta de la propia experiencia casuística. 

En el proceso de investigación por la acción, el o los 

investigadores tienen que involucrarse en la situación 

problema y, desde esta perspectiva, "vivir" y compartir 

Ja situación bajo estudio con los demás involucrados en 

la misma, los que pertenecen al sistema contenedor del 

problema. 

Esta forma de trabajar lleva a entender la situación de 

una manera mucho más rica que el esquema 

tradicional científico y del estudio a través de la 

descripción de casos, el cual es visto e interpretado por 

uno o varios observantes. 

72 



CENTROS DE 
CAPACITACIÓN 

1 '13. 1 EL MODELO DE SISTEMAS 

MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN 

• 
Polltlca educativa 

~ 

Programas de 
capacitación 

.------------
Formación 
profesional 

DI 

Control, 
exigencia 

Polftica 
educativa 
regional 

r 

Polftica educativa 
aiC.E . 

• 

Dl~~~~~sa:r al ------

~ 

~
ecesidadde 

ntos 

l!:"f'l!ll!:~ ==· ==?----

\ Buen ambiente de 
\ trabajo 

INFRAESTRUCTURA 
EDUCATIVA 

Figura Nro. 1 



CAPITULO 111 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1 OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 

3.1.1 DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES 

3.1.1.1 Hipótesis general 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

Unidad de Análisis :El profesor. 

Variables : Remuneración del profesor. 

Productividad del profesor. 

3.1.1.2 Hipótesis específicas 

- Hipótesis específica 1: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con su desempeño". 
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Unidad de Análisis : El profesor. 

Variables : Productividad del profesor. 

- Hipótesis específica 2: 

Remuneración del profesor. 

Desempeño del profesor. 

"La productividad y la remuneración del profesor se 

encuentran directamente relacionadas con los 

programas de capacitación". 

Unidad de Análisis : El profesor. 

Variables 

- Hipótesis específica 3: 

: Productividad del profesor. 

Remuneración del profesor. 

Programas de capacitación. 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura 

educativa". 

Unidad de Análisis : El profesor. 

Variables 
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: Productividad del profesor. 

La remuneración del profesor. 

Infraestructura educativa. 



3.1.2 Definición operacional de las variables 

VARIABLE COMPONENTES 

- Nivell 
- Nivelll 

Remuneración. - Nivellll 
del profesor -Nivel IV 

-Nivel V 

- lndice de aprobados 
Productividad del - índice de desaprobados 

profesor - Índice de requieren recuperación 
- Índice de retirados 

- Planeamiento curricular 

Desempeño 
- Empleo de estrategias didácticas. 

docente 
- Uso de medios y materiales 
didácticos. 
- Evaluación del aprendizaje. 
- Nivel de formación académica. 

Capacitación 
- Participación en programas de 

capacitación. 
docente 

- Nivel de los programas de 
capacitación. 

- Servicios 

1 nfraestructu ra - Mantenimiento. 

educativa - Equipamiento. 
- Utilización de recursos. 

3.2 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

3.2.1 CLASIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación se clasifica a partir de los siguientes 

criterios: 
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- Por el nivel de la investigación.- Es una investigación 

descriptiva y correlaciona!, pues se describen las 

variables y se trata de encontrar la correlación o 

asociación entre las variables de estudio. 

- Según la intervención del investigador.- Es una 

investigación no experimental. 

Por el número de variables.- Es una investigación 

multivariada, pues se estudian más de dos variables. 

- Por el método de estudio de las variables.- Es una 

investigación cuantitativa, pues se han obtenido datos 

numéricos luego del estudio de las variables. 

- Por el tiempo de aplicación de las variables.- Es una 

investigación transversal, pues para obtener datos no ha 

sido necesario estudiarlos a lo largo del tiempo, sino se 

ha hecho un corte temporal en los momentos en que se 

realizaba la medición de las variables. 
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3.3 ESTRATEGIAS PARA LA PRUEBA DE HIPÓTESIS 

Para la prueba de hipótesis se utilizó la estadística descriptiva e 

inferencia!. 

3.4 UNIVERSO Y MUESTRA 

3.4.1 POBLACIÓN 

La población para la presente investigación ha estado 

delimitada por los profesores de Educación Básica 

Regular del Perú (Anexo A). 

Criterios de inclusión: 

• Contratados anualmente. 

• En planilla permanente. 

Criterios de exclusión: 

• Contratados por servicios. 

• En planilla eventualmente. 

Por lo tanto, la población está delimitada, según se 

muestra en el cuadro No 01. 
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CUADRO No 01 
PERÚ: NUMERO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR 

TIPO DE GESTIÓN SEGÚN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL EDUCATIVO, 
2009 

MODALIDADES Y NIVEL EDUCATIVO 
GESTION 

PUBLICA PRIVADA 
EDUCACION PRIMARIA DE MENORES 141,063 55,712 
EDUCACIÓN SECUNDARIA DE MENORES 119,446 51,084 

TOTAL 260,509 106,796 . . 
Fuente: Mm1steno De Educación- Censo Escolar 2009 . 

3.4.2 MUESTRA 

En la investigación se empleará una muestra probabilística. La 

muestra denotada como n, será un subconjunto de la 

población N. Respecto al tamaño de la muestra, se necesitó 

conformar una muestra (n) que asegure un determinado nivel 

de error estándar. Se ha empleado una fórmula que se indica, 

en la que se considera un margen de error de 0.08 y un nivel 

de confianza del 95%. Por lo que del total de 260,509 docentes 

del sector estatal y 106,796 docentes del sector privado, se 

determina la muestra. 

FORMULA DONDE: POR LO TANTO: 

n =tamaño de N= 260,509 docentes del 

z~, 2Npq muestra. sector estatal y 106,796 
n= N= tamaño de la docentes del sector 

Z~, 2pq+E
2(N -1) población. privado. 

E=error muestra!. 
p=proporción de éxito. n = 96 docentes del 
q= 1-p sector público. 
Se asume un margen n = 96 docentes del 
de error de 8 %. sector privado. 
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Aplicando la fórmula anterior de muestreo, y considerando un 

margen de error de 8%, so obtiene un Tamaño de Muestra de 96 

docentes del sector estatal y 96 docentes del sector privado. A 

la muestra obtenida se le aplica el Muestreo Estratificado 

Proporcional y de la afijación proporcional de los elementos del 

estrato con la fórmula estadística que corresponde a Arkín y 

Kolton14
• 

GESTIÓN ESTATAL LEYENDA GESTIÓN PRIVADA 

f = !!_ 
N 

!=!!_ 
N 

f = 96 = 0.0003685 
Donde: f = 

96 = 0.0008989 f = fracción total de 260,509 
muestreo. 

106,796 

n= Muestra. 
Siendo: N= Población 

Siendo: muestra!. n=96 y 
N= 106,796 

n= 96 y se tiene una fracción total de 
N= 260,509 muestreo igual a 0,0008989 
se tiene una fracción total de 
muestreo igual a 0,0003685 

Según se aprecia en el Cuadro N° 02, el muestreo se hizo al 

azar. 

14 PULIDO SAN ROMAN. Estadística y Técnicas de Investigación Social, pag. 100 
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CUADRO No 02 

PERÚ: MUSTREO DE DOCENTES EN El SISTEMA EDUCATIVO 
POR TIPO DE GESTIÓN SEGÚN ETAPA, MODALIDAD Y NIVEL 

EDUCATIVO, 2009 

MODALIDADES Y NIVEL EDUCATIVO 
GESTION 

ESTATAL PRIVADA 

EDUCACIÓN PRIMARIA DE MENORES 52 50 
EDUCACIÓN SECUNDARIA DE 44 46 
MENORES 
TOTAL 96 96 

3.5 INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.5.1 TÉCNICAS 

Con la finalidad de recolectar datos, se empleó diversas 

técnicas: escalas, encuestas y datos estadísticos oficiales. 

3.5.2 INSTRUMENTOS 

Se utilizó escala de valoración tipo Likert y cuestionarios de 

encuesta (Anexo 8). 

- La escala de valoración, indaga la variable desempeño 

del docente, cuenta de una batería de 15 ítems, 

distribuidos en cuatro componentes: Planeamiento 

curricular, empleo de estrategias didácticas, uso de 

medios y materiales didácticos y evaluación del 

aprendizaje. Cada uno de ellos en sus indicadores: 
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Totalmente de Acuerdo (TA), De Acuerdo (DA), 

Indiferente (1), En Desacuerdo (ED) y Totalmente en 

Desacuerdo (TD). 

- El primer cuestionario de encuesta, indaga la variable 

programas de capacitación, cuenta de una batería de 03 

ítems, distribuidos en tres componentes: Nivel de 

formación académica, participación en programas de 

capacitación y nivel de los programas de capacitación. 

- El segundo cuestionario de encuesta, indaga la 

variable infraestructura educativa, cuenta de una batería 

de 1 O ítems, distribuidos en tres componentes: Servicios, 

mantenimiento, equipamiento y utilización de recursos. 

- Administración 

La escala de valoración fue aplicada en forma individual, 

durando aproximadamente 20 minutos por parte del (a) 

Director( a). 

El segundo y tercer cuestionario de encuesta fue 

aplicada en forma individual a los docentes, durando 

aproximadamente 1 O minutos. 
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- Calificación y Puntuación 

La calificación y puntuación de la escala de valoración es 

de 1 a 5, gradiente que va de Totalmente de Acuerdo 

(5), hasta Totalmente en Desacuerdo (1). La puntuación 

mayor alcanza a 75 y la menor a 15 puntos. 

La calificación y puntuación del primer cuestionario, para 

la formación docente fue de 1 a 7, la participación en los 

programas de capacitación docente se califico con 1 y O, 

y el indicador del nivel de los programas de capacitación 

se calificó de 4 a 1 . 

La calificación y puntuación del segundo cuestionario de 

encuesta fue de O a 3, gradiente que va de Muy Bueno 

(3), hasta lo No Aplica (0). 

- La confiabilidad estadística de los instrumentos 

empleados se realiza mediante el coeficiente Alfa 

Cronbach (Anexo C). 
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3.6 ANÁLISIS Y TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

El análisis de los datos se llevó a cabo usando el software SPSS 

para aprovechar la capacidad de procesamiento de la 

computadora. 

Se ingresó la información recolectada en la base de datos, para 

lo cual se revisó previamente cada formulario. 

En este proceso se hizo el análisis descriptivo de cada una de 

las variables. Estas fueron presentadas en tablas de frecuencias 

y gráficas. 

Para el análisis inferencia! se utilizó el coeficiente de correlación 

de Pearson. 

En todos los casos se trabajó con un nivel de significancia de 

0.05. 

84 



CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS 

En el presente capítulo se presentan, analizan y discuten los resultados 

obtenidos del procesamiento de los datos del estudio de campo. 

4.1 PRESENTACIÓN DE RESULTADOS DEL SECTOR ESTATAL 

4.1.1 Presentación de los resultados de la remuneración del 

profesor 

(Anexo O) 
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CUADRO No 03 

REMUNERACION DE LOS DOCENTES 
SEGÚN EL NIVEL MAGISTERIAL 

NIVEL REMUNERACIÓN 

NIVELI 871.53 

< NIVEL JI 1002.26 
D2 NIVELIII 1132.98 <( 
:E NIVEL IV 1307.29 D2 
ll.. NIVEL V 1743.05 

SUBTOTAL 

NIVELI 697.22 
<( 

NIVEL JI 801.8 D2 
<( NIVELIII 906.39 e z 

NIVEL IV 1045.83 ::J 
o 

NIVEL V 1394.44 w 
en 

SUBTOTAL 

TOTAL 

2000 . ~---------~-----~-------

1800 +--------------------
1600 -1--------------------~ 

1400 --~-------~-----···--·- ______ « ______ .---· 

1200 -- .. ---·- ...... -·-· .. 

1000 +----------~--~-----------11----800 +-111---___ --l ___ e-----__________ __..__ __ _ 
600 -+--.-1----___ --l __ t-___ --1 ________ _.1--__ -

400 +••~-----1•--e------- --------~-----e----•---1----

200 

o f 1-,. "-·¡ ··· r L .... 

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 

CANTIDAD DE 
PROFESORES 

4 

28 

19 

1 

o 
52 

1 

29 

14 

o 
o 

44 

96 

• REMUNERACIÓN 

• CANTIDAD DE 
PROFESORES 

Fig. 1 Cantidad de profesores vs Remuneración. 

En la fig. Nro. 1 se observa que la mayor cantidad de profesores 

pertenecen a los niveles 11 y 111, percibiendo la remuneración 

correspondiente a esos niveles, tanto en primaria como en 

secundaria. 
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4.1.2 Presentación de resultados de la Productividad del profesor 

CUADRO No 04 

NIVEL DE PRODUCTIVIDAD DE LOS 
PROFESORES 

NIVEL CANTIDAD DE 

PRODUCTIVIDAD% PROFESORES 

44 1 
51 3 
52 9 
53 2 
54 7 
55 2 
56 7 
57 3 
58 7 
59 4 
60 5 
61 2 
62 8 
63 3 
64 3 
65 2 
66 10 
68 3 
69 2 
72 1 

75 6 
77 2 
78 1 

79 1 

80. 1 

95 1 
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Fig. 2 Número de profesores vs Nivel de productividad. 

En la fig. 2 se observa que la mayor cantidad de profesores tiene 

una productividad que fluctúa entre 52% y 75 %. 

4.1.3 Presentación de resultados del Desempeño del profesor 
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CUADRO No 05 

DESEMPEÑO DEL PROFESOR 

NIVEL DE CANTIDAD DE 
DESEMPEÑO PROFESORES 

42 1 

44 1 

46 1 

48 1 
50 2 
52 3 
53 1 
54 3 
55 8 
56 9 
57 8 
58 11 
59 4 
60 9 
61 5 
62 5 
63 4 
64 7 
65 2 
66 5 
69 1 
70 1 
71 1 
72 2 
74 1 
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80 ~------------------------

70 +-------------------~·~~·~ 

60 +-----------~~~++++~~·~ 

so +----.-11-l-lf-1-11-1-11-H 

• NIVEL DESEMPEÑO 

• CANTIDAD PROFESORES 

20 -tf-1-f--11--1-,JH--it--HH-1-t--1-+-1-+--1--1-~+++-t-

10 ~~,~~~~~~~~~~~~~·~~~~~~·~~~·~ 
' 1 

o~~~~~~~·~·~~~~·~~ 
1 3 S 7 9 11 l3 15 17 19 21 23 25 

Fig. 3 Nú~ero de profesores vs Nivel de desempeño. 

En la fig. 3 se observa que la mayor cantidad de profesores 

muestra un buen desempeño, cuya puntuación varía entre 50 y 

65 puntos. 

4.1.4 Presentación de resultados de Capacitación del profesor 
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CUADRO No 06 

CAPACITACIÓN DEL PROFESOR 

NIVEL DE CANTIDAD DE 
CAPACITACIÓN PROFESORES 

2 2 
3 2 

5 10 
6 9 
7 6 

8 22 
9 22 
10 9 

11 7 
12 2 
13 2 

17 1 
18 2 

·-

1-- 1- 1--

1-- ~t 1- 1- 1- 1--

J rt 
1-- 1- 1- 1- 1--

lDJJ l l ~. l. ., 
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 

e NIVEL CAPACITACIÓN 

e CANTIDAD PROFESORES 

Fig. 4 Número de profesores vs Nivel de capacitación. 

En la fig. 4 se observa que la mayor cantidad de profesores 

tiene una capacitación cuyo puntaje fluctúa entre 5 y 11 puntos. 
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4.1.5 Presentación de resultados de la infraestructura educativa 

CUADRO No 07 

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

NIVEL DE CANTIDAD 
INFRAESTRUCTURA PROFESORES 

1 1 
4 1 
5 1 
6 1 
7 2 
8 2 
9 2 
10 1 
11 8 
12 5 
13 9 
14 6 
15 16 
16 9 
17 12 
18 12 
19 4 
20 3 
21 1 

25 ~--------------------------~---

20 +------------------------------n-

15 +---------------r' 1- 1-- - 1-- -

n 

1 T T 1·T T 

1 2 3 4 S 6 7 8 9101112131415161718 

e INFRAESTRUCTURA 

e PROFESORES 

Fig. 5 Número de profesores vs Infraestructura educativa 
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En la fig. 5 se observa que la mayor cantidad de profesores califica 

la infraestructura educativa donde trabaja con puntajes que 

fluctúan entre 11 y 20 puntos. 

4.2 PRESENTACIÓN DE RESULTADOS DEL SECTOR PRIVADO 

4.2.1 Presentación de los resultados de la remuneración del 

profesor 

CUADRO N°08 

REMUNERACION DE LOS DOCENTES 

REMUNERACIÓN CANTIDAD DE 
DEL PROFESOR S/. PROFESORES 

750 6 

780 13 

800 22 

900 32 

1000 23 
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• REMUNERACIÓN S/. 

• CANTIDAD PROFESORES 

1 2 3 4 S 

Fig. 6 Número de profesores vs Nivel de remuneración. 

En la fig. 6 se observa que el mayor número de profesores 

tiene una remuneración que fluctúa entre SI. 780 y S/.1 000 

4.2.2 Presentación de resultados de Productividad del 

profesor 
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CUADRO N°09 

PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR 

NIVEL CANTIDAD 
PRODUCTIVIDAD(%) PROFESORES 

45 
54 
57 
60 
65 
66 
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69 
74 
75 
82 
83 

86 
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-
-
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-
-
-
-

-
-
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-
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D NIVEL PRODUCTIVIDAD 

D CANTIDAD PROFESORES 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 

Fig. 7 Cantidad de profesores vs Nivel de productividad. 
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En la fig. 7 se observa que la mayor cantidad de profesores 

tiene una productividad que fluctúa entre 54% y 853%. 

4.2.3 Presentación de resultados de!' Desempeño del profesor 

CUADRO No 10 

DESEMPEÑO DEL PROFESOR 

NIVEL CANTIDAD 
DESEMPEÑO PROFESORES 

36 1 
42 2 
48 1 
50 1 
52 2 
53 1 
54 3 
55 6 
56 8 
57 3 
58 4 
59 3 
60 7 
61 4 
62 10 
63 3 
64 6 
65 4 
66 3 
67 5 
68 3 
69 2 
70 5 
71 2 
72 1 
73 1 
74 2 
75 3 
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Fig. 8 Cantidad de profesores vs Nivel de desempeño. 

En la fig. 8 se observa que la mayor cantidad de profesores 

tiene un desempeño cuyo puntaje fluctúa entre 54 y 70 puntos. 

4.2.4 Presentación de resultados de la Capacitación del 

profesor 
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CUADRO No 11 

CAPACITACIÓN DEL PROFESOR 

NIVEL DE CANTIDAD 
CAPACITACIÓN PROFESORES 

2 1 
3 1 
4 2 
5 10 
6 11 
7 19 
8 25 
9 15 
10 5 
13 1 
15 4 

18 2 

30 ~----------- ------------------

25 

D N IV EL CAPACITACIÓN 

D CANTIDAD PROF,F.SORF.S 

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 

Fig. 9 Número de profesores vs Nivel de capacitación. 

En la fig. 9 se observa que la mayor cantidad de profesores tiene 

un nivel de capacitación que fluctúa entre 4 y 1 O puntos. 
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4.2.5 Presentación de resultados de la Infraestructura 

Educativa 

CUADRO No 12 

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

NIVEL DE CANTIDAD 
INFRAESTRUCTURA PROFESORES 

13 4 
14 7 
15 5 
16 2 
17 6 
18 12 
19 17 
20 12 
21 20 
22 8 
23 2 
24 1 

30 

25 

.20 - -

15 1- '-- • NIVEL INFRAESTRUCTURA 

• CANTIDAD PROFESORES 
10 - 1- - - - 1- ·-

-

[ : 1: 1,. 

1- .- - - 1-

T ..,. r 1,.. •-. 
5 

o 
1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 

Fig. 1 O Número de profesores vs Nivel de infraestructura educativa. 
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En la fig. 10 se observa que observa que la mayor cantidad de 

profesores califica la infraestructura educativa donde trabaja con 

puntajes que fluctúan entre 14 y 20 puntos. 

4.3 FORMALIZACIÓN DE LA HIPÓTESIS 

4.3.1 HIPÓTESIS GENERAL DE INVESTIGACIÓN 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

Ho: La remuneración del profesor no es proporcional a su 

productividad. 

Ha: La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad. 

4.3.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICAS DE INVESTIGACIÓN 

- Hipótesis específica 1: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con su desempeño". 
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Ho: La productividad y la remuneración del profesor no 

están directamente relacionadas con su desempeño. 

Ha: La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con su desempeño. 

- Hipótesis específica 2: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con los programas de 

capacitación". 

Ho: La productividad y la remuneración del profesor no 

están directamente relacionadas con los programas de 

capacitación. 

Ha: La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con los programas de 

capacitación. 

- Hipótesis específica 3: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura 

educativa". 
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Ho: La productividad y la remuneración del profesor no 

están directamente relacionadas con la infraestructura 

educativa. 

Ha: La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente (elacionadas con la infraestructura 

educativa". 

4.4 CRITERIO PARA ELEGIR LA PRUEBA ESTADÍSTICA 

Para elegir la prueba estadística se tomaron en cuenta las 

características de la muestra y el tipo de investigación, por esta 

razones se eligió el coeficiente de correlación de Pearson. 

4.5 PROCESO DE PRUEBA DE HIPÓTESIS 

- Se utilizó el software estadístico SPSS versión 15. 

- El análisis se ha efectuado, haciendo uso de tablas de 

frecuencia. 

- Se utilizaron medidas de tendencia central. 

- Se utilizó la prueba paramétrica: Coeficiente de correlación 

de Pearson. 
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4.5.1 SECTOR ESTATAL 

4.5.1.1 Hipótesis General 

Hipótesis de investigación: 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

Hipótesis estadística: 

Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con su productividad) 

Ha p '# O (La remuneración de profesor se 

relaciona con su productividad) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 

CORRELATIONS 

REMUNERA 
PRODUeTIV 

e 

REMUNERA Pearson 
1 .335(**) 

e eorrelation 
Sig. (2-tailed) .001 

N 96 96 
Pearson . 

PRODUeTIV eorrelation .335(**) 1 

Sig. (2-tailed) .001 

N 96 96 
. . 

** eorrelat1on 1s s1gmfu:;él(lt at the 0.01 level (2-talled) . 
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4.5.1.2 

Conclusión: 

La prueba es significativa, sig. = 0.01 < 0.05, por lo 

tanto se rechaza Ho, por tanto se acepta Ha, es decir la 

remuneración se relaciona con la productividad. 

Hipótesis Específicas 

Hipótesis Específica 1 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor 

están directamente relacionadas con su desempeño". 

Hipótesis estadísticas: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con su desempeño) 

Ha : p ':f:. O (La productividad del profesor se 

relaciona con su desempeño) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV DESEMPENO 
Pearson 

1 .335(**) :441 (**) 
REMUNERAC Correlation 

Sig. (2-
.001 .000 

tailed) 
N 96 96 96 

Pearson 
.335(**) 1 .445(**) 

PRODUCTIV Correlation 
Sig. (2-

.001 .000 
tailed) 

N 96 96 96 
Pearson 

.441 (**) .445(**) 1 
DESEMPEÑO Correlation 

Sig. (2-
.000 .000 

tailed) 
N 96 96 96 

** Correlatlon 1s s1gmficant at the 0.01 level (2-talled). 

Conclusión: 

La prueba de correlación entre Productividad y 

Desempeño es significativa, sig. = 0.00 < 0.05. 

Ho es rechazada. Se concluye que la 

productividad del profesor se relaciona con su 

desempeño. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con su desempeño) 

Ha : p -:1- O (La remuneración del profesor se 

relaciona con su desempeño) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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Conclusión: 

La prueba de correlación entre Remuneración y 

Desempeño es significativa, sig.= 0.000 < 0.05, 

por lo tanto Ho es rechazada. Se concluye que la 

remuneración del profesor se relaciona con su 

desempeño. 

- Hipótesis Específica 2: 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con los programas de 

capacitación". 

Hipótesis estadísticas: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Ha : p #:- O (La productividad del profesor se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV CAPACITAC 
Pearson 

1 .335(**) -.096 
REMUNERAC Correlation 

Sig. (2-
.001 .353 

tailed) 
N 96 96 96 

Pearson 
.335(**) 1 -.013 

PRODUCTIV Correlation 
Sig. (2-

.001 .897 
tailed) 

N 96 96 96 
Pearson 

-.096 -.013 1 
CAPACITAC Correlation 

Sig. (2-
.353 .897 

tailed) 
N 96 96 96 

** Correlat1on 1s s1gmficant at the 0.01 level (2-talled). 

Conclusión: 

La prueba es no significativa. No se rechaza Ho. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Ha : p #: O (La remuneración del profesor se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 

Conclusión: 

La prueba es no significativa. No se rechaza Ho. 
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- Hipótesis Específica 3: 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura educativa". 

Hipótesis estadística: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con la infraestructura educativa) 

Ha : p # O (La productividad del profesor se relaciona 

con la infraestructura educativa) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 

CORRELATIONS 

REMUNERA PRODUeTI INFRAEST 
e V R 

Pearson 1 .335(**) -.066 
REMUNERA eorrelation 

e Sig. (2-tailed) .001 .526 
N 96 96 96 

PRODUeTIV 
Pearson .335(**) 1 .380(**) 

eorrelation 
Sig. (2-tailed) .001 .000 

N 96 96 96 
Pearson 

-.066 .380(**) 1 
eorrelation 

INFRAESTR Sig. (2-tailed) .526 .000 
N 96 96 96 

** eorrelat1on 1s s1gmficant at the 0.01 level (2-talled). 
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Conclusión: 

La prueba entre productividad e infraestructura es 

significativa, sig.=O.OOO< 0.05 Se concluye que la 

productividad del profesor se relaciona con la 

infraestructura educativa. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con la infraestructura educativa) 

Ha : p '# O (La remuneración del profesor se 

relaciona con la infraestructura educativa) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 

Conclusión: 

La prueba de correlación entre remuneración e 

infraestructura educativa es no significativa. Por tanto se 

acepta Ho. 
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4.5.2 SECTOR PRIVADO 

4.5.2.1 Hipótesis General 

Hipótesis de investigación: 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

Hipótesis estadística: 

Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con su productividad) 

Ha : p '# O (La remuneración de profesor se relaciona 

con su productividad) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 

CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV 
Pearson 1 .387(**) R.EMUNERAC Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 

N 96 .96 
Pearson 

.387(**) 1 PRODUCTIV Correlation 
Sig. (2-tailed) .000 

N 96 96 
** Correlat1on 1s s1gmficant at the 0.01 leve! (2-talled). 
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4.5.2.2 

Conclusión: 

La prueba es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se 

rechaza Ho, por tanto se acepta Ha, es decir la 

remuneración se relaciona con la productividad. 

Hipótesis Específicas 

Hipótesis Específica 1 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con su desempeño". 

Hipótesis estadística: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con su desempeño) 

Ha : p ":/: O (La productividad del profesor se 

relaciona con su desempeño) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV 
DESEMPE 

Ñ 

REMUNERA 
Pearson 

1 .387(**) -.085 
Correlation e 

Sig. (2-
tailed) .000 .413 

N 96 96 96 
Pearson 

.387(**) 1 .372(**) 
PRODUCTIV Correlation 

Sig. (2-
.000 .000 tailed) 

N 96 96 96 
Pearson 

-.085 .372(**) 1 
DESEMPEÑ Correlation 

Sig. (2-
.413 .000 tailed) 

N 96 96 96 
** Correlat10n 1s s1gmficant at the 0.01 level (2-talled). 

Conclusión: 

La prueba de la relación entre productividad y 

desempeño es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se 

rechaza Ho, por tanto la productividad del profesor 

se relaciona con su desempeño. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con su desempeño) 

Ha : p '# O (La remuneración del profesor se 

relaciona con su desempeño) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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La prueba de la relación entre remuneración y 

desempeño es no significativa. 

Por tanto se acepta Ho. 

- Hipótesis Específica 2: 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con los programas de 

capacitación". 

Hipótesis estadísticas: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Ha : p :1: O (La productividad del profesor se 

relacionan con los programas de capacitación) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson 
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CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV CAPACITAC 

REMUNERAC 
Pearson 1 .387(**) .396(**) 

Correlation 
Sig. (2-tailed) .000 .000 

N 96 96 96 

PRODUCTIV 
Pearson 

.387(**) 1 .238(*) 
Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .019 
N 96 96 96 

CAPACITAC 
Pearson 

.396(**) .238(*) 1 
Correlation 

Sig. (2-tailed) .000 .019 
N 96 96 96 

** Correlat10n 1s s1gmficant at the 0.01 level (2-talled). 

** Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Conclusión: 

La prueba de la relación entre productividad y 

capacitación es significativa, sig. = 0.019 < 0.05, se 

rechaza Ho, por tanto la productividad se relaciona con la 

capacitación. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se 

relaciona con los programas de capacitación) 

Ha : p '# O (La remuneración del profesor se relaciona 

con los programas de capacitación) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson 
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Conclusión: 

La prueba de la relación entre remuneración y 

capacitación es significativa, sig. = 0.00 < 0.05, se 

rechaza Ho, por tanto la remuneración se relaciona con 

la capacitación. 

- Hipótesis Específica 3: 

Hipótesis de investigación: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura educativa". 

Hipótesis estadística: 

i) Ho : p = O (La productividad del profesor no se 

relaciona con la infraestructura educativa) 

Ha : p # O (La productividad del profesor se relaciona 

con la infraestructura educativa) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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CORRELATIONS 

REMUNERAC PRODUCTIV INFRAESTR 

REMUNERAC 
Pearson 1 .387(**) .239(*) 

Correlation 
Sig. (2-tailed) .000 .019 

N 96 96 96 

PRODUCTIV 
Pearson .387(**) 1 .053 

Correlation 
Sig. (2-tailed) .000 .609 

N 96 96 96 

INFRAESTR 
Pearson .239(*) .053 1 

Correlation 
Sig. (2-tailed) .019 .609 

N 96 96 96 .. 
** CorrelatiOn 1s s1gmf1cant at the 0.01 level (2-talled). 

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

Conclusión: 

La prueba entre P,roductividad e infraestructura educativa no 

es significativa. No se rechaza Ho. 

ii) Ho : p = O (La remuneración del profesor no se relaciona 

con la infraestructura educativa) 

Ha: p # O (La remuneración del profesor se relaciona 

con la infraestructura educativa) 

Prueba Estadística: 

Coeficiente de correlación de Pearson. 
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Conclusión: 

La prueba entre remuneración e infraestructura educativa es 

significativa, sig = 0.019 <= 0.05, se rechaza Ho, por tanto la 

remuneración se relaciona con la infraestructura educativa. 

4.6 DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

4.6.1 SECTOR ESTATAL 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con su desempeño". 

La prueba de correlación entre 

desempeño resulta significativa, 

productividad y 

por lo tanto la 

productividad del profesor se relaciona directamente con 

su desempeño. 

La prueba de correlación entre remuneración y 

desempeño resulta significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor se relaciona directamente con 

su desempeño. 
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En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor están directamente relacionadas con su 

desempeño. 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 2: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con los programas de 

capacitación". 

La prueba de correlación entre productividad y programas 

de capacitación es no significativa, por lo tanto la 

productividad del profesor no se relaciona directamente con 

los programas de capacitación. 

La prueba de correlación entre remuneración y programas 

de capacitación resulta no significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor no se relaciona directamente con 

los programas de capacitación. 

En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor no están directamente relacionadas con los 

programas de capacitación. 
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HIPÓTESIS ESPECÍFICA 3: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura educativa". 

La prueba de correlación entre productividad y la 

infraestructura educativa es significativa, por lo tanto la 

productividad del profesor se relaciona directamente con la 

infraestructura educativa. 

La prueba de correlación entre remuneración y la 

infraestructura educativa resulta no significativa, por lo tanto 

la remuneración del profesor no se relaciona directamente 

con la infraestructura educativa. 

En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor no están directamente relacionadas con los 

programas de capacitación. 
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HIPÓTESIS GENERAL: 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

La prueba de correlación entre remuneración del profesor y 

su productividad resulta significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor se relaciona directamente con su 

productividad. 

4. 7 SECTOR PRIVADO 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con su desempeño". 

La prueba de correlación entre productividad y desempeño 

resulta significativa, por lo tanto la productividad del profesor 

se relaciona directamente con su desempeño. 

La prueba de correlación entre remuneración y desempeño 

resulta no significativa, por lo tanto la remuneración del 

profesor no se relaciona directamente con su desempeño. 
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En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor no están directamente relacionadas con su 

desempeño. 

HIPÓTESIS ESPECIFICA 2: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con los programas de 

capacitación". 

La prueba de correlación entre productividad y programas 

de capacitación es significativa, por lo tanto la productividad 

del profesor se relaciona directamente con los programas de 

capacitación. 

La prueba de correlación entre remuneración y programas 

de capacitación resulta significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor se relaciona directamente con los 

programas de capacitación. 

En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor están directamente relacionadas con los programas 

de capacitación. 
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HIPÓTESIS ESPECÍFICA 3: 

"La productividad y la remuneración del profesor están 

directamente relacionadas con la infraestructura educativa". 

La prueba de correlación entre productividad y la 

infraestructura educativa es no significativa, por lo tanto la 

productividad del profesor no se relaciona directamente con 

la infraestructura educativa. 

La prueba de correlación entre remuneración y la 

infraestructura educativa resulta significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor se relaciona directamente con la 

infraestructura educativa. 

En conclusión, la productividad y la remuneración del 

profesor no están directamente relacionadas con los 

programas de capacitación. 
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HIPÓTESIS GENERAL: 

"La remuneración del profesor es proporcional a su 

productividad". 

La prueba de correlación entre remuneración del profesor y 

su productividad resulta significativa, por lo tanto la 

remuneración del profesor se relaciona directamente con su 

productividad. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

CONCLUSIONES 

1. Para la evaluación de la productividad del profesor como factor de 

la remuneración del Magisterio Nacional, la presente investigación 

ha evaluado las variables desempeño del profesor; capacitación del--.. -~ 

profesor y la infraestructura educativa en la que desempeña su 

trabajo, porque consideramos que estas tres variables son las que 

tendrían mayor influencia en la productividad del profesor. 

2. La prueba de correlación muestra que hay relación entre la 

productividad del profesor y su remuneración. En la realidad se 

tiene la percepción que no existe tal relación, esto podría deberse a 

la existencia de variables que la investigación no tomó en cuenta, 

porque están fuera del control del profesor o de las autoridades del 

sector educación, pero que tienen influencia sobre la productividad 

del profesor. 

3. En el sector estatal el desempeño del profesor es la variable que 

tiene un mayor grado de correlación con la variable productividad. 

En el sector privado, también existe correlación entre el desempeño 

del profesor y su productividad. Por tanto el desempeño es la 

variable que tiene mayor influencia en la productividad del profesor. 
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4. Las variables capacitación del profesor e infraestructura educativa 

muestran diferentes índices de correlación con la productividad del 

profesor. 

5. En el sector estatal, la prueba no significativa entre las variables 

productividad y capacitación podría deberse a la falta de interés del 

profesor para mejorar sus capacidades y competencias, dada su 

condición de profesor nombrado. 

6. En el sector privado, la prueba no significativa entre las variables 

productividad e infraestructura educativa podría deberse a la 

capacidad del profesor para desarrollar su labor docente haciendo 

uso eficiente de los limitados recursos de infraestructura educativa. 

7. La presente investigación tiene justificación social, político y técnico. 

En el aspecto social, al tomar la remuneración del profesor como 

una variable de estudio, se está contribuyendo a tratar un problema 

de un importante sector de la sociedad, cuyo trabajo es vital para el 

desarrollo del país. En el aspecto político, este trabajo tiene un 

aporte para la toma de decisiones de políticas educativas, 

relacionados con el desempeño docente, los programas de 

capacitación docente y los planes de infraestructura educativa. En 

el aspecto técnico, el presente trabajo puede ser el punto de partida 
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para el desarrollo de una línea de investigación en ésta área que 

además incorpore nuevas variables. 
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RECOMENDACIONES 

l. Se recomienda ampliar el estudio del tema de la presente 

investigación incluyendo la variable calidad de la educación. Dado 

que la variable calidad de la educación es muy compleja, desde 

su definición, las investigaciones que estudien esta variable, 

deben proponer un conjunto de indicadores que cubran sus 

múltiples dimensiones, para llegar a establecer los estándares de 

calidad de la educación. 

2. Las variables que están fuera del control del profesor o de las 

autoridades del sector educación y que tienen influencia negativa 

sobre la productividad del profesor, podrían pertenecer al 

contexto familiar del alumno, tales como la desintegración 

familiar, la falta de apoyo de los padres, la desnutrición infantil, 

etc. Por tanto, es pertinente la aplicación de políticas sociales 

orientadas a crear un ambiente familiar agradable para el alumno. 

3. Teniendo en cuenta que la investigación ha probado que si hay 

relación entre desempeño y productividad, se recomienda 

implementar una política de remuneración para el Magisterio 

basada en el desempeño. Se debería implementar un sistema 

que evalúe permanentemente el desempeño del profesor. El 
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resultado de la evaluación sería la base para incluir en su 

remuneración un pago temporal por buen desempeño. 

4. Dado que las variables capacitación del profesor y la 

infraestructura educativa tienen diferente poder predictivo sobre la 

productividad del profesor, se recomienda tomar acciones 

encaminadas a potenciar la incidencia de éstos factores en la 

productividad del profesor. Con respecto a la capacitación del 

profesor, se debe implementar un sistema de capacitación que 

involucre un compromiso de participación activa de los profesores 

y un seguimiento de los resultados hasta en las aulas. Con 

respecto a la infraestructura educativa, las autoridades del sector 

Educación deben establecer estándares mínimos de 

infraestructura para el funcionamiento de las instituciones 

educativas. 

5. Implementar políticas educativas con dos fines: primero, para la 

revalorización del profesor a través de la mejora de su situación 

profesional y laboral, toda vez que, su actuación es indispensable 

para el éxito de los programas educativos; y, segundo, para crear 

las condiciones orientadas a que quienes se incorporen al 

magisterio nacional sean profesionales con real vocación, fuerte 

compromiso social y una formación magisterial que garantice una 

educación de calidad. 
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ANEXOS 



ANEXO A 

POBLACIÓN DOCENTE 



MAGNITUDES DE LA EDUCACIÓN EN El PERÚ 

Vista Rápida del Sistema 
Educativo 

2. Docentes 

PERÚ 2009 

PERÚ: NÚMERO DE DOCENTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO POR TIPO DE 
GESTIÓN Y ÁREA GEOGRÁFICA, SEGÚN ETAPA, MODALIDAD Y NiVEL 
EDUCATIV0,2009 

Etapa, modalidad y nivel 
Total 

Gestión Área 

educativo Pública Privada Urbana Rural 

Total 483,872 318,690 165,182 400,788 83,084 

Básica Regular 427,848 292,125 135,723 345,330 82,518 

Inicial!/ 60,543 31,616 28,927 53,079 7,464 

Primaria 196,775 141,063 55,712 145,264 51,511 

Secundaria 170,530 119,446 51,084 146,987 23,543 

Básica Alternativa 2/ 11,960 7,231 4,729 11,878 82 

Básica Especial 3,672 3,008 664 3,668 4 

Técnico-Productiva 3/ 13,809 5,572 8,237 13,703 106 

Superior No Universitaria 26,583 10,754 15,829 26,209 374 

Pedagógica 4,504 2,160 2,344 4,384 120 

Tecnológica 20,996 7,656 13,340 20,742 254 

Artística 1,083 938 145 1,083 o 

Nota: Corresponde a la suma del número de personas que desempeñan labor docente, 
directiva o en el aula, en cada institución educativa, sin diferenciar si la jornada es de 
tiempo completo o parcial. 

1/ Exluye promotoras educativas comunitarias a cargo de programas no escolarizados. 
2/1ncluye Educación de 
Adultos. 
3/lncluye Educación 
Ocupacional. 
Fuente: MINISTERIO DE EDUCACIÓN ~Censo 
Escolar. 



ANEXO B 

INSTRUMENTOS 



UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERÍA 
Facultad de lngenieria Industrial y de Sistemas 

Sección de Posgrado 

EVALUACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA 
REMUNERACIÓN DEL MAGISTERIO NACIONAL 

ESCALA DE VALORACIÓN 
Datos Generales: 

1.1 Institución Educativa: ........................................................................... . 
1.2 Profesor (a): ........................................................................................................... . 
1.3 Sexo 1.4 Nivel 1.5 Nivel educativo: Inicial ( ) 

H ( ) Profesor: Primaria ( ) 
M ( ) Secundaria ( ) 

INSTRUCCIONES: Marque con un aspa según la op1mon que le corresponda a la 
observación efectuada a los docentes acorde a esta valoración. 
Totalmente de acuerdo (TA): 5 
De acuerdo (DA): 4 
Indiferente (1): 3 
En desacuerdo (ED): 2 
Totalmente en desacuerdo (TD): 1 

Desempeño laboral del docente TA DA 1 ED TD 

1. El docente presentó plan anual, de unidad y de sesión de 
aprendizaje. 

2. El docente presentó programación detallada de sus 
actividades. 

3. En la programación se buscó contenidos de reflexión y de 
actividad. 

4. La metodología del curso obedeció a las necesidades del 
alumno. 

5. El docente presentó fuentes y otros materiales de trabajo. 
6. El doéente mantuvo el interés a lo largo del curso. 
7. ~ El docente estimuló a los alumnos a expresarse por sí 

mismos. 

~- El docente facilitó la oriainalidad de los estudiantes. 

~- El docente utilizó al máximo los recursos para mantener la 
actividad en el curso. 

1 O. El docente ha mantenido a nivel máximo el rendimiento de 
los alumnos. 

11. Se lograron los objetivos al concluir el área correspondiente. 
12. El docente despertó inquietud intelectual y social en los 

alumnos. 
13. El docente demostró entusiasmo en el desarrollo del curso. 
14. El docente empleó diferentes_técnicas_cle-evaluación .. ert sus, 

alumnos. .. - . ___ , '~~. 

15. La actividad de los alumnos funcionó efectivamente dentro 
del salón de clase. 



UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERÍA 
Facultad de Ingeniería Industrial y de Sistemas 

Sección de Posgrado 

EVALUACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA 
REMUNERACIÓN DEL MAGISTERIO NACIONAL 

Cuestionario de encuesta· 

INSTRUCCIONES: Marca con una (X) una sola alternativa, la que mejor describa tu 
actitud con toda libertad sobre los programas de capacitación. 

l. Datos Generales: 
1.11nstitución Educativa: 

1.2 Profesor: 

Muchas gracias 

..... 
1.3Sexo 1.4 Nivel 

Profesor: 
1.5 Nivel educativo: 

H ( ) 
M ( ) 

11. Formación académica 

Inicial 
Primaria 
Secundaria 

( ) 
( ) 
( ) 

2.1 La información a proporcionar en el siguiente cuadro deberá ser precisa. 

Titulo 

DOCTORADO 

MAESTRÍA 

LICENCIATURA 

BACHILLER 

Especialidad 

Fecha de 
Extensión del 

Titulo 
. (Mes/Afio) 

Universidad Ciudad/ Pafs 

- -· -··---·---· --~--· ·-·. --·---··---~- ·- - -~·- -... , ·- ............ ·-·--····-- . --·-· . - ··--····· --------.. .. -------~------ -- ----- -----···· .. ---·- .. -- -- ·- - -· ......... ~.- -- --- .. - ·····-- ---

DIPLOMADO 

ESTUDIOS NO 
UNIVERSITARIOS 

OTROS ESTUDIOS 

2.2 ¿Participaste en programas de capacitación docente? 
Si ( ) No ( } 

2.3¿Cuál fue el nivel de dichos programas de capacitación? 
Excelente ( ) Bueno ( ) Reaular ( ) Malo ( ) 



UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERÍA 
Facultad de Ingeniería Industrial y de Sistemas 

Sección de Posgrado 

EVALUACIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD DEL PROFESOR COMO FACTOR DE LA 
REMUNERACIÓN DEL MAGISTERIO NACIONAL 

Cuestionario de encuesta 

INSTRUCCIONES: Marca con una (X) una sola alternativa, la que mejor describa tu 
percepción con toda libertad sobre la infraestructura educativa. 

Muchas gracias 
l. Datos Generales: 

1.1 Institución Educativa: .................................................................... . 

1.2 Nivel educativo: Inicial ( 
Primaria ( 
Secundaria ( 

11. Infraestructura Educativa y 
recursos educacionales 

1. Califique los servicios recibidos en la biblioteca 
de la I.E. 

2. Califique otros servicios de información (Video, 
CD, DVD, etc.). 

3. Califique en general a las aulas de la I.E. en 
cuanto a su idoneidad. 

4. Califique en general a los talleres y laboratorios 
de la I.E. en cuanto a su idoneidad. 

5. Califique Ud. el nivel de mantenimiento, ... 
repOSICIOn y actualización respecto al 
equipamiento de la l. E. 

6. Califique la incorporación de TICs en el aula 
virtual o recursos innovadores. 

7. Califique Ud. el uso de recursos educativos 
instalados en el aula. 

8. Califique Ud. el uso de recursos educativos 
instalados en los talleres v el laboratorio. 

9. Califique Ud. la calidad y nivel de mantenimiento 
de iluminación y electricidad. 

1 O. Califique Ud; la calidad y funcionalidad de los 
servicios higiénicos. 

) 
) 
) 

Muy 
bueno 

Bueno Malo No se 
aplica 



ANEXO C 

PRUEBA DE CONFIABILIDAD 
DE LOS INSTRUMENTOS 



1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 0.66686 0.58088 0.38362 0.40946 0.28606 0.24116 0.19923 0.43 0.41391 0.26272 0.18008 0.31897 0.33955 0.32505 5.03753 

0.66686 1 0.51612 0.37032 0.36391 0.37243 0.25291 0.22942 0.2965 0.38977 0.32799 0.00086 0.30282 0.32185 0.35346 4.09837 

0.58088 0.51612 1 0.45671 0.41226 0.24036 0.328 0.14681 0.30831 0.37394 0.35387 0.1516 0.35318 0.31574 0.38312 3.82390 
0.38362 0.37032 0.45671 1 0.61193 0.39702 0.35364 0.43661 0.4502 0.28756 0.36343 0.35513 0.36457 0.50091 0.42087 4.58186 

0.40946 0.36391 0.41226 0.61193 1 0.54081 0.4897 0.56213 0.51487 0.49338 0.55544 0.49002 0.44513 0.5489 0.50924 5.14961 
0.28606 0.37243 0.24036 0.39702 0.54081 1 0.6091 0.45758 0.34319 0.37339 0.50412 0.33124 0.47695 0.4671 0.4885 4.05117 
0.24116 0.25291 0.328 0.35364 0.4897 0.6091 1 0.54393 0.44494 0.46433 0.49081 0.41191 0.55824 0.55938 0.55875 4.03227 
0.19923 0.22942 0.14681 0.43661 0.56213 0.45758 0.54393 1 0.44277 0.41517 0.42332 0.45232 0.46909 0.49453 0.54058 3.23777 

0.43 0.2965 0.30831 0.4502 0.51487 0.34319 0.44494 0.44277 1 0.62008 0.38669 0.45789 0.48798 0.59047 0.42567 2.96878 
0.41391 0.38977 0.37394 0.28756 0.49338 0.37339 0.46433 0.41517 0.62008 1 0.46242 0.46682 0.47497 0.74008 0.41478 2.55907 
0.26272 0.32799 0.35387 0.38343 0.55544 0.50412 0.49081 0.42332 0.38669 0.46242 1 o:29466 0.44422 0.39404 0.54031 1.67323 
0.18008 0.00086 0.1516 0.35513 0.49002 0.33124 0.41191 0.45232 0.45789 0.46682 0.29466 1 0.51395 0.60549 0.36795 1.48738 
0.31897 0.30282 0.35318 0.38457 0.44513 0.47695 0.55824 0.46909 0.48798 0.47497 0.44422 0.51395 1 0.52285 0.51982 1.04266 
0.33955 0.32185 0.31574 0.50091 0.5489 0.4671 0.55938 0.49453 0.59047 0.74008 0.39404 0.60549 0.52285 1 0.53251 0.53251 
0.32505 0.35346 0.38312 0.42087 0.50924 0.4885 0.55875 0.54058 0.42567 0.41478 0.54031 0.36795 0.51982 0.53251 1 44.27619 

0.42167 

N 15 6.32517 
6.90349 

Alfa 0.91622 
Alfa 0.92 

. E~uiL co~~~t!nte muy ace¡:J_table ~ 

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento Escala de Valoración para medir el 
desempeiio docente. 



1 1· 1 1 1 1 
-

1 1 1 1 i 

1 0.36275 0.34106 0.29029 0.2441 -0.135 0.34384 0.21511 0.46578 0.26113 2.389015192 
0.36275 1 0.39312 0.35658 0.31415 0.19678 0.38433 0.20956 0.54147 0.41868 2.814661273 
0.34106 0.39312 1 0.35413 0.36262 0.15951 0.181 0.21684 0.34175 0.45644 2.072289996 
0.29029 0.35658 0.35413 1 0.44084 -0.0911 0.33809 0.63506 0.29744 0.36415 1.984486691 

0.2441 0.31415 0.36262 0.44084 1 -0.0251 0.38571 0.4281 0.41184 0.44137 1.641901092 
-0.135 0.19678 0.15951 -0.0911 -0.0251 1 -0.0658 -0.0639 0.0839 -0.1151 -0.16097812 

0.34384 0.38433 0.181 0.33809 0.38571 -0.0658 1 0.38158 0.38489 0.18359 0.950065774 
0.21511 0.20956 0.21684 0.63506 0.4281 -0.0639 0.38158 1 0.24253 0.35348 0.596003004 
0.46578 0.54147 0.34175 0.29744 0.41184 0.0839 0.38489 0.24253 1 0.51051 0.510507356 
0.26f13 0.4186Et 0.45644 0.36415 0.44137 -0.1151 0.18359 0.35348 0.51051. 1 12.79795226 

0.284398939 

N 10 2.84398939 
3.559590451 

Alfa 0.798965339 
Alfa 0.80 
Es un coeficiente muy aceptable 

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento Capacitación Docente. 



1 1 1 
1 0.88665 0.00655 0.89319507 

0.88665 1 -0.0282 -0.02817307 
0.00655 -0.0282 1 0.865021995 

0.288340665 

N 3 0.865021995 
1.57668133 

Alfa 0.548634641 
Alfa 0.55 
Es un coeficiente aceptable 

Prueba de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa Cronbach del instrumento 
Infraestructura Educativa. 



ANEXO D 

ESCALA DE REMUNERACIÓN 
DOCENTE 



MINISTERIO DE EDUCACION 
Oficina de Administraclon- Unidad de Personal 

CUADRO COMPARATIVO DE REMUNERACIONES POR ESCALA· PERSONAL DOCENTE 

REMUNER. PERMANENTES 
Vl!i!NCIA 1 ABR 89 

05.028 
NIV, HOR 1 BASICA 

FES 91 1 FEB 91 
05.051 1 os. 051 
FleUN PRINC 

AGO 91 
os. 154 
T.HOM 

se..-~o 
os. 264 
RSFRIG. 

RSMUN 
TOTAL 
Pg!.t,l. 

Pea 91 
PRI!P CI.AS 
Ds. ou .. go 

3&'1. o !!OJo 

NOV91 
os. 261 

IGV 

eNe92 
o.s.e 
021 

AG092 
O.L 

25671 

BONIFICACIONES 
MAY 93 1 AQA 94 

D.S. 1 O.S. 
081 019 

0CT94 
o. u. 
080 

AGO 96 

LEY 26504 
3.30fo 

.,. .... 

AG097 AB 99 REMUN 
o.u. o. u. 

073-97 011-99 TOTAL 
16% 1% 
103.30 119.83 918.118 ~~~-ºº. __ _3_2_;g. 82,6!~~~ O> 

V 30 50.00 31.74 81.74 40.35 87 
1--24 50.00 ·--·28.24 ""1s:24- 37.40 "81.921 95.021 110.231 849.07 

101.53 

.JQB.I-=\1"~~~--~ 60.Q9, __ .1Q~ U3.oo _t36.oq_ 15.46~.-~ ... o~~ 97.48 __ 1Q,O!~ 869.78 
=:.¡ __ _,1:,:9'-'.9"'-4! 17.25 25.07 60.00 70.00 109.00 134.00 15.16 82.70 95.93 111.28 856.80 

18.89 17.25 13.69 60.00 70.00 105.00 127.00 14.65 78.31 . 90.84 105.38 813.93 

19.53 17.25l 23.10 60.00I 70.00t-=t10.00H33.00 15.10H2.09I 95.23~ 110.46 850.110 
f--"'""-!:!.Jf---'l:l'8cc·9'-'6'f·----'_7c2.? __ 24.03 ~.00 ___ J.~"~~ __ !Q~,QQ __ l}_l:.-90 ·---~~~ ·-~º"~~ ___ .J]:ll __ .JOS. 78 -~ 

17.94 17.25 13.61 60.00 70.00 103.00 124.00 14.35 76.79 89.08 103.33 799.10 

r.:-;61·~-=--~~~~-~.:J~~I=- ~::~~1~=*~~~-=1:~~~ ~~!::: __ -::~::! ~=-iiW=:.-_1~:~~0 :~:~~~~-~:r~t-~~::: ~-+~:~~~- -~:~~--~111=~ --~~~-~:::~ 
24f 5o.oof 26.79 76.79 24.sor 5.oor·· 106.29 16.90 17.25f 14.30 60.ool· 70.0~~- 102.00 122.0~~--- 14.101 75.66 87.77 101.81¡- 788.08 

401 5o.ool- 21.20 n.zol 22.50 s.oo 104.70 16.431- 11.2~!-- 20.751--~~-~o¡. 6o.oo 9~ 116.oo¡_1J.~I- n.n¡ 83.201- 96.51 749.6& 

A ¡:._.~ :~-I~~~¡=--f}i~ ... -~·ti~-~-..-~~:~~ ·---{~~ ~~;:~! ----~f~¡--~ {F~*-=~:~!~~~~t:~~ -~-:~:~1 :~~~-r- :~:~* .. =-*~~-- ~!:!!J-~ :~:~ --;::::: 
f---,4.Cl.~---Ji0-~¡--27.17 77.17F.-. 22 .. 0()_1-_ _J,~ 
_.J.Q __ 50.oo ~ 76.~ _...!!:.?.á __ s_.o.Q¡--=:::==.¡ 

24 50.00 25.18 75.18 21.50 5.00 

~ 
so.oo~ 21.1~ 11.11 103.62 16.10~ 11.2s~ 12.05 6o.ool Go.oot so.oo~u3.oo 12.981 69.601 80.74~ 93.66 

e 1=--=50.00 ·-26:!9~.79 103.0_! __ _15.92 --__ 1~,~: _ _:_10.84 --~q -:.::::so.9g ."."""so.~-· !12.00 -=-12.90 ~-=~i.~ ·-S_9.18 -:-..}~~..!. 
50.00 25.14 75.14 101.14 15.35 17.25 3.47 60.00 60.00 90.00 108.00 12.69 66.87 77.57 89.98 

5.oo 1oo.34 ~.11--i7.25 ___ 2.52--6o:Oo ·--so'Jlo -9ii.oo --ioS:oo 12.6s ... _66.54 --·77:19' 5.00H02.22 15.68F 17.25~ 3.35 60.001 60.001 90~00 109.00 12.77t 67.25F ?8.01' 

_zQ..oo . - s.oo . """"íoo.os --tS:Cñ - 17.25 0.00 6o.oo ·---6o~oó -·9ó."oo ·--1o6:oii ..... 12.5e --6f75 ?s.2a 

ZONA RURAL (campo 07) BONIF_.!01R.SUB·OIR].iCam~-20.) BONJF. (O IR. SUB·DIR• Campo 21) PREPARACION OE CLASES .: : ...• -. __ ~--~~i-NUa.VA~:m:N•.-290-62 ::.c:~.WT·t,·:j~ 
ti!Y oi'i:Á"CAA"R'ER.i;¡."uaíidi.-MÁ"GxrieRIAI>;'. :: · · ~-9.11:~~:!_0 _____________ ~E,:'!,.:l{~~.E.-!~'.'.1!.1:~7~-----·-- ~,_5' .. ~:..5:.!.5.:1:2.~---.. ------------· Art. 210' D.S:_!2_:9.~J?.! .. 

~~.!!_OJ.:Q~·~] .. ~~------ ~S a m.ts ~~'!····-······ ·-~--~ 75.00 _ ~-E?.L~ r. To~.!.f!r.~~!'.t.!..-.. ·-·· ···-·~ ~.0~a~~!~~-~.s-....... ---· --l _ __ .. . . _ . _ T -· • •• . " • _ • .. _ .. 

(no afecto a carga de sodates) 16 • 34 '""""" S/. 60.00 (afecta a caroas sociales) 35% a Jos Oireaores 1 REMUN.CON1:RA-A.PARTIR·ABR1t>2008· ... ,_,, . ., 

;;;,-d;l·¿·;.;cio·~~~~-~---~~~~-=--~:~~5~ '~; :-.· ...... ·:··;:• ~ )'·>.'·~·-. :'-:·:·D-.S."081"~:1006•1:F~.·!· ..... ~.; .. ~ ;_-__ ~·:-;:·.·-~·.:,. .. ~~' ~:: _?::_. R.~~!!~~.!!negraiMensu~~----1~ 
~---- __ ____ (no afee toa cargas sodllles) NOM_ C/TtT ~~---· ··- M~~.!~~~~:~.:. ~-~S/TlT 40 ~-~-12.:1!.0~1~~~-:~ !:~J.~.!_~e!'.~~2.~~.!_M_ ___ 358.801 

[- .- .. · · .. ,;;: ·. ·''' INCREMEN-TOS-P.OR LABOR·'PEDA:GOGICA:-.-:· !: .• .:.: ·, , ,,. NOM C/TIT Jo MAY 49.oo ser 45.50 coNT smr Jo MAY ,,oo SfiT 1.oo '·'· MULTtGR •u••L MAS 10% RIM 119.60" 

~~~EF- +--H~ ~~~-~!~~_:_::~~·~:~_;~~~:~~~ "--~~;;;.Ic=.:: ;~~ ;~~~;!~!40~-t:~~ ~~~!U~. I.e. POL.COMP. RUR. FRON + 10% R! 119.60 

~-.S!TJ! ~~!9 ___ ~~--~)~ fl~~~:P~ ~~~~-- SET JS.OO MON S/TlT 3~--·-· !:1~.!~~ -~-~-1~:~-º....f!!~--~~l.~~~ ~~-.!!.,~_, 
~~U'E.2 .... __ !0·92.-¡-S!!.':!-~. e~~~U,I,!J2; ----~~~ !:l.Q~l!.!'f]!._ ____ !1_~!.!.:!!!¡§..~ ... 1_\;~~-¡Q.I!' .l~NI~~T!i..."!'~~-----~---~.!! 
CON·SmT MAYO 40.00 SEl" 20.00 OOC. Ccl?T~q,o_.Q. _ ~-~~ .C:.9!!!.fL!.J:1:.~-- M~!_~~ ~.1?,0~ _ ~~~.l!!-!9.~'!!~~-----~i 

DOC. C/ GRADO Mo o .. ~ ~E!_!!J~ fQI'!!.fiTIT_~-- !:'.,~,3~~- ~~_!.;~~~: C!ES!;S~~--- f!!'"-.!:.22:."~ 
OIR UNJO.COSTEO SET 50.00 CONT C/TIT 24 MAV 19.25 SFiT 16.50 DOC. C/TIT. DE MAES. O OOCTORAOO SET 150.00 

fLri"N·0_-26s0.fSOIO ·correspOn·de'-a ·los:seVid0~iieCtó~si·stein3~Niícl(:)"nalé:ui---Perls;o;,eS ';. :O:Li/ ff_o -199.90 ),· ·eara·· et-c21culo· no:sé rnciuye' éi-.Ds~25t~91;. Ose· ·o:21 :92¡ ·os:oJ.t:9;3;.~[f:·y~ét>osé.ó77~S3- .::·.:·:¡··t·.t.- .. ~:: ~; ·.: .. ;;¡-. · '~<:-~r-:.:.~~+·.{~~:~;~; :~-- :/r-1-~ tt: .·­
(*) Dentro de la Remuneración Total Permanente, debe considerarse la Bonificación Familiar 

NOTA LOS CONCEPTOS DE ZONA RURAL, BONOFICIACION POR CARGO DE DIRECCION Y LOS INCREMENTOS POFl LABOR PEDAGÓGICA NO SE ENCUENTRAN INCLUIDAS EN LA ESCALA 
GENERAL PORQUE SU PAGO NO ES UNIFORME PARA TODOS LOS DOCENTES, EN CONSECUENCIA HAY QUE ADICIONAR. 



DIRCTORES, SUB DIRECORES, lERARQUICOS Y ESPECIALISTAS EN EDUCACION {TITULARES) TABLA A 

REMUNERACION INTEGRA MENSUAL ASIGNACION I.E. DIRECTOR (NO ASEGURABLE) SUB DIRECTOR (No JERARQUICO (No 
ASIGNACION POR asegurable) asegurable) 

NIVEL PREPARACIÓN DE 
MUL TIGRADO O 

RIM POLIDOCENTE RURAL O 
MAGIS. CLASES no FRONTERA 10'A. RIM (no 

RTP(ASEGURABL REMUNERACION REMUNERACION asegura bit) 
· asegurable) 

01 TURN015% 02 TURNOS 20 03 TURNOS 10%RIM 5%RIM 
E) ASEGURABLE NO ASEGURABLE RIM %RIM 40~, RIM 

V 267.09 2324.07 1395.24 3986.40 80.00 398.64 597.96 797.28 1594.56 398.64 199.32 

IV 200.32 1743.05 1046.43 2989.80 80.00 298.98 448.47 597.96 1195.92 298.98 149.49 

III 173.61 1510.65 906.91 .2591.17 80.00 259.12 388.68 518.23 1036.47 259.12 129.56 

u 153.58 1336.34 802.26 2292.18 80.00 229.22 343.83 458.44 916.87 229.22 114.61 

1 133.54 1102.04 697.62 1933.20 80.00 193.32 289.98 386.64 773.28 193.32 96.66 
-

EBR NIVEL PRIMARIA, EBE NIVEL PRIMARIA, ETP CICLO BASI<;:O Y ETP CICLO MEDIO TABLA B 
ASIGNACION POR A~I<.;NA<,;I<JN '· •• 

NIVEL REMUNERACION INTEGRA MENSUAL 
PREPARACION DE 

ASIGNACION I.E. MUL TIGRADO O 
MAGISTERIA 

REMUNERACION REMUNERACION NO 
RIM 

CLASES no 
UNIDOCENTE 30'1. RIM POLIDOCENTE 

L RTP(ASEGURABLE) (no asegurable) RURAL O FRONTERA 
ASEGURABLE ASEGURABLE asegurable) 

10'1. RIMtno 

V 200.32 1743.05 1046.43 2989.80 60.00 896.94 298.98 

IV 150.24 1307.29 784.82 2242.35 60.00 672.71 224.24 

1II 130.21 1132.98 680.18 1943.37 60.00 583.01 194.34 

u 115.18 1001.26 601.70 1719.14 60.00 515.74 171.91 

1 100.16 871.53 ~'---~2_~.22~~-~ 1494.91 60.00 ,_. 448.47 149.49 

EBR NIVEL INICIAL, EBE NIVEL INICIAL, ESA CICLO INICIAL/INTeRMEDIO Y EBA CICLO AVANZADO TABLA C 

REMUNERACION INTEGRA MENSUAL 
ASIGNACION I.E. 

NIVEL ASIGNACION POR ASIGNACION I.E. MUL TIGRADO O 

MAGISTE RIM 
PREPARACION UNIOOCENTE 30% POLI DOCENTE 
DE CLASES no RIM (no RURAL O FRONTERA 

R!Al RTP(ASEGURABL REMUNERACION REMUNERACION uegurable} asegurable} 10'ARIM (no 
E} ASEGURABLE NO ASEGURABLE asegurable) 

V 166.93 1452.54 872.03 2491.50 50.00 747.45 249.15 

IV 125.20 1089.41 654.02 1868.63' so.oo 560.59 186.86 

III 108.50 944.15 566.82 1619.47 50.00 485.84 161.95 

Il 92.99 835.21 501.41 1429.61 50.00 428.88 142.96 

I 83.47 726.27 436.01 1245.75 50.00 373.73 124.58 
~- --~ -·-· 

EBR NIVEL SECUNDARIA TABLA O 

ASlGNACION POR 
ASIGNACION I.E. 

NIVEL REMUNERACION INTEGRA MENSUAL PREPARACION DE MULTIGRACO O 
MAGISTERIA RIM 

CLASES no 
POLIDOCENTE RURAL O 

L RTP(ASEGURABLE) 
REMUNERACION REMUNERACION NO 

asegurable) 
FRONTERA 10% RIM (no 

ASEGURABLE ASEGURABLE a·seguro~ble) 

V 160.25 1394.44 837.14 2391.83 48.00 239.18 

IV 120.19 1045.83 627.86 1793.88 48.00 179.39 

Ill 104.16 906.39 544.14 1554.69 48.00 155.47 

li 92.15 801.80 481.36 1375.31 48.00 137.53 

I 80.13 697.21 418.57 1195.92 48.00 119.59 
-·- -·---



ANEXO E 

INSTITUCIONES EDUCATIVAS 
QUE PROPORCIONARON 

INFORMACIÓN 



(2) Goouón 
(3) Grado 
(4) Forma : 
(5) Cerectorisbca 1 

1 

(6) Socaón • j ., 

" . • . . .. , . . . . ·. . . , . . :t··,· ·• , ! . : 
ACTA CONS()LIDA't:JA DE EVALUACION l~"f,EG~L o·EL NIVEL:DE EDUCACION· 

(EBR) Educ.BAlSica Rogutar. (ESE) Educ. 
BAolca Espacial, (EAO) Educatión a Distancia 
(P) Público (PR) Privado 
1.2.3,4.5,6. 
(Es<:) Eocotarllado (NoEsc) No Escoter1.tado 
(U) Unldocante (PM) Pondocente MuH\grado 

1(PC) Polldbcenta Completo 
A.B\C .... Colocar .... ai es sección Untca. 

(9) Situación Final 

(10) Motivo del ReUro 

PRIMARIA:' BBR -··: · 20.09 
e foiñ,~ano sa 00 distribuoOn Qratuna .. Puede' sw d&fCBfgildO de la págiña w8b Cl~i Mlni~lsrfó de 

(www.llll~edl:l.geb.Pje) o sol1dtar una copte dlgltaJ al espe~~llata pedagógico da su UG,E~. TIE~E ~AJ.OR 

., 
E ., 
ñj 
::::;; ., 
::> 

"' e 

"' ....J 

(M) Mal'\ana (T} Tarde · 
En tas Instituciones edt 
aprobaré en el Atoo do Cbmunica.!:lón 
en lengua materna y•w• .en 
(P) Promov>Jo, (RG) Repito 
(FJ FaDecldo. (RR) Requiere 

-., ., . ., ..( 
::> 
C> Qj 
e 
~ 

"O 
¡;¡ .. ¡¡ "O 

e 
::> e 

"' <> 

"' "Q 
(/) 

(EC) Siluatión Económica. (TR) :!:"~"!"."'"'!'"~~:·:• 
(AG) Apoyo a labo<es egrlcolas. 

111 
~ ... .. 

"" ñj 
<( e 

~ 
"' Q. 

3 :~ ~ 
u_ ., 
e a: 

<> e ·o <> 
5 ·o 
::> 5 "O 
w ::> 

"O 
w 

, . . . . · 
!! e ., 
:i5 
E 
<( 

> ., 
·¡¡ 
e 
"' u 

(14) ObservadonesJ 

de ~ostervedón : J.· 
de Ubicaa6n. : ! ; . 
Esertbir Nombre d& 18 1 

EvotU8dórl. y botocar X a11a~01 dere~ l ! ! 
Esc:rtblr: -. Re~oludon que ~I:'Slen!~n ~~ro, T~~lado; :. · 

Fafledm. o Po&lergadórl e EvatuadOn: ·t . 
-Are as Exonerad~s y R~sot' ón $Jstenlatorta 1 

.· -~ enotadón q~ ee Con511eri:J p~"rtinOntej ·: 
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¡2) Gos110'' 
(J)Grado 
(4) Sección 
{5) Turno . 
{6) N" Alc,o¡:.;lf~n o~~aprob 
{7) Snuaclón Flnel' 

(EBR) Edueadón Blnlca Regular 
{EBE) EducadOn BAslc.a Especial. (EAO) Edueáción a Olstl'!lnda 
(P} PUblico (PR) PñvlldO . 
Colo<:ftr sófo números. 1, 2, 3 .4. S 
A,B.C.D ... CofOC8r.·-· si es seccrón ünica 
(M} Me~flena (T} Tard& · . 
Se mnero a 11'11 cenlidad de ~reasltalleres desap~obados en el afio 
(A) Aprobado (0) Oeseprcbedo (R) Retirado (F)" Fenecido 

f~~: ~~~':!~~~~=~~:Oe:eo6gica. j 
Nota: En caso de trssladado, de¡ar en blanco.· 

NIVEL DE ED.UCACIÓN SECUNqARIA - 2009 

(8) Motivo del Retfro 

(9)U!>iead6n 
(10)Esi.lntt-. 
{11) Obs~rvscfones-

(12) Espadal. Ocupadonal 

El pr~ts~e f'brmulario •• de distribución gratuita. Puede Ulf de$C.Brvadc, ds ta pagrna web del MmtSte~tO de Ed~ . 
· ('WYIW.mlhl!dú.gob.pe) o SOlicitar una copn1 digital al es~dnf¡sta Pe<f~to de su UGEL TIENE VALOR QFtCIAL '· 

El "resenttt rortnulario podrt ser n.enado por computadOra. Oeber6 entn!~ar una copta lm~resa • la UGEL' 

cEcj Situttdón Econ6m!ca. (AGJ Apoyo a !abates l"'gricolas; . . 
"(TR) Trebejo Infantil, (Vf) Viollmds, (EN) Enf•nnltdad, (AO} Adiccfón, (OT) Otro 
Se refiere a Evtituadón da Ubfcl!lc;fOn 
Se renere a Ev&fuadón de Estucflos lndependlMttes, sOto para nee autort.r:adas 
C6foclJr motfvo \te la postergM;ión dl!l ev~~cf6n, resotudonfs cflrector8hU. En 
eo1so de Actas de ~dón •Area Pendlent!! de ·subsanaCión· · 
Colocar el Códll;o de esp~dtdided (12) de m espedaOdad ocupttdonal 
de acuerdo a !&'Tabla 1 elaborado por el Ofredor 

C6digo•'tl Espeéillftdftd Ocupedonal • M6dutc j 



LJ ::: ¡::: i::::: 1 ; .1 ·1 1 1 1 1 1 1 1 1 1· 1 1. 1 1 1 1 1 1 1 1 ·1 "' ' 1· 

Proyecto~=·~~.~~les (: . · · :? de Dlciem~:~ de · 
eludid .. ...,. ... dio ~ 

Sub Director(a) 
Finna-posl finna y sollo 

' .i 
Lic. Wílbert Zegarr~ Bemao¡, 

Dlrector(a) · 
Flrm•-post firm~ y sello · 

:"!1 

1 ,, 
1 



(2) Gestión 
(3) Grado 
(4} Forma 
(5) CaraetorlsUca 

(6) Seed6n 

ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACIÓN INTEGRAL DEL NIVEL DE EDUCACIÓN 
PRIMARIA EBR- 2009 

(EBR) E<>Jc.Bo~co RoQllar. (EBE) E<>Jc. 
BAstea Especial, (EAD) EOJcadón a Ofstanda 
(P) Plllllco (PR) Prlvlldo 
1,2,3,4,5,6. 
(Ese) Escolarizado (NoEsc) No Eseolañzado 
(U) Unldocento (PM} Poldocento Ml.4fgrado 
(PC) Pofdocenlc Completo 
A,B,C, ..• Colocnr"·" si es sccdOO tlNca. 

(7) Tl.mo 
(&) Ce.Bfic:ación fina! del Atea 

(9) Situación Anal 

(10) Motivo del Retiro 

El presente fonnJaJ1o es de dstñbudón '"-hite.. Puede ser descargado do la pá~na web del MirVsterlo do Ecklcadón 
~.IT"ineOJ.gob.pe) o sol citar lJ\a copia dgilat aJ espeefalste. pedagógico do su UGEL TIENE VALOR OFICIAl 

El 

~ 
o 

(/) 

" \ -" ~ < ¡¡ 
1! 
" o. 

(M) Maftana m Tardo ~ "!'" ' ! . ·,•: ,. ~ ; 
En Zslnstitucioncs cWcatlvas do eci.JeacU¡n blingOc, el estudllltlto 
aprobar6 en el kea de C~caci6n lrteojl con caificed6n ~A" 
en lengua materna y "A" en scgmda lengua (Directiva 004-VMGP} 
(P) Promovido. (RG) Rcpóto el Grado. (R) Rotintdo. !n Trasladado 
(F} Faleddo, (RR) Re~ece Ree1.4>. Pedagógica . 
(EC} Situe.ciOO Económica, (TR) Trabajo lnfartil, (EN) Enfermedad, 
(AG) N>oyo a labores agrfcotas. (Vl) VIolencia. (AO) AdcdM. (OD otro 

~ -~ ~ ¡¡: 
e «: 
-o .§ "ü 
~ ·~ 
~ g iZ "O w 

" " " e :g :;¡ 
~ E . ., !'! < o. ~ c. >. .: E ~ 

o -~ u 
o 

(14) Observaciones 

1 1 lilili-ilill1i.lli!iiii~,,,, 

Se refiere a EvakJadón de Postergación 
se refiere a Evaksadón de Ublc:adón. 
Otro Upo de EvaluadOO. Escrfblr Nombre de la 
Evakle.ción y Colocar X aliado derecho 
Escribir:- Resotuelon q.~o sustenlen ReUro. Troslado, 

Faledm. o Postergación de Evaluación. 
-Ateos Exoneradas y Resolución sustento.lorfa 
·Otro anotación que se considere pertinente 
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~· SAN LUIS 23 de DICIEMBRE de 2009 
Lugar o cludod dla mes --.-•• --

:·:t·'>:t·:" JULIA CHERRE GUERRERO 
Prolesor(a) 

Firma • Post Arma Anna • Post Firma y Selo 



. ·.•. . . . . . ... .. . . ...•. ·. ~ .-·· . ;·,¡ 

,~;AcJ.A:cdNSOLIOADA-DEJªVA.LUACIÓN-DE~EDUCAC:IÓN.Ü3ÁSICk;REGULARDEL 
" .. · · ·· · '··:. ·· · ·· ,.,. NlvÉIJ.dE~éoudActóN~SECUNDARI'Á·~, 2oog·,:·· "·. ·= 

(1) Modoldod • (EBR) EOJcadOrÚ!4sld. RegUar ·. 
'· (ESE) EWc&dOnB6s1co Espodol, (EAD) EducodOn • 01""""• 

(Zl Ges'lon • ·. "" : (P) Plllll<o (PR)'I'I1wdo 
(l}Grado • ,;· t.,.. '·' : CobCarsObnllm«os: 1.2.3,4,!1 

-~~J~=~·::,:~·.- ~" ·-~-~~~~('Mi~~an;~~4"aacd6rulnca 
(6) W AreasfTaL Oesaprob. \: Se renere ata can1dad de 4rtasJt1Ueres dasaprobados on. el al\o 
(7) SlhJad0nfll1al, . : :e• , ·: ··!A)A¡>robodo (O) Desaprobado (R) Rellnldo (F) Faloddo. 

t , , ·• ~ ~ • /. _:_~~~~~o~~:d~~ev::'::-gógca, 
• · · Nota.: En ceso de bstadado, d$r en btanco. 

. . . . · ~~ im.u.rlo es de ci~On 1111kiiL Poodo .:..~de lo pj¡jna ..,b·.;.. ..... ....;;; d. ~~dOn 
. (www-gob.pe) o scldWLIIII copla cl¡j111 01 ospedW1a -gOslco de su UGEL TIENEVALO~ OFI~IAL 

(8) Malva del Retiro 

(9) UblcodOn 
( 1 o) E.rt lndopend. 
( 11) Observadones 

(12) E.spedol. ""4>adonol 

.. , llenado oorcomout&dora. O•b•ri entr.gar un• copla fmprna ala UGEL 

l06 . b~~~~~~stm~~?:l .. ?~1?nhnQ 

(EC) SlhJadOn Ea>nOnic:o, (AG) "9<fyo e lebo<es •!11coles,. . . · • 
(TR) Trobajo lnlontl, (V1) IIIDiende, (EN) Enlenneded. (AD) Aclc:dOn; (OT) otra 
S&reftri·a Evabldóndel Ublcadón . ·. 
Se renere·jl. Ewim.dón de Estudos ndepenclentes, sOlo pOm IIEE mrtartzadas 
Cdocar rñottvo d& kl postergad6n de tN111lm.cft.n. resokJc:h::nM drectDnllcs. En 
casod&Ada:l do ~dón ·NetJ. Penclentrt do Slb$aJ!Bdón"" . 
Cciocerel C6cfgo do eopedeldod (12) de 111 espodeldod """"'danol 
de acUerda s la T sbla 1 eleborado pc:r d Director 

Tabla 1 

Cllclgo''" ~eldad Da.!>edonol- MM.Oo 

;.;. 



t:udad o-!Uov 

Sub Dlrectcr(a) 
Flrrno-postfltTno y seto 

"'' 
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ACTA CONSOLIDAL.~ DE EVALUACIÓN INTEGRA~ DEL NIVEL DE EDUCACIÓN 
PRIMARIA EBR - 2009 

.ctJilt ~"iila> 
MINISTF.RIO DE EDUCACIÓN 

El presente rormular1o es de distrtbuclón gratuita. Puede ser descargado de la página web del Ministerio de Educación 
(~.minedu.gob.pe) o solicitar una copla digital al especialista pedagógico de su UGEL TIENE VALOR OFICIAL 

El p~sente rormular1o podri 11r llenado por computadora. Oebtri ent,.gar una ooplalmp~u a la UGEL 

uatos a e 1a mstanc1a a e uesuQn Datos de la Institución Educativa o Programa Educativo Periodo Lectivo Inicio 09/03/2009 Fin 
Educativa Descentralizada 

IUGELI Nllmoro y/o Nombro l. E. Pr. "SAGRADO CORAZÓN DE JESUS" Áreas y Talleres Curriculares 

Código 1 ! 1 1 o 1 o o i 2 Código Modular Oj2!9l2j5!6j5 Forma1"1 1 Ese Áreas 

Resolución de 7808 
creación N' 

Caractarlstlca1' 1 PC Comunicación 

Nombre UGEL CHINCHA Modalldad111 EBRioradol'll 3 Secclónl'l da UGEL -
Gestión PI PR 1 Turno 171 M .. 

-~ i!! ñi 
~ .. " -<{ ~ 

U> 

E " u: 
~ C> 1ii .. ·' .. e: 'O e: 
E ñi Q) t ñi o 

"' ::;; ...J ñi <( e: ·¡; 
e: 

~ ~ ~ 
., 

~ ~ Apellidos y Nombres 3 'O u: e: .. 
Código del Estudiante O> " e: ll. 'O 

:2 w o 
z 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

(Orden Alfabético) 

O j5 Oj2.7 8 8j9J5 o 1 a o¡o ADVINCULA GARCIA, Gabriel David 

o \7\0\2!9 2 5\6\5 o o o¡ 1 !o HERRERA VELIZ, Naomml Jahaira 

O j6j 1 l 1! 4 1 8\4i5 o o 5!8ÍO HUAMAN CCORAHUA, Luis Angel 

0(4\0\4!7 7 1\1\710 o 1¡3\0 PACHAS ECOS, América Yolanda 

0\6\1!1\4'1 8j(5'o o 4!410 PAUCAR GALLEGOS, Rosa Elvira 

Oi7!0i2'9 2 5 16!5 o o oL4i o SANTIAGO DAGNINO, Victor Mauncio 

014J1!o 6 3 35j3 o o o¡s¡o SARAVIA PARDO, Hector Eduardo Alexander 

ols!1!2 2 5 9 9!9 o o 7 2Jo SUMARI MENDOZA, Henrri Brayhan 
: : ! : ! 

: : ' : ! : ' ' 
¡ 1 ! 1 l 1 ! ! ¡ ¡ 
: 1 ' i i 1 \ 1 .. - íJ,....., 
' ' 1 1 ! .. ~· ""~ p~~a.¡; Uf-..%!~ ' ' 
' ' : 1 1 1 ! ¡ : 1.):1~(.:~~~~.'-· ~). ... { ........ -... ~~-~ ... ' ' : ¡ 1 i i L ', f'onHAoia ... 'o/ [~,:;:.::::.:• 111 llllf Ulnle:l:."'JO' 
! ! ! 1 1 1 

'.v., '':<';/ UGH CtUNCIIA. 

' ' ! ¡ ¡ 1 : 1 : ' 
' ' ' ' ' ' 1 l 1 1 1 1 1 ' ' ' 
1 : : 1 1 1 : : 1 1 ' ' ' ' 
¡ ¡ : 1 i 1 1 1 1 1 

: : ¡ : 1 1 1 1 ' ' 1 1 1 1 ' ' 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

: 1 : l 1 l 1 l l 1 l l 
(1) Modalidad 

(2) Gestión 
(3) Grado 

(EBR) Educ.Séslca Regular, (ESE) Educ. 
Básica Especial. (EAD) Educación a Distancia 
(P) Publico (PR) Privado 

(7) Tumo 
(8) Calificación final del área 

(4) Forma 
(5) Caracteristica 

(6) Sección 

1,2,3,4,5,6. 
(Ese) Escolartzado (NoEsc) No Escolarizado 
(U) Unldocente (PM) Polldocenle Mulligrado 
{PC) Polldocente Completo 
A.B,C. . Colocar"-" si es sección única. 

(9} Situación Final 

(10) Motivo del Retiro 

o e: 

~ >< .. u 
~ ...J 1l 

"' "" ~ 

H B B - B A A 

M A A - A A A 

H A A - A A A 

M A A - A A A 

M AD AD - AD A A 

H B B - B A A 

H A A - A A A 

H A A A A A 

(M) Manana (1) Tarde 
En las instituciones educativas de educación billngoe, el estudiante 
aprobará en el Are a de Comunicación Integral con callncaclón ·A­
en lengua materna y ~A- en segunda lengua (Directiva 004-VMGP) 
(P) Promovido, (RG) Repite el Grado, (R) Relirado, (lJ Trasladado 
(F) Fallecido, (RR) Requiere Rerup. Pedagógica 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

{EC) Situación Económica, (TR} Trabajo Infantil, (EN} Enrermedad, 
{AG) Apoyo a labores agrlcolas. (VI) Violencia. (AD) Adicción. {OT) Otro 

~ ·a. 
~ 
ll: 
e: 
:2 
u 
l'l 
" 'O 
w 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

Talleres 

~ 
~ 
E 
<( 

>-

-~ 
o 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

A 

(11) Poslergación 
(12) Ubicación 
(13) Oira 

(14) Observaciones 

21/12/2009 ·Ubicación Geográfica 

Opto. ICA 

Prov. CHINCHA 

Dlst. CHINCHA ALTA .. 
Centro Poblado E e 

! !! 
CHINCHA ALTA "" JI: ti 

1 
Final X li. .g¡¡ Rocuperoclón 

i ü .. 
Postergación ~ 11 

j ~ · Ublcacl6n'"1 
' Ul-

~~ 
Observaciones (i<l 

RR 

p 

p 

p 

p 

RR 

p 

p 

\ 
\ 

\ 
\ 

-"'. 
\ 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 

Se refiere a Evaluación da Postergación 
Se refiere a Evaluack\n da Ublcadón. 
Otro tipo de EvalUación. Escribir Nombre de la 
EvaluacJón y C~ocar X aliado derecho 

\ 

Escribir:. Resolucton que sustenten Retiro, Traslado, 
Fallectm. o Postergaclón de Evaluación. 

·Áreas Exoneradas y Resolución 
·Otra anotación que se considere pertinente 



., 

,_) 

Cantidad de Estudiantes según sexo Total Porcentaje Áreas y Talleres Curriculares 

0 
Total H 5 M 3 8 (%) Areás Talleres 

z (.) Aprobados H 3 M 3 6 75,0 Comunicacion 

~ ¡;; Desaprobados H O M O O 0,0 "' 
~ 'i5 Recuperación Pedagógica H 2 M O 2 25,0 §: "'e· ~" 
w ~ Retirados H O M O O 0,0 -'" _ rl ~ J!! ~ ., 

a: ffl Trasladados H o M o o 0,0 r¡ E ~ -~ ~ ~ ~ j a: ~ Observaciones <1•1 
, Postergación do Evaluación H O M O O 0,0 ~ J!! :¡¡ ~ ~ _ .§ a:: ~ ~ -8 

ro_J-<C~·-c>- ~o Fallecidos H O M O O 0,0 J!! :::¡ '" :!1 g B :¡j <O ,¡: 
~~~li: ~:)~·g -~ 

01 :J e a.. u :::1 Ql 

~ . . Apellidos y Nombres ~ ~ ~ M w úl 0 

~ Cód1go del Estudiante (Orden Alfabético) ~ ~ 

22 : : : 1 
: l : ; : 

23 1 1 1 1 
24 J 1 ! ! 
25 1 1 1 1 

26 J 1 
27 1 1 1 ! 
28 1 1 1 1 1 
29 1 1 1 1 1 1 
30 : : : 1 1 : 1 : : ·1 

31 1 1 : 1 : l 1 1 1 l 1 
32 : : 1 : : : 1 1 1 1 1 

33 1 : : l 1 1 : : : : : 1 

34 : : : : : l : : : : 1 : : 
35 : : : : : : : l 1 : : 
36 1 1 i 1 1 i 1 1 .1 i 
37 1 1 : i 1 ! 
38 1 1 

: l 1 1 1 1 1 

39 1 i : : l l 1 
40 1 1 1 1 1 j 1 

41 1 ! 1 1 : 1 1 : .! 
42 :· 1 : : 1 : l : 1 : l 
43 ¡ ¡ : 1 1 ¡' 1 1 

44 ! : 1 1 ! ! . : 
45 i i ¡ 1 1 
46 1 1 1 1 1 1 
47 : ! ! ! 1 ! ! 1 1 1 
48 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
49 : : : : 1 : : l : 1 ! : ¡ 
50 : L : : _l J_j_ l_ l_t___L;_i_ · · ---- -----

¡fjJJ ¿3}¿J(t2· 
L_Y~Jrts.M~rtha Trinidad 

· Profesor(a) 
Firma - Post Firma 

.··"::tt~~} 
· Rain~ Don ay re. 1 ráida Edith 
Direetor'(a) 1 Sub Director (a) 

H~ • Post Firma y Sello 

Chincha Alta 31 de . Diciembre de 2009 
lugar o ciudad dla mes ----añ'O 

1 
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~rl~a 
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~ 
IINISTEJUO DE EDUCACIÓN 

lOS ae 1a IM11111Cia ae -uon 
Educativa o.sc.ntrallzada 

lUGEL) 
digo 1 ¡ 1 ! o 1 o ¡ o i 2 

ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACIÓN, DE EDUCACIÓN BJ\SICA REGULAR DEL 
NIVEL DE EDUCACION SECUNDARIA - 2009 . - ~ . 

Datos de la Institución Educativa o Programa Educativo ... 

NW!Mro ylo Nomtn CHINCHAYSUYO 

Código Modular 0!2!7!S!St3:7 

El pnloen!a fomU_ariO .. de-~ -oor dosca"gado de la páQina web del M-de EducadOn 
(www.mlnedu.goll.pe) o ICIIcüaruna C01>ia digital al n¡>odallat.a pedaoógico doau UGEL TIENE VALOR OFICIAL 

El~,_ podri - ilorlodo- ..,.,.,.__ o.bert entrogor una copla lm¡noa ala UGéL 

Periodo L.ec:tlvo Inicio 0910312009 Fin 2911212009 

Áreas y Talleres Curricularu 

Áreas Tallaras 

Ubicación Geográfica 

Opta. ICA 

Prov. CHINCHA 

R~~~N~ OS. N0061 

l 
Ola t. CHINCHA ALTA 

abre UGEL CHINCHA ~1 EBR 1 Grado~'~! 5 S.CCión~'~ 1 A 1 Centro Poblado 
JGEL 

p 1 1 M ¡ .i'l JI 

í 1 E: lt 
o .. uón~'~ Tumo 111 

~ :I: j .Q. 

~ i CHINCHA ALTA 
u 

J l ! ~ 

~ 1 X 

J 
w .. x Final 

1 
~ 1 

~ 

" j ! ! ~ 
~ 

j l i ~ ! .S j ... ~ j l § 1 
Rec:uperaclón 

• 1 
u 

f ~ l Apellidos y Nombres 1 .... 

l j 
Poatargoclón 

Código del Estudiante f 
w 

g (Orden Alfabético) J 
w 

" i 
w Ubicación~~ :I: u. w 

¡¡ 
" Eat. lndepend1" 1 0.. w 

A B e D ! p G H 1 J K L 1\11 N o Observaciones (il) 

o!o 012,81211 7lalolo15!3!o AGUIRRE AMORETTI, Guadalupe del Rosario M 17 14 14 16 12 17 16 14 16 15 14 00 f\ A 

o!o:o:2!S!2t117:a!o!o!s!4tO ALMEYDA ANA YHUAMÁN, Erika M 08 12 12 15 12 16 13 13 08 13 12 03 A RR 08-4°-MATE. N.P 

0!0!0!2!8:2!0.4i6!0!2i7!8:0 ALMEYDA TORRES, Yessenia Marisol M 14 13 12 14 12 15 14 12 Exo 13 14 GO A A R. D.N• 072 

o.o 012191214 8!110!211!510 ARENAS AMORETTI, Johana Estefany M 13 17 13 15 14 17 15 13 14 14 14 00 A A 

o!o 016!31617 Ol4!o:31718!o ARRIOLA DIAZ, Karina M 07 14 13 15 11 15 13 12 Exo 11 14 01 A A R.O. N• 019 

o:2:0~2t8t11Bt1ts:o:2:s:o:o ASCONA LANDEO, Deysi Fiorela M 12 14 13 15 12 17 14 13 Exo 14 13 00 A A R.D.W 013 

O:Ot0Í2:Bi1t8!2t4:0:2i7!1!0 ATÚNCARALMANZA. Milagros Noeml M 14 16 14 16 11 14 14 .13 16 12 16 00 A A 

o o 01218·2\0 3!8I01312o210 AVALOS LAURENTE. Lizeth Pamela M 12 15 14 17 13 16 16 .14 16 13 14 00 A A 

o!o!o!2!8!1!8 9!9!o!4!9!1!o AY ASTA TASAYCO, Stefanny Rosario M 14 14 13 15 12 15 15 13 Exo 13 15 00 A A R.D.N°039 

~9!a:o:a:2t11Bt9t2:o:a:2t7:o CANELO DIAZ, Thalia Daniela M 09 12 13 16 11 14 14 13 Exo 13 10 02 A RR R.D.N° 018 

~o:o.o!2!Bi1:&t~t4loi2ia!s!o CANSA YA APONTE. Giovana M 10 16 13 18 12 16 17 14 17 14 16 01 A RR 

lo 0•0•218•1•8•2\4o0:2o7o410 CASIANO SALCEDO. Roxana Maria M 12 14 15 18 12 15 17 13 16 13 13 00 A A 

.O O Oo218o1!9 1!510.516!7·0 CASTILLA Y ATACO, Katherine Mercedes M 13 17 15 17 12 15 17 12 16 13 17 00 A A 

.!9 2\012181118 8111017161710 CONTRERAS CHAVEZ, Fabiola Yanet M 17 14 12 16 11 16 13 13 15 18 15 00 A A 

:o o 0121811!8 2! 4! 0!2141 11 o GARCIA CÓRDOVA, Lourdes Yanine M 18 18 14 17 15 16 17 15 16 17 18 00 A A 

:o O!OI2tBI214 1\a:o!af3fo:o GUILLEN MATIAS, Ana Judith M 09 14 13 17 12 15 13 12 16 12 14 01 A RR 

'0 o Oo218!1!9 8!0!0I3121BIO HUAMÁN LÓPEZ, Vianella Desiré M 11 14 13 17 11 16 15 13 16 13 13 00 A A 

lo o 0!9121916 o!4I0\1!5:o!o HUANCA QUISPE, Yessica M 08 11 11 15 12 14 12 12 15 13 10 03 A A 08-4°-MATE. N.P 

j a s 012t8:1t8 1:a:o:2:2 a:o LÉVANO TASAYCO, Vanessa Guiliána M 14 12 13 15 11 15 12 14 14 11 13 01 A RR 06-~·MATE. N.P 

~jO 0\0:2;8\11a 2\4\0i2is oto LÉVANO TORRES, Milusca Yanet M 14 12 13 17 11 15 11 13 14 11 13 00 A A 
_ lo O!OI2,811!8,9!9,ols,o 3,0 MACHUCA Y ATACO, Mirtha Yesenia M 12 15 13 17 12 15 16 14 15 13 15 00 A A 

-·· Tabl•1 
~o• Especialidad OoJpadonaJ • Módulo 

(PP) Poolo<goción do Ellllluadón 
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11 
JI 
11 
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1 Í: 
·•1' 
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¡; 
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;¡ 
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¡t ,¡ 
~i ,, 

~! 
!\ 

l_\¡ 

~ 

11 
" "1 

~! 
í· 
1' 

¡: 

o Cantidad de Estudiantes según HXO Total ~ zu ~· 
H 11 45 45 

w- H o 11 3" 31 69 ::Elñ 
::::~-

Deeapc'Qbados H o 11 o o 
cnc Rec:upe....:lón Pedag<lglc:a H o 11 14 14 . 31 

~~ RIU- H u 11 u o ¡ ,M PoalilfV&clón de Evaluacl6n H o 11 o o o w j rauectaoa H .. u u u 
:i 

e 
~ f Apellidos y Nombres 

o Código del Estudiante 
(Orden Alfabético) 

o .. 
~ cll 

A B 

22 Ot21D:2;8:2t4t4t2:014t0t4:0 MARTINEZ MARTINEZ, Geraldine Rosa M 15 11 

23 O!OjOj2j8;2j1i5f2iOiO!S;s¡o MATEO TASAYCO, Jennifer Pamela M 11 14 

24 o:o!o:218l1!a!2!410l218l8lo MENESES VILLA, María Ka1herine M 12 16 

25 o:o:o:2:8:1:a:s:g:o:s:7:s:o MUNAYCO DE LA ROSA, Luisa Del Carmen M 12 11 

26 o:3:o!s:2:a:oi7:sio:1:s:s:o PACHAS ESPINO, Mayra Alejandra M 17 14 

27 o:o!Oi2!B!2i1i5!2ioiOJstoto PACHAS RAMOS, Paola Fiorella M 14 16 

28 o.o.ot4lS.a.o.sto:o:o:Jt7.o PACHAS SARAVIA, Cinthia Carolina M 12 14 

29 o:o!o!5!218!7l7!alo!o:1!5!o QUISPE GARAY, Mar1eny lsidora M 15 12 

30 o:oto:2:B:1:B:2:4:o:2:s:s:o QUISPE MONTELUIS, Wine M 15 17 

31 o!otoi2i8:1t8:7!3!o~4;o~s!o RAMIREZ HERRERA. Dina Consuelito M 10 13 

32 OI·OaOI21811•8•9t9:o.7:s:310 RAMOS MESIAS, Ka111erin Fiorela M 12 16 

33 o!3!o:3:5!4l216!s:oi1l7!7!o REYES PALACIOS, Yessenia del Mar M 11 13 

34 o¡o:o:L:B:2:o:J:a:o:3:4:s:o ROJAS FÉLIX, Eteli Natali M 13 14 

35 9!9iOi4:3!4:2!3!3!0!Si2:4iO RUMA Y TIPULA, Jacqueline Margoth M 12 19 

36 o:o~1iO!B:4:0!1!3!0!1!0!4lO SALVATIERRA GARAY, Ana Stefani M 09 11 

37 Q,Ql01218.1191115IOIS,21010 SÁNCHEZ DE LA CRUZ, Karem Rocío M 17 16 

38 o:o:o:2:a:2:3t1:s:o11:o:o:o SARAVIA TASAYCO, Ana Melchorita M 08 13 

39 01Dt0:2:a:1:s:9:s:o:s:2:1:o SEGURA TASAYCO, Ana Elizabeth M 14 17 

40 9!B!Oi2:S:1t8f1!6iOi2!4:3!0 TASAYCO SEBASTIÁN, Vanessa Nathaly M 09 12 

41 o.o.ol218i11si91910I5:a:s:o TORRES DE LA CRUZ, Roxana Elizabeth M 08 11 

42 o:oJo!2:5:a!5j9:2:o:o:6.o.o TORRES RIVERA. Marcela Giuliana M 15 16 

43 o:o:o:2:s:1:a:s:s:o:s:2:2:o TORRES YESQUEN, Mónica M 09 12 

44 9iS:Oj2!B!1t8!1!6j0!2!4!7!0 Y ATACO SARAVIA, Carmen Yadira M 13 15 

45 012 Ol2l811•7•9lOIOI11716:o Y ATACO SEBASTIAN, Fabiola Isabel M 09 11 

46 1 1 1 1 ' 

47 : : : 1 : : 1 : : : : : : 

48 
1 1 1 1 ! 1 

: : : l : : : : : 1 : : : 

49 : : ¡ : 1 1 i 1 : : : : : 

50 ' 1 1 1 ! 1 1 : 1 • : 1 

NOMBRE DEL PROFESOR DE AREA ·TALlER A FIRMA , NOMBRE DEL PROFI!SOR DE ARHA • TAUER 

A RODOLFO GUILLINTA DOMINGUEZ j)~<.<.--lt... ,/\ 1 DORIS ESTELA ARIAS SARAVIA 

B DENISSE MUCHA YPINA DE LA CRUZ n. . . J. ,_ ... J CARLOS ENRIQUE eULU.NCO TRILLO 

e PAQUITA LUISA SANCHEZ CHUMBIAUCA 4?" K TANIA CONOORENA GARCIA 

D WALTER ANGELES RELUZ ( .,("7'( 0....1 L 
e ROSA TEOFILA eARPIO LUJAN '- -f'·.b 11 
p WAL TER JESUS CAJO MARTINEZ j{/t'.¡Q ]_ N 
G YNELDA AMALIA LEVANO NARTINEZ ./r"-illL! ')( o 
H JUAN EUGENIO PAYANO AGUIRRE ~ 

\ 
Aren y TallerM CurricularH 
A1'11aa a 

·~ 
3 

~ 

ti 
JI 

~ 1 t \ j E 1 
u 

l r ~ i ~ B >= l UJ 

1 ~ ~ 

t j l 
... 

i 
"11 " 

i Observaciones tul ~ t i 8 ¡ 
~ ~X j ~ ~ j 1 ! 1 ~-

Jl 

l j UJ :1 
., 

UJ UJ 
X u 

e D E p G H 1 J K L 11 N o 
12 14 12 15 12 13 16 12 15 00 A A • 

13 17 13 17 15 13 15 14 15 00 A A 

13 17 13 16 16 13 18 13 14 00 A A 

11 16 12 16 12 13 08 13 12 01 A RR 

12 16 13 16 17 14 17 15 15 00 A A 

13 17 13 15 16 14 15 14 15 00 A A 

14 16 12 15 16 14 17 13 14 00 A A 

11 15 12 16 12 12 15 14 10 01 A RR 

14 17 13 17 17 15 18 15 18 00 A A 

14 16 13 17 12 12 15 14 18 01 B RR 

15 16 16 17 17 14 17 16 17 00 A A. 

12 14 11 15 14 13 15 12 14 00 A A 

13 17 12 15 17 13 14 12 16 00 A A 

14 16 14 18 18 18 17 18 17 00 A A 

11 13 11 16 12 13 14 12 11 01 A RR 

14 17 14 16 16 12 16 14 18 00 A A 

11 14 11 15 14 11 14 12 10 02 A RR 

15 17 12 17 15 13 15 13 18 00 A A 

12 13 11 15 13 12 12 11 12 02 A RR 08-4"-CC.SS. N.P 

12 16 10 15 13 13 16 12 13 03 A RR 07-3"-MATE. N.P 

14 17 16 15 16 18 16 13 17 00 A A 

12 17 11 15 13 12 14 13 12 02 A RR 08-4"-MATE. N.P 

14 16 13 16 14 17 16 13 15 00 A A 

12 14 11 16 12 12 15 13 12 01 A RR 
! 

.... .-· r,u ~ -~ 
. 

Ji; ~~'ti k::;: ~\\ "-.,_ 
-,, !><'"" ~ ?1 ~ 
~: ~- 'i --...__,. 

~ "::"' Chincha ~ Diciembre de 2~ .. ' 
.i"'1nlñ~ J .' ... .:::b:WJolug.W' t~· .. ~-~::. •."~ "'M'rill1 luuuo.mA (.J,, l 

~ /") . ·. t..,¡ . .:~~ r; 
.:·_.> · .. ~. .• \ .:::.. ~ g rv. l> LI.Ll..l. )é:!C> 

.·,·.~ ~-- ~.. ( · .f Lic. .\'UJI(\' fl f.nntn~~Nir:n,tfllO ·. ·~ _,,,,('\'\ ..... 
. :, : TERESA SlJSANA VEtASQl:EZ CAMPOS NANCY OFEUA CONTREAAS t.,~ENOQ..!.A 
\:~) ·:,_ . • Sllb Dlrodi>r{a) Dlrodor(a) 

, '"- > ~-· . .; f"~ll. filma y seno Ftnna-post firma y MIO 

. ' 
... 



,~ ... •' \ ........ ~, 
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ACTA C.ONSOLIDADA DE EVALUACIÓN INTEGRAL DEL NIVEL DE EDUCACIÓN 

~ 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

(2)Ge,;6n 
(3) Grado 
(4)forma 
(S) Caracterislica 

(6} Secel6n 

: ·(EBR) Edue.B3s1ca Regular, (EBE} EduC. 
8jslca Especial, (EAD) Edue~dón a Distancia 

: ·(P) Pü61ico (PR) Privado 
: 1,1,3,4,5,6. 
: ·(Ese) Escolarizado (NoE.sc) No Escolarizado 
· ·(U) Unidocanle (PM} Pof'tdoeente Mutllgfado 

·(PC) POiidocenle Completo 
: .A,B,C,._ Cotocar •.· si u sección Unic.a~ 

(7)Tumo 
(6) Caltncaciba linal del área 

(9) Situación Final 

(tO) Mctlvo del Retiro 

PRIMARIA EBR - 2009 
El presente formulario es de dl&trlbución gratulla. Puede ser descargado de la página wob del Ministerio d&:Educad6n 
(www.mlnedu.gob.pe) o sofidllr una copla digital al espedaRsta pedagógico de su UGEL TIENE VALOR OFICIA'l 

El 

~ 

"' "' -~ 
;;; 

E " 
ü 

.!! 
O> e -¡; 

o 

~ " "" ~ 
(J) 

::¡ ..... -¡;; 
;¡¡ 

"' "' e 
e 

" 
-g ¡¡: 

o 

O> 
¡¡¡ 

¡¡ " e 

~ :S ..... 
0.. 

(M} Ma"ana (1) Tarde 
En las: ins6tudon1u educ.aU\'BS do educación bilingüe, el estudiante 
aprobará en el Área de Comunicación lntegml con calificación "A" 
en lengua materna y .. A" er. segunda tengaa (Oirecúva 004-VMGP} 

~~ ~~=~~R(=}G~:q~~~~ ~~:~p~~~:~~~do, (T) Trasladado 
(EC} Situación Económica, (TR)1'rabajJ lnfantii,{EN) e.rermedad, 

:~ 
u. 
e: 
:g 
~ 
" "" w 

(AG) Apoyo a labores agricofas,•(Vl) Violencia, (AD) Adicdóo, (OT) Otro 

:g 
.!! 

~ « 

"' -.:· 
1j 

~ 
>-

"' ·¡¡ 
e 
.S! 
u 

(11) Postergaci6n 
(12) Ubicación 
(13)01ta 

(14)0bservadones 

Se refiere a EvaluaclOn de Postergación 
Se refiere a EvaluaclOo de Ublcaelón~ 
Otro tipo de Evaluación. Escribir Nombre- de la 
Evaluación y Colocar X. alladolderecOo 
Escribir:· Resolucion que sustenten Re tito, Traslado, 

·FaQeclm. o Poslerged6n de Eva111ación .. 
• Áreas Exoneradas y Resoruclón sustentalorla 
• Otra anotad6n que se considere pertlnenlf!l 



92,9 

7,n 

Comunicación 
0,0 

~orceh¡¡;J~ :.. Ái"eás y_tralhires Curriculá4-~s .· 

(%)< . · " J\reas .. .;. i . <Talleres 

0,0 ~ 

-~ 
~ j 

n 1 m 

m -~ 
;;¡ o 

"' E 
~ 

·¡:; .~ :g, 
., ~ "' o; o u. o; .e 

e (f) 

r: ro ~ 
"O " e 0: ~ 

~ ~ 
...J -¡;¡ ;¡: -¡;¡ ;2 e 
m " 

,., 
.S o 3 ·0 

... : :::1 -g LL ¡¡¡ "13 m 

e 
·g 

Cantidad do Estudiantes según.i;exo,. ·• ;; .~·: ... ·. · · :'':rotal 

. ·O 
:Total· 1{ 7 '-!' 7 14 

zt> ·-Aprobados ·.H 7 M;j 6 13 

~~ Qa~aprobcidos :w o M·:¡ o o 
::>'- Recuperación .Pedagógica 'H o ·M 1/)0 
w< ·, Retirados ··.·, .:H:• o M;"· o o 
a:~ ·.Trasladados. •\{. o M·C o o w 

;. Postergación de Évaluacíón •., ... -:·H o M< o o 
, Fallecidos ··H.· o M··. o o 

0,0 
0,0 
0,0 

{·~¡•:.: 
:~ . ~ ·: 'ob~ervaéiones 1141 ·. 

Jj·• . 
C> ~ 

.g g 
e "' :g o. 

" " 
w .., -~ 

...J (f) 1l 
UJ (.) 

S: 
-¡;¡ 

!¡· Códig~ del E~tLJdiant~ AFAp~Hidos·y_N·~-~br~~ . ··· · ·'•1• 
· ... · .... '; .r· (Or~en Alfªbettco) ;,_ :. . .·.' .. o z 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
:l7 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 

' ' ' 

' ' ' 

:.J: .. '":'-. ·:·":!{?.:::.~:~.-: : .. ::·;i .... · . .:.-:) --~-! ::_·.;-,::-:-:: .. -•. : ·-.. ·.·, 

_.....,.__ ll ( 

lio 11!'r.~·-/i~~~:;mff;.~1--;::::==-:-----ll~ 

(.) 

nr/EOUCUION I)UANU•'-" 

olK~l¡~~d"oí""G;~~ft !~~~~~~~~-
.1.•<1>- D\ ~-~"uf .1. 

\\1. ~ \\" 
··---~~----!M=--.J..----··--·--

P,oj~ f!~-:~'f~·~::L¡;~-uJ~<ctóNI ti 

,,.. 1 ""kn 
1 11 [jiU:.,¡ '-"'1'"' 

h 
f 

Amarilis 31 de Diciembre 
. Lugar o ciudad di a ~ ~ de 2009 

~ 



~~ "', '' \ ·~ j .• •.. 
l.;,:._ .• 4 
~~ 'i,.. 
.r.i"~!p 
im' 

ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACIÓN DE EDUCACIÓN BÁSICA REGULAR DEL 
NI~ ..:L DE EDUCACIÓN SECUND. R.IA - 2009 

·~-... MLNISTERIO DI<: EDUCACIÓN 

El r~esente lormulano es de distribución gratuita. Puede ser descargado de la página web del Ministerio da Educación 
(w•I>'N minedu.gob.pe) o solicitar una copia digital al especialista pedagógico de su UGEL. TIENE VALOR OFICIAL 

El Presente fonnl.liano podri ser llenado por computadora. Oeberi entregar una copla Impresa a la UGEL 

i Datos de la Instancia de_Gesuon Qat6~.~e la lil~tihición EdtJcátlva i!.!:',ro~rama p~ucativo~ ··.,• ... 1·•··. ,-Período Lectivo.' ·, ~• •)niélo: •iT 09103/2009 T::, Flri'. 1 3011212009 Ubicación Geográfica 
Educativa Descentralizada . . . . . . · · · · · · . . . . . ... ·. . . ..... ·. .. . . . 

· (UGELl ·Núll!e(q.~/~N.ombr~.:: CASTILLO DEL REY · .. Ar,I:!'!S ~.TaHe~es.Cugicf¡lareS:• ·e,' ... : :;; . Opto. HUANUCO 

CÓcligo 1 ¡ O l O ¡ O l O l 1 .· ·. Có,dlgo),l~dulál' 1 ~ 4 i 1 ! O i 5! 3 ~ 9 !':( ij;¡' .,;. /' .i . . : .'. ' ;; :: :' :·; :0 .. ÁjeáS.jci·. ~~:i }¡' ~('t':; ';¿!:: ::;~< !aHer~s' ~y.; . . Prov. HUANUCO 

R¿~~~~~n~~ :r: Ro. w 04749-01 I<H:·:; : •;;.,:. • · ;; • ~ :~ ? o;.,_ AMARius 

Nó~bre UGEL HUANUCO .Modalldiui''1.,; EBRIGrá.:io:'"l 4 '); · .só~clón!'(·: >1 ~ ~·· 

.. "" , .... T .;::~, ~i.i,:Z·_~:~t-;t~. ~. ". 1 1 f , { 1 i 1 f i J i J 
Ap~llidoSY:Nombte~·-· ·:r 8 "': 3 ~ ~ ~ >'!!_ -~ ~ ;;; 

e 

"' 

. :o. Centro Poblado -1 

·2 ~- :-!? LLICUA j 
e ... .,1--,--...,..-----¡:-1 ~- ¡¡. , ~ Q Final 1 X 1 
~- :§ -8 ~ f-__,.., -,.---:-
a.E· ~ . ;!' ro Re~uperaclón· 

::::1· - E 

~~- ~ -~ i. Po1.tergación_. 
. .·.: . :.:. · : ··,. _.: .. ,· ··:· r=:~ .~ .. : :·;"·:_.. . :·0 · -~ {ti ~ w ·~ ::1 u -.~ 

" ·;(Qrden~A~fabétic*) . · J ~ ~ g ~ ~ ! E 
-e: 
o. Códig() qel Estudiante 

· .. ~;H; ".'.) .. : .. ?ti ' . ': A e:c o 'E .. 'F :. H· 1 .J K t. L M N o/~ 
2:· ;·;. : .. 

1· :l.·. 

1l9Í8i0!2!8:8:6:1:3:o:o!4!4!0IALOMIALEON,JuanEduardo 1 H I10I12I15I10I12 

2' 1 OÍ OÍ OÍ 2Í 8¡8¡ 4Í 1 i 4Í 1 i OÍ 4Í 1: OIAOUINO CABRERA, Ruth Cristina 1 M 1 091 09 1 10 1 13 1 10 

3IO!o!oi4)9t9!2!2!8ioioioi2!0IARRATEACARRILLO,EvelinMilusca 1M I1BI15I17I16I14 

4lo!o!oi2is!9Í8Í9Í2ÍOÍ1i1Í4ÍOIAYALAGARCIA,YelitzaEiizabeth 1M l15l16l18l17l14 

SI o¡ o¡ o¡ 2ts¡8¡ 7! 8! 7! o¡ 2! o¡ 5! O! BERNARDO PASQUEL, Borson Hardy •• 1 H 112113111 117 11,2 

S.I0!0!0!4flt3!9!0!0!0!0!0i4iOICARRILLOMONTERO,CesarEII 1 H l13l14l11l16j1:¡ 

719: 9!0!6!8:3!9!8!7!01 1!0!2!0ICLAUDIOANGULO,JulecsyWendy 1M I16I15I17I1711S 

8'191 9!0i3!6!3!0i2i8!0!0!0!3!0ICRUZNAUPAY,CrispinaMedaly 1M 110112110114111 

1 9, 9 7 oi2 8 8 4 3 1 o:o 1 4ÍO DIAZPALACIOS,DiegoWitman H 11 11 14 15 10 

10 O O 1 i 1 1 5 6 4 6 o! O 3 o! O ESPINOZA MALPARTIOA, Solange Nataly M 17 1e 18 17 13 

11 O O o! 2 9 6 5 1 O oJO 9 7 i O ESTELA OLORTEGUI .. Sofia Viviana M 13 13 11 15 13 

12 O O o¡2 9 O 3 9 S o¡o 1 ,¡o FALCONGONZALES,MdagrosCal'nila M 11 15 11 1S 14 

13 9 9 o!3 6 3 O S 1 o: o 4 g:o ITURRITARAZONA, RogerJames H 1S 1~ 11 15 13 

114 9!9!1:2:2:4:9:3:o:o:o:o:7:0 ITURRIVAZOUES,KevinHector H 15 1.: 17 16 13 

115 o:o:o:2:8:8!7!7!9:o:o:2:o:o PALOMINOARRATEA,Jhordy H 17 1c 1S 16 12 

16 O! 1! 1! 2l4t e! 9! 3! 3! o! o! o!?! O PAREDES TELLO, Renato Alfonso. H 12 10 10 17 11 

1719! 9ÍOÍ2Í8i8!7!7!9!o!0!2!BtOIRAMIREZDURAND, LuigiMarcelo 1 H 111110111115112 

18 9 ¡ g¡ o 2 g:o¡ 3! 7! 9 o¡ o¡ o¡ a¡ o RAMOS CARRANZA, Mariafernanda 

OlOl1 1 1t310l7l5 Ol1l7lBlO SALAZARMARTEL,Edson 

20 O: o: 1 O 3¡ 6! s: 7! O o: o: 6! s: O SANTOS HUAMAN, Cristian Fernando 

13 1 131 161 151 11 1 12 

12112115116110111 

16 1 16 1 16 1 181 16 1 14 

17 1 17 1 161 18 1 151 14 

14 1 14 1 171 131 131 12 

1S 1 1S 1 16 1 14 1 13 1 13 

17 1 17 1 17 1 17 1 17 1 16 

13 1 131 151 151 111 12 

1S 15 15 12 12 11 

16 16 16 1S 16 16 

14 14 16 16 13 13 

16 16 16 1S 13 14 

13 13 16 16 14 14 

15 1S 16 15 14 16 

1'4 14 16 1S 15 15 

12 12 14 14 12 11 

11 1 11 1 161 131 11 1 10 

14 1 14 1 16 1 14 1 13 1 13 

21loioi1t2Í4!7i9Í6Í4ioioi1i7ioiTORRESTORRES,Jordin 1 H 11111 1 osT16I11I13j13j16l14l11l10 

(1) Modalidad (EBR) Educación Básica Regular (8) MotiVO del Retiro (EC) Situ~1ci6n Económica, (AG) Apoyo a labores agricolas, 

02li A 1 RR 

OSI B 1 O 

OOIADI A 

OOIADI A 

00 f A 1 A 

00 I·A 1 A 
ODIAD! A 
021 A 1 RR 

01 A RR 

00 AD A 

00' A A 

00 AD A 

00 AD A 

00 AD A 

00 AD A 

02 A RR 

021 B 1 RR 

001 A 1 A 

001 B 1 A 

021 B 1 RR 

.. ~ . 

~ Utiicación 1g1: 
e;.. (l 

,jj · Es t. .1ndapend 11 1 

ObserVaciones 1111 

A~~ 

~"'"" 
\
'\. ~V :V . '\ _,_<;:;_QS' 

RD.N°019 

Tabla 1 

(2) Gestión 
(3) Grado 
{4) Sección 
(5) Tumo 

{EBE) Educación Básica Especial. (EAO) Educación a Distancia 
(P) Público (PR) Privado (9) Ubicación 

(TR) Tral ajo Infantil, (VI). Violencia. (EN) Enfermedad, (AO) Adicción, (OT) Otro 
Se refier~:. a Evaluación de Ubicación C6digaP2l Especialidad Ocupacior'lal ~ Módulo 

{6) N~ AreasfTaU Oesaprob. 
(7) Situación Final 

Colocar sólo números: 1, 2. 3 ,4, S 
A,B,C.D ... Colocar~-~ si essecdón única 
{M) Mañana (T) Tarde 
Se refiere a la cantidad de cireasltalleres désaprobados en el año 
(A) Aprobado {O) Desaprobado (R) RetiradO (F) Falleddo 
(RR) Requiere Recuperac1iln Pedagógica, 
(PP) Postergación de Evaluación 
Nota En caso de trasladado, dejar en blanco. 

'(10) Est. lndepend. 
- ... J11) Observaciones 

f1)Espedal. Ocupacional 

Se refiert: a Evaluación de Estudios Independientes, sólO para IIEE autorizadas 
Colocar r.totivo de la postergación de evaluación, resoluciones directorales. En 
caso de ;..cta.s de recuperadón •Area Pendíente de subsanación" 
Colocar el Código de especialidad {12) de la especialidad ocupacional 
de acuH1o ala Tabla 1 elaborado por el D..-ector 

-¡ 



~ 

.:~: 
·~ o. 
-~: 
' 

~2 Ol0lOl7[3;9l4l4l1!0!0!3l2!0JVARGASAMPICHE,CrlstianErick 1 H l13l13l12l16l13l13l13l17l13l13l131 1 1 1 1 lool A 1 A 
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3Ó 
31: 
32,, 

33 
34 
35 

36. 
37, 
38 

39. 
40 
41 

,.42 
43 
44 
45 
46 

47 
48 
49 
50 

' ' ' 

' 
'· 

·: 

' l 1 1 1 

' ' ' ' ' 

' ' ' 

-oooroCIO!lHIJ~NUW 
IR:CC!Ct! r.~_·::.~~l~~ uÉd~~cva}\:!.3 .. ~o~~¡ E~ 
U~~'t'p."oEGESlfON ~~/_/ 

~ 

~--
~;Dolores·l~)~~~r.','Q~'~ '' 

fitlV· u••· ' ESPECII'-"fSTI\t"' o.v- _ Al\t\~ 
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fo!.O.MBREDE!;{P.RQFESOR'¡jE AREA,· TALLE.Wi 
A-lOmar Acuoia Rojas. Matematica 

.·f::·~·:r~l~!-'~~ .. :-~:~: ~~·::.: 
JiJ.ulL. 

,.,~NOMBBE:O~l, ~~QF~QR o~ Afts~:'i'-TAt;.t,:ER;•:: :" . ., . ..,, F.l_R!.IA •:•,"i·i!':::: 
¡ ¡;. lbeth Poni:e Garcia- CTA 

·e.:\ Ene Guingo estrada- Lenguaje FJ-1) •:fiRuller Pando Nu~ez- Educación por·ei-Trabajo ~ 
C::IViclor ze,allos Matos- Idioma Exlrangera ~ X ( 

,: O JJuan C. Tarazona Cardich- Ciencias Sociales. _¿; L: 
·'E:'!Juan C. Tarazonaa Cardich ~ Pl!!rs. Fam. y Rete. Humanas UJ. ,M 

F::IJuan C. Tara zona Cardleh- Fof!11acion Ciudadana y Clvlca cf, 'N 
G IMauricio Oocumel Cavalle_. Educación Fisica ~- :o 
H .. IOoris' Aliaga Alvarez- Educación Religiosa c:I!i:t<d. . -~ 
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(1} Modalidad : 
1 

(~, ·#-.!tiOn ; 
(3)Grado 
(4) Seccieln 
(5) Turno : 
{6) N• Areas/Tall. Oesaprob. 
(7) S1tuac16n Final 

1 
r 

ACTA CONSOLIDADA:DE EVALUACIÓN DE EDUCACIÓN BÁSICA REGULAR DEL 

(EBR) EducadOn B~sica Regular 
(ESE) Educación Básica Especial, (EAO) Educación ~ Distancia 
(P) PYbiiCO (PR) Privado 
Colocar sOlo nUmeras: 1, 2, 3 ,4, 5 
A,B,C,O ... Colocar~.· si es sección ümca 
(M) Mana na (T) Tarde 
Se ref~ere a ta cantidad de areaSitalleres desaprobados en el ano 
{A) Aprobado (0) Desaprobado (R) Retndo (F) Falleddo 
(RR) Requiero Recuperación Pedagógca, 
(PP) PostergaciÓn de Evaluación 

NIVEL DE EDUCACIÓN SECUNDARIA - 2009 

(8) ~:>tNo del Retiro 

(9) Uoicaclón 
( 1 O) Est lndepend 
( 11) Observadones 

( 12) Especial. Ocupacional 

El presente formulario es de dlstribución gratuita. Puede ser descargado de la pagina web del Ministerio de Educación 

("ftt"N>H msnedu.gob.pe) o solicitar una copla digital al especialista pedagógico de su UGEL. llENE VALOR OFlClAL 

(EC) Situación EconOmica, (AG) Apoyo a labores agrlcolas, 
(TR) Trabajo lnf¡;¡ntil, (VI\ VO?Iencia, (EN) Enrermedad, (AO) AdC<:iOn, (OT) Otro 
Se rel~ere a Evaluación ...... -~k:ación 
Se reitere a Evaluación de EstudiOs Independientes, sólo para IIEE autouzadas 
Colocar motiVO de la pos:tergacJón de evaluación, resoluciones directora les. En 
caso de Actas de recuperación ·Atea Pendiente de subsanación· 
Cok>car el C6chgo de especialidad (13) de la especialidad ocupacional 
de acuerdo a la Tabla 1 elaborado por el Director 

Tabla 1 

COdrgo11l¡ :: ~--claUdad Ocupacional- MOdulo 



Huánuco 
Ciudad o kJgar 

Sub D~rector(a) 
Firma-post firma y selo 
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ACTA CONSOLIDADA DE EVALUACIÓN DE EDUCACIÓN BÁSICA REGULAR DEL 
NIVEL DE EDUCACIÓN SECUNDARIA- 2009 

M!NlSITRIO DE EDUCACIÓN 

Datos-de la InstanCia de.Gestión ··.·Datos de la Institución Educativa o_ Programa Educativo 
Educativa Descentralizada 

IIIC::FI 1 
Número y/o Nombre JAVIER PULGAR VIDAL 

Código 1 ¡ o ¡ o i o ¡ o ¡ 1 Código Moduw 01711:2191716 
1 1 t 1 1 1 

Reso,ución de ROO N° 00635-87 . 
Nombre UGEL HUANUCO Modalldad1'1 EBR 1 Grado 1•11 2 Sección'-') 
de UGEL 

Gestión 121 p 1 ' Turno (S) 

" ., Apellidos y Nombres ~ Código del Estudiante o (Orden Alfabético) ;z 

1 o:1lo:2ia:a!s!Ji9JO:o!o:s:o AQUINO ESPIRITU. Percy 

2 s!a!o(3!oj1isls!4!0t1io!sfo AY ALA MARCOS, Betsy 

3 s!si1! 1I9IO!S!7!5!D!OiDt1iO AY ALA MARCOS, Dionisia 

4 o¡ al o¡ 2; a: stsialsi o¡otot 1 ¡o AYRAAQUINO, Vilder 

5 Ol 11 Ol 81 418! 5! a! oj OIOIOt7j O CARHUAMACA RIVERA. Rolando Pauto 

6 Ol1l0121B!BI713l810IOIOj2io CHAPARIN SANCHEZ, Cinthia 

7 9l9~012181816~2j1\0l0)615l0 CHAVEZ TARAZONA, Jhordi Fidel 

a oh! oi 2! siaisl 2i 1 loioiJ' 11 o CONOORI VILLAR, Arleth Milagros 

9 o!1! o¡ a! 7f3l 1! si 2!oio!o! 4i o CUSTODIO ESPIRITU, Wilson Wilfredo 

10 0\1i0!9i2i3\SiBi4lO~Oi2i7io OOMINGUEZ SANTA MARIA. Emperatriz Almendra 

11 o¡ 1 ¡o¡a1s 12!7i 2¡ 2jo¡o111s!o ESPINOZA SOTO, Yuli Eloisa 

12 OIOIOI21818l6t2:1jOlOl018fO FERNANDEZ NOREÑA, Criss Anderson 

13 9~81015\1,5i412,S!OlO,Ol810 FIGUEREDO MAÍZ. Hilda 

14 ot2!0t2ta:ajat2j1jo:o¡a!7jo GARCIA AQUINO, Alex leandro 

15 o¡o•ois!4t1t3'2io•olojoia¡o GARCIA TABOADA. Katia Marie!ena 

~6 ol2'ol2lalal7l7!sloiolal4lo GARCIA QUIÑONEZ, Juan Gabriel 

17 o!1!o!2!9!4iaie!4lo!o!1lsjo GOMEZ TORIBIO, Jhim Jhiser 

1~ o¡1¡o¡2Js!7!Bi4!7!o!o14!7!o GOMEZ UZUARIAGA. Ruben Roberto 

19 9!7!0!2i81B!6i2!1iO!Ot1l4!0 GONZALES LAVERIANO, Jae! 

20 o.1I0!219141511i2iOI0!0!510 HILARlO ESPINOZA, Santa Veronica 

cl1. o l_l_l(l[2[9t 2tJJQJ61 01 o! 2La1 o ~S_()TO, Ysela_ 

l1l Modaldad 

121 Gestión 
131 Grado 

lEBRI Educación Bi\sica Reoutat 

{4) Sección 
{5) Tumo 

(ESE) Educación Básica Esoecial, CEADl Educación a Distancia 
{P) Público IPR) Privado 
Colocar sólo números: 1. 2 . .3 .4. 5 
A,B,C,O ... Colocar"-" s1 es sección Onica 
IMl r.laJlana rn Taroe 

f8l Motlvo del Retiro 

191 Ubicación 
1101 Esl lndeoend. 
C t 1) Observaciones 

j B 

1 T 

~ 
o 
"' ., 
"' 

H 

M 

M 

H 

H 

M 

H 

M 

H 

M 

M 

H 

M 

H 

M 

H 

H 

H 

H 

M 

H 

(6) N• Areas!Talt. Desaorob. 
l7\ Situación Final 

Se refiere a la cantidad de é\reas.1alleres dai8Pt'Obados en ei atlo 
fAI Aorobado tm Desaorobado tRI Retirado tFl Fallecido 

112) Esoecial Ocuoacional 

lRR\ Reaulere Recuoeración Pedaaóaica. 
lPP'I Posteraación de Ev-aluación 
Nota: En caso de trasladado. datar en blanco. 

El presente formulario es de distrtbuc!ón gratuita. Puede ser descargado de la página web del Ministerio de Educación 
(www.minedu.gob.¡oe) o S<llic:itar una co¡¡ia digital al especialista pedagógico de su UGEL TIENE VALOR OFICIAL 

El presente fonnulario podr.i ser llenado por c.ompUb.dora. Oabari antragu una copla impresa a la UGEL. 

Periodo Lectivo lrilcio 0210312009 · Fin 

Areas y T alteres Curriculares 

Are as Talleres 

0 

i i -~ 1 S'l' :I: .2. 

l ~ 
ü 

-~ ~ 
~ ~ -~ -~ ,:: 

J! ., N f -;; 
~ 

¡¡: 

t i -~ .S: 
~ 'iO 

~ ~ :§ 8 E ¡g_ 

! ~ 
~ ! :8 "O 

l 1\ .! t ~ ~ 
-~- -~ "' ~ .g i .¡j ~ ~ 

:1il ~ § _;¡ w 
:I: u w 

;t. 

A B e o E F G H 1 J K L 

16 13 14 11 14 11 11 12 14 12 16 01 

Retirada 

13 12 12 12 12 11 10 13 15 12 14 01 

14 12 12 12 14 11 12 12 13 11 15 01 

14 12 13 11 13 10 13 11 14 13 13 01 

14 12 14 15 13 12 12 14 15 13 15 01 

10 09 09 08 10 08 08 11 10 07 13 01 

Trasladada a la lE 6088 

Retirado 

14 14 10 11 13 12 11 14 15 12 14 01 

13 13 13 14 14 13 11 13 15 13 13 01 

17 13 12 12 17 13 13 12 13 12 16 01 

18 13 14 15 16 14 14 12 15 13 16 01 

13 12 12 11 13 12 12 11 11 13 13 01 

10 13 12 11 11 10 10 13 13 12 13 01 

12 10 10 11 11 12 11 12 11 10 13 01 

17 13 13 11 17 12 12 12 13 12 17 01 

Retirado 

12 12 10 10 14 10 11 12 12 11 14 01 

11 11 12 11 13 13 11 13 14 13 13 01 

12 12 12 13 13 11 12 14 14 13 14 01 

fECl Situación Económica fAGl Aoovo a labores aortcolas. 
(TR) Trabaio Infantil. (VI) V>elencia. {EN) Enfermedad, IADl Adicción. IOn Otro 
5e refiere a Evaluación de Ubicación 
Se reHere a Evaluación de Estudios Independientes. sólo cara IIEE autorizadas 
Colocar motivo de la pesteraaaón de evaluación. resoluciones directo111le.s. En 
caso de Actas de recuperación" Area Pendiente de subsanación• 
Colocar el CódiQo de especialidad {12) de la especialidad ocupacional 
de acuerdo a !a Tabla 1 elaborado oor el Director 

M N o 

Códiao'1%1 

29/12/2009 Ubicación Geográfica 

Opto. HUANUCO 

Prov. HUANUCO 

;, Oist AMARILIS 
o Centro Poblado "O 
~ o ·ge ..Q E 
!! e -¡¡ LA ESPERANZA 
o. .. e 1i 
:X e ¡¡ a: >( -Final .. ~ e -¡¡ o -o 

~ 8. ·¡; "O .. o Recuperación ~ E = 2: l .! o 2 o 
~ 

o i7i ;;: e Postergación •o . e¡ 
~ ~ 
~ 

" Ubicación <il 
~ "ii 

·> z w Est. lndepencl'101 

Observaciones {111 

00 B A 

R OT RO N" 075 

01 A RR 

00 B A 

01 B RR 

00 A A 

09 B D 

RD N° 040 

R OT RO N° 075 

01 A RR 

00 A A 

00 B A 

00 AD A 

00 A A 

03 8 RR 

03 A RR 

00 B A 

R OT RO N• 075 

03 A RR 

00 A A 

00 A A 

----"-' 
Espacialidad Ocupacional • Módulo 

moutacíon e mronnática 

X 
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z~ 
W¡.... 
::E.!Q 
:Jo 
rJlc:t: 

Cantidad de Estudiantes ~ún sexo 
Total 1 H 1 __22 _ _l_Po! l- 21 

Po<centaje l Áreas y T aUeres Curriculares 1 
_l"4l Áreas l Talleres 1 

Total 
43 

5i 

W¡.... 
O::rJ) 

w 

Aprob~dos l_ H 1 8 1 M 1 14 
Des~obados 1 H 1 4 1 M 1 O 

Rec~ación Pedagógica 1 H 1 7 1 M 1 4 
Retirados 1 H 1 ...2 1M-

Postergación de Evaluación 1 H 1 O 1 M 1 O 
Fallecidos 1 H 1 O 1 M 

51 · Código del Estudiante 
~ 

Apellidos y Nombres 
(Orden Alfabético) 

22 55.0 
4 10.0 

11 27.5 
3 7.5 
o 0.0 
o 0.0 
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!1 
~ 
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- 1 
!:!1:8111~ ~ 1 j j ~ 1 1 
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~ ¡¡ 
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X: ái o e-
-~ ~ -~ -~ -~ l 
iil -"' .'2> - >- ~ 
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~~~~~~ 
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.ll o e;: E 
~ ii -¡¡ ~ 
: E ~ ~ 
~ ~ .5 q; 
~- 8. ·¡¡ , 

~ a 3 ~ 
-¡¡ o tñ . o t¡¡ :¡;¡ 

~ 
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Observacion~11 ' 1 -

0.. 

IAielcloiEIFIGIHIIIJIKi ILIMINiolz 
221 Oí ojo[ 2Ls[ 6[ 5jsjS! Oj oj Oj7j DIJESUS TOLENTINO, Sonia M I14I13I13I15I14I13I14I14I1SI13I14I 01 

231 o l 1 i ol 2l al el 2l 4L1l o¡ o¡ s¡ 3j DIJUSTINIANO PABLO,Guadalupe M I15I14I1SI1711BI15I1SI14I15I14I15I 01 

241Sl al ol 2i el e! ~j 2[ijo¡o¡ 1 i si OILAVERIANO ROSALES, Deivis H 110111109108110109107112111106112101 

251 oi 1 ¡ 0~4¡ 7! 1! ~4; 4lo! of2T s!OJuNO-ouAAN, Maribel Vanesa M I14I14I13I12I15I14I14I13I1SI13I141 01 

26lsi si o!2! ele! sl2! 1! al o! s!2! DI LLANTO ISLA, Katherine M I1SI15I15I1SI17I13I12I14I1SI1311SI 01 

271 o! 1! o¡ 2! e! e! s! &1 ¡o¡ o¡ sj2! oiMAGARIÑO OCHOA. Diocelina Elida M I10I14I13I12I12I12111I13I14I13I141 01 

281 OÍ 1j oj 2j Bj ej Sj 2! 1 joj oj sj 3j OIMALDONADO MAIZ, Cesar Alberto H 112I11I10I10I13I11I10I12I13I13I141 01 

291 Di 1 i 1 i 1 ;aj sj sje¡sjoj Oj2j4! O! MEZA GUARDIA. Flor Marina M I1SI13I14I14I15I13I12I14I1SI1411SI 01 

30is !sf0f2i a!sTeT2L 1! Oi Oi Si Si O! NARCISO ZEVALLOS, Jean Marco H Trasladado a la lE Marino Meza Rosales 

31191·7! o! 2! a! al?! 1 !2! al ol1 i 2i OIPEREZ CABELLO, lizett Yomira M Trasladada a la 1 E 2ea2s 

321 OJ oi oi si 9! 1 f si s!ai ojo! 2f s! OlPRESENTACION BONILLA, Antoni H 1111121101011111101 08l13l13l11l141 01 

331 o¡ o! 1! 1 i 1! 2! a! 4J6! o¡ Of2J oj DIRAMIREZ BALDEON, Clinjor Romario H 1111121101 08111 1 10 1 091 121 141 11 1 141 01 

341 o! o¡ o¡ 2! 9i s¡ ej a¡ s¡ o¡ o! 2! 4Í o! RIVERA LEÓN, Mario H l14l13l12l11l13l14l12l14l12l12l141 01 

351 o¡ O! o¡ 4La! 1 i 7j Sj 4i o¡ OÍ 2Í 11 DI ROJAS BACillO, Godo!ia M 1 141 121 121 1SI 141 121 111 131 1SI 131 141 01 

361 O 11 1 OÍ 2! 913i 11 Sl 1! O! O! 2! 1! DI SALVADOR ESPIRITU, Mili Yanina M l12l12l111·13l13l11l11l14l14l14l141 01 

371 Oi 1 i Oi2i Bi Bi Si 2i 1i OÍ o! Si 11 OISANCHEZ VAL VERDE, Ruben Rene H 113112111111113110111112114112114101 

3BIS! 9! o[s! ois!s! s! 1 j oj oj 1 j 4! OISANDOVAL JORGE, Lúz Edita M 111112l13l13l12l13l13l13l14l13l141 01 

391Si s! oj si 1! oj ai ai 7[0! o!1l4! DI SANTIAGO ROBLES, Juan José H 1 141 121 121 10 1 121 09 1 11 1 131 121 121 151 01 

401 oi ()[of2! BJ a[s! 1! 3[ol1 J 2ls! O! SILVA RIVERA, Deivis Junño H I13I11I11I10I14I11I12I10I12I11I151 01 

411 Di 2[ o! 2! s! S! a! a!s!o!o! 1! 4!DIVASQUEZ VENTURA, Miriam M 1 141 131 151 151 151 121 121 141 1SI 131 151 01 

421 o! 1! oj2¡ s! SÍ Bf aj sj oj of 4Í sj OIVILLANUEVA LOPEZ, Nancy Vanesa M 115I13I1SI11I1SI12I12I1411SI1211SI 01 

431 o! o[ o! 2~~l2! s~o¡ 6¡7¡ o[olZAMB~ §.At:J!IAGO, Alvino H 1 171 131 151 141 171 12 1 11 1 131 1SI 131 161 01 

441 Í i i i i i ! 1 i j ! j ! 1 - tf:i\CAI~ 

451 ; : : : ! i ! iJ fTT ! rP::'? .. ..&. -~ __¿-}_ 

461 ¡ i ¡ ¡ ¡ ITl_l'TTT ! 1 1/;' U ~\\ ' '> cm: ?Mili 
471 r ! i ! ! rn ! _l__L !_U_\\~:L cop~o• ~JI ,-~L/ 
481 1 ¡ j 1 : i i i i 1 i f j 1 \\--,bt;)iiWf~,/)" 

1 1 1 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 '-'\. A. ._c. .'/' LT-~ 
491 1 \ ! ! ! ..! ! ! ! \ \ \ ! 1 ~4RI~ 7\--d L---;-
sot ; 1 ! 1 _i ! ! i ! i 1 Ti r 

NOMBRE DEL PROFESOR DE ÁREA· TALLER FIRMA 
A IBersy Hidalgo Concepción ---¡;:....¡-{(-

NOMBRE DEL PROFESOR DE ÁREA- TALLER 
1 \Blanca Alipazaga Souza 

FIRMP,-

S 1 Mirna Palacios Uanos 

C Georgina Humpira Navia 

O Georgina Humpire Navia 

E ) Bersy Hidalgo Concepción 

F ·1 Edwin Atilio Espinoza Garay 

·a Edwin Atilio Espinoza Garay 

H Glemna Uzbeth Crosby Rosas 

~ 

-~" 
~ 
~;;¡tq~ 

dfl4{~ 

J 1 Nicelt>ra Bustamante Cotrina 

K 1 &rsy Hidalgo Concepción ~f.f' 
L L.=-"= 
M 

N 

o 

001 A 1 A 

OOIAIA 

071 B 1 D 

001 A 1 A 

OOIADI A 

011 B 1 RR 

031 B 1 RR 

OOIAIA 

RD N° 049 

RD N° 042 

041 B 1 D 

041 B 1 D 

001 B 1 A 1 1 08-l'-'-COMU NP 

OOIADI A 

OOIAIA 

011 B 1 RR 

001 A 1 A 

021 B 1 RR 

021 B 1 RR 

OOIADI A 

OOIAIA 

00 1 A 1 A 1 1 08-1°-COMU NP 

""-.. 
""-.. 

""-.. 
""-.. 

"' ~~ S 
de 2009 ... 


