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DESCRIPTORES TEMATICOS

1. METODOLOGIA DE SISTEMAS SUAVES: Nace de la necesidad de

solucionar problemas de!l mundo real. La actividad del ingeniero y en
especial la del ingeniero de sistemas, esta “orientada al c6mo” cuando el
“qué hacer” ya esta perfectamente definido. La metodologia de sistemas
suaves se aplica a problemas de situaciones humanas percibidas que son
interpretadas de diferentes formas. La metodologia de sistemas suaves es
una manera ordenada de enfrentar situaciones desordenadas en el mundo
real. Esta basada en el Pensamiento Sistémico, lo cual la hace altamente

definida.

2. PENSAMIENTO SISTEMICO: consiste en un grupo de elementos
mutuamente relacionados, de tal forma que el grupo tiene
propiedades como si fuera una entidad. Sistema visto como un todo,
pero no necesariamente total. El pensamiento sistémico es el

pensamiento organizado conscientemente que hace uso de dicho concepto.

3. PENSAMIENTO HOLONICO: Es la percepcidon de una parte del

mundo, visto como una parte que conforma el mundo. Asi la Salud no



es un sistema, es un Holén. De igual forma, la Educaciéon no es un
sistema, es un Holén. La adopcion de la palabra Holén define dos
escuelas complementarias del pensamiento sistémico, que se

denominan “duros” y “suaves’.

. SISTEMAS DUROS: Enfrentan problemas muy bien definidos.

. SISTEMAS SUAVES: Enfrentan situaciones problemas desordenada

y mal estructurada.

. GESTION DE LA INFORMACION: La gestién de informacién aplicada
a las instituciones que pertenecen al Estado, hace énfasis en
asegurar que la informacién mediante un medio de comunicacion
adecuado, pase por cada uno de los niveles y elementos integrantes
y/o involucrados en un proceso de toma de decisiones, con el fin de
que la accién(es) especiﬁca(s)‘derivada de esa toma de decisiones,
se ejecuten en forma eficiente y eficaz; y con la autorizaciéon de quien

comanda la fuerza.

. MODELO DE FLUJO DE INFORMACION: Todo sistema realmente
acordado como pertinente, podra convertirse en un modelo de flujo de
informacién, cuando por cada actividad, se realice las siguientes
preguntas: Qué informacién tendria que estar disponible para habilitar
a alguien en el desempefio de esta actividad? De qué fuentes se

podria obtener esa informacion y con qué frecuencia? Qué



informacion se generaria al hacer esa actividad? Hacia qué 6 quién se

debe dirigir ésta informacion? Con qué frecuencia?

. MODELO DE ACEPTACION TECNOLOGICA: Centra su andlisis de la
tecnologia en dos aspectos claves: la utilidad percibida (PU) y la facilidad de
uso percibida (PEOU). Estos aspectos influyen directa o indirectamente
sobre la intensidad de uso. La utilidad percibida recoge la creencia de que el
uso de una tecnologia incrementa la productividad y el desarrollo de su
actividad empresarial, y puede equipararse al incremento de la eficiencia.
Mientras que la facilidad de uso hace referencia al esfuerzo adicional que
supone la aplicacién de una innovacién, aicanzando valores minimos
cuando la complicacién del mismo es mayor, luego la facilidad en el manejo
de un sistema informéatico debe influir positivamente en la percepcién de su

utilidad.

. METODOLOGIA REPRODUCIBLE: Una “metc;dologia que sea
reproducible” significa, aplicar un enfoque paso a paso para obtener
siempre lo mismo una y otra vez. Cuando se aplica una metodologia
de este tipo aumenta el porcentaje de tiempo que la organizacidon
pasa por todo el ciclo de los procesos, asegurando una mayor

eficiencia y eficacia en cada una de las actividades que realiza.



RESUMEN

Esta tesis tiene como objetivo proponer un modelo sistémico para generar
valor en el proceso de gestion del flujo de informacion en una institucion del
Estado Perpano, la cual se desarrolla en base a la metodologia de sistemas
suaves, debido a que la ingenieria de sistemas en su esencia plantea
soluciones sencillas y claras para una problematica compleja, donde el
analisis cultural y social tiene un impacto significativo en el disefio del
Modelo final. ElI problema planteado se soporta en sistemas
comprobablemente pertinentes, habiéndose empleado técnicas adecuadas
para transformar un Modelo de actividad a un Modelo de flujo de
informacién. Asimismo, el modelo sistémico propuesto se fundamenta
ademas en una metodologia reproducible en el tiempo, tomando lo mejor de
las acciones con éxito que se logre. Esta metodologia reproducible, se basa
en la retroalimentacién y en una adaptacién para instituciones del Estado,
con la finalidad de identificar las posibles causas que originan el problema
y/lo cajas negras; lo cual constituye una ayuda a la toma de decisiones
durante el proceso de gestién de la informacién. De otro lado, se puede

considerar como una continuacion de anteriores investigaciones por otros
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especialistas de la informacion, habiéndose realizado una revision
bibliografica sobre otros modelos planieados por diversos especialistas de la
informacién y trabajos precedentges, adaptando la investigacién a
instituciones del Estado.

Palabras Claves: !

Gestion de la informacién, Modelo sistémico, Modelo de flujo de informacion,

Sistemas suaves, Sistemas pertinente?., Metodologia reproducible.
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INTRODUCCION

Las Tecnologias de Informacién y de Comunicaciones hoy presentes en
todos los ambitos de la actividad humana, han dado lugar a entornos
ampliamente abiertos, con cobertura mundial y altamente dinamicos, gracias
a que actualmente no existe limite para comunicar voz y datos por las redes

de comunicaciones en chicas, medianas y grandes organizaciones.

Estos avances agigantados en TIC inducen al personal de las
organizaciones a despreocupar de una' u otra forma la esencia misma del
recurso de informaciéon respecto a la -ciencia como gestion de informacién
propiamente dicha, por lo cual el objetivo de la presente tesis es proponer un
Modelo sistémico para generar valor en el proceso de Gestidén del flujo de

informacién en una institucion del Estado Peruano.

La gestién de la informacién, independientemente de la tecnologia que se
use, cumple un papel crucial para el éxito de las organizaciones,

constituyéndose en la savia de toda organizacién. De la gestidn eficiente de
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informacién, depende que se cumpla con el planeamiento trazado por las
organizaciones, sin dejar de priorizar la mision y los objetivos que se

persigue, teniendo siempre en claro qué es importante para la empresa.

La extensién y desarrollo del fendémeno informativo ha marcado un hito en
los aspectos: politico, econdmico, social y cultural; dada la creciente y
constante implementacién de tecnologia de diversas aplicaciones en el
sector publico. Al respecto, los aspectos organizativos y decisionales se
desarrolian especiaimente en las unidades administrativas mas que en las

unidades operativas de la Institucién en estudio.

El esquema de trabajo de una organizacién se resume en dos (02) aspectos
claves: la decisidbn que requiere informacion; y la ejecuciéon de las acciones,
que es basicamente el uso de energia. En la informacién se situan los
procesos que estan encaminados hacia la toma de decisiones; y en energia
se incluyen las actividades dirigidas a la transformacién y produccién de

bienes y servicios.

Lynda Woodman 2001:23, afirma “Gestién de la informacién es todo lo que
se refiere a conseguir la informacién adecuada, en la forma adecuada, para

la persona adecuada, el costo adecuado, el momento adecuado, en el lugar
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adecuado para tomar la accion adecuada’. Es una definicién informal, pero

que presenta una descripcion de las tareas muy completa.

Elizabeth Adams 1999,24, ofrece una descripcion mas articulada, cuyo
marco de referencia sigue siendo la empresa. “La gestion del recurso
informacién es una funcién de la alta direccién para desarrollar una serie de
politicas, programas y procedimientos para planificar, gestionar y controiar
eficaz y eficientemente las necesidades de informacion y los recursos de

soporte del manejo de informacién”.

Para las instituciones del Estado del sector en estudio, la gestiéon de
informacién es asegurar que la informacibn mediante un medio de
comunicacion adecuado, pase por cada uno de los niveles y elementos
integrantes y/o involucrados en un proceso de toma de decisiones, con el fin
de que la accion(es) especifica(s) derivada de esa toma de decisiones, se
ejecuten en forma eficiente y eficaz; y con la autorizaciéon de quien comanda

la fuerza.

E! presente trabajo de investigaciéon consta de seis (06) capitulos claramente
definidos; el Capitulo [ Planteamiento metodolégico; explica el
planteamiento metodoldgico que ha sido aplicado en la tesis, planteando de

forma general y especifica el problema que se pretende solucionar y el
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entorno donde se desarrolla, incluso presentando una priorizacién de las
partes del problema, para su posterior contrastacion a través de las variables

é indicadores definidos.

En el Capitulo 1l: Marco tedrico y conceptual; se aborda de manera
resumida el marco tedrico y conceptual en la que se basa el presente
estudio, presentando diversas metodologias que han usado otros
especialistas de la informacién, para plantear sus métodos y modelos
propuestos, para la solucién de problemas, que permita mejorar el desarrollo
de los procesos que se reaﬁzan en una organizacién, teniendo como soporte

de apoyo a las TIC para su buen desempeiio y eficiencia.

En el Capitulo Ill: Caracterizacion de la Organizacion; se presenta una
caracterizacién interna y externa de la organizacién en estudio, donde se
detalla la misién, los valores institucionales, las areas funcionales que la
soportan, un analisis interno y externo. El disefio propiamente dicho del
modelo sistémico propuesto se encuentra expuesto en el Capitulo IV:
Modelo Sistémico para generar valor en el proceso de Gestion de Flujo de

Informacion.

En el Capitulo V: Analisis € interpretacion de resultados se explica, como su

nombre lo indica, el andlisis é interpretaciéon de resultados, con la finalidad
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de contrastar las variables definidas para comprobar la hipétesis de tres (03)
indicadores: Eficiencia, Eficacia y Productividad. Finalmente, el Capitulo VI:
Conclusiones y recomendaciones; se detallan las mismas luego de haber
desarrollado en forma progresiva el presente trabajo.

En sintesis se afirma que el Modelo sistémico para generar valor propuesto
soportado en una TIC adecuada, de acuerdo a la situacién actual y
reguerimientos de informacién actuales, contribuyen significativamente a
mejorar la Gestibn de la Informacibn en la Institucibn en estudio,
consecuentemente en todas las instituciones que presentan semejantes -

caracteristicas y naturaleza de negocio.

Al haberse combinado la metodologia de sistemas suaves para llegar a
constituirse en un modelo de flujo de la informacién, este trabajo de
investigacién sugiere profundizar el efecto positivo de aplicar
conceptualmente la ingenieria de sistemas a cualquier modelo que se
construya. Esto podria marcar el inicio de un nuevo paradigma para
estructurar modelos organizacionales fundamentados en el pensamiento

sistémico.
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CAPITULO |

'PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
Se ha encontrado evidencias de que la gestiéon de la informacion se
ha empezado a tratar como ciencia desde hace aproximadamente dos
siglos atrds. Segun Lépez H. José, 1991:15; encuentra evidencias
qgue Martin White, escribia en 1985, “Hay una tendencia lamentable a

definir el nacimiento de la Gestidn de la Informacién...”

Segun Martin White, 2008:30, la gestion de la informacion tiene por lo
menos dos siglos de existencia y se ha enmascarado bajo el nombre
de “Inteligencia Militar’, que nace de la estrecha relacion existente
entre informacién y eficacia-éxito, precisamenté es en el campo
donde mejor se expresa la competitividad y la lucha por la

supervivencia: La guerra.
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Segun White M. 2008:30; el nacimiento concreto de la Gestion de la
Informacién arranca de los primeros trabajos del Congreso
Estadounidense sobre la reducciéon de tramites burocraticos, que
culminé con la aprobacién en 1980 de la Paperwork Reduction Act,
dicha ley establece un responsable para llevar a cabo las actividades

relacionadas con la recogida, uso y diseminacién de la informacién.

En tal sentido, en las ultimas décadas con la explosién del fendomeno
informativo, esto se ha hecho ain mas manifiesto cuando las
empresas y economias que se encontraban en segunda fila han
llegado a ocupar posiciones hegemodnicas a través de una buena
politica de gestiéon informativa, claro ejemplo: Japén y ahora China,

obteniendo con ello una extraordinaria acumulacién de capital.

Segun White M. 2008:30; el esquema productivo de una empresa se
resume en dos aspectos claves: la decisién, que requiere informacién
y la accién, que es basicamente uso de energia. En la informacién se
sitGian los procesos encaminados hacia la toma de decisiones y en la
energia se incluyen todos los materiales y actividades dirigidos a la

transformacioén y produccién de bienes y servicios.
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Segun Lépez J.,1991:15; se ha pasado de una sociedad industrial a
una sociedad de la informacién, donde el mundo es dominado
predominantemente por la informacién y la comunicacién. La guerra
se gana teniendo informacién actualizada en el momento para realizar
la toma de decisiones y con las comunicaciones como arma del

comando para comandar, controlar y conducir la guerra.

David Best, 1991:14; elabord un método consistente en una
cartografia informativa — “Information Mapping’, 2009:38, que tiene
por finalidad controlar la organizacién con la ayuda de su misma
estructura, creando para ello un sistema nervioso tecnolégico en el
que intervienen el proceso de datos, las nuevas TIC y las técnicas de

gestidn existentes.

El método inicia con la misidn, luego se examina la estructura
organizativa actual, detectando los problemas y cajas negras en dicha
estructura y elaborar una serie de mapas sobre el flujo de informacién
en areas escogidas de la organizacién. Esto permite rentabilizar al
maximo las opciones de Tecnologias de informacién disponibles en la
empresa, completandolas con aquellas otras que existan en el

mercado.
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Flood, S. 2001:16, también desarroll6 un modelo para pequefias
organizaciones, con la finalidad de superar los problemas planteados
por la complejidad interna y la variedad externa de las organizaciones.
Este modelo presupone su puesta en practica a través de la
automatizacion. El esquema que propone muy sintéticamente consta
de cuatro apartados: Organizacién, Staff', Automatizacién e

Integracion.

Segun Gil S. Esperanza, 2005: 29; en su tesis doctoral, enfatiza a la
informacion como recurso estratégico generador de conocimiento, con
la finalidad de estudiar el impacto de una arquitectura DataWarehouse
implantada en una organizacidn desde una perspectiva estratégica.
Su interés se focaliza en generar valor a la informacién contenida en

las bases de datos, para mejorar procesos en la organizacion.

Gil S. Esperanza, 2005: 29; analiza dicha tecnologia de informacién
como recurso que permite aportar valor a la informacién contenida en
las bases de datos corporativas y de esta forma generar

conocimientos Utiles, relacionados con la toma de decisiones, la

! Flood, S. en su modelo para pequefias empresas organizaciones, propone cuatro apartados que los
denominé: Organizacion, Staff, Automatizaciéon e Integracion. El apartado Staff se analiza las
necesidades de los usuarios, quienes precisan de una guia para resolver problemas inmediatos,
justificar asignaciones de recursos y poseer una vision global del sistema. El objetivo es dotar al
personal de una preparacion adecuada para usar los sistemas de informacion, con este fin se organizan
reuniones, se facilita documentacion y se proporcionan cursos de concientizacion e induccion.
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mejora de la calidad en las relaciones con el cliente, el desarrollo de
tareas complejas y la busqueda de informacién critica para mejorar la
productividad individual.

Pérez Daniel, 2005:27; en su tesis doctoral estudia el efecto de las
tecnologias de la informacion (TI) en las organizaciones mediante la
adopcién de un enfoque integrador y multidimensional: Gestién del
conocimiento, productividad y excelencia en la gestién. Se analiza la
influencia que tiene las tecnologias de la informacién, en las distintas

etapas cualitativas y cuantitativas del proceso de generacién de valor.

E! Dr. Daniel Pérez presenta un modelo de analisis y valoracion,
que conduce al uso adecuado de las TIC, permite la creacidon de
valor directa o indirectamente como apoyo al conocimiento de la
organizacion. Establecié pautas de como usar las Tl en apoyo a la
gestion de conocimiento, la mejora de la productividad y a los distintos

procesos, en definitiva a mejorar su competitividad.

Martinez Villanova Ana, 2008:28; en su tesis doctoral desarrolla una
herramienta de autoevaluacion, basada en el Cuadro de Mando
Integral y en una adaptacion para pymes del Modelo EFQM de

Excelencia, con la finalidad de identificar factores criticos que sirvan

ING?° YUDI GUZMAN MONTEZA 10



de ayuda a la toma de decisiones en la gestion de procesos. Se basé
en anteriores investigaciones para determinar variables causa y

variables resultado.

Como se puede apreciar, la informacién ha tenido siempre un papel
esencial en la funcién de una organizacién; con la revolucién de las
ciencias y las tecnologias de la informacién, este papel se ha
incrementado hasta constituir la parte mas importante de la
administracién de las empresas y, finalmente, ha llegado a ser el

recurso principal y la savia de toda la organizacion.

Actualmente, el recurso fundamental de las sociedades desarrolladas
es la informacién y el elemento primordial en el establecimiento de
infraestructuras es la comunicacién. Se continGa haciendo esfuerzos
a través del desarrollo de tesis doctorales, donde se aborda el tema
de una u otra manera, con la finalidad de generar competitividad en la

organizacion a través de una adecuada gestién de la informacién.

1.2. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA
La Ingenieria de sistemas como ciencia nace de la necesidad de
solucionar problemas de la realidad que nos rodea. El proceso en

estudio: “Gestion del Flujo de Informacién en una Institucién del

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 11



Estado Peruano”, se constituye como uno de los problemas criticos

para la organizacién en estudio.

El logro de los objetivos institucionales de la organizacién depende de
coémo se realiza la gestion de su informacion, considerando sus
procesos, infraestructura tecnolégica, capital humano y la cultura en la
que la organizacidon se desenvuelve. Sus procesos se encuentran
agrupados en areas funcionales: Logistica de Personal, Logistica de

Material, Operaciones, Planeamiento, Administracion y Telematica.

El personal que labora en la Institucién incurre en distorsiones al
aplicar el enfoque sistémico en el proceso de gestion de la
informacion, ésta no genera valor directo ni indirecto; objetivo ni
subjetivo cuando pasa de un nivel organizacional a otro, diluyéndose
en el amplio espectro de requerimientos de informaciéon en cada una
de las areas funcionales, perdiendo la concepcion original de sus
reales necesidades de informacién, volviendo al estado inicial dentro

del ciclo evolutivo de la informacion en la organizacion en estudio.

Asimismo, existen deficiencias en el proceso de Gestidn del Flujo de
Informacion en la Institucidon en estudio, teniendo en cuenta ademas

que la organizaciéon en estudio presenta limitaciones en el uso y
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empleo de tecnologias de informacién y de comunicaciones. Esto no
facilita acceder a la informacién en forma oportuna, generando
tiempos de respuesta no aceptables a las exigencias actuales de las

TIC y de los usuarios finales.

Ademas de lo anteriormente expuesto, el entorno donde se
desenvuelve el problema, constituye la piedra angular, para lograr
tener el conocimiento de cdémo mantener la planificacién a corto,
mediano y largo plazo que se ha trazado la organizacién, con la
finalidad de ejecutar la estrategia adecuada que permita alcanzar sus

objetivos institucionales.

Todo esto, no facilita el planteamiento de un Modelo sistémico que
permita agilizar notablemente la toma de decisiones en cualquier nivel
jerarquico organizacional, asi como realizar acciones adecuadas
segun el teatro de operaciones que se tenga en el momento que
afrontar, minimizando los tiempos en la ejecucién de las mismas;
logrando una mayor eficiencia en el logro de los objetivos operativos

trazados.

La gestién de la informacién constituye uno de los procesos criticos

de la organizaciéon en estudio, debido a que su crecimiento se ha
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disparado por los marcados cambios politicos del Gobierno Peruano,
es por ello imprescindible, contar con métodos que permitan gestionar
en forma adecuada la informacién, ya que es vital para la existencia y

desarrollo de la organizacion.

El como gestionar la informacién adecuadamente en la organizacion
en estudio es un reto que se busca aicanzar dia a dia, con la finalidad
de formular y planear las estrategias a seguir, que no es otra cosa
que determinar como se llevarA a cabo las decisiones. lLa
combinacién de la estrategia (determinar qué hacer y qué no hacer)
con la ejecucion (como las decisiones se llevan a cabo); llega a ser el

campo de accion de la organizacién en estudio.

Finalmente, esta realidad conlleva a realizar un estudio de
investigacion que se concretice a través de un modelo sistémico que
pueda generar valor al proceso de gestion del flujo de informacién, de
manera que permita un apoyo efectivo en la toma de decisiones. Por
consiguiente el tema de Investigacion esta referida a la problematica
de la: “Gestion del Flujo de la Informacién en una Institucién del

Estado Peruano”.
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1.3. DEFINICION DEL. PROBLEMA
Debido a las carencias y a las distorsiones en la aplicacion de un
Enfoque Sistémico, la diversidad de proyectos de tecnologia de
informacién que se liberaron en los ultimos 20 afos no presentaron
una visidbn sistémica de los componentes que constituye Ila
organizacién en estudio. La organizacion en estudio siempre ha sido
objeto para presenciar distintas presentaciones de tecnologias
diversas en campo del Sector que le corresponde, mas no sujeto para
determinar los verdaderos requerimientos de informacién de acuerdo
a los procesos de las areas funcionales gque la soportan, ignorandose
las reales necesidades de informacidén con que cuenta la Institucion.
De otro lado, debido a las deficiencias que se presentan en la Gestién
de la Informacién, en los Ultimos cuatro afios el Sector al que
pertenece la organizacién en estudio, viene realizando esfuerzos
respecto a la estandarizacion de equipamiento tecnoldgico de
informaciéon y de comunicaciones, en principio con la finalidad de
lograr una alta interoperabilidad de los diversos sistemas y
plataformas con las que se trabaja en las Instituciones, orientando su
preocupacion a reforzar la infraestructura tecnologica que almacenara
toda informacién operacional para una mayor eficiencia en la toma de
decisiones. Asimismo, debido a las limitaciones en el uso y empleo de

las TIC’s para el proceso de Gestion de la Informacién, acompanado
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por las limitaciones presupuestales de recursos, no facilita el acceso a
la informacion oportuna, generando retrasos en el proceso de toma de

decisiones.

1.4. EL PROBLEMA
El problema en el que se centra la presente tesis, exige responder a

la interrogante:

¢En qué medida el disefio y aplicaciéon de un Modelo Sistémico
permitiréa generar valor al proceso de Gestion del Flujo de

Informacion en una Institucién del Estado Peruano?

Lograr determinar o establecer el problema estudio, demanda listar ia
problematica integral del proceso de Gestidén de Informacion en las
instituciones del Estado Peruano, por consiguiente la relacién que a
continuaciéon se describe constituye la problematica del area de

estudio.

Problemaética del drea de estudio. (Ver Anexo N° |-1)

a. Deficiencias en el proceso de gestion del flujo de informacién en la

Organizacion.
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b. Alta verticalidad en su estructura organizacional

c. Carencia de estandares de normalizacién que regulen la Gestion
de la informacién en la organizacion.

d. Carencia de un Modelo sistémico en el proceso de gestion de la
informacién en la Organizacién.

e. Restricciones en la aplicacion del enfoque sistémico en el proceso
de Gestion del flujo de informacion.

f. Distorsiones en la aplicacion del enfoque sistémico al proceso de
Gl

g. Deficiencia de un clima organizacional no definido en algunas
areas funcionales de la Organizacion.

h. Carencia de recursos disponibles para la Gestion de la
Informacion.

i. Limitaciones en el uso y empleo de las TIC’é para el proceso de
Gestién del Flujo de Informacién en la Organizacion.

i. Deficiencias en la implementacién de estrategias de mejoramiento

continuo.

1.5. PRIORIZACION DE LAS PARTES DEL PROBLEMA
Este problema ha sido seleccionado teniendo en cuenta los siguientes

criterios:
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Priorizacién del Problema a investigar (Anexo N°[-3)

a. Este problema tiene partes aun no solucionadas

b. Elinvestigador tiene acceso a los datos.

c. Esla que se repite con mayor frecuencia.

d. Afecta negativamente la imagen del Estado Peruano.

e. Incrementa los costos de las entidades del Estado Peruano.

1.6. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.6.1. Formulacién Proposicional del Problema

El problema tiene 4 partes con las siguientes prioridades:

a.

b.

Carencias de un Modelo Sistémico.

Distorsiones en la aplicacién de un Enfoque Sistémico.
Deficiencias en el proceso de Gestion del Flujo de
Informacién.

Limitaciones en el uso y empleo de las TIC’'s para el

proceso de Gestion de la Informacion.

La primera parte fundamental del problema.- Carencias
de un Modelo- Sistémico para e proceso-de-Gestion del

Flujo de Informacién en una Institucién Estado Peruano,

qgue consiste en qgue, si bien es cierlo gue investigadores,
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tesistas de maestrias y doctorados han realizado esfuerzos
apreciables en esta ciencia, con la finalidad de crear un
modelo sistémico a un area determinada, que permita
generar valor como resultado. En la realidad encontramos
que, muchas organizaciones que son dependientes del
Estado existen carencias que no permite este enfoque
desconociéndose las causas que las originan, es decir,
aun no han incurrido en estos nuevos paradigmas, las
mismas se encuentran lejos de adquirir software e

implantarlos para automatizar la informacion.

b. La segunda parte del problema.- Distorsiones en la

aplicacion de un Enfoque Sistémico, si bien es el objetivo

de todo Modelo Sistémico, toda vez que su aplicacién
permite la obtencidon de valor en un proceso, para el
presente caso en estudio: “..Gestiébn del flujo de
informacion...”; en la realidad se observa que el personal
de la organizacibn lo hace consciente o0
inconscientemente, voluntaria o involuntariamente pero
cometen faltas, no lo captan, no lo entienden, incumple o
aplica mal, desconociéndose las causas que originan estas

distorsiones.
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La tercera parte del problema.- Deficiencias en el

proceso de Gestion de Flujo de la Informacion, si bien es

objetivo del presente trabajo de investigacion:
“...Establecer un modelo sistémico que garantice una
adecuada Gestidn de informacion, para el logro de los
objetivos institucionales...”; en la realidad se observa que
el personal realiza el proceso de Gestién de Informacion,
pero con algunas fallas o errores, desconociéndose las

causas que las producen.

La cuarta parte del problema.- Limitaciones en el uso y

y diseminacién de la informacion, generando una baja

productividad; desconociéndose con precision ias causas

que las producen.




1.6.2. Formulacion Interrogativa del Problema (Anexo N°1-2)

Primera Parte.- (Carencias de un Modelo Sistémico)

¢, En qué medida el disefio y aplicacién de un Modelo Sistémico
permitira generar valor al proceso de Gestién de Informacion

en la Institucion en estudio?

Seaunda Parte.- (Distorsiones en la aplicacion de un

Enfoque Sistémico)

Ds

JEn au
~ 1

medida el empleo v uso de un Modelo Sistémico

como soporte a los procesos que se realiza en las areas

-2 TN

funcionales de la Institucidn, permitira incrementar la eficacia

del sistema mediante la reduccién y/o eliminacién de las

¢, En Gué medida el uso y empieo de un Modeio Sistémico para
generar valor permitira incrementar la eficiencia en el proceso

de Gestion de ia informacion en ia institucion en estudio?
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Cuarta Parte.- (Limitaciones en el uso y empleo de las TIC’s
para el proceso de Gestion de la

Informacioén)
¢(En qué medida el uso y empleo de un Modelo Sistémico
soportado en una TIC adecuada, permitira incrementar la

productividad de {a Institucién en estudio?

1.7. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.7.1. Objetivo General

Proponer un Modelo Sistémico para generar valor en el

proceso de Gestién del Flujo de Informacion en una

™ - Al H - vs H i

Instituciéon del Estado Peruano”

1.7.2. Objetivos Especificos

a. Primer objetivo especifico: “...identificar las causas

que generan la Carencia de un Modelo Sistémico para

el _proceso de (Gestion de Jla Informaciéon _en una




Institucién del Estado Peruano, con el propésito de tener
una base para proponer un Modelo Sistémico, que
permita generar valor en el proceso de Gestion del Flujo

de Informacién en una Institucion del Estado Peruano...”

b. Segundo objetivo especifico: “...Identificar las causas

que generan las Distorsiones en la Aplicacién de un

Enfoque Sistémico en el proceso de Gestion de ia

Informacién en una Institucién del Estado Peruano; con

p—

el propdsito de tener una base par noner un Modelo

Sistémico, que reduzca y/o elimine las distorsiones del

personal de la Institucidn al aplicar en enfoque sistémico

en los procesos ...”

[{

c. Tercer objetivo especifico: “...Identificar las causas

Peruaino, con el propdsito de tener una base par
proponer un Modelo Sistémico, que mejore la eficiencia
durante ei proceso de Gestion del Fiujo de informacion

en una Institucion del Estado Peruano...”

LOVATITTT

YUDI GUZMAN MONTEZA

[\
w



d. Cuarto objetivo especifico: “...Identificar las causas

que generan las fimitaciones en el uso y empleo de las

TIC para el proceso de gestién de la Informacién en una

Institucion del Estado Peruano, con el propésito de tener

una base para proponer un Modelo Sistémico flexible
respecto a la seleccién de una TIC adecuada que mejore
la productividad durante los procesos de las areas

funcionales que pertenecen a la Institucién en estudio...”

El disefio y utilizacion de un Modeio Sistemico para generar
valor contribuye en la mejora de la Gestion de la

informacion en una institucion dei Estado Peruano.

1.8.2. Hipoétesis Especificas

1.8.2.1. Hipotesis especifica “a”

El planteamiento de un modelo sistémico para la

generacién de valor en el proceso de Gestion de
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Flujo de la Informacién, resolvera las carencias en

la Gestion de {a Informacion.

1.8.2.2. Hipdtesis especifica “b”
El planteamiento de un modelo sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestién de
Flujo de la Informacién, resolvera las distorsiones

en la Gestion de la Informacién.

1.8.2.3. Hipdtesis especifica “¢”

El planteamiento de un modelo sistémico para la

generacion de valor en el proceso de Gestion de

-

o
N
BN
=L
<
O
[
(1]
o
»
[11]
(1]
T
m
©
=8
O

})
c

generacion de vaior en ei proceso de Gestion de
Flujo de la Informacion, resolvera las limitaciones

en ia Gestion de ia informacion.
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1.8.2.4. Hipétesis especifica “d”
El planteamiento de un modelb sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestién de
Flujo de la informacion, resolvera las limitaciones

en la Gestion de la Informacion.
1.9. IDENTIFICACION DE VARIABLES

1.9.1. Clasificacion de Variables y sus Indicadores
Dados la hipétesis global en la presente investigacion se
requiere obtener datos de los dominios de las siguientes

variables:
1.9.1.1. Variable Independiente

X = Modelo Sistémico para generar valor basado en

una TIC adecuada.

Indicadores
X1 = Alcance Horizontal

X2 = Numero de perspectivas
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Indicadores
Y11 = Eficiencia
Y12 = Eficacia

Y13 = Productividad

indices
Y111 = Duracién de los procesos
Y121 = Grado de acierto de los procesos

Y131 = Transacciones por Dia-Persona
1.9.2. Definicion de las Variables
1.9.2.1. Definicion de las variables

Modelo Sistémico para generar valor basado en
una TIC adecuada. Pertenece al dominio de esta
variable todos los datos que en comun tienen la
propiedad de: “...describir el adecuado
comportamiento en que deberéan incurrir todos los
procesos y objetos involucradoé en un modelo
conceptual debidamente soportados en TIC de

acuerdo a sus necesidades para lograr los objetivos
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trazados...”. La Teoria General de los Sistemas es un
instrumento util al dar, por una parte, modelos
utilizables y transferibles entre diferentes campos y
evitar por otra parte, vagas analogias que a menudo
han perjudicado el progreso en dichos campos. Si
planteamos esto y definimos bien el sistema,
hallaremos que existen modelos que se aplican a
sistemas generalizados, sin importar su particular
género, elementos, comportamiento y “fuerzas”
participantes. Existen diversos sistemas tecnoldgicos
que se presentan como una atractiva oportunidad de
negocio, sin embargo no son aceptados de manera
general por todas las organizaciones, incurriéndose
’ durante su aplicacion en importantes fracasos.
Existen algunos factores que influyen en la
aceptacion de tecnologias durante la actividad de una
organizacion.
Gestion del Flujo de Informacion en una
Institucion del Estado Peruano. Pertenecen al
dominio de esta variable todos los datos que en

“

comun tienen la propiedad de explicitar: las

actividades relacionadas con la obtencién de la

ING° YUDI GUZMAN MONTEZA ‘ 28



informacién adecuada, en la forma adecuada, en el
tiempo adecuado, lugar adecuado y para la persona
adecuada, con la finalidad de tomar la decisién
adecuada...”. La gestidn del recurso de la informacién
es una funcién de alta direccion para desarrollar una
serie de politicas, programas y procedimientos para
planificar, gestionar y controlar eficaz y efectivamente
las necesidades de informacién y los recursos de
soporte del manejo de Ila informacion. Las
organizaciones de éxito deben aprender a expandir,
gestionar, retener y compartir la informacion;
manteniendo un historial de todas las acciones y

programas que se han realizado con éxito notable.

1.10.TIPO Y NIVEL DE LA INVESTIGACION

1.10.1. Tipo de Investigacion
1.10.1.1. Segun su finalidad
Investigaciébn Aplicada, para ello es necesario
comprobar la validez de la hipétesis de manera

experimental.
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1.10.1.2. Segun su alcance temporal

Transversal

1.10.1.3. Seguln su caracter

Semi-Cualitativa

1.10.1.4. Segtn su profundidad

Explicativa

1.10.2. Nivel de Investigacion
El trabajo de investigacién ha partido del nivel descriptivo, luego
se ha pasado al nivel de investigacién correlacional [Hernandez,
1991:19], con el propésito de medir el grado de relacién que
existe entre el disefio y utilizacién de un modelo sistémico para
generar valor en el proceso de gestién de la informacién y la
gestion de la informacion en una Institucion del Estado Peruano.
Este Ultimo se operacionaliza aplicando los correspondientes

indicadores é indices seleccionados.
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1.11. METODO Y DISENO DE LA INVESTIGACION

1.11.1. Método de la Investigacion

La presente investigacion esta basada en el Método cientifico
especifico por la eficiencia y eficacia que se comprobara
[Sierra, 1996:24] y porque su desarrollo y perfeccionamiento
se encuentra ligado a la seleccibn de la tecnologia de
informacién y de comunicaciones que use y emplee; ya que se
prueba la validez de la hipétesis formulada después de la
recoleccién de datos.

Este método de investigacidén se encuadra en la tipologia de
tesis de investigacion de campo, es decir, el método
apropiado para las investigaciones en las qvue se ha
recopilado informacion enmarcada por el ambiente especifico
en el que se presenta el fendmeno de estudio. En la
realizacion de esta tesis se ha utilizado un método exclusivo
de investigacion con la finalidad de utilizar ciertas
herramientas ya sea de observacion ¢ de aplicaciéon para
recabar informacién del medio donde se desenvuelve el
proceso en estudio.

En tal sentido, el presente trabajo de investigacién ha seguido

un método comprobado de recopilacion, tabulacién y analisis
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de la situacién actual, probando su validez en el campo en el
que se ha presentado el hecho en materia de investigacion.
Para visualizar en forma integral el presente planteamiento
metodoldgico, ver la Matriz de Consistencia que se adjunta en

el Anexo N° |-4.

1.11.2. Disefio de la Investigacion

De acuerdo a lo manifestado anteriormente, se ha
seleccionado el disefio de la investigacion experimental,
donde la variable independiente es de interés para el
investigador debido a que se hipotetiza la variable X1; que

seran la causas general que produce el efecto supuesto.

Disefio con Pos prueba y Grupo de Control, donde el

esquema general se muestra seguidamente:

RG1 X1 O1
RG2 _ 02
Este disefio comprende ademas de las variables

experimentales, todos los elementos de la observacién
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experimental [Sierra, 1996:24]. Se conforma aleatoriamente
un grupo R, constituido por el proceso de Gestién del Flujo de
Informacién aplicado a un conjunto de sub procesos por un
area funcional determinada de una Institucion del Estado
Peruano. (G1) es el grupo al que se le administra el
tratamiento experimental, el modelo sistémico para generar
valor basado en una TIC adecuada (X1), aplicAndosele una
prueba posterior al tratamiento (O1). A un segundo grupo al
que no se le suministra tal estimulo (G2), también conformado
aleatoriamente, el mismo que sirva Unicamente como grupo
de control, y en forma simultanea se aplica una prueba.

En todos los casos se asegura la representatividad estadistica
de los grupos, cumpliendo de esta forma, con el tercer
requisito de toda investigacion experimental, el control o

. . ' q
validez interna.

1.12. JUSTIFICACION DE LA METODOLOGIA UTILIZADA
La diversas soluciones que se puedan proponer a este problema, a
partir de un enfoque sistémico, favorecera la aplicacién del sentido
critico con una dosis de intuicibn acertada para gestionar la
informacién de una organizacién, a partir de la utilizacién adecuada de

un Modelo Sistémico que solucione “conflictos o problemas” en el
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entorno real de una organizacion. Ademas ésta construccién puede
conformar la piedra angular para el disefioc de otros Modelos
Sistémicos para mantener la planificacion de la empresa en base a sus
objetivos trazados, para lograr la Excelencia Empresarial, para la
Aceptacion de las TIC en un area determinada, para mejorar el Clima y
la Cultura organizacional, y cualquier aspecto que sea cimiento para
las organizaciones. Tomando como base las diversos planteamientos
de modelos desarrollados e implementado con éxito por ejemplo:
‘Metodologia de la Arquitectura Empresarial para disefiar el modelo de
Tecnologia de Informacién, el proceso unificado de Rational como
compiemento para asegurar la coherencia del Modelamiento respecto
a la articulacién de Ios procesos de negocio, el Modelo de Aceptacion
Tecnologica, Modelo de los cuatro cuadrantes de Excelencia
Empresarial entre otros mas; los mismos que constituyen la base
tedrica para plantear un Modelo Sistémico para generar valor en el

proceso de gestion de la informacion para la organizacién en estudio.
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CAPITULOII

MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

2.1. HACIA UN CONCEPTO DE GESTION DE LA INFORMACION

Con la finalidad de proporcionar una definicién de esta disciplina es
necesario partir de los conceptos de informacién, comunicacion,
organizacién y documentacion. En sus investigaciones, Lopez
J.,1991:15, define a la comunicacién como “cualquier procedimiento por
el cual una mente puede afectar a otra; la comunicacién se consigue

por mensajes”.

La informacién es la medida del grado de opciones que se tiene para
elegir un mensaje. El fendmeno de la informacién se le puede enfocar
desde la perspectiva que considera la informacién como conocimiento
transmitido. Segun Loépez J.,1991:15; considera que dentro del marco
de la Ciencia de la Informacién - Information Science, es el mas

- adecuado para el desarrollo del concepto de gestion de la informacién.
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El otro concepto es el de la Organizacion, en el siglo XX se ha
comenzado a elaborar una teoria cientifica de este fenémeno. Al final
de la década de los 50 aparece una teoria cientifica de la organizacién,
creada por H.A. Simon y J.G. March, 2001:33, incorporando elementos

de ciencia como la Psicologia, Sociologia y la Economia.

‘Dentro del concepto de la Organizacion también tiene un lugar
importante los problemas de la comunicacién y de la informacion,
enfatizando el caracter detallista‘ y técnico de la comunicacién en las
organizaciones, a diferencia de la simplicidad no especializada de la

comunicacion en los medios de masas.

Para Simon y March, 2001:33; “Las organizaciones son un conjunto de
personas que actuan unidas y son los conjuntos mas grandes en
nuestra sociedad que poseen lo que mas se parece a un sistema
coordinador central’, motivo por el cual segun estos autores, “La
capacidad de una organizacién para mantener un modelo de actividad
complejo y altamente independiente esta limitado en parte por su

capacidad de manejar la comunicacion necesaria para la coordinacion”.

Partiendo de las afirmaciones de Simon y March, 2001:33; se puede

concluir que a mayor eficiencia de la comunicacion dentro de la
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organizacion, mas capaz serd esta de tolerar la interdependencia,
entonces, mayores seran sus posibilidades de sobrevivir como tal
organizacion en el medio ambiente,. cumpliendo sus funciones sin ser

absorbida.

Segun Lopez J, 1991:15, “...desde el surgimiento de la teoria de la
organizacion, el papel esencial de la informacién-comunicacion en las
organizaciones no ha hecho mas que acentuarse, una organizaciéon es
un sistema compuesto por tres elementos: personas, material e
informacion, siendo este ultimo el neNio vivificador de los dos

anteriores que asegura la supervivencia de los mismos...”

Segun Harvey Leibenstein, 2001:20, “una organizacién se puede
definir como grupos algo durade'ros de individuos que realizan ciertas
actividades de las que, por o menos algunas de ellas, se dirigen a la
consecucion de fines comunes a todos los individuos del grupo”. A
partir del enfoque sistémico se define a la Organizacién como un
sistema complejo y abierto que tiene subsistemas técnicos y sociales

que interactian dentro de su ambito de actuacién.

F.W. Horton, 2004:21; frente a la pregunta ;Qué significa que la

informacion es un recurso? ha respondido sefalando:
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a. La informacién es algo que tiene un valor fundamental, como el
dinero, los bienes de capital, el trabajo o las materias primas.

b. Tiene caracteristicas especificas y mensurables, tales como un
método de recogida, intercambiabilidad con otros recursos, etc.

c. Es un input que puede ser transformado en outputs dutiles,
beneficiosos para conseguir los fines de la organizacion.

d. Puede ser capitalizada segun los intereses de la direccidn.

e. Es un gasto cuyos costes pueden ser calculados con técnicas
contables.

f. Presenta diversas alternativas de desarrolio.

De otro lado, D. Lewis, 1998:22; afirma que:

a. Lainformacién es una “mercancia comercializable”.

b. Lainformacion es “esencial para la solucién eficaz de problemas”

c. La informacién es “la base de la innovaciéon y el desarrolio de
nuevos productos’

d. La informacion es “esencial para un posicionamiento efectivo en el
mercado y para una planificacién a largo plazo” |

e. La informacidn es un ‘recurso que cuesta dinero crearla,
almacenarla y recuperarla, que tiene un precio en el mercado y un

valor para el usuario y/o consumidor”
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Luego, de todos los conceptos anteriormente descritos, se presenta dos
definiciones de la Gestidn de la Informacion como disciplina: Segun
Lynda Woodman, 2001:23; “Gestion de la informacién es todo lo que se
refiere a conseguir la informacién adecuada, en la forma adecuada,
para la persona adecuada, al costo adecuado, en el momento

adecuado, en el lugar adecuado; para la tomar la accién adecuada.”

Elizabeth Adams, 2005:24; presenta una definicion mas compleja y
formal: “La gestioén del recurso de la informacién es una funcién de alta
direcciébn para desarrollar una serie de politicas, programas vy
procedimientos para planificar, gestionar y controlar eficaz y
efectivamente las necesidades de informacion y los recursos de soporte

del manejo de la informacién.”

La enumeracién de los componentes que entran en juego para esta
tarea directiva nos da una idea de la importancia que adquiere la tarea
de la gestién informativa en el marco general de las actividades de una
empresa y/organizacion:
a. Los recursos informativos: identificacion, valoracién y uso de
los mismos tanto internos como externos.
b. La tecnologia necesaria para recoger almacenar, recupérar y

distribuir la informacién.
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c. La gestidén: planificacidén general, recursos humanos,

comunicacion interpersonal, contabilidad y marketing

La gestion de la informacién ideal tropieza con numerosos obstaculos
en las organizaciones. Luego, es tarea de los especialistas de la
informacién proveer métodos para la eliminaciéon progresiva de los
obstaculos que se presentan. Segin Woodman L. 2001:23, enumera

algunos de ellos:

a. Se destaca especialmente las limitaciones del software para
representar las asociaciones entre la masa creciente de datos
brutos y la l6gica necesaria para procesarlios.

b. Otro obstaculo es la necesidad ‘inmediata” de informacién que
tienen los usuarios sin disponer de un esquema previo.

c. La diversidad de grados, niveles, lenguajes, medios, lugares y
formas de almacenaje de la informacion.

d. La malinterpretacion de los datos.

e. La sobrecarga de informacion.

f. Lainercia organizativa, etc.
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2.2. METODOLOGIAS PARA EL MODELAMIENTO CONCEPTUAL DE

SISTEMAS

2.2.1. Teoria General de Sistemas

Segun Von Bertalanffy, 1976:25, en la Teoria General de
Sistemas existen modelos, principios y leyes aplicables a
sistemas generalizados o a sus subclases, sin importar su
particular género, la naturaleza de sus elementos componentes

y las relaciones o “fuerzas” que imperen entre ellos.

Parece legitimo pedir una teoria basado en principios
universales aplicables a los sistemas en general. La Teoria
General de Sistemas tiene como tema principal la formulacién
de aquellos principios que son validos para los “sistemas” en
general, sea cual fuere la naturaleza de sus elementos

componentes, y las relaciones o0 “fuerzas” reinantes entre ellos.

Luego, es posible buscar principios aplicables a sistemas en
general, sin importar que sean de naturaleza fisica, bioldgica o
sociolégica. Si planteamos esto y definimos bien el sistema,

hallaremos que existen modelos, principios y leyes que se
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aplican a sistemas generalizados, sin importar su particular

género, elementos y “fuerzas” participantes.

Luego, se puede hacer la pregunta: ;Qué principios son
comunes a varias organizaciones del Estado Peruano, que
puedan ser trasladados de una organizacidn a otra?, luego una
Teoria General de los Sistemas seria un instrumento atil al dar,
por una parte, modelos utilizables y transferibles entre
diferentes campos y evitar vagas analogias que perjudican el

progreso en dichos campos.

Segun Von Bertalanffy, 1976:25; la teoria general de los
sistemas es capaz en principio de dar definiciones exactas de
semejantes conceptos y, en casos apropiados de someterlos a
analisis cuantitativo. En muchos casos, leyes isomorfas valen
para determinadas clases o0 subclases de “sistemas’, sin

importar la naturaleza de las entidades envueltas.

En tal sentido, existen leyes generales de sistemas aplicables a
cualquier sistema de determinado tipo, sin importar las
propiedades particulares del sistema ni de los elementos

participantes, claro ejemplo es el hecho de que la aritmética
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elemental sea aplicable a todos los objetos contables, que 2 y 2
" sean 4, sin importar que se trate de manzanas, atomos o

galaxias.

2.2.2. Metodologia de los Sistemas Suaves

La Metodologia de Sistemas Suaves (SSM) nace de la
necesidad de solucionar problemas del mundo real. La actividad
del ingeniero y en especial la del ingeniero de sistemas, esta
“orientada al como” cuando el “qué hacer” ya esta
perfectamente definido. La SSM se aplica a problemas de
situaciones humanas percibidas que son interpretadas de

diferentes formas.

Para el caso de la organizacién en estudio, en el presente
trabajo de investigacidon: Como ajustar las prioridades de la
Institucién en entorno politico y econdémico tan camb'iante en el
tiempo, Como la Institucion debera hacer uso de las TIC en un

entorno organizacional variable en el tiempo, entre otros mas.

La SSM es una manera ordenada de enfrentar situaciones

desordenadas en el mundo real. Estd basada en el
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Pensamiento Sistémico, lo cual la hace altamente definida. El
pensamiento de sistemas consiste en un grupo de elementos
mutuafnente relacionados, de tal forma que el grupo tiene
propiedades como si fuera una entidad. Sistema visto como un

todo, pero no necesariamente total.

Luego, el pensamiento sistémico es el pensamiento organizado
conscientemente que hace uso de dicho concepto. El
pensamiento sistémico presenta tres (03) propiedades
ineludibles para conformar un “sistema”:

Emergentes: Suma de partes > Todo. El Todo es mas que la
suma de las partes.

Jerarquicas: Capas o0 niveles. Piezas o partes por tamafio o
importancia. No implica de ninguna manera connotaciones de
autoritarismo en el uso sistémico de esta palabra.

Comunicacién y Control: Idea de supervivencia en el entorno o
medio cambiante, que le permitan adaptarse en respuesta a los

impactos del medio.

Segun Checkland, 1981:13; el concepto “sistema”, se puede
expresar en dos pares de ideas: “emergencia y jerarquia’

“comunicacion y control”, estas ideas juntas generan la imagen
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o metafora del todo adaptable que podria ser capaz de
sobrevivir en un medio cambiante. El hacer uso mental de esa

imagen es el ejercer el pensamiento de sistemas.

A continuacion, se describe la SSM como la metodologia para
operar el ciclo que va de la experiencia a la accién con

propoésito definido:

a. El pensamiento con Holones:

Consiste en atribuir un significado a todo lo que el ser
humano observa y/o experimenta 6 percibe. Asi se interpreta
continuamente al mundo utilizando ideas cuya fuente es el

mundo mismo, tal como se muestra en la Figura 2.1.
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El mundo interpretado por ideas cuya fuente es el
mundo mismo ‘

crea

EL MUNDO PERCIBIDO

IDEAS O
CONCEPTOS

genera

Figura 2.1: El mundo interpretado por ideas cuya fuente es
el mundo mismo

Fuente: Checkland, 1981:13

Si se agrega el pensamiento de que es gracias a nuestra
naturaleza humana por lo que somos capaces de pensar
conscientemente acerca de nuestros mismos procesos
mentales, se llega a la Figura 2.2., en la cual las ideas se
utilizan con alguna metodologia M, para interpretar la realidad

percibida.
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Aplicaciéon de una metodologia “M” para interpretar la realidad

percibida

Usadas en

EL MUNDO PERCIBIDO

Metodologia M para pensar acerca det mundo

IDEAS X

" genera

Figura N° 2.2: Interpretacién del mundo percibido mediante una
metodologia

Fuente: Checkland, 1981:13

En la Figura 2.2, “Sistema” en si es solamente una de las “X”.
El pensamiento de sistemas es de hecho, una manifestacion
muy general de la Fig(jra 2.2. con multiples aplicaciones en
diferentes areas de nuéstras percepciones. De hecho se han
sugerido un m’xmeroi de palabras como alternativa a
“sistema”; para nombrar el concepto de un todo; el adoptar
cualquiera de ellas h“u’biera podido corregir el error que

originé Bertalanffy 1976:25.
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Las propuestas incluyen “org”, “integron” y *holén”. Esto
genera el “Pensamiento Holdnico” o el “Pensamiento con
Holones'. La adopcion de la palabra Holén define dos
escuelas complementarias del pensamiento sistémico, que se

3n

denominan “duros® y “suaves™. El pensamiento de sistemas

duros asume que el mundo percibido contiene Holones.

El pensamiento de sistemas suaves toma la postura de que
la metodologia “M” en el proceso de indagacién se puede
crear en si como un Holén. Luego, dentro del movimiento de
sistemas existen dos escuelas complementarias: aquella que
asume que el mundo es Holénico (“pensamiento de sistemas
duros”) y aquella que crea el proceso de indagacién como un

Holén (“pensamiento de sistemas suaves.”)

En la Figura 2.3, se muestran ideas de Holones pertinentes
para algunos aspectos del Sector Defensa del Estado

Peruano, como entorno de la presente investigacion:

! El Holon es una parte del mundo, visto como una parte que conforma el mundo. Asf la Educacion no
es un sistema es un Holén. Luego, cada idea X es un Holon.

2 Los sistemas duros enfrentan problemas muy bien definidos.

? Los sistemas suaves enfrentan situaciones problema desordenadas y mal estructuradas.
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Ideas de Holones pertinentes para el Sector Defensa del Estado

Peruano

VRAE:
* Terroristas
 Guerrilleros

» Clpula de las FARC
* Luchadores por la libertad
* Ejercito

» Fuerzas Armadas

cooee etc

TRANSITO AEREO:
» Aeronaves volando
* Vuelos
* Vuelos Nacionales
* Vuelos Internacionales
» Seméforos Aéreos
* Simbologia Aeronautica
eso0e etc

FUERZA AEREA DEL PERU:
* Fuerzas Armadas
* Ejército del Pert
 Aeronaves del Pera
* Vuelos militares
* Proporciona soberania aérea
ssoee etc

Figura N° 2.3: Holones pertinentes para algunos aspectos del sector

Defensa del Estado Peruano.

Elaboracién Propia, Abril 2010.

ING° YUDI GUZMAN MONTEZA : 49



b. El proceso de indagacion de que es la SSM

La Figura 2.4 describe el proceso de la SSM, el cual ha sido
muy bien resumido por Von Bulow, 1989:26; “La SSM es una
metodologia que tiene como objetivo introducir mejorias en
areas de interés social al activar entre la gente involucrada en
la situacion un ciclo de aprendizaje que idealmente no tiene
fin. El aprender ocurre a través de un proceso iterativo al usar
conceptos de sistema para reflejar las opiniones a discusion
del mundo verdadero, tomando la accion en el mundo
verdadero, y reflejando ofra vez en los sucesos usando
conceptos de los sistemas. La reflexion y la discusiéon estan
estructuradas por modelos sistémicos. Estos se conciben del
tipo ideal y holistico sobre ciertos aspectos de la situacion del
problema, mas que estimaciones de ella. Se toma seguln lo
dicho que no se puede percibir ninguna estimacioén objetiva y

completa de una situaciéon problema.”
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La situacién como una

El proceso de la SSM

CANDIDATOS QUE

MEJORAN LA
ITUACION PROBLEMA DEL SITUACION
MUNDO REAL PROBLEMA
TAREAS,
ASUNTOS \
‘ Sistemas . .
Modelos Situacién

Pertinentes

cultura ,
% Comparar
Anélisis de la Intervencién H = —

Andlisis del “sistema social”
fei i Pee) "
Andlisis del “sistema politico . @ v Q

~ o=

Diferencias entre los modelos y
el mundo real

Cambios:
Deseables sisteméaticamente
viables culturalmente

FLUJO DE ANALISIS

CULTURAL
Accibn para mejorar la

situacién

FLUJO DE ANALISIS BASADO EN LA LOGICA

Figura 2.4: El proceso de la SSM
Fuente: Von Bulow, 1989:26

En la Figura 2.4 tenemos una situacion de la vida diaria que

al menos una persona considera como problematica. El flujo

51

ING° YUDI GUZMAN MONTEZA



utiliza los Holones con propdsito deﬂnido como maquinas
l6gicas que se pueden emplear para cuestionar el mundo
real. Aunque la logica juega una parte en los asuntos
humanos, también necesitamos prestar atencién a los
aspectos culturales de las situaciones humanas, los aspectos

gue las hacen especificamente humanas.

El “Flujo cultural” consiste en tres exdmenes mostrados en
la Figura 2.4., la primera examina la intervencién en si ya que
esta inevitablemente llevarda a cabo algin cambio en la
situacion problema, el segundo y el tercero, nétese que se
nombran en el lenguaje de todos los dias y no como términos
técnicos. El flujo basado en la légica y el flujo cultural
interactian, el uno dando forma al otro. Aqui se debe
recordar que lo que al final resuite ser viable se vera afectado
en si por el aprendizaje que el proyecto mismo genero: las

situaciones humanas nunca son estaticas.

b.1. El flujo de indagacién basada en la légica

Primero se considera el pensamiento basado en la

l6gica en el cual se eligen, nombran, modelan y
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comparan los sistemas pertinentes con las

percepciones del mundo real.

Seleccion de los Sistemas Pertinentes

Los nombres de los sistemas pertinentes, se volvieron
conocidos como “Definiciones Raiz’, ya que ellos
expresan el nucleo o esencia de la percepciéon a ser
modelada. Una Definiciébn Raiz expresa el proposito
nucleo de un sistema de actividad con propésito
definido. Dicho propésito nucleo siempre se expresa
como proceso de transformacion en el cual alguna
entidad, “la entrada”, se cambia o transforma en una
forma nueva de la misma entidad “la salida”. La Figura

2.5 establece la forma del proceso de transformacion:
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Proceso de Transformacion

ENTRADA SALIDA
' TRANSFORMACION
Alguna entidad Esa entidad en un

estado transformado

Figura N° 2.5: La idea del proceso de transformacion

Fuente: Checkland, 1981:13

Las entradas y sfalidas se nombran como entidades y
no como verbos:. Es vitalmente importante expresar
siempre las entradas y salidas como entidades: el
concepto de “transformacion” lo exige. Las Definiciones
Raiz, describeh oraciones . que elaboran la

transformacién ntcleo.

- Segun las inveétigaciones de Smyth y Checkland,
1976:13;, una deﬂnicién raiz bien formulada debe
considerar conscientemente los elementos mostrados
en el Cuadro 21 Los elementos forman la palabra

CATWOE. El nucleo de CATWOE es el acoplamiento
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del proceso de transformacion T y la W, la
Weltanschauung o visiéon del mundo que da sentido a
este ultimo. Una definicion “completa” de una Definicion
Raiz seria: “Un sistema para hacer X mediante y asi
lograr Z”, resulta util escribir definiciones raices con la
formula XYZ en mente, el Cuadro 2.2, muestra estos

elementos.

ELEMENTOS QUE SE DEBEN CONSIDERAR EN LA DEFINICION RAIZ

“CONSUMIDORES” = Las victimas o beneficiarios de T

‘“ACTORES” —p Aquellos que harian T

“PROCESO DE =P La conversién de entrada en salida
TRANSFORMACION” :

“WELTANSCHAUNG” —p La visién del mundo que hace aesta T

significativa en el contexto

“pOSEEDOR(ES)” - Aquellos que podrfan detener T

m O =S 4 >» O

“RESTRICCIONES ~p Elementos fuera de sistema que este toma
DEL MEDIO” como dados

Cuadro 2.1: EL Neménico CATWOE

Fuente: Checkland, 1981:13
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DEFINICION RAIZ: “UN SISTEMA PARA HACER “X” MEDIANTE “Y” Y

ASI LOGRAR “2”
XYZ x Define el “que” ( Proceso T)
Y Define el “como” ( Medios

adecuados para hacer X)

Z Satisfaccién de alguien/algun grupo que tiene
interés de obtener beneficios del sistems
pertinente, como objetivo a largo piazo.

Cuadro 2.2: La Férmula XYZ

Fuente: Checkland, 1981:13

Las definiciones raices y CATWOE son la fuente de los
holones con propésito definido que se conocen como

“sistemas de actividad humana”.

b.2. El flujo de indagacién cultural

Segin Von Bertalanffy, 1976:25; se realiza una
indagacioén cultural cuando: “Queremos intervenir en
asuntos humanos y luchar cuerpo a cuerpo con la
complejidad de estos....”, luego es conveniente que

tengamos disponibles algunas maneras de indagar
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dentro de los “sistemas” (“holones”) de mitos vy
significados que constituyen lo que queremos decir con

“una cultura’.

Anadlisis de la intervencion:

La intervencién genera tres (03) papeles. El papel de
“cliente” es la persona o personas que ocasionan que
el estudio se lleve a cabo. El papel de “solucionador
candidato del problema”, quien deseara hacer algo
acerca de la situacién en cuestion, por lo tanto el cliente
mismo también podria ser parte del solucionador del
problema. El papel del “propietario del problema”,
luego el “solucionador del problema” debe elegir quien o
quienes son los “poseedores del problema”. Luego, esta
lista es la mejor fuente de elecciones de sistemas
pertinentes en el flujo de indagacién basado en la légica.
Este analisis es conocido como “Andlisis Uno’, es
sencillo de realizar a través de la lista posible de

poseedores del problema.
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Analisis del “sistema social”

Las imagenes enriquecidas se seguiran dibujando y
corrigiendo a todo lo largo del uso de la SSM y es muy
probable que los nuevos ocupantes de los papeles de
“solucionador de problema” y “poseedor del problema’
emerjan en el transcurso del estudio, por lo tanto no hay
un Andlisis Uno definitivo. La ciencia social no genera
facilmente un modelo utilizable y se ha visto que es
necesario el desarrollar un modelo experimentaimente a
usarse en el “Analisis Dos” de la SSM. Luego, el modelo
en cuestién asume que un “sistema social’ lo constituye
una interaccion continua entre tres elementos: papeles,
normas y valor; donde cada elemento define y es
definido por los otros dos, tal como se muestra en la

Figura 2.6.
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Modelo para el sistema social

T ()
//

Figura 2.6: Modelo empleado en el Anélisis Dos

1

Elaboracién Propia, Mayo 2010

Las normas son el comportamiento esperado y en los
valores se considera lo gue es humanamente “bueno” o

“malo”.

Analisis del sistema politico

El “Analisis Tres” en el~ﬂujo de analisis cultural acepta
que cualquier situacibn humana tendra una dimension
politica, en tal seﬁtido necesita ser explorada. Para el
andlisis Tres, se asume que la politica es un proceso por
el cual los interesés diferentes alcanzan un acomodo, en
otras palabras él acomodar dichos intereses es

preocupacion de la politica, el cual se aplicara a una
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compaiiia, club deportivo asi como a una ciudad o
nacion. Obviamente, la disposicion final de estos
acomodos dependera del poder, por estar la politica
relacionada con el poder.

En el analisis Tres se hace muy practico realizar la
siguiente pregunta: Como se expresa el poder en la
situacion estudiada?. El responder a las preguntas
orientadas al poder, enriquece la apreciacion cultural
construida en el Andlisis Uno y Dos, los tres
complementan el trabajo de la seleccién, nombramiento
y modelado de sistemas de actividad humana
pertinentes que ‘se lleva a cabo en el fluo de
pensamiento basado en la logica. Los dos flujos; el
basado en la légica y el cultural se complementan entre

si y deben desarrollarse en forma simultanea é iterativa.

c. La SSM en la creacion de sistemas de informacioén:
Los datos con significado atribuido en un contexto los
podriamos definir como “informaciéon”. A partir de esta

premisa surge:
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1. Alos datos siempre se le atribuira un significado, que es
un acto humano Uunico. Luego, un sistema de
informacién (sistema adecuado para la manipulacion de
datos), en el sentido correcto de la frase, consistira tanto
de la generacién de una manipulacion de datos a través
de una maquina, como de la transformacién de datos en
informaciéon mediante la atribucion de significado. La
Figura 2.7, muestra la naturaleza de un “sistema de
informacién”.

2. En tal sentido, primero debemos entender como la gente
conceptualiza la situacién del mundo en su alrededor.

3. Una vez que un sistema es declarado como “realmente
pertinente”, éste puede ser tratado como un modelo de
flujo de informacién, luego de que a cada actividad se
haya realizado las validaciones adecuadas con los
usuarios. EI Cuadro 2.3, muestra las uniones que
conecta una visibn del mundo con estructuras

necesarias de datos.
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Atribucion de significado a través de un sistema de

informacion

_..- Atribucién de
significado

Datos

| 1 Datos manipulados

Figura 2.7: Un “sistema de informacién” en el fondo
genera una atribucion de significado

Elaboracién Propia, Mayo 2010
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LA VISION DEL MUNDO HACIA LA ESTRUCTURA DE DATOS

1. Visiones del mundo, WELTANSCHAUUNGEN, en la
situacion

2. Significados atribuidos al mundo percibido

. 3. Modelos de sistemas de actividad con
3. Acci6n del mundo real H oropésito definido

4. Modelos de Flujo de Informacién

Necesidad por establecer la —
importancia de 4 para 3 5. Categorias de informacién encarnadas

en los flujos de informacién

7. Estructuras de datos que expresan las

No forma parte de fa presente § o 40 q01ias de informacion

investigacion
8. Disefio de sistema adecuado de
manipulacién de datos, conocido
convencionalmente como “sistema de
informacién”

Cuadro 2.3: Uniones de las visiones del mundo a la manipulacién de datos adecuados

Fuente: Checkland, 1981:13

Es necesario mencionar, que la unién detallada de la SSM
con el disefio detallado de los sistemas de manipulacién de
datos computarizados todavia no se ha logrado. Esa
moldeabilidad que tiene un usuario particular en una

situacioén particular es el objetivo de la metodologia, ese es el
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por qué una metodologia es mucho mas poderosa que un

simple método o técnica.

2.3. METODOLOGIAS PARA EL MODELAMIENTO DE NEGOCIOS Y

TECNOLOGICO

2.3.1. Modelo de la Excelencia Empresarial 6 Modelo de los
cuatro cuadrantes de la Excelencia
De acuerdo a las investigaciones de Gary Harpst, 2008:6,
realizé esfuerzos por identificar cuéles son los grandes desafios
que se enfrenta en los negocios. Siempre hay un reto que
persiste mas alla de los demas: cdmo mantener la planificacién
y ejecutar la estrategia. Si se logra resolver este problema, los
demas retos resultaran mucho mas sencillos de resolver.
Gary Harpst, 2008:6 conceptualiza y modela una matriz con la

estrategia de la organizacién mediante cuatro cuadrantes:

Cuadrante I: Constituye la estrategia fuerte con una débil
ejecucion. La mayoria de las empresas caen en el cuadrante |
tarde o temprano. Se caracteriza por el surgimiento de algin
tipo de una ventaja competitiva, que normalmente conlleva un

fuerte crecimiento de las ventas iniciales. Esta ventaja, puede
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venir de ofrecer mejores productos o servicios, disponibilidad y
precios. Los clientes estan interesados en lo que se les esta
ofreciendo, asi que todo el mundo se concentra en vender
tantas unidades del producto como sea posible. Al final si el
producto resulta exitoso, aumentara la presion de la combaﬁia
por satisfacer la demanda del mismo. Esta clase de compaiiia
tiene algo que la gente necesita, con alguna ventaja sobre la
competencia. Es posible que esta ventaja sea facil de copiar o
quizas no, pero una cosa es cierta: si se trabaja bien, la
competitividad llega por afiadidura. Sin embargo, después de un
tiempo es normal que surjan problemas relacionados con la
atencién al cliente. Asi que la compafiia empieza a ocuparse
mas detalladamente de los problemas de calidad, formacion,
procesamiento de ordenes y otros problemas de rendimiento.

Este es el preciso momento en que la empresa entra en el...

Cuadrante IV: Estrategia débil frente a una fuerte ejecucién. El
problema con este cuadrante es que los lideres de la empresa
se concentran tanto en ocuparse de las quejas de los clientes y
en resolver problemas de ‘ejecucién, que nadie decide invertir
tiempo y recursos en el desarrollo de nuevos productos.

Siempre es dificil que alguien se ponga a pensar en como
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desarrollar el préximo éxito de ia compaiiia cuando al producto
actual le esta yendo tan bien. El problema de esto es que es
posible que la competencia decida desarrollar un producto que
se convierta en el nimero uno del mercado. Si la empresa no
hace nada pasara con el tiempo del cuadrante IV al cuadrante

Cuadrante lll: Estrategia débil de lucha contra la extincion
frente a una ejecucion débil. En este cuadrante las ventas se
desaceleran y las ganancias disminuyen debido a las
decisiones que se tomaron uno o dos afios antes. La gente
tiene demasiado trabajo, esta estresada y siente que no esta
logrando nada. Cuando la empresa finalmente se da cuenta de
que esta en el cuadrante lll, le tomara cerca de dos afios
arreglar el problema para poder reiniciar el ciclo de crecimiento.
Siempre toma tiempo pasar recursos desde las areas poco

rentables a las areas que permitirq un crecimiento futuro.

Cuadrante II: Conforma una estrategia fuerte de equilibrio y
previsibilidad con una ejecucién fuerte. Este es el sitio ideal
para cualquier empresa, en que el crecimiento esta balanceado

con la rentabilidad y con los niveles predecibles de desempeiio.
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Las organizaciones que estan en este cuadrante Il tienen la
suficiente disciplina como para ocuparse simuitaneamente de
las necesidades de hoy eh dia y de las de mafana. Este tipo de
organizaciones son sustentables porque mantienen un balance

entre crecimiento y rentabilidad a largo plazo.

MODELO DE LOS CUATRO CUADRANTES DE LA
EXCELENCIA

Crecimiento de las

Ventas — Servicios Crecimiento productivo
brindados
<
O |
l’-l_-l ;
g ] v
P I
n
w
ﬁ w Apagar Incendios Aumentar la
w pag productividad
roealﬂ FUERTE |

e —y 4
EJECUCION i

Figura 2.8. Modelo de los cuatro cuadrantes
de la Excelencia
Fuente: Gary Harsp, 2008:6

Segun Gary Harpst, 2008, en su investigacién manifiesta que

durante las ultimas décadas se han ido configurando ciertas
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ideas que ahora conforman la plataforma de la “revolucion

ejecutiva’. Estos siete (07) componentes son:

1. | Programas de Calidad: Es como gerenciar Calidad Total.
Se mezclan los conceptos de mejor calidad, gerencia de
desempeno y excelencia comercial.

2. Herramientas personales de productividad: Entre ellas se
encuentra los procesadores de palabras, las hojas de
célculo y el correo electrénico.

3. Software de procesos comerciales: En esta categoria se
encuentra los ERP, CRM; este tipo de herramientas
permite que las empresas entiendan mejor las mejores
practicas

4. Inteligencia Comercial: Existen empresas que cuentan con
bases de datos que les permite obtener inteligencia, a
partir de la informacién alojada, como por ejemplo
identificar las tendencias en las preferencias de los
clientes.

5. Formulacién de estrategias: Se utiliza marcos estratégicos
y el cuadro de mando integral, las cuales permiten alinear
las estrategias a largo plazo con las actividades a corto

plazo.
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6. Comunidades virtuales: El Internet acelera el aprendizaje y
que las buenas ideas se propaguen rapidamente.
7. Entrenamiento corporativo: Se acepta ampliamente la idea

de buscar expertos externos para la compania.

Segun Gary Harpst, 2008, existe cuatro (04) componentes para |
permanecer en el cuadrante Il, que se mencionan a

continuacion:

1. Una metodologia que sea reproducible:
Una “metodologia que sea reproducible” significa, aplicar un
enfoque paso a paso para obtener siempre lo mismo una y
otra vez. Cuando se aplica una metodologia de este tipo
aumenta el porcentaje de tiempo que la organizacién pasa
en el cuadrante Il. Harpst, presenta el siguiente modelo de
seis (06) pasos, que en realidad es una serie de ciclos

entrelazados:
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Modelo de ciclos entrelazados

=gy  1.ESTRATEG Establecer qué es importante

Establecer objetivos

Alinear sistemas y objetivos

Ejecutar el plan

Buscar nuevos métodos

Anotar lo que salga bien

Figura 2.9. Una Metodologia reproducible

Fuente: Gary Harsp, 2008:6

Esta metodologia debe permitir que la organizacién se
mantenga enfocada en lo que es importante, incluso cuando
se esté tratando con sorpresa O cuando entre nuevos
proyectos por la ventana. Una de las ventajas de contar con

una metodologia es que se puede utilizar varias veces.
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2. Un entrenador de responsabilidad:
Es preciso buscar a alguien que guie el camino desde donde
estamos hoy hasta donde queremos llegar manana. Es
necesario inculcar un poco de responsabilidad a lo largo de
toda la organizacién, notaremos buenos resuitados. La
responsabilidad tiene una aplicacion mucho mas positiva, es

un esfuerzo consciente para obtener mejores resultados.

3. Un sistema de ejecucion:
Es la tecnologia que permite hacer io correcto a pesar de
que puedan surgir errores. A medida que todo se
automatiza, la organizacidbn mejorara su capacidad de
ejecutar lo que tenia planificado. A mayor automatizacion,

mayor sera la efectividad.

4. Aprendizaje de la comunidad:
Tanto las comunidades como el aprendizaje son
importantes, pues se puede lograr un gran nivel de sinergia
entre ambos. Es importante crear tantas comunidades como

sea posible porque esto acelerara el proceso de aprendizaje.

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 71



Segun Gary Harpst, mantenerse en el cuadrante |l, es una
tarea constante. Aplicando la estrategia en forma sistematica, la
organizacion lograra mantenerse en el cuadrante Il. Con esto se
logra que la organizacidbn sea predecible frente a futuros
cambios positivos 0 adversos. resolver conflictos de una manera
mas productiva; crecimiento sustentable; se eleva el valor de
mercado de la compaiiia y se aumenta la confianza del
personal y la satisfaccién del mismo. En la Figura 2.10 si los
seis elementos del plan de ejecucidn estratégica funcionan en
conjunto, se da un efecto acumulativo. Cada uno de estos
elementos se alimenta de los demas para crear una sinergia.
Ninguno de estos elementos marcara mayor diferencia por si
solo. Lo importante es definir cdmo interactian estos seis
elementos. Mientras mas tiempo este la compafia en el

cuadrante |l, mejor sera los resultado que se obtendra.
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Seis elementos del plan ejecucion estratégica

—»l' 1. ESTABLECER QUE ES IMPORTANTE

|_ " 2. ESTABLECER OBJETIVOS

|? 3. ALINEAR LOS SISTEMAS INTERNOS

M 4 EJECUTARELPLAN

> APRENDER

Figura 2.10. Seis eleméntos del plan ejecucion estratégica

| 5. INNOVAR RESUELTAMENTE

6. TOMAR DISTANCIA Y REVISAR

Fuente: Gary Harsp, 2008:6

2.3.2. Modelo de Aceptacién Tecnolégica - TAM

Segun Hernandez, Jiménez y Martin, 2007:5, en su
investigaciéon: Aceptacion empresarial de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion, pretende analizar con mayor
profundidad algunos factores que influyen en la aceptacién de

tecnologias durante la actividad empresarial.
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Conocer las motivaciones que empujan a los directivos a la
adopcién de nuevas tecnologias de informacién es un aspecto
critico para cualquier investigador, el TAM trata de definir
correctamente que factores condicionan una decision tan

trascendente para las organizaciones.

El TAM centra su analisis de la tecnologia en dos aspectos
claves: la utilidad percibida (PU) y la facilidad de uso percibida
(PEOU). Segun Davis, 1989:9. Estos aspectos influyen directa o
indirectamente sobre la intensidad de uso. La utilidad percibida
recoge la creencia de que el uso de una tecnologia incrementa
la productividad y el desarrollo de su actividad empresarial, y

puede equipararse al incremento de la eficiencia.

‘De otro lado, la facilidad de uso hace referencia al esfuerzo
adicional que supone la aplicaciébn de una innovacion,
alcanzando valores minimos cuando la complicaciéon del mismo
es mayor, luego la facilidad en el manejo de un sistema
informatico debe influir positivamente en la percepcién de su
utilidad. La Figura 2.11, muestra el Modelo TAM

conceptualizado por Davis, 1989:9.
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Influencia del efecto industria sobre la aceptacion de
tecnologias: La actividad econémica o la naturaleza de
negocio de la organizacién puede modificar la necesidad de la
informacién, el empleo de la misma, asi como el desarrollo de
las TIC logrado.

El efecto industria influye significativamente en el grado de
aceptacion tecnoldgica durante el desarrollo y desemperio de
las actividades de uné organizacién; asi como en la facilidad de

uso y en la utilidad percibida.

Modelo TAM por Davis, 1989

La aplicacién de un Sisterna
incrementa el rendimiento

UTILIDAD PERCIBIDA faboral.
(PU)
La aplicacién de un Sistema
A incrementa el rendimiento
laboral.

El manejo de un Sistema

conlleva a la realizacion de ACTITUD HACIA EL INTENCION DE

> PERMANENCIA (HACIA
menores esfuerzos. uso Mejora esperada en EL USO)
el desempefio
laboral

El manejo de un Sistema
conlleva a la realizacién de
Imenores esfuerzos.

FACILIDAD DE USO
PERCIBIDA (PEOU)

Figura 2.11: Modelo TAM PRIMITIVO
Fuente: Adaptado de Davis: 1989
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Segun A. S. Rao, 2004:17, en su articulo sobre el modelo TAM,
explica el por qué se involucran los usuarios en el proceso
de desarrollo. En el ciclo de desarrollo de un producto hay dos
tipos principales de flujo de informacién: Sintesis vy

Abstraccion.

La sintesis se centra en el flujo de informacién hacia abajo,
donde las alternativas son sistematicamente creadas vy
seleccionadas. De otro lado, en lo que respecta al rendimiento y
determinar las limitaciones de fabricacién sobre las posibles
alternativas. Estas relaciones necesitan ser accesible a cada
fase del ciclo de la creacidén del producto, donde pueden influir
en el proceso de sintesis. El segundo flujo de informacién que
representa un proceso de abstraccién, donde la informacion
detallada de abajo necesita ser presentada arriba en una forma

coherente y manejable.

En la Figura 2.12, se muestra el ciclo de desarrollo que

representan estos flujos de trabajo es la siguiente:
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Usuarios involucrados en el proceso de desarrollo de un

SINTESIS

producto

Necesidad percibida u oportunidad técnica
Disefio conceptual y Pruebas

Disefio de procesos de disefio

Organizacién de un Equipo de Trabajo (Personal y

Herramientas)

Configuracion del disefio del producto/proceso

Disefo detallado del proceso de fabricacién
Creacién de instalaciones de fabricacién
Lotes pequefios de fabricacion
Alta produccién
Implementacion de la distribucién
Educacion del cliente/Servicio de campo
Mantenimiento
Eliminacién/Reciclaje
Incremento del segmento de mercado
Mejoramiento de la calidad

Reduccion de costos

Figura 2.12. Modelo TAM

Fuente: A. S. Rao, 2004:17

ABSTRACCION
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A. S. Rao, 2004:17, genera un valor agregado en el modelo
TAM original de Davis, 1989:9, donde se explica el por qué se
involucran los usuarios en el proceso de desarrollo. La
actitud hacia esta adopcién representa la prospectiva de la
orientacién y/o comportamiento positivo o negativo de los
usuarios, respecto a la adopcién de una nueva tecnologia.
Segun Rao, 2004:17; esta actitud hacia la adopciéon se ve

influenciada por factores tales como:

a. Facilidad Percibida de Adopcion (EA)
EA es operacionalmente definida como “el grado en que el
usuario espera que la nueva tecnologia sea libre de

esfuerzos en cuanto a su transferencia y su utilizacion”.

b. Aprension
Hace referencia a la ansiedad, inquietudes del usuario,
respecto al uso de un nuevo medio de tecnologia. Incluso
los teléfonos desde hace varios afos de su adopcién
despert6 estas inquietudes y hasta preocupaciéon podriamos

decir.
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c. Utilidad percibida de tecnologia (PU) (motivacién
externa)
PU es operacionalmente definida como, “La probabilidad
subjetiva del usuario para aplicar una nueva tecnologia a
partir de fuentes externas sera beneficioso para su personal,
adoptando un buen inicio de la empresa”’. Esta construccion
presenta dos dimensiones: Utilidades percibidas para la

organizacién y Utilidades percibidas para el empleado.

d. Satisfacciéon (Motivacion interna)
Fomenta a realizar actividades donde no hay aparente
recompensa excepto la propia actividad. El comportamiento
motivado intrinsecamente surge de personas que nécesitan
sentirse competentes y la libre determinacién en el trato con
su entorno. Hay un impulso interno para aprender que se
manifiesta claramente en el caso de los 'jévenes_ reclutas. El

aprendizaje es una inversion para ellos.

e. Experiencias adoptadas
Estas pueden ser una funcién de conocimientos técnicos

acumulados por parte de los adoptantes y del trabajo
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relacionado con los proveedores de tecnologia a traves de

experiencias previas.

f. Compromiso de los proveedores de tecnologia
La adopcién de nuevas tecnologias trae consigo altos
riesgos. El nivel del compromiso percibido para los
proveedores puede ayudar a reducir este riesgo percibido a
través de la transmision de una informacién adecuada desde
los proveedores hasta los adaptadores. Al respecto, el
proveedor de tecnologia debera comprometerse a realizar
un upgrade a su producto para un periodo de tiempo

especifico.

g. Compatibilidad
La compatibilidad de una nueva tecnologia es en gran
medida un juicio subjetivo para los tomadores de decisiones.
La mayoria de las nuevas tecnologias se perciben como
compatibles con las tecnologias existentes, lo mas
importante o el mayor logro es tener la confianza de dominar
la nueva tecnologia y las actitudes mas positivas caeran por
su propio peso. Los estdndares abiertos implican

compatibilidad entre varias tecnologias.
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h. Valor agregado
Ademas de todo lo anteriormente mencionado se pueden
obtener otros beneficios como: generacion o mejoramiento
de la calidad de imagen o una novedosa percepcién de la
adopcion de la tecnologia. Tales beneficios pueden generar
un valor agregado tal como lo percibe el punto de vista del

usuario.

i. Presién social
Las normas sociales tienen un efecto signiﬁcétivo en el uso
de los sistemas. Las normas frecuentemente, constituyen
modelos o patrones del comportamiento de los miembros de
un sistema social en particular. El prestigio social que
transmite el producto a su usuario puede ser lo Gnico que

beneficia a la empresa que recibe la nueva tecnologia.

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 81



Modelo TAM por Rao, 2004

Motivacion externa

. - Utilidad percibida
Facilidad de Uso - Incremento del |~
> potencial /
r'y Beneficios de!
PERSONAL Factors | personal
- Edad .
- Calificacién
- Experiecia previa con o A&&ng,’;’:\gz\
tecnologia / empresa proveedora -
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- Red de seguridad : - Respeto al conocimiento

Figura 2.13. Modelo TAM segin Rao

Fuente: A. S. Rao, 2004:17 -
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2.4. Teorias sobre la Toma de Decisiones

2.4.1. Una compleja red de decisiones

Segun Wharton, 2002:11; para poder tomar buenas decisiones
es imprescindible llegar a comprender bien de qué modo toman
sus decisiones las personas y qué deben hacer para mejorarlas.

Existen cuatro (04) niveles de toma de decisiones:

a. Individual: Las decisiones de una persona a menudo estan
influenciadas por un conjunto de emociones e intuiciones, y
por un cierto enfoque del presente.

b. Gerente: La toma de decisiones por parte de los gerentes
supone que éstos utilicen modelos que la faciliten; sobre
todo las decisiones complejas.

c. Negociaciones: Esto incluye decisiones hechas por varias
interacciones entre multiples participantes.

d. Social: Decisiones que incluyen todo el tejido social; asuntos

de proteccion ambiental y coberturas de cuidado de la salud.

Estos diversos niveles de toma de decisiones pueden llevar

tanto al éxito como al fracaso de una organizacion. De acuerdo
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a la organizacién en estudio, analizaremos la Toma de

Decisiones Gerenciales.

2.4.2. Combinando modelos para mejorar las decisiones

Para mejorar la toma de decisiones a nivel gerencial, es preciso
combinar la intuicién con los modelos de toma de decisiones,
segun Stephen Hoch, 2002:11 en: “Combinando Modelos para
Mejorar las Decisiones’. Cuando se emplea un modelo como un
sistema de soporte de decisidbn basado en informacion, se
minimiza el elemento humano, se incrementa la tecnologia de
informacién como una poderosa herramienta que cubre o
complementa cualquier debilidad que una persona pueda tener

al tomar una decision.

Ahora bien, tanto los modelos como los expertos tienen
debilidades y fortalezas que se complementan entre si; mientras
que los modelos son eficientes en la evaluacidon de los
objetivos, los expertos estan sujetos a prejuicios de percepcion
y evaluacién, y pueden sufrir o de una extrema confianza o de

estar influenciados por las politicas organizacionales.
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Asimismo, los expertos pueden ponerse emocionales, cansarse
0 aburrirse y por ende, no combinar los datos consistentemente.
De ofro lado, los modelos también pueden llegar a ser
demasiados rigidos en su consistencia. Para obtener mayores
ventajas, se puede combinar la intuicibn y un modelo:
Utilizar la intuiciénv para identificar los elementos relevantes y
darles un lugar en el modelo. Luego se usa el modelo para
integrar estos atributos individuales y mejorar la habilidad para
hacer predicciones de juicios, tales como cuales item colocar en

venta en el futuro.

En el articulo “Toma de Decisiones Convenientes versus
Reflexivas: Puntos de Vista del Este y del Oeste”, Karen Jehn y
Keith Weigelt, 2008:12; sugieren tomar en cuenta tanto la
sabiduria del Este como la del Oeste. La toma de decisiones
occidentales se enfoca en una rapida y conveniente toma de
decisiones, basada en la premisa de que el “tiempo es dinero’;
en cambio la toma de decision de los orientales es mas
paciente y se basa en la reflexion. Cada extremo no es
conveniente menos adecuado, Lo ideal es, entonces, combinar

lo mejor de ambos enfoques: Siendo paciente y reflexivo
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cuando es debido y actuando con rapidez cuando sea

necesario.

2.43. Componentes del Sistema de Soporte de Decisiones

En la Figura 2.13, se muestra los componentes contemplados
en el esquema integral de un sistema de soporte de decisiones,
se encuentra esquematizado a nivel tecnolégico mas no a nivel
conceptual, este aspecto conceptual sera tratado con mayor

profundidad en el Capitulo IV.

Esquema integral de un SSD con sus correspondientes
componentes

AMBIENTE PARA LA TOMA DE DECISIONES

TOMADOR DE
DECISIONES

X
INTERFA2 DEL DEL
USUARIO hd CORREC

<>
8

g
3
2

BASE DATOS

CORPORATIVA

MODEL!

Figura 2.14. Componentes de un SSD - Nivel Tecnolégico

Fuente: J. Alfaro, 2004:30.
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CAPITULO Il

CARACTERIZACION DE LA ORGANIZACION

3.1. AMBIENTE EXTERNO
En el ambiente externo a la organizacidén en estudio, se consideran los
factores que tienen un impacto directo en los procesos y actividades de
una 6 algunas areas funcionales especificas, es decir, factores externos
que generan cambios y/o actualizaciones en la normatividad, en el
sistema informatico y en el presupuesto institucional. Estas
modificaciones son puestas de manifiesto a través de: la actualizacion
de la normatividad administrativa y financiera de la institucién, reajuste
presupuestal institucional y de la modificacion de procesos para la
implementaciéon de sistemas administrativos, financieros y de gestién

administrados por el Estado, a través de la ONGEI.

3.1.1. Base Legal Normativa
Las leyes, reglamentos y decretos legislativos permiten la

creacion y el funcionamiento de las diversas instituciones que
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pertenecen al Estado, asignandoles en forma especifica las

funciones que realiza dentro del marco del estado peruano.

a.- Constitucion Politica del Peru; Capitulo Xl De la Seguridad
y Defensa Nacional. Articulo 163 al 175.
b.- Leyes
e Ley N° 27658 del 29 de Enero del 2002 “Ley marco de’
modernizacion de la Gestién del Estado”.
o Ley N° 27860 del 18 de Octubre del 2002 “Organizacion
del Ministerio de Defensa’”.
¢ Ley y Reglamento del Ministerio de Defensa (Ley N°
29/75 del 25-07-2007 y D.S. N° 001-2008-DE del 03-01-
2008). |
¢ lLeyy Reglamento de Fondo para las Fuerzas Armadas y

Policia Nacional (Ley N° 28455 del 23-12-2004)

c.- Decretos Legislativos
o D.L. N°743 “Ley del Sistema de Defensa Nacional” de
fecha 08 de noviembre de 1991.
e D.L. N°439. Ley organica de la Fuerza Aérea del Per.

e D.L.N°604 “Sistema Nacional de Informatica”
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d.- Resoluciones Ministeriales

e R.M. ° 873-2004-de / SG del 10 de Agosto del 2004
“Aprueban la Politica de Informatica del Sector Defensa
para el periodo 2009 — 2011”

e R. M. N° 430-2007-PCM del 28 de Diciembre de 2007 °
Aprueban la formulacién y evaluacién del Plan Operativo
Informético de las entidades de la Administracion
Publica para el afio 2008°.

o R.M. N° 323-2004-de / SG del 05 de Marzo del 2004 °
Crean el Sistema de Informatica del Sector Defensa
como parte integrante del Sistema Nacional de
Informatica”.

e RM. N° 001-B-2004 del 15-01-2004 Objetivos vy
Politicas del Estado para la Seguridad y Defensa

Nacional.

e.- Resoluciones Directorales
e R.D N° 01 -2000 — EF / 65.01 del 31 de Enero del 2000
— Aprueban Directiva para la elaboracién de los Planes

Estratégicos Sectoriales Multianuales 2001 — 2005.
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f.- Resoluciones Jefaturales
o R.J. N° 229-95-INEIl del 14 de Setiembre de 1996
“‘Recomendaciones técnicas para la elaboracion de
Planes de  Sistemas de Informacion en la

Administracion Publica”

g.- Directivas
e Directiva N° 011-95-INEI / SJI “Recomendaciones
técnicas para la elaboracion de planes de sistemas de

informacion en la Administracion Pdblica”

h.- Otros
¢ Plan Estrategico Nacional para el Desarrollo Estadistico
2008 - 2012.
o Guia Tedrico practico para la elaboraciébn de planes
estratégicos de Tecnologia de Informacién (Abril 2002-

INEI).
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3.1.2. Factores de cambio en el Estado

3.1.2.1. Politica del Estado

Actualmente, la organizacién en estudio se encuentra
frente a constantes cambios tecnolégicos, culturales,
sociales y econémicos en el mundo, que arrastran a
las organizaciones del Estado a controlar y supervisar
permanentemente su orientacién estratégica y sus
estructuras. Como resultado de esto, existen cambios
mundiales de tipo politico, econémico y social como
son la globalizacién y la explotacion masiva de la
tecnologia, entre otros factores. Dichos cambios
vienen afectando a todas las naciones en cuanto a la
orientacibn de sus planes de desarrollo y de
operaciones, a la vez que limitan su libertad de accion
frente a los intereses econdmicos y corrientes
globales politicas y sociales.

El Gobierno Peruano orienta su politica hacia el
desarrollo en union con todos los estados del mundo,
pero la naturaleza variable e inestable del contexto

mundial, la relativa eficiencia de los o6rganos
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internacionales para crear condiciones aceptables de
seguridad y desarrollo colectivo, la infiltracién de
ideas nuevas y en algunos casos también delictivas,
la penetraciéon econémica y los efectos devastadores
de armas modernas, hacen necesario contar con
Sistemas de Estado, acorde a la magnitud de las
amenazas y riesgos existentes, las mismas que han
sido establecidas y normadas en documentos que
contienen los objetivos y politicas del Estado para la

Seguridad y Defensa Nacional.

Durante la ultima década, las instituciones que
pertenecen al Sector Defensa en forma consensuada,
han determinado los siguientes aspectos, entre otros,

como amenazas:

Aspecto Interno:
e Trafico ilicito de Drogas — Narcotrafico.
e Terrorismo y la Subversién.
¢ Desastres naturales y los causados por el
hombre

e Ruptura del orden social.
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e Actividad delictiva de alta intensidad.
e Destruccion del Medio Ambiente.

e Uso de las TICs en contra del Estado Peruano.

Aspecto Externo:
¢ Intereses de otros Estados contrarios a los del
Estado Peruano.
o Intereses de grupos de poder que atenten
contra los intereses del Estado Peruano.
e Terrorismo Internacional.

¢ Accionar de Fuerzas Irregulares Extranjeras.

En tal sentido y de acuerdo a lo mencionado en el
parrafo anterior, el Estado ya ha iniciado un proceso
de ‘modernizacién y desarrollo, que incluye la
reestructuracién y modernizacion de las Instituciones
que conforma el Sector al que pertenece. Dicha
reforma apunta a realizar cambios trascendentales
que permitiran lograr un Sistema de Estado altamente
eficiente y efectivo para hacer frente a las actuales

amenazas.
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3.1.2.2. Cienciay Tecnologia: Modernizacion del Estado
Los cambios que de forma acelerada se viene
trabajando y operando en el mundo, tanto en el
escenario politico estratégico como en el campo
cientifico tecnoldgico, han producido importantes
transformaciones en la situaciéon general; lo que
genera que en nuestro pais, y muy especificamente
en el Estado Peruano, se adecuen el accionar y las
estructuras a la nueva realidad mundial, trayendo
consigo una marcada inmersién de las tecnologias de

informacién y de comunicacién.

El Estado Peruano viene realizando la gestion de
tecnologias de informacién a través de la Oficina
Nacional de Gobierno Electronico é Informatica
(ONGEI) que depende directamente de la Presidencia

del Concejo de Ministros (PCM).

El Gobierno electrénico es el uso de las TICs por
parte del Estado, para brindar los servicios e
informacion ofrecidos a los ciudadanos, aumentar la

eficiencia y eficacia de la gestidén del Estado en forma
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transparente con el sector publico y la participacidén

ciudadana.

El Sistema Nacional de Informatica tiene la finalidad
de organizar las actividades y proyectos que en
materia de informatica realizan las Instituciones
Publicas del Estado, asi como su relaciéon con otros

sistemas y areas de la Administracion Publica.

La ONGEI lidera el Sistema Nacional de Informatica,
asi como de las diversas actividades y proyectos que
en materia de Gobierno electrénico realiza el Estado.
Entre sus actividades permanentes esta Ila
normatividad informatica, seguridad de la informacién,
desarrollo de proyectos emblematicos en TICs,
asesoria informatica a todas las Instituciones Publicas
del Estado, capacitacion y difusion en temas de
Gobierno Electronico y apoyo a la modernizacion y
descentralizaciéon del Estado;, y se encarga de la
administracién del Portal del Estado Peruano. Como
se puede apreciar el Estado Peruano a través de los

afios ha incrementado el uso y empleo de la
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tecnologia como herramienta de apoyo a una mejor

gestién de su informacién.

3.1.3. Alianzas y Convenios
Las alianzas y los convenios, permiten a la institucion en
estudio, no solamente mejorar las relaciones con otros
organismos publicos y privados del pais, respecto a mejores
oportunidades de desarrollo y conocimiento para el personal
militar de la institucién; sino también, permite mejores beneficios
econémicos y sociales a miles de asociados, hijos y familiares
directos, respecto a educacién y capacitacion especializada y
técnica. Entre las mas importantes y de manera general, se

presenta las siguientes:

Alianzas:

. Alianza Estratégica Perl0 - Brasil: Mediante el
Memorandum de entendimiento con el Gobierno de Brasil
del 25 de Agosto del 2003, para desarrollo,
implementacion e integraciéon del Sistema de Vigilancia
Amazdnico Nacional (SIVAN Per) con el SIVAN

Brasilero, que viene operando y trabajando desde el 25 de
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Julio del 2002. Esta alianza permite contribuir al logro de
un mejor conocimiento, desarrollo y seguridad de nuestra
selva amazénica.

. Alianza Pert Colombia contra los narcotraficantes de Julio
del 2009.

o Alianza Estratégica con los Gobiernos Regionales, con la
finalidad de dar apoyo a las acciones civicas, llevando
comunicacién y transporte a los lugares mas apartados

del pais, especialmente en la Amazonia.

Convenios:

Convenio de Cooperaciéon para la implementacién e

integracion del futuro SIVAN Peru con el SIVAM Brasil.

o Convenio de Cooperacion Institucional con la Corporacion
Peruana de Aeropuertos y Aviacibn Comercial
(CORPAC).

J Convenios con diversas Universidades é Instituciones
Tecnologicas del Pais.

. Convenios con distintas Clinicas privadas del Pais para

brindar un bienestar completo al personal de la Institucion

en estudio.
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3.1.4. Factores externos que afectan a la organizacién
La reduccion significativa de presupuesto asignado al Sector
donde corresponde la Institucidbn en estudio, genera una
poblacién insatisfecha respecto a sus expectativas econémicas,
asimismo limitaciones respecto a su capacidad instalada no sélo
en el material é insumos que se pueda adquirir para la
continuaciéon de sus operaciones, sino también en la instalacién
€ implementacién de tecnologias de informacién y de
comunicaciones acorde a sus reales requerimientos y exigencias
actuales; asi como en las remuneraciones y salarios del

personal.

Existen otros factores externos, que afectan la seguridad de las
informaciones digitalizadas en la Institucién que son los Virus
informaticos, Hackers y Crackers, especialmente para érganos
del Estado, que cuentan con abundante informacién histérica;
asi como informaciones actuales, generada por la misma
burocracia en que se desarrollan las organizaciones del Estado

Peruano.

Asimismo, como se menciond anteriormente, el Gobierno

Electronico Peruano también afecta la normatividad interna de la
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Institucién, generandose nuevos procedimientos operativos
vigentes (POV), respecto al aspecto financiero que considera la
implantacién del Sistema Integrado de Administracién Financiera

— SIAF, para todas las Instituciones del Estado.

De igual forma, las Leyes y Normas del Estado que regulan el
Sector Publico, tienen un impacto directo en el funcionamiento y
desempeiio de las areas administrativas de la organizacién en
estudio, siendo necesario en algunos casos, actualizar algunos
documentos normativos y POV(s) para el adecuado
funcionamiento, que permitan dar cumplimiento a los nuevos
dispositivos legales a los que se tenga que alinear los 6rganos

del Estado.
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Figura 3.1: Factores externos que afectan a la
organizacién en estudio

Elaboracién Propia, Setiembre 2010
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3.2. AMBIENTE INTERNO
Se presenta la informacién del ambiente interno en que se desenvuelve

la institucion en estudio:
3.2.1. Base Normativa Legal

Decreto Legislativo
D.L. N°439: “LEY ORGANICA DE LA FUERZA AEREA DEL

PERU’ de fecha 27 de setiembre de 1987.
3.2.2. Definiciones estratégicas
3.2.2.1. Visiény mision

MISION INSTITUCIONAL

“‘Defender al Perl de sus amenazas y proteger sus
intereses, mediante el empleo del poder aercespacial,
a fin de contribuir a garantizar su independencia,
soberania e integridad territorial.

Fuente: www.fap.mil.pe, 2010
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VISION INSTITUCIONAL

“Fuerza Aérea moderna, lider en el ambito

aeroespacial nacional y regional, con presencia

internacional disuasiva en la paz y decisiva en la
guerra’

Esta visidn se sustenta en:

e Sus integrantes y en los valores esenciales

e El dominio del aeroespacio.

e Las capacidades fundamentales que soporten la
preeminencia del poder aeroespacial en la guerra.

e La innovacion y adaptacién de los avances en
ciencia y tecnologia y en le desarrollo de nuevos
conceptos operacionales.

e Mantenimiento de la confianza de la sociedad
peruana en la integridad del personal de la
Institucion, y en su capacidad para actuar en
defensa del pais.

Fuente: www.fap.mil.pe, 2010
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3.2.2.2. Valores Institucionales

Integridad Personal

Es la voluntad de hacer siempre lo correcto. Estan
inmersos los valores de honor, honestidad,
responsabilidad, justicia, equidad, valor, respeto,

humildad.

Vocacion del Servicio

Es la voluntad de anteponer los deberes profesionales
a los deseos personales. Estan inmersos el
cumplimiento de normas, la confianza en el sistema, el

respeto hacia los demas y la disciplina.

Excelencia Profesional

Es la voluntad de mejoramiento e innovacion continua,
que permite contribuir al logro de los objetivos
institucionales.

Fuente: www.fap.mil.pe, 2010
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3.2.3. Estructura Organizacional de la Institucién
La Institucibn en estudio, luego que se apruebe su
correspondiente Ley y Reglamento de Organizacién vy
Funciones, tendra la estructura basica transitoria que se describe

a continuacion:

Organo de Comando

Comandancia General

Organos Consultivos

Consejo Superior

Consejo Consultivo

Organos de Asesoramiento

Direccion de Asesoria Juridica

Direccién de Prevencién e Investigacion de Accidentes
Organos de Apoyo de la Comandancia General
Secretaria General

Secretaria de Adquisiciones y Contrataciones
Secretaria de Administracion de Bienes de la FAP
Organo de Planeamiento

Estado Mayor General

Organos de Control

Inspectoria General
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Organo de Control Institucional
Organo de Defensa Judicial
Procuraduria Publica

Organos de Apoyo

Direccion de Economia
Direccion de Inteligencia
Direccién de Telematica
Direccién de Informacién
Organos de Ejecucion
Comando de Operaciones
Comando de Control Aeroespacial
Comando de Personal
Comando de Material

Comando de Instruccion

Fuente: Decreto Legislativo N° 439. Ley organica de la Fuerza

Aérea del Pert. Titulo ll. Capitulo I. Articulo 3.

3.2.4. Definicién de Areas Funcionales

Se ha conceptualizado a las Areas Funcionales como el

conjunto de funciones, procesos y actividades que agrupados
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de acuerdo a las responsabilidades de los programas directores

que contribuyen al logro de los objetivos institucionales. A

continuacién, se describe cada una de ellas:

AREAS FUNCIONALES

DEFINICION

Area Funcional de

Personal

Administracién y Racionalizacion de los recursos de personal, en
los procedimientos de obtencién, preparacién, empleo, pagos,
asignacion de vestuario y racionamiento, recreacion y servicios
de bienestar, separacién del servicio, control, evaluacién y
calificacién, en concordancia con la estructura organica y la

mision institucional.

Area Funcional de

Instruccién

El Area Funcional de Instruccion es la encargada de la
Planificacién, Ejecucion, Operacion y Evaluacion de los procesos
de Formacién y Perfeccionamiento del personal asi como en los

centros de instruccion.

Area Funcional de

Sanidad

El Area Funcional de Sanidad es la encargada de administrar los
servicios asistenciales, el fondo de salud asi como la gestion

farmacologica en beneficio del personal.

Area Funcional de

Operaciones

El Area Funcional de Operaciones “esta encargada de
proporcionar apoyo en la preparacion y empleo de los medios,
con el fin de ejecutar las operaciones establecidas, participar en
la DIT y en la lucha contra el TID; asi como en el desarrollo socio-

econémico del pais y en la defensa civil.

Area Funcional de

Logistica de Material

El Area Funcional de Logistica de Material es la encargada de

planificar, abastecer, mantener y controlar todas las clases de
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material utilizado para el cumplimiento eficiente del ciclo logistico

y la satisfaccién de las necesidades operativas de la Institucién.

Area Funcional de

Telematica

El Area de Telemética es la encargada de administrar las areas
de Comunicaciones e Informatica, seguridad de la informacién y
de las comunicaciones, que sirvan como respaldo a los Sistema
Operacionales; asi como a los Sistemas de Gestion de cada una

de las Areas Funcionales.

Area Funcional de

Economia y Finanzas

El Area Funcional de Economia y Finanzas es la encargada de
administrar los recursos econémicos financieros de las
actividades que competen al ciclo presupuestario (programacién,
ejecucion, evaluacion y control); asi como realizar la

contabilizacién de los fondos asignados a la institucion.

Area Funcional de

Administracién

El Area Funcional de Administracion es la encargada de
proporcionar apoyo a la institucion en lo que concierne a tramites
administrativos y documentarios, asi como controlar el
funcionamiento en los aspectos castrenses, administrativos,
funcionales, operativos y disciplinarios de la gestion de las

Unidades y Dependencias de la Institucién.

Area Funcional de

Planeamiento

El Area Funcional de Planeamiento es la encargada de
proporcionar apoyo en el seguimiento y articulacién de los planes
en la formulacion y propuesta de planes y proyectos de corto,
mediano y largo plazo; el disefio, implementacién y seguimiento

de politicas de modernizacién de la Institucion.

Elaboracion Propia, Junio 2010.
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3.2.5. Alcance por Area Funcional

3.2.5.1. Area Funcional de Operaciones
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Operaciones, involucran todas las Regiones Aéreas,

Alas Aéreas y Grupos Aéreos.

3.2.5.2. Area Funcional de Logistica de Material
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Logistica de Material engloba a las siguientes
Unidades: Servicio de Material de Guerra, Servicio de
Electrénica, Servicio de Transporte, Servicio de
Mantenimiento, Centro de Desarrollo de Proyectos,
Servicio de Ingenieria, Servicio de Abastecimientos,
Servicio de Adquisiciones y Contrataciones y Servicio
de Intendencia.

3.2.5.3. Area Funcional de Logistica de Personal
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de

Personal son: Jefatura de Personal, Jefatura de
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Pensiones, Jefatura de Pensiones, Direccién de
Bienestar, Servicio de Intendencia, Jefatura de
Reserva y Movilizacién, Direcciéon de Administracion
de Centros Educativos, Fondo de Sepelio FAP,
Fondo de Vivienda, Centro Aeronautico, Centro de
Esparcimiento de  Monterrico, Escuela de
Supervivencia en la Montafia, Escuela de
Supervivencia en el Mar, Fondo de Vivienda Militar

FAP, Prision Militar, Consejo de Guerra, Procuraduria.

'3.25.4. Area Funcional de Instruccién
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Instruccién son: Escuela de Oficiales, Escuela de
Suboficiales, Escuela Superior de Guerra Aérea,

Escuela de Capacitacién, Escuela de aviacién Civil.

3.2.5.5. Area Funcional de Sanidad
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de

Sanidad son: Direccion de Sanidad, el Servicio de
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Sanidad, Direccién Ejecutiva del Fondo de Salud, el

Hospital Central asi como los Hospitales Regionales.

3.2.5.6. Area Funcional de Telematica
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Telematica son: Direccién de Telematica, el Servicio

de Comunicaciones y el Servicio de Informatica.

3.2.5.7. Area Funcional de Economia y Finanzas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Economia y Finanzas son la Direccién de Finanzas, la
Direccion de Presupuesto y los diferentes
departamentos de Finanzas de cada una de UU.DD

de la institucion.

3.2.5.8. Area Funcional de Administracion
Unidades Afectadas
Las unidades que afectan directamente sobre el Area
Funcional de Administraciéon son: Secretaria General,

y la Inspectoria General, por ser las unidades que
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demandan mayor gestién y control para la toma de

decisiones.

3.2.5.9. Area Funcional de Planeamiento
Unidades Afectadas
Las unidades afectadas en el Area Funcional de
Planeamiento son: el Estado Mayor General asi como
los Departamentos de Planes de las diferentes UUDD
de la Institucién.

Fuente: www.fap.mil.pe, 2010

3.2.6. Factores internos que afectan a la institucién
Toda organizacién con una alta verticalidad debido a la jerarquia
que por naturaleza le corresponde de acuerdo a sus funciones y
operaciones que realiza, desencadena procesos administrativos
burocraticos y muchas veces ineficientes. Asimismo, una cultura
organizacional renuente a los cambios tecnolégicos, genera un
grado de aceptacion relativamente bajo, respecto al uso y

empleo de nuevas tecnologias.

De otro lado, la alta rotacidon del personal en los puestos de

gestion genera la no continuidad del planeamiento realizado en
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anteriores gestiones, volviendo muchas veces a iniciar proyectos
bajo nuevas politicas de conduccidén y supervisién. Se agrega
ademas, una tendencia a nivel institucional, respecto a largos
periodos de tiempo invertidos para actualizar documentos
normativos, que constituyen la base y soporte legal para el

desempefio y realizacion de sus funciones y actividades.

Estos  aspectos, justamente  constituyen situaciones
desordenadas en la organizacién en estudio, motivo por el cual,
el Modelo Sistémico propuesto en el Capitulo IV, parte 6 se basa
en la SSM por ser una metodologia que tiene como objetivo
introducir mejorias en areas de interés social, como es el caso
de la cultura organizacional; al activar entre el personal

involucrado un ciclo de aprendizaje que idealmente no tiene fin.
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Ambien‘te Interno

Alto Mando

NIVEL OPERACIONAL Mandos

Regionales
UNIDADES DE TRABAJO

5

NIVEL TACTICO

UNIDADES DE TRABAJO Mandos de

Unidad

—_ =

T T

NORMATIVIDAD INSTITUCIONAL

TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y DE COMUNICACIONES

Figura 3.2: Factores internos que afectan a la organizacion
en estudio

Elaboracion Propia, Setiembre 2010
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CAPITULO IV
MODELO SISTEMICO PARA GENERAR VALOR EN EL

PROCESO DE GESTION DEL FLUJO DE LA INFORMACION

A continuaciéon se presenta el modelo sistémico propuesto para generar
valor en el proceso de gestion de flujo de la informacién para una institucién
del estado peruano (Figura N° 4.1). El modelo ha sido concebido tomando
en considerando en principio la situacién actual de la institucién en estudio,
asi como de los vacios encontrados respecto a la aplicacién del enfoque
sistémico en la organizacién, con la finalidad de generar valor en los

procesos que se realiza.

Asimismo, el modelo sistémico propuesto, toma algunos aspectos de otros
especialistas de la informacién, quienes a través del tiempo, han generado
distintas metodologias, métodos y modelos, con la finalidad de generar valor
en los procesos realizados para mejorar la toma de decisiones.
Seguidamente, se presenta paso a paso, los aspectos que se han tenido en

cuenta para liegar finalmente al modelo sistémico propuesto:
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1. Aspectos a tener en cuenta para la construcciéon del modelo sistémico
propuesto.

2. Definicién de los supuestos del modelo sistémico propuesto mediante
el diagrama de Jerarquia decisional del modelo propuesto.

3. Presentacion de los cuatro (04) sistemas pertinentes generados a
partir de las cuatro (04) partes del problema definidos en el capitulo 1.

4. Modelo final, a partir de la comparacién de los cuatro (04) sistemas
pertinentes con la situaciéon actual percibida por la autora del presente
trabajo.

5. Aplicacion del analisis cultural al modelo sistémico propuesto, como
actividad humana: analisis de intervencion, del sistema social y
politico.

6. Conversion de un modelo de actividad basado en el proceso de
indagacién SSM a un modelo de flujo de informacion.

7. Componentes del modelo sistémico propuesto.

8. Factores implicitos considerados en el modelo sistémico propuesto.
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Modelo sistémico para generar valor en el proceso de Gestién de Flujo

de Informacién en una Institucion del Estado Peruano
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Pollicas ded Sector Defensa

(enusimente) informacidn de toda ‘mocitn”
ejecutada oon éxito

Actuafizar la normativided dea | o
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Figura N° 4.1. Modelo Sistémico Final

Elaboracién propia, Setiembre 2010.

ING?2 YUDI GUZMAN MONTEZA 116

Generar valor en el proceso Gestién de Flujo de Informacion  fe—t—



4.1. MODELO SISTEMICO PROPUESTO

Un componente clave para las buenas practicas del modelamiento

consiste en ser transparente en la definicién del propésito del modelo,

sus supuestos, formulaciones y su evaluacién. Para llegar al modelo

propuesto se ha tenido en cuenta seis (06) factores fundamentales para

su diseno final:

41.1.

4.1.2.

Propésito del Modelo Propuesto:

El presente modelo propuesto pretende representar una guia
hacia la solucién de las dificultades, distorsiones y deficiencias
que se presentan durante el proceso de Gestidbn de la
Informacién en los niveles organizacionales de la Institucion en
estudio, con el propésito de generar valor en términos de

eficacia, eficiencia y productividad.

Listar los supuestos del Modelo Propuesto

Listar y justificar los supuestos es un paso fundamental en el
modelo de desarrollo, los supuestos mas importantes que se
consideran dentro del proceso de modelamiento son los

siguientes:
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a. La organizacién en estudio es jerarquicamente vertical; por
ser una institucion castrense que pertenece al Sector
Defensa del Estado Peruano, esta se desenvuelve dentro de
un modelo organizacional altamente vertical, donde existe
alto grado de burocracia, debido a la naturaleza de las
funciones y actividades que realiza. Este aspecto es
claramente visible en la Figura N° 3.2, respecto a los factores
que afectan a la organizacién en estudio.

b. La decision final siempre la toma el personal de mas alta
jerarquia, de acuerdo al nivel organizacional al que
pertenezca y de acuerdo al ambito jurisdiccional al que
pertenezca.

.c. La institucion presenta tres niveles organizacionales en forma
general: Nivel Estratégico, Nivel Operacional y el Nivel
Tactico.

d. La organizacion se encuentra en camino hacia
transformaciones técnico operativas: La Ihstitucién en estudio
se encuentra en proceso de transformaciones, debido a la
necesidad de implementar nuevas tecnologias que permitan
un despegue y desarrollo de capacidades y nuevas
potencialidades aplicadas a la defensa y soberania de
aeroespacio peruano.

e. Limitaciones presupuestales asignadas al Sector del Estado.
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f. Actualmente, la Institucibn se encuentra camino hacia

grandes transformaciones tecnolégicas.

En la Figura N° 4.2 se aprecia la jerarquia decisional del modelo
sistémico propuesto.

LA JERARQUIA DECISIONAL DEL MODELO
PROPUESTO

. Organizacién jerarquicamente vertical.
. Las decisiones finales siempre son
tomadas por personal de mas alto rango
dentro de su ambito jurisdiccional.

. Presenta tres niveles organizacionales:
Estratégico, Operacional y el Tactico.

. Limitaciones presupuestales en el Sector POLITICAS
Defensa.

. Rumbo hacia la transformacién
tecnolégica.

Se toma como dado

. Personal responsable por
proceso, visto como un todo.

. Medio de comunicacién a utilizar DECISIONES ESTRATEGICAS Enfocar el analisis de

decisiones

. Disponibilidad de las
comunicaciones
. Aplicaciones flexibles a

cambios Optimizar
DECISIONES OPERATIVAS detalles

Figura N° 4.2. Jerarquia Decisional del Modelo Sistémico
Propuesto

Elaboracién propia, Setiembre 2010.
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4.1.3. Evaluacién del Modelo Propuesto.

Los indicadores y/o variables definidas en el primer capitulo han
sido evaluadas respecto a la calidad de datos de entrada, con la
finalidad de tener un ejercicio sino real, lo mas liegado a la
realidad. Asimismo, los esfuerzos se dirigen hacia la evaluacién
de la formulacién de supuestos dentro del proceso iterativo de
desarrolio, contrastandola con la declaracion explicita de la

hipétesis.

4.1.4. Desarrollo de los aspectos anteriormente descritos
El trabajo en estudio parte de la siguiente premisa: “La
organizacién en estudio presenta una rigida estructura debido a
su propia naturaleza”, en tal sentido el Modelo propuesto
permitira controlar la organizaciébn con ayuda de su propia
estructura tal como lo aplicé David Best, 1991:14; en su método
“Cartografia informativa’ — “Information mapping”. ElI Modelo
empezara planteando la necesidad de definir claramente la
misién de la organizacién y de la Unidad actual, para pasar luego
a examinar su estructura organizativa vigente, detectar los
problemas y/o “cajas negras” presentes en dicha estructura. Este
esquema general de actuacion permite rentabilizar al maximo las

opciones de Tl disponibles en la organizacién, completandolas
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con aquellas otras que existan en el mercado. Asimismo, permite
controlar y hacer mas rentables los diferentes procesos a base
de extender la informacion desde las oficinas y érganos de
direccion hacia los servicios de desarrollo é inspeccion y
unidades operativas.

Se presenta a continuacién los cuatro (04) sistemas pertinentes
gue se generan a partir de las cuatro (04) partes fundamentales
del problema que son expresados como las variables del
problema y que han sido

definidos en el capitulo I, con la finalidad de asegurar que éstas
variables generen como resultado un sistema realmente
pertinente. Se empieza con la primera parte fundamental del
problema de la presente investigacién: “Carencias de un Modelo

Sistémico”.

La primera parte fundamental del problema.- Carencias de un

Modelo Sistémico para el proceso de Gestion del Flujo de

Informacion en una Institucion del Estado Peruano.

Sistema PERTINENTE:

“Un “sistema” del personal de la Institucion para generar valor

en el proceso de Gestion de informacion mediante la
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construccién de un Modelo sistémico que represente una guia
para el adecuado flujo de informacién de la organizacion, para

asi mejorar sustancialmente la toma de decisiones de la misma.”

C: Personal de la Institucién
A: Personal de la Institucion
T: Generar valor en el proceso de Gestion de Informacién
W: La aplicacion de un enfoque sistémico puede optimizar la
toma de decisiones
O: Alto mando de la Institucion
E: Normatividad de la Institucién
Tecnologia de la Institucion

Grado de aceptacion del personal de la Institucion

En la Figura 4.3, se muestra un conjunto de actividades que
coadyuvan al logro del objetivo planteado en la Definicién Raiz
del Sistema Pertinente planteado, aplicado a la primera parte del
problema de la presente investigacién, en el cual se agregan
procesos de monitoreo y control que garantizan que la entidad
pueda en principio sobrevivir en un entorno cambiante.
Asimismo, es necesario observar si la transformaciéon que se
_ esta llevando a cabo, se realiza con un uso minimo de recursos.

Finalmente, se verifica que el proceso de transformacion ademas
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de que funcione con un minimo de recursos, esté logrando el
_objetivo por el cual ha sido planteado. Estos tres criterios

necesitan tres nombres, lo que se conoce como las “3Es”:

Eficacia (por “Funcionan los medios?”)
Eficiencia (por “cantidad de salida dividida entre la cantidad de
recursos empleados”)

Efectividad (por “La T satisface el objetivo a largo plazo?”)
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Primera parte del problema

2.
Analizar la situacién
actual de la
organizacion

1.
Apreciar el esquema
organizacional de la
Institucién

6.
Definir las vanables
que entraran al
Modelo planteado

3.
Identificar las causas
que originan las
arencias de enfoque
sistémico

4,
Investigar y aplica
t&cnicas avanzadas

5.
Construir el
Modelo Sistémico

7.
Realizar pruebas al
odelo planteado

8.
Generar valor en el
proceso Flujo
Informacién

15.
Realizar

11.
hcciones contro) Llevar acciones
10. de control
Monitorear
13. -8
Definir medicién

desempeiio;

Definir mediciones de
Efectividad

desempeiio: Eficacia
Eficiencia

12.

Apreciar las aspiraciones del Alto
mando de la Instit

Figura N° 4.3: Modelo final a partir de la Definicién Raiz

Efaboracién propia, Junio 2010.
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La segunda parte del problema.- Distorsiones en la aplicacién

de un Enfoque Sistémico.

Sistema PERTINENTE:

“Un “sistema” de Gestion de la informacion para reducir y/o
eliminar las distorsiones aplicadas en el Enfoque Sistémico
mediante el adecuado empleo de los tres criterios del
pensamiento sistémico, para asi mejorar la comunicacion entre
los elementos de los tres niveles organizacionales de la

Institucion.”

C: Personal de la Institucion
A: Personal de la Institucion
T: Distorsiones en la aplicaciéon del Enfoque Sistémico
W: La reduccién y/o eliminacién de estas distorsiones en la
aplicacion del Enfoque Sistémico permitira satisfacer los
requerimientos de informacién en forma integral.
O: Alto mando de la Institucion
E: Normatividad de la Institucion
TIC de la Institucion

Verticalidad de la Institucion
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.En la Figura 4.4, se muestra un conjunto de actividades que
coadyuvan al logro del objetivo planteado en la Definicién Raiz
del Sistema Pertinente plahteado, aplicado a la segunda parte del
problema de la presente investigacion, en el cual se agregan los

procesos de monitoreo y de control definidos en la primera parte

del problefna.

Segunda parte del problema

Comprobar el ciclo de
comunicacién entre los
elementos de cada
nivel organizacional

1.
Entender claramente
los requerimientos de
informacién

5.
Reducir y/o eliminar
Jas distorsiones en la
([ aplicacion Enfoque

Sistémico

Aplicar
adecuadamente log
criterios del
pensamiento
sistémico

3.
|dentificar las causas
que originan las
distorsiones en la
aplicacién del Enfoque/ *
Sistémico

6.
Realizar pruebas de
vomprobacién de

resultados

12
Monitorear
1-9
14, g.
Realizar Llevar acciones
beciones contro 8. de control
Monitorear

1-6
11.
Definir medicién
desempefio;
Efectividad

Definir med'idones de
desempefio: Eficacia
Eficiencia

10.

Figura N° 4.4: Modelo final a partir de la Definicién Raiz

Elaboracién bropia, Junio 2010.
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La tercera parte del problema.- Deficiencias en el proceso de

Gestion de Flujo de la Informacién.

Sistema PERTINENTE:

“‘Un “sistema” de Gestiéon de la Informacién para reducir y/o
eliminar las deficiencias en el proceso de flujo de informacion
mediante la aplicacion de tecnologias y técnicas avanzadas, para
asi responder eficientemente los requerimientos del usuario

respecto a la calidad de contenido de la informacién”

C: Personal de la Institucién
A: Personal de la Institucién
T: Deficiencias en el proceso Flujo de Informacion
W: La reduccién y/o eliminacibn de estas deficiencias en el
proceso Flujo de Informacion permitird mejorar la calidad de la
informacion.
O: Alto mando de la institucién
E: Evolucién rapida de la Tecnologia
Disponibilidad Presupuestal

Entorno politico cambiante

En la Figura 4.5, se muestra un conjunto de actividades que

coadyuvan al logro del objetivo planteado en la Definicién Raiz del

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 127



Sistema pertinente planteado, aplicado a la tercera parte del
problema de la presente investigacién, en el cual se agregan

procesos de monitoreo y de control definidos anteriormente.

Tercera parte del problema

1

. 2
Evaluar la capacidad

Entender claramente

i imi 3
instalada de la los requerimientos de .
Institucién respecto a informacion Analizar la
las TICs normatividad
correspondiente

23 5.
Identificar las causas Verificar que se
que originan las haya captado

deficiencias en el

ogrrectamente req.
proceso Flujo de

ge informacién

7.
Eliminar y/o reducir
deficiencias en el
proceso Flujo de
Informacién

\lapa Procesos
Planteado

10.
14. Llevar acciones
Realizar Q. de controf
pcciones contrg) Monitorear
1-

Definir mediciones de
desempefio:; Eficacia
Eficiencia

12.
Definir medicién
desempefio;

Efectividad

1.
Apreciar las aspiraciones del Alto
mando de la |nstitucidn

Figura N° 4.5: Modelo Final a partir de la Definicion Raiz

Elaboracién propia, Junio 2010.
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La cuarta parte del problema.- Limitaciones en el uso y empleo

de las TIC para el proceso de Gestion de la Informacion.

Sistema PERTINENTE:

‘Un “sistema” de Tecnologia de Informacion y de
Comunicaciones para incrementar y mejorar la infraestructura
tecnologica que permita soportar el proceso de Gestion de
informacién en forma eficiente mediante la seleccion adecuada de
tecnologias avanzadas, para asi lograr una maxima aceptacion a

nivel usuario”.

C: Personal de la Institucién
A: Personal de la Institucién conjuntamente con terceras personas
T: Infraestructura tecnolégica actualizada y mejorada
W: La seleccion adecuada de TICs, permitira alcanzar una
maxima aceptacidbn a nivel usuario considerando tiempos de
respuesta adecuados.
O: Alto mando de la Institucién
E: Evolucién rapida de la Tecnologia

Disponibilidad Presupuestal

Entorno politico cambiante

Continuidad de lo planeado de una gestién a otra
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En la Figura 4.6, se muejstra un conjunto de actividades que
coadyuvan al logro del objetivo planteado en la Definicion Raiz del
Sistema Pertinente planteado, aplicado a la cuarta parte del
problema de la presente investigacion, en el cual se agregan del
mismo modo que los anteribres, los procesos de monitoreo y de

control.

Cuarta parte del problema

2.
Entender claramente
los requerimientos de
informacién técnico

operativo

1.
Evaluar la capacidad
actual instalada de fa
Institucién respecto a
las TICs

§ 4.
identificar las causas que Seleccionar en forma
originan limitaciones en
€l uso y empleo de TIC

para proceso gestién

6.
Incrementar
sustanciaimente las Tt
que soportan procesg
Gestién Informacjén

9.
Llevar acciones
de contro!

8.
Monitorear
1-6

1.
Definir medicién
desempefio;
Efectividad

Definir me&iciones de
desempefio: Eficacia
Eficiencia

10.
Apreciar las aspiraciones del Alto
mando de fa Ipst ian

Figura N° 4.6: Modelo Final a partir de la Definicién Raiz

Elaboracién propia, Junio 2010.
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Dado que el modelo tiene la intencidn de presentar un holén
pertinente para debatir las percepciones del mundo real, la validez
o suficiencia no se pueden confrontar con el mundo. Tales
modelos no son de hecho “validos” o “no validos®, sino sélo
técnicamente sustentables o no sustentables. El presente modelo
es técnicamente sustentable debido a que cada frase expresada
en la definicion raiz estd unida a actividades y conexiones
particulares del modelo; debido a que cada aspecto del modelo

deriva de las palabras en la definicién.

Finalmente, se presenta el Modelo Final a partir de la comparacion
de los cuatro (04) sistemas pertinentes anteriormente descritos
como “Holones” respecto a la situacion actual percibida por la

autora de la presente tesis.
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Modelo final a partir de la comparacion de los cuatro (04)

sistemas pertinentes con la situacioén actual.

2.

Analizar {a situacién y

la estructura actual de
la organizacion

1.

Apreciar la Mision y

Obijetivos de la
Institucién

6.

Definir las variable$
que entraran al
Modelo planteado

Investigar y

3

. aplicar 5. )
Identificar las causas conceptos, Construir el
que originan el principios y odelo Sistémico
problema principal técnicas Propuesto

avanzadas de Gl

9.

Generar valor en el
proceso de Gestion de
Flujo Informaci6p

Propuesto

8.
Seleccionar en forma
adecuada las TIC que
mejore proceso de Gl

16.
Realizar
hcciones confro

12.
Llevar acciones
de control

11.
Monitorear los
procesos 1-9 en base
Normatividad de (a
Institucién y del
Estado

14.
Definir medicién
desempefio;
Efectividad

0.
Definir mediciones de
desempefio: Eficacia
Eficiencia

13. .
Apreciar tas aspiraciones del Alto
mando de la Institucién

Figura N° 4.7: Modelo Final

Elaboracioén propia, Junio 2010.
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4.1.5. Aplicando el analisis cultural, éomo actividad humana
No importa como se usen los modelos en una comparacién con
el mundo real, el objetivo no es “mejorar los modelos” como
tienden a pensar algunas veces los especialistas de la
administracién, sino encontrar un “acomodo” entre los
diferentes intereses en la situacién, un “acomodo” que se puede
argumentar para constituir una mejoria en la situacién problema
inicial. Pero, para lograr dicho “acomodo” y la motivaciéon para la
accion que es un asunto de igual importancia, se requiere
- conocimiento cultural, el mismo que sera aplicado al Modelo

Final mostrado en la Figura 4.1.

Analisis de Intervencion: Este analisis es conocido como
“Andlisis Uno”, es sencillo de realizar a través de la lista posible

de poseedores del problema.

e Poseedores directos del problema, estan representados por
el nivel estratégico en una Dependencia 6 Unidad, o visto en
forma macro a nivel Institucional. |

e Poseedores indirectos del problema, estan representados
por los niveles operacional y/o niveles tactico de una
Dependencia 6 Unidad, o visto en forma macro a nivel

Institucional.
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ANALISIS DE INT‘E‘ERVENCION — ANALISIS UNO

Alto Mando
Poseedor directo del
NIVEL Problema
ESTRATEGICO
. NIVEL
PERACIONAL
Mandos Regionales
Poseedor directo é
o000 indirecto del Problema
NIVEL TACTICO

Mandos de UU/DD

Poseedor directo &
indirecto del Problema

//\\ //\\ooo
/[ N/ \ é

Figura N° 4.8. Analisis de Intervencion.

Elaboracion propia, Junio 2010.
Analisis del “Sistema Soicial”: También llamado Analisis Dos,
luego para el Modelo sfstémico propuesto aplicado a una
Institucién del Estado Peruéno, las Normas estan representadas
'por el comportamiento oré;anizacional que se describe en la
(ltima parte del presente cépitulo (acapite 4.3); los Valores estan
debidamente representados por los tres (03) valores

institucionales descritos anteriormente en el Capitulo lll; y los
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Papeles estarian representados por todo tipo y clase de
documentacion con la que se trabaja en la organizacién en

estudio como son: Ordenanzas, Directivas, Manuales, POV(s),

entre otros. L

ANALISIS DEL SISTEMA SOCIAL — ANALISIS DOS

PAPELES NORMAS

Todo tipo de
documento,
Ordenanzas, Directivas,
Manuales y POV's

Comportamiento
organizacional
esperado

Valores Institucionales

VALORES

Figura N° 4.9. Analisis del Sistema Social.

Elaboracién propia, Junio 2010.

Anélisis del “Sistema Politico™: La politica dada por el Estado
Peruano tiene un impacto directo en la normatividad de la

Institucién aplicada especificamente a algunos procesos de las
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areas funcionales administrativas, especialmente para los
procesos presupuestales y financieros, motivo por el cual se
generan Directivas qué tienen un caracter temporal, con una
duracién de dos (02) afios, los mismos que sufren modificaciones
6 acomodos en el tiempo. De otro lado, el poder viene relacionado
directamente con el grado militar que se ostenta a mayor grado,
mayor responsabilidad, pero también mayor poder de decisién

frente a distintas situaciones que se presenten.
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ANALISIS DEL SISTEMA POLITICO ~ ANALISIS TRES

< ESTADO PERUANO )

: NIVEL ESTRATEGICO

" OBJETIVOS A LARGO PLAZO
OBJETIVOS A MEDIANO PLAZO
OBJETIVOS A CORTO PLAZO
] NIVEL OPERACIONAL
v_ p h J
AREAS AREAS AREAS AREAS AREAS
FUNCIONAL 1 FUNCIONAL 2 FUNCIONAL 3 FUNCIONAL 4 FUNCIONAL &

NORMATIVIDAD DE LA INSTITUCION

/ AN
INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA

Figura N° 4.10. Analisis del Sistema Politico.

Elaboracién propia, Junio 2010.
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4.1.6. Conversiéh de un Modelo de actividad basado en el proceso
de indagacién SSM a un Modelo de flujo de informacion
Una vez que un sistema acordado ‘realmente pertinente” ha
emergido (Figura N° 4.7), éste puede ser tratado de la siguiente
manera, haciéndose de forma general por cada actividad en el

modelo, las siguientes interrogantes:

1. Qué informacion tendria que estar disponible para habilitar
a alguien en el desempeiio de esta actividad?

2. De qué fuentes se podria obtener esa informacién y con
qué frecuencia?

3. Qué informacion se generaria al hacer esa actividad?

4. Hacia qué 6 quién se debe dirigir ésta informacién?

5. Con qué frecuencia?

De esta manera un modelo de actividad basado en cualquier
metodologia podria convertirse en un modelo de flujo de
informacién. La Figura N° 4.1 mostrada al inicio de éste capitulo,
presenta un Modelo sistémico para generar valor en el proceso
de Flujo de Gestién de la Informaciéon en una institucién del
Estado; el cual constituye una metodologia reproducibie,
mediante la aplicacion de pasos basados en el proceso de

indagacion de la SSM, con la finalidad de mantener los objetivos
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y toda actividad que se realice hacia el logro de la misién
encomendada en las Unidades y Dependencias de la Instituciéon
en estudio. Cuando se aplica una metodologia de este tipo
aumenta el porcentaje de tiempo en que todo el personal de la
organizacion tiene claro el horizonte hacia donde debera dirigir
todo su esfuerzo profesional y laboral, logrando con esto un
crecimiento  productivo, atendiendo simultaneamente Ias
necesidades de hoy y las de mafiana. Con esto se obtendria

siempre lo mismo una y otra vez: Generar valor durante el

proceso de Flujo de Gestion de la Informacién en una Institucién.

4.2. COMPONENTES DEL MODELO SISTEMICO PROPUESTO

4.2.1.

Como proceso de Gestion del Flujo de la Informacién

Los componentes y elementos que cumplen un rol dentro del

Modelo sistémico propuesto son los siguientes:

a. Los recursos de informacién: identificacion, valoraciéon y uso
de los mismos, tanto interno como externo.
b. La tecnologia necesaria: para recoger, almacenar, recuperar

y diseminar la informacion.
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c. La gestion: planificacion general, recursos humanos,
comunicacion interpersonal, actividades financieras vy

difusion de la informacion.

Asimismo, haciendo uso .y aplicando la SSM, para la creacién
de sistemas de informaciéon, el modelo propuesto parte
" respondiendo las siguientes interrogantes por cada actividad
descrita en el modelo, para asegurar que sea un Modelo de
Flujo de Informaciéon. Toda vez que un sistema acordado
‘realmente pertinente” ha emergido (Figura N° 4.7), éste puede

ser tratado de la siguiente manera:

1. Qué informacién tendria que estar disponible para habilitar a
alguien en el desempenio de esta actividad?

2. De qué fuentes se podria obtener esa informacion, en qué
forma, con qué frecuencia?

3. Qué informacion se generaria al hacer esa actividad?

4. Hacia quién debe ir?

5. En qué forma?

6. Con qué frecuencia?

De esta manera un Modelo de actividad se convierte en un

Modelo de Flujo de Informacion (Figura N° 4.1).
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4.2.2. Como componente de un 'Sistema de soporte a decisiones

En el entorno organizacional, el conocimiento es
frecuentemente identificado en el nivel Estratégico, donde la
gestion y planeamiento se da en el mas alto nivel. Sin embargo,
el conocimiento vital para el éxito de la organizacién en estudio,
fluye desde el nivel Téctib,o y necesita ser reconocido como una
parte importante de la organizacion (Figura N° 4.8). En tal
sentido, se combina inférmacién, experiencia dentro de una
mixtura que es uUnica para cada personal. Esta mixtura de
entendimiento basado eh el conocimiento del personal en un
nivel Téctico, crea fortalezas y debilidades al mismo tiempo en
una organizacién. El modelo sistémico propuesto permite que el
personal de cada uno de los tres niveles organizacionales
constituyan parte esenéial para el proceso de toma de
decisiones, debido a que permite que el conocimiento
generalmente oéulto en el nivel Tactico pueda fluir hacia las

personas que toman las decisiones (nivel Estratégico).

Un modelo basado en la toma de decisiones se fortalece
cuando la ciencia es transparente a:
a. Comprensién de la documentacién de todos los aspectos

del proyecto de Modelamiento.

ING2 YUDI GUZMAN MONTEZA 141



b. Comunicacion efectiva entre los modeladores, analistas y

los tomadores de decisiones.

Esta transparencia fomenta una justificaciéon clara para el uso
de un modelo con un propésito especifico. Una documentacién
adecuada facilita a los tomadores de decisiones y otros usuarios
del modelo, a entender el proceso por el cual se desarrollé un
modelo, su ambito de aplicacion previsto, y las limitaciones de
su aplicabilidad. Uno de los principales objetivos de la
documentacion debe ser reducir la incertidumbre respecto a las

areas de aplicacion.

4.3. FACTORES IMPLICITOS CONSIDERADOS EN EL MODELO
SISTEMICO PROPUESTO

Para la organizacion en estudio, la evaluaciéon del comportamiento

organizacional parte de tres aspectos, que se detallan a continuacioén:

Ambiente Organizacional:

Dimensiones:

1. Estructura.- Medida en que la Institucion prioriza la burocracia, la
rigidez normativa o por lo contrario prioriza ambientes de trabajo

libres, con suficientes normas que faciliten la administracion.
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2. Responsabilidad.-Percepcion de los miembros de la Institucion, si
ésta fomenta el sentimiento que cada trabajador es su propio jefe o

por lo contrario se ejerce doble chequeo en el trabajo.

3. Recompensa.- Forma como la Instituciéon gestiona reconocimientos
y premios, induciendo al trabajador a percibir que la Institucién

utiliza adecuadamente los premios y estimulos.

4. Relaciones.- Corresponde a la percepcion de la gestion de la
Institucidn, orientadas a promover las buenas relaciones sociales

entre jefes, subordinados y comparieros de trabajo.

5. Cooperacion.- Componente de la cultura organizacional que pone

énfasis en el apoyo mutuo, en los diferentes niveles.

6. ldentidad.- Consolida el sentimiento de compartir los objetivos

personales con los de la Institucién.

Satisfaccion en el trabajo

Dimensiones

1.  Satisfaccién Intrinseca.- Medida en que el trabajador siente que su
trabajo le permite realizarse como persona y profesionalmente

(Sensacion de ser o poder).
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2. Satisfaccion Extrinseca.- Es como el trabajador se siente con su
ambiente fisico, con su remuneracién y companeros de trabajo

(Sensacién de tener o pertenecer).

Compromiso con la Institucion
Dimensiones
1. Compromiso Afectivo.- Sentimiento de identidad e involucramiento

de caracter duradero hacia la Institucion.

2. Compromiso Normativo.- Sentimientos que sustentan la razén por

la que guardamos lealtad a nuestra Institucion.

3.  Compromiso de Continuidad.- Sentimiento relacionado al costo
que significaria para el trabajador en términos de ganancia o

pérdida si dejara 0 abandonara la Institucion.
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CAPITULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

51 POBLACION Y MUESTRA
5.1.1. Poblaciéon

En concordancié con el objetivo de la tesis se ha identificado
como unidades de analisis a los procesos mas frecuentes que
se realizan en una Institucidn del Estado Peruano. Estos
procesos resultan de una descomposicion de funciones vy
procesos de acuerdo al area funcional al que pertenecen.

En tal sentido, a través del macro proceso “Gestion de la
Informacion en una Institucion del Estado Peruano” pasa todo
sub proceso y/o actividad propia de su misma naturaleza. De
otro lado, éste presenta eventos discretos con frecuencia y
definicion de variables (demanda aleatoria de gestionar la

informacidén a través de distintos procesos en cualquier nivel
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organizacional o simplemente a nivel institucional en forma
permanente 6 en cualquier momento); en consecuencia, la
poblacién considerada para este estudio es infinita, debido a
qgue no es posible delimitarla con precisiéon. Sin embargo, para
un determinado tiempo “t;” frente a un evento determinado
“e4”, se determina una poblacién “P4”; donde “P4” tendra un
valor aleatorio asignado, de acuerdo a la situacion que se

presente.

5.1.2. Muestra

Por lo explicado anteriormente, la muestra seleccionada es del
tipo probabilistica debido a que cualquier proceso que se realice
en cualquiera de los niveles organizacionales, tiene la misma
oportunidad de conformar el grupo de control y grupo
experimental. Asi mismo, esta muestra se considera del tipo
probabilistica debido a que la ejecucién del proceso en estudio
“Gestién der la Informacién en una Instituciéon del Estado
Peruano” a través del modelo sistémico propuesto, tiene como
objetivo determinar cudl es el minimo nt’Jmero‘de unidades de

analisis, que se necesitan para conformar una muestra
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representativa que asegure un margen de error estandar menor

o igual que 0.08.
5.2. NIVEL DE CONFIANZA Y GRADO DE SIGNIFICANCIA

La ficha tecnica sobre la cual han sido probados los datos recolectados
para la prueba de hipétesis, corresponde a los siguientes parametros,
como ya se ha indicado anteriormente:

Nivel de Confianza: 92% = 0.92

Grado de Significancia: +- 8% = 0.08

Es decir, existe ocho (08) oportunidades entre cien (100) de rechazar la
hipétesis cuando debiera haberse aceptado; en otfras palabras, se tiene
un 92% de confianza de qﬁe se ha adoptado la decisién correcta. En tal
caso, se dice que la hipotesis ha sido rechazada al nivel de
significancia de 0.08, lo cual quiere decir que la hipétesis tiene una

probabilidad del 8% de ser falsa.
5.3. TAMANO DE LA MUESTRA REPRESENTATIVA

En consideracion a las caracteristicas de la poblacién, a la muestra

probabilistica, a las unidades de andlisis, al nivel de confianza y al nivel
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de significancia elegidos, los efectos de los resultados estan
respaldados estadisticamente; es decir, que para que los datos que se
muestran sean representativos, se ha seleccionado el siguiente

enunciado [Celerrio,2009:56]:

Siendo:

| . 82
S
G‘.

Donde:

se = Error estandar fijado por el investigador (grado de significancia).

2 y y , .
O~ = Varianza de la poblacién respecto al error estandar definido.

2 _ 2
(S") = Error estandar al cuadrado, que sirve para determinar ¢ , por

2 (se)z . :
loque ¢ = es la varianza poblacional.

s = Varianza de la muestra, la cual podra determinarse en términos

2 = p(l—
de probabilidad como: s°=pl-p ), siendo P el grado de

confiabilidad.
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Esta férmula, garantiza segun el tamafio de la muestra probabilistica,
que para un nivel de aceptacidon del 92% con un limite de error de + 8%
y teniendo en cuenta que las unidades de analisis estan referidas a los
procesos que realizan las Instituciones del Estado, se obtiene una
muestra representativa aproximada de 7 procesos, para una
poblaciéon “N” de 110 procesos en total, en un tiempo “t4” frente a un

evento determinado “e4”.

5.4. ANALISIS DE RESULTADOS

Técnicamente hablando, la prueba experimental ha consistido en
aplicar los indicadores de generacién de valor a los procesos gue se
sometan al Modelo sistémico propuesto. En tal sentido, para el grupo
de control, se ha procedido a aplicar la técnica de observacion directa,
en base al conocimiento y experiencias ganadas en la organizacién en
estudio; el mismo que ha sido respaldado por las encuestas realizadas

a un grupo de personas.

Para evaluar los resultados del grupo experimental, se ha disefiado el
Modelo sistémico para generar valor en el proceso de Gestiéon de la
Informacién en una Institucion del Estado Peruano. Con dicha

herramienta se ha conseguido reducir y/o eliminar las carencias,
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distorsiones, deficiencias y limitaciones pres existentes durante el
proceso mismo de gestién de la informacion, escenario que se presenta
en todo momento en una organizacién, ya sea pequefia, mediana o

grande, este Ultimo es el caso de la Institucion en estudio.

Bajo estas nuevas condiciones y supuestos definidos en la Jerarquia y
politicas de la organizacion, se ha procedido a seleccionar los procesos
administrativos que suceden en forma permanente en una Institucion
del Estado, mediante la técnica de observacién directa y posterior
prueba haciendo uso de una herramienta de calculo para obtener en

qué medida se genera valor a los procesos seleccionados.
5.4.1. Grupo de Control

A continuacién se muestra el rendimiento de un proceso
“seleccionado: “Elaboracién del presupuesto analitico anual’,
uno de los procesos que siempre se realiza en las Instituciones
ylo o6rganos del Estado y ademas constituye uno de los
procesos mas significativos de la Gestién de la Informacion,
debido a que el éxito de su ejecucién, es resultado de un
adecuado planeamiento; y el adecuado planeamiento depende

directamente de una eficiente gestiéon de la informacién. Para
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tal propdsito, se ha observado la duraciéon actual de cada una
de las actividades que lo conforman, los errores en los que se
incurren; asi como la cantidad de personas que han intervenido

en la realizacion de los mismos.

a) Método aplicado al proceso de elaboracion del presupuesto

analitico anual en una Institucién del Estado.

Aplicando el método de observacion directa y mediante el
empleo de una herramienta de calculo, se ha calculado, el
tiempo esperado de cada una de la actividades que
conforman tal proceso, esto es, eliminando tiempos
improductivos € innecesarios. En la Figura 5.1 se muestra
el modelo del proceso mencionado para el Grupo de
Control, el mismo que ha considerado los tres niveles
organizacionales con los que cuenta cada Unidad de

Trabajo que pertenece a la organizacion en estudio.
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ELABORACION PRESUPUESTO ANALITICO PARA INSTITUCION DEL ESTADO_Grupo Control

Dependencias
(Nivel Tactico)

Planes

(Nivel Operacional)

Direccién

(Nivel Estratégico)

‘. INICIO ’

Evaluar el PAAC
»| presentado por
Etaborar su cuadro de Soficitar tos Planes
requerimientos requerimientos a las
debidamente Depedencias de la
valorizados Unidad
Alinear requerimiantos Recepcionar fos
a la Misién de la 1 requerimientos de las
Unidad Depedencias
NO
Disponer los
oonesp&ndierﬁes a|g
Revisar los Consolidar el cada Depedencia
requerimientos anteproyecto anual
definitivos de la Unidad
4
Remitir los P tara i "
requerimientos por |— oi ress.:n :: Aal-\c Remitir al Organo
cada Dependencia reccion @ | Planeamiento | |
del afio Institucional el PAAC
cofrespondiente correspondiente
Realizar los reajustes - . :
" tos por fa los reajustes FIN
rDlreodén en forma contable
dispuestos por ia
Direccién
Presentar a la
Direcci6n el PAAC  —
reajustado

Figura N° 5.1: Modelo del proceso de elaboracién del presupuesto analitico anual

para el Grupo de Control
Elaboracién propia, Junio 2010
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Como se aprecia, el inicio del proceso se da en esencia,
con la determinacién de los requerimientos valorizados para
cada una de las Dependencias de la Unidad de Trabajo,
para posteriormente ser consolidado por el area de planes o
la dependencia que haga sus veces; luego es elevado a la
Direccion para su evaluacion, es necesario indicar que
siempre las dependencias tienen que realizar los reajustes
dispuestos por la Direccién, frecuentemente debido a que
no se encuentran debidamente alineados a la Mision y
Objetivos, 6 porque no se encuentran establecidos de
acuerdo a la Normatividad Institucional. Una vez que la
Direccion realiza una exhaustiva evaluacién, brinda la

aprobacién del mismo para su posterior remision.
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Tabla N2 5.1. Légica resumida del proceso de Elaboracién del
presupuesto analitico de la Unidad para el Grupo de Control

Tiempo
Actividades del proceso Observado
(dias)
Determinacion de requerimientos por las 15

Dependencias

Alineamiento de requerimientos por Dependencia
con la Mision Unidad

Revision requerimientos por Dependencia

Entrega de requerimientos al area de Planes

Realizacidn de reajustes al anteproyecto
presupuestal dispuestos por la Direccién

5
9
1
Depuracién de requerimientos de la Unidad 5
3
7

Revisién final de anteproyecto PAAC Unidad

Remisidn de anteproyecto Unidad al Organo de
Planeamiento Mayor de la Unidad 20

Rendimiento Observado 65

Elaboracién propia, Junio 2010

En la Tabla N° 5.1 se aprecia la légica resumida del
proceso: “Elaboracién del presupuesto analitico anual”’ para
el Grupo de Control, con las actividades intervinientes de
manera directa; esta tabla contiene los datos obtenidos
mediante el metodo de observacién directa y datos

recolectados de la Unidad escogida como muestra.

Luego, los resultados obtenidos se muestran en la Tabla N°
5.2., en ella se indica que la eficiencia que alcanza el
proceso es de 46%; rendimiento que plantea la necesidad

de un mejoramiento. Para los demas procesos
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seleccionados para la muestra, se ha seguido el mismo

método de trabajo, es decir, observacién directa y posterior

prueba.

Tabla N2 5.2. Resultado del método de prueba
aplicado al proceso elaboracidn del presupuesto
analitico anual para Grupo de Control

Rendimiento Observado 65 dias
Rendimiento Esperado 30 dias
Eficiencia (%) 46%

Elaboracion propia, Junio 2010.

b) Anadlisis e interpretacion de Resultados

i. Para el indicador de Eficiencia

El indice adecuado para evaluar el comportamiento del

indicador de Eficiencia, esta referido al tiempo de

respuesta a los procesos que se realicen, expresados en

transacciones. En este caso, se refiere a la duracion de

la ejecucion de los procesos seleccionados (en dias

equivalentes).

IS

Tabla N° 5.3. Eficiencia en la ejecucion de procesos para

el Grupo de Control.
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Tabla Ne 5.3. Eficiencia en la ejecucion de los procesos

DURACION (dias) EFICIENCIA
Ne PROCESO
OBSERVADA| ESPERADA (%)
1 | Capacitar é instruir al personal : 60 28 46.00
2 | Entrenar al personal operativo 90 45 50.00
3 | Elaborar el parte de situacién del personal 40 20 50.00
4 E‘Iab.orar dt-il presupuesto analitico para el 65 30 46.00
siguiente aho
Elaborar del cronograma anual de
> actividades para la Unidad 75 3 46.00
6 | Formular de Planes Operativos Vigentes 45 22 48.00
7 Formular de l?nrectwas lerdenanzas para 120 60 50.00
un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas 80 40 50.00
9 | Planear de operaciones aéreas 20 10 50.00
10 Elaborar los partes financieros de la Unidad 35 18 51.00
1 Plf-lpear la logistica para las acciones 25 15 60.00
militares
12 | Planear la logistica para las acciones civicas 40 20 50.00
Promedio (%) 49.75
Elaboracién propia, Junio 2010 Desv. Std. 3.72

Como se aprecia en la tabla N° 5.3, el Grupo de Control
esta constituido por 12 procesos seleccionados, debido
a que siempre se realiza en toda Institucién del Estado
Peruano, a los cuales se les ha medido la duracion
observada y la duracién esperada para las condiciones

actuales, esto es, sin la aplicaciéon del Modelo Sistémico
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para generar valor en el proceso de Gestion de la
informacién. Ahora bien, de la relacién de estas dos
duraciones, se ha calculado la eficiencia de cada
proceso. Al respecto, los valores oscilan entre 46% vy
60%, dando lugar a un promedio de 49.75% que revela

una baja performance del sistema actual.

Tomando en consideraciéon el tamafio de la muestra
representativa (7 procesos), se llega a establecer que el
nimero de procesos seleccionados pafa este grupo es
mayor (12) que el numero requerido en términos
estadisticos (7), razén por la cual, estos resultados
garantizan adecuadamente el comportamiento del resto

de procesos.

ii. Para el indicador Eficacia
El indice apropiado para evaluar el comportamiento del
indicador Eficacia esta referida al grado de acierto en la
ejecucion de los procesos. En este caso, es la diferencia
entre el 100% del acierto tedrico ideal y el porcentaje
resultante de la relacién entre las transacciones erradas

y el total de ellas ejecutadas por cada proceso
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seleccionado. De esta forma, la brecha entre el acierto

ideal y el acierto real, constituye la eficacia del sistema.

Tabla N2 5.4. Grado de acierto en la ejecucion de procesos
‘ TRANSACCIONES EFICACIA
Ne PROCESO
TOTALES ERRADAS (%)
1 | Capacitar é instruir al personal 52 24 46.00
2 | Entrenar al personal operativo 48 20 41.00
3 Elaborar el parte de situacion del 18 10 55.00
personal
4 E'labprar de~| presupuesto analitico para el 65 35 53.00
siguiente ano
Elaborar del cronograma anual de
> actividades para la Unidad 76 40 5200
6 | Formular de Planes Operativos Vigentes 110 50 45.00
7 Formular de I?lrect|vas y‘Ordenanzas para 145 65 44.00
un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas .45 20 44.00
9 | Planear érdenes de operaciones 85 45 52.00
Elaporar los partes financieros de la 37 16 50.00
10 | Unidad
1 Plér\ear la logistica para las acciones 58 26 44.00
militares
12 P!a.near la logistica para las acciones 62 30 48.00
civicas
Promedio (%) 47.83
Elaboracién propia, Junio 2010 Desv. Std. 4.47

Como se aprecia en la tabla N° 5.4, el grupo de control
esta constituido por 12 procesos seleccionados por las

razones expuestas anteriormente, a los cuales se les ha

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 158



medido el grado de acierto en la realizacion de las
transacciones de cada proceso para la situacion actual,
esto es, sin la aplicaciéon del Modelo Sistémico propuesto.
De la relacion entre las transacciones erradas en su
realizacion y el total de ellas, se ha calculado la Eficacia
de cada proceso. Al respecto, los valores oscilan entre
41% y 55%, dando lugar a un promedio de 47.83% que

manifiesta una baja eficacia del sistema.

Del mismo modo que el anterior, tomando en
consideracion el tamaiio de la muestra representativa (7
procesos), se llega a establecer que el numero de °
procesos seleccionados para este grupo es mayor (12)
que el numero requerido en términos estadisticos (7),
razon por la cual, esto.s resultados garantizan
adecuadamente el comportamiento del resto de

procesos.
ti. Para el indicador Productividad

El indice apropiado para evaluar el comportamiento del

indicador Productividad esta referida al grado de
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utilizacién de uno de los principales recursos en la
ejecucion de cualquier proceso de un sistema, esto es, el
recurso humano (expresado en Nimero de transacciones
realizadas por dia). En este caso, para la ejecucion de
procesos se ha identificado el nimero de personas que
intervienen. De esta forma, se determina el nimero de

transacciones realizadas por persona en cada proceso.

En la tabla N° 5.5 aparece informacion relativa al nimero
total de transacciones producidas para cada proceso,
que son las mismas que se han utilizado en la tablas N°
5.4 para evaluar el indicador Eficacia; en cuanto al
namero de personas involucradas en la realizaciéon de los
procesos, éste ha sido extraido de la asignacion,
distribucion 'y nombramiento actual del personal,
tomando como referencia el numero total promedio de
personal que labora en una Unidad de Trabajo de la

organizacion en estudio.
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Tabla N 5.5. Productividad del recurso humano para el Grupo de Control

PRODUCCION PRODUCTIVIDAD
Ne PROCESO - PERSONAS
N@ Transacciones N2 Trans./Persona
1| Capacitar é instruir al personal 52 10 5.00
2 | Entrenar al personal operativo 48 5 9.00
3 Elaborar el parte de situacién del 18 6 3.00
personal
4 Elat')or'ar del |:1resupuesto analitico para 65 12 5.00
el siguiente afo
Elaborar del cronograma anual de
> actividades para la Unidad 76 9 8.00
6 F9rmular de Planes Operativos 110 7 15.00
Vigentes
F lar de Directi
7 ormular de DlrecFlvas y Ordgnanzas 145 5 29.00
para un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas 45 12 3.00
9 | Planear de operaciones aéreas 85 6 14.00
Elaporar los partes financieros de la 32 5 6.00
10 | Unidad
I - -
1 P ?pear la logistica para las acciones 5g 15 3.00
militares
12 P’Ia.near la logistica para las acciones 62 12 5.00
civicas
104
PROMEDIO 8.75
Elaboracion propia, Junio 2010 DESV. STD. 7.545317633

En la tabla N° 5.5, se aprecia una alta variabilidad de la

productividad del personal, oscilando entre 3.0 y 29.0

transacciones por dia-persona. El

promedio de la

productividad del personal en el sistema actual es de

8.75 transacciones por dia-persona. Esto refleja, en
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forma estimada, que del 100% de personas que laboran
en una Unidad de Trabajo de la organizacién en estudio,
aproximadamente soélo el 17% produce en forma
favorable, revelando un desequilibrio en la productividad
de la Institucion.

Asimismo, se llega a establecer que el nimero de
procesos seleccionados para este grupo es mayor (12)
que el namero requerido en términos estadisticos (7),
razbn por la cual, estos resultados garantizan
adecuadamente el comportamiento del resto de

procesos.

5.4.2. Grupo Experimental

Para el grupo experimental, se ha seguido el mismo
procedimiento aplicado para el Grupo de Control; sélo que a
diferencia del primer grupo; éste se le aplicado el Modelo
Sistémico Propuesto, para generar valor durante el proceso de
Gestion de la Informacién. De igual forma, se ha observado la
duracion del proceso elaboracidn de presupuesto analitico
anual, los errores cometidos, asi como la cantidad de personas

que han intervenido en la realizacidén del mismo.
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a) Método aplicado al proceso de elaboracién del

presupuesto analitico anual en una Instituciéon del Estado.

Aplicando el método de observacién y mediante el empleo
de una herramienta de caiculo, se ha calculado el tiempo
esperado de cada una de la actividades que conforman tal
proceso, esto es, eliminando tiempos improductivos é
innecesarios. La Figura 5.2 presenta el modelo del proceso

mencionado para el Grupo Experimental.
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ELABORACION PRESUPUESTO ANALITICO PARA INSTITUCION DEL ESTADO_Grupo Experimental

Dependencias
(Nivel Tactico)

Planes
(Nivel Operacional)

Direccién

(Nivel Estratégico)

‘ INICIO }

Y

Elaborar su cuadro de
requerimientos
debidamente
valorizados

A

Revisar los
requerimientos
definitivos

7.

Evaluar el PAAC

Consolidar et

Realizar tos reajustes
dispuestos poria e
Direccién

L

#: anteproyecto annual
de la Unidad

|

Realizar los reajustes
on forma bl

» ntado por
Planes

Disponer los

dispuestos por la
Direccién

[ |

correspt;ndientes a
cada Depedencia

Documentar las
acciones con éxito

"

FIN

Figura N° 5.2: Modelo del proceso de elaboracién del presupuesto analitico anual

Elaboracién propia, Junio 2010.

Como se aprecia, el envio y recepcién de documentacion

(PAC) se ha suprimido, debido a que este proceso se

para el Grupo Experimental

encuentra soportado por

Institucional, de acuerdo al Modelo Sistémico Propuesto

(Seleccién de la TIC adecuada). En consecuencia, la

la Red de Coordinacion
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transmision y recepcién de informacién se realiza en forma
automatica y en tiempo real. El proceso de evaluacion del
proceso en estudio estd soportado por el Sistema de
Presupuesto Institucional, donde las actividades de
reajustes y otras modificaciones dispuestas, se actualizan
en forma automatica. Este software se encuentra
debidamente alineado a la Misibn y Objetivos
institucionales, reduciéndose significativamente el tiempo
invertido en reajustes que tengan impacto con este
aspecto; para finalmente documentar las acciones que
hayan tenido éxito en la formulaciéon del planeamiento
presupuestal desarrollado. Asimismo, para facilitar el
conocimiento y aplicacibn adecuada la normatividad
institucional, se implementara su presentacién en el Portal
- de la Institucion, el mismo que sera accesado por todos los

usuarios que pertenezcan al dominio fap.mil.pe.

La logica resumida del proceso, las entidades
intervinientes, asi como demas especificaciones que
intervienen en la construccion de este modelo, se

muestran en la tabla N° 5.6.

ING® YUDI GUZMAN MONTEZA 165



Tabla N2 5.6. Logica resumida del proceso de Elaboracion del
presupuesto analitico de la Unidad para el Grupo Experimental

Tiempo

Actividades del proceso Simulado (dias)

Determinacion de requerimientos por las

Dependencias, alineados a la Mision y Objetivos de 10
la Unidad

Consolidar los requerimientos para elaboracion del

PAAC, teniendo en cuenta la normatividad 5
institucional

Evaluacién de Presupuesto de la Unidad 8

Realizacion de reajustes al anteproyecto

presupuestal dispuestos por la Direccion >
Documentar las acciones que se han generado con 1
éxito

Rendimiento Simulado 29

Tabla N2 5.7. Resultado del método de prueba
aplicado al proceso elaboracién del presupuesto |
analitico anual para Grupo Experimental

Rendimiento Simulado 29 dias
Rendimiento Tedrico 32 dias
Eficiencia (%) ' 90%

Elaboracién propia, Junio 2010

Como se aprecia en la tabla N° 5.7 los resultados
obtenidos indican un nivel de eficiencia alcanzada del 90%,

que comparado con el rendimiento del grupo de control
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46%, arroja un incremento del 44%; este desempeio es
compatible con el criterio de racionalidad.

Para los demas procesos seleccionados para la muestra,
se ha seguido el mismo método de trabajo,

es decir, observacion directa y posterior prueba haciendo
uso de una herramienta de calculo para obtener en qué

medida se genera valor a los procesos seleccionados.
b) Analisis e interpretacion de Resultados
i. Para el indicador Eficiencia

Del mismo modo que para el grupo de control, para el
grupo experimental, el indice apropiado para evaluar el
comportamiento del indicador eficiencia es la métrica
referida al tiempo de respuesta de las transacciones. Es
decir, la duracién (dias equivalentes) de la ejecucion de los
procesos seleccionados, luego de haber aplicado el
Modelo Sistémico propuesto.

Se ha simulado el comportamiento de los procesos
seleccionados, previo modelamiento, siguiendo los mismos

pasos explicados anteriormente. Para efectos del anélisis,
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se ha determinado la brecha existente entre la duracion
simulada y la duracidon esperada bajo las nuevas
condiciones. La tabla N° 5.8, muestra los resultados

relativos al indicador Eficiencia.

Tabla N2 5.8. Eficiencia en la ejecucion de los procesos Grupo Experimental
DURACION (dias) EFICIENCIA
Ne- PROCESO
TEORICA| SIMULADA (%)
1 | Capacitar é instruir al personal 15 14 93.00
2 | Entrenar al personal operativo 25 22 88.00
3 Elaborar el parte de situacion del 10 8 80.00
personal
4 Elat')or.ar del pnresupuesto analitico para 32 29 90.00
el siguiente aio
Elaborar del cronograma anual de
> actividades para la Unidad 10 3 90.00
6 | Formular de Planes Operativos Vigentes 10 10 100.00
7 Formular de DlrecFlvas y Ordgnanzas 20 18 90.00
para un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas 20 19 95.00
9 | Planear de operaciones aéreas 5 5 100.00
Ela.borar los partes financieros de la 15 14 93.00
10 | Unidad
11 Pla.apear la logistica para las acciones 7 7 100.00
militares
12 Plla'near ia logistica para las acciones 5 5 100.00
civicas
Promedio (%) 93.25
Elaboracién propia, Junio 2010 Desv. Std. 6.18

Como se aprecia en la Tabla N° 5.8, el grupo experimental

también esta constituido por 12 procesos seleccionados
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debido a que estos siempre se presentan en toda Institucion
del Estado, a los cuales se les ha simulado la duracién bajo
las condiciones de redisefio funcional, derivado de la
aplicacién del Modelo Sistémico Propuesto en el Capitulo
IV. Asi mismo, se ha determinado la duracién tedrica
resultante de la asuncién de cero interrupciones de dichos
procesos. De la relaciéon entre estas dos duraciones, se ha
calculado la Eficiencia de cada proceso. Al respecto, los
valores oscilan entre 80% y 100%, dando lugar a un
promedio estimado de 93.25% que revela una alta

performance del sistema.

ii. Para el indicador Eficacia

El indice apropiado para evaluar el comportamiento del
indicador Eficacia esta referida al grado de acierto en la
ejecucidén de los procesos. En este caso, es la diferencia
entre el 100% del acierto tedrico ideal y el porcentaje
resultante de la relacién entre las transacciones erradas y el
total de ellas ejecutadas por cada proceso seleccionado. De
esta forma, la brecha entre el acierto ideal y el acierto real,

constituye la eficacia del sistema.
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Tabla N¢ 5.9. Grado de acierto en la ejecucion de procesos Grupo Experimental
TRANSACCIONES EFICACIA
Ne PROCESO
TOTALES ERRADAS (%)
1 | Capacitar é instruir al personal 52 5 91.00
2 | Entrenar al personal operativo 48 4 92.00
3 | Elaborar el parte de situacion del personal 18 0 100.00
4 E'Iab.orar deJ presupuesto analitico para el 65 8 88.00
siguiente afio
Elaborar del cronograma anual de
3 actividades para la Unidad . 76 ? 83.00
6 | Formular de Planes Operativos Vigentes 110 11 90.00
2 Formular de plrectlvas y'O,rdenanzas para 145 13 92.00
un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas 45 4 92.00
9 | Planear ordenes de operaciones 85 10 89.00
Ela.borar los partes financieros de la 32 3 91.00
10 | Unidad
11 Plépear la logistica para las acciones 58 5 92.00
militares
12 | Planear la logistica para las acciones civicas 62 6 91.00
Promedio (%) | 91.42
Elaboracién propia, Junio 2010 Desv. Std. 3.028901

Como se aprecia en la tabla 5.9 el grupo experimental, al
igual que el grupo de control, esta constituido por 12
procesos seleccionados de acuerdo a los criterios
manifestados anteriormente, a los cuales se les ha medido
el grado de acierto en la realizacién de las transacciones de
cada proceso para las nuevas condiciones, esto es, con la

aplicacion del Modelo Sistémico Propuesto. De la relacion
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entre las transacciones erradas en su realizacion y el total
de ellas, se ha calculado la nueva eficacia de cada proceso.
Al respecto, los valores oscilan aproximadamente entre
88% y 100%, dando lugar a un promedio de 91.42% que

revela una mejora significativa de la eficacia del sistema.

iii. Para el indicador Productividad

E! indice apropiado para evaluar el comportamiento del
indicador Productividad esta referido al grado de utilizacion
de uno de los principales recursos en la ejecucion de
cualquier proceso de un sistema, esto es, el recurso
humano (expresado en Numero de transacciones
realizadas por dia-persona equivalente). En este caso, para
la ejecucion de procesos se ha identificado el numero de
personas que intervienen. De esta forma, se determina el
namero de transacciones realizadas por persona en cada
proceso.

| En la tabla N° 5.10 aparece informacién relativa al nimero
total de transacciones producidas para cada proceso, que
son las mismas que se han utilizado en la tablas N° 5.9

para evaluar el indicador eficacia; en cuanto al nimero de
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personas involucradas en la realizacién de los procesos,
este ha sido estimado en base al impacto que ocasiona el
redisefio funcional de los procesos, basado en el Modelo

Sistémico Propuesto.

Tabla N2 5.10. Productividad del recurso humano para el Grupo Experimental

PRODUCCION PRODUCTIVIDAD
Ne PROCESO PERSONAS
N@ Trans. N2 Trans./Persona

1 | Capacitar é instruir al personal 52 6 8.00

Entrenar al personal operativo 48 5 9.00
3 | Elaborar el parte de situacion del personal 18 1 18.00

lab del iti

4 E.a .orar eﬂ presupuesto analitico para el 65 5 13.00

siguiente ano

Elaborar del cronograma anual de
> actividades para la Unidad 76 > 15.00
6 | Formular de Pianes Operativos Vigentes 100 3 33.00
7 Formular de plrectlvas y'Ordenanzas para 145 4 36.00

un Area Funcional especifica
8 | Planear de acciones civicas 45 6 7.00
9 | Planear de operaciones aéreas 85 -3 28.00
10 Elaborar los partes financieros de la Unidad 32 3 10.00
1 Pl.tapear la logistica para las acciones 58 5 11.00

militares
12 | Planear la logistica para las acciones civicas 62 4 15.00

50
PROMEDIO 16.92

Elaboracién propia, Junio 2010 DESV. STD. 9.967751031
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En la tabla N° 5.10, se aprecia una variabilidad
significativamente méas equilibrada de la productividad del
personal, oscilando entre 7 y 36 transacciones por dia-
persona; esto debido que a diferencia del Grupo de Control,
para este caso se logra prever una productividad distribuida
adecuadamente entre aproximadamente un 50% del total
del personal de la Unidad, teniendo la posibilidad de que el
otro 50% del personal realice otras tareas propias del area
operativa dejando un poco de lado la parte administrativa
inherente a cada uno de los procesos y tareas que realiza
todo el personal de la Unidad de Trabajo. Asimismo, el
promedio estimado de la productividad del personal en el
sistema propuesto es de 16.92 transacciones por dia-
persona, para el personal involucrado directamente en los

12 procesos anteriormente seleccionados.

De igual manera, tomando en consideracion el tamaiio de la
muestra representativa, se llega a establecer que el nimero
de procesos seleccionados para este grupo es mayor (12)
que el nimero requerido en términos estadisticos (7), razén
por la cual, estos resultados también garantizan en forma

adecuada el comportamiento del resto de procesos.
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5.5. PRUEBA DE HIPOTESIS

Conceptualmente, una hipbtesis en el contexto de la estadistica
inferencial es una proposicion respecto a uno o varios parametros, y 1o
que el investigador hace a través de la prueba de hipétesis, es
determinar si ésta es consistente con los datos obtenidos en la muestra
[HER91] para ello; a continuacibn se formula la hipotesis de
investigacién, la hipbtesis nula y las correspondientes hipétesis

estadisticas.
5.5.1. Hipétesis de investigacion

La aplicacién adecuada del Modelo sistémico para generar valor
en el proceso de gestidén de la informacién contribuye en forma
significativa a cualquiera de los procesos que se realiza en una
Instituéién del Estado Peruano. Desde este punto de vista,
resulta razonable inferir que, se optimiza la Gestion de la
informacion en las otras instituciones que constituyen el Sector
del Estado al que pertenece. (Variable Dependiente).

En términos concretos, la hipétesis de investigacion queda

planteada en los siguientes términos:
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Si se aplica un Modelo sistémico para generar
valor, entonces mejora el proceso de Gestién de la
informacién en una Institucién del Estado Peruano.

Hi

5.5.2. Hipdtesis Nula

Luego, la hipétesis nula se plantea de la siguiente forma:

Si se aplica un Modelo sistémico para generar
valor, entonces NO MEJORA el proceso de Gestion
de la informacién en una Institucién del Estado
Peruano.

Ho

5.5.3. Hipbtesis Estadistica

Hi:r XY#0

Existe correlacion (r) entre la variable independiente (X) (Modelo
Sistémico para generar valor) y la variable dependiente (Y)
(Gestion de la informacidn en una Institucion del Estado

Peruano).
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Ho:rXY=0

No existe correlacién (r) entre la variable independiente (Modelo
SistémiCo) y la variable dependiente (Y) (gestion de la

informacién en una Institucién del Estado Peruano).

5.6. PRUEBA ESTADISTICA PARAMETRICA UTILIZADA

Para compatibilizar el tipo de investigacion y el disefio seleccionado, se
ha utilizado como método de prueba estadistica de la hipdtesis, la
denominada prueba de “t” de Student, que es una prueba estadistica
para evaluar si dos grupos difieren entre si de manera significativa
respecto a sus valores promedio, considerando que la serie de datos se
han recogido del mismo personal que labora en la Unidad de Trabajo,

pero bajo condiciones diferentes. Su formula es:

Férmula:

Xy - X2

t =
S?2 82
am— + ——
Ny N2
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Donde:

X; = Media del grupo experimental

X2= Media del grupo de control

S{? = Desviacién estandar del grupo experimental elevado al
cuadrado

S, = Desviacién estandar del grupo de control elevado al
cuadrado

N; = Tamaiio de la muestra del grupo experimental

N2 = Tamaio de la muestra del grupo de control
5.6.1. Prueba de hipdtesis para el indicador Eficiencia

Considerando los valorés de las Tablas N° 53 y N° 538,
resumidas en la Tabla N° 5.11, se aprecia comportamientos
marcadamente diferentes para el grupo de control y para el
grupo experimental; la variacién es del 43.5%, significando que
en ese porcentaje se incrementa al rendimiento de la eficiencia;
y mejorando aproximadamente en un 93.25% el sistema por
efecto de la aplicaciébn del Modelo Sistémico Propuesto
soportado por tecnologia de informacién y comunicaciones. Con

esta informacion se procede a calcular el valor de t.
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Grupo Tamaiio | Promedio (%) | Desv. Std.
De Control 12 49.75 3.72
Experimental 12 93.25 6.18

Tabla N¢ 5.11. Tabla resumen del indicador eficiencia

Elaboracién propia, Junio 2010

Grados de libertad:
GL=(N1+N2)-2  ....... (12+12)-2

GL=22

El valor “t” calculado bajo las caracteristicas planteadas es de
20.89. Entonces para un nivel de confianza del 92%, una
significancia del 8% y con 22 grados de libertad, se obtiene de
la tabla N° 1 del Anexo V-1, el valor tedrico “t” de 1.4794; en
consecuencia, al ser mayor el valor calculado que el valor
tedrico (aln si se toma en cuenta una significancia del 1%,el
valor de “t” tedrico es de 2.508); se aprueba la hipétesis de
investigacion y se rechaza la hipétesis nula, es decir, el Modelo
Sistémico propuesto, mejora la eficiencia del proceso de
Gestién del Flujo de informacion en una Institucién del Estado
aproximadamente en 94.25%; es decir, logra un incremento

estimado de Eficiencia con el modelo propuesto de 43.50%.
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5.6.2. Prueba de hipétesis para el indicador Eficacia

Igual que el indicador anterior. Se consolidan los valores de las
tablas 54 y 5.9, tal como se aprecia en la tabla 5.12, el
comportamiento de la Eficacia se mejora para el grupo
experimental en el orden del 42.92%. Con esta informacién se

procede a calcular el valor de “t”.

Grupo Tamaifio | Promedio (%) | Desv. Std.
De Control 12 47.83 4.47
Experimental 12 90.75 5.74

Tabla N2 5.12. Tabla resumen de la eficacia
Elaboracién propia, Junio 2010

Grados de libertad:
GL=(N1+N2)-2 ... (12+12)-2

GL=22

El valor “t” calculado bajo las caracteristicas planteadas es de
20.43. Entonces para un nivel de confianza del 92%, una
significancia del 8% y con 22 grados de libertad, se obtiene de
la tabla N° 1 del Anexo V-1 el valor “t” tedrico de 1.4794; en
consecuencia, al ser mayor el valor calculado que el valor

tedrico (aun si se toma en cuenta un nivel de significancia del
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1%, el valor de "t” tedrico es de 2.508); para este indicador, se
aprueba la hipétesis de investigaciéon y se rechaza la hipétesis
nula, es decir, el Modelo Sistémico propuesto, mejora la eficacia
del proceso de Gestibn del Flujo de Informacién en una
Institucion del Estado aproximadamente en 90.75%; es decir,
logra un incremento estimado de Eficacia con el modelo

propuesto de 42.92%.

5.6.3. Prueba de hipétesis para el indicador Productividad

Igual que los indicadores anteriores se consolidan los valores
relativos a la productividad del sistema en las Tablas N° 5.5 y N°
5.10, tal como se aprecia en la Tabla N° 5.13, se muestra un
incremento  apreciable en el grupo experimental
aproximadamente del 100% en comparaciéon con el grupo de

control. Con esta informacién se procede a calcular el valor de

“t”.
Grupo Tamafio | Promedio (%) | Desv. Std.
De Control 12 8.75 7.54
Experimental 12 16.92 9.96

Tabla N¢ 5.13. Tabla resumen de la productividad
Elaboracién propia, Junio 2010
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Grados de libertad:
GL=(N1+N2)-2  ...... (12+12)-2

GL=22

El valor “t” calculado bajo las caracteristicas planteadas es de
2.26. Entonces para un nivel de confianza del 92%, una
significancia del 8% y con 22 grados de libertad, se obtiene de
la Tabla N° 1 del Anexo V-1 el valor “t” tedrico de 1.4794; en
consecuencia, al ser mayor el valor “t” calculado que el valor
“t” tedrico; para este indicador, se aprueba la hipotesis de
investigacién y se rechaza la hip6tesis nula, es decir, el Modelo
Sistémico propuesto, mejora la productividad del proceso de
Gestion del Flujo de Informacién en una Instituciéon del Estado
aproximadamente en un 100%; es decir, logra un incremento

estimado de productividad con el Modelo propuesto de 50%.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIbNES

Luego de haber comprobado mediante la contrastacién de la hipétesis que,
el Modelo sistémico propuesto para el proceso de gestion del flujo de
informacién de la Institucion en estudio respalda la aseveracion formulada en
la hip6tesis de este trabajo de investigacion; es posible extraer las siguientes
conclusiones y recomendaciones como los principales hallazgos y que se

constituyen en pruebas de la consecucién del objetivo planteado.

6.1. CONCLUSIONES

1. Las instituciones del Estado Peruano operan en condiciones
adversas ocasionadas por limitaciones presupuestales, situacion
que se patentiza en bajos niveles de rendimiento, tanto en el

aspecto académico como administrativo, no obstante de contar con
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personal de capacidades demostradas y potencialmente
cohpetitivas.

2. Una de las principales repercusiones de las restricciones
presupuestales sefialadas, se manifiesta en la deficiente gestion de
uno de los factores criticos de éxito de toda organizacién, como es
la Tecnologia de la Informacién en su rol de herramienta estratégica
para la Gestibn de la Informacion en todos los niveles
organizacionales.

3. Una evidencia de las deficiencias, distorsiones y limitaciones
durante el proceso de Gestién de flujo de la Informacién se traduce
en la carencia de un Modelo Sistémico que se encuentre
debidamente alineada la misién, objetivos y normatividad
institucional, lo cual permite generar valor agregado a los procesos
que se realiza en cada uno de los niveles organizacionales que
conforman la institucién.

4. El modelo sistémico propuesto, constituye una valiosa herramienta
de soporte para la obtencién de resultados eficientes durante el
proceso de Gestion de flujo de la Informacion, debido‘ a que-
presenta una metodologia reproducible en el tiempo, que hace que

el personal tenga siempre presente las prioridades de la Unidad y/o
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Dependencia donde labora, de acuerdo a la Mision y a los Objetivos
gue se persigue.

5. En relacién a la realidad estudiada, las pruebas realizadas por otros
especialistas de la informacién, han demostrado que todo Modelo
Sistémico genera valor en cualquier perspectiva; ademas de permitir
mantenerse alineado a los objetivos de la organizacion.

6. Se demuestra que al construirse el Modelo Sistémico para generar
valor, se logra articular en forma coherente aspectos aparentemente
implicitos tales como el comportamiento organizacional, la
normatividad institucional, tecnologia adecuada, eficacia, eficiencia,
productividad; entre otras variables mas que influyen en forma
determinante en la Gestién de la Informacion.

7. En sintesis se afirma que el Modelo sistémico propuesto soportado
en una TIC adecuada, de acuerdo a la situacién actual vy
requerimientos de informacion actuales, contribuyen
significativamente a mejorar la Gestién de la Informacion en la
Institucion en estudio, consecuentemente en todas las instituciones
que presentan semejantes caracteristicas y naturaleza de negocio.

8. La Ingenieria de sistemas brinda soluciones sencillas a problemas
organizacionales complejos respecto a la solucién de cualquier

problema de la realidad que nos rodea, incluso sin pensar
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inicialmente en la tecnologia que lo soportara, debido a que es
imprescindible organizar adecuadamente la casa con cimientos

sblidos, antes de modernizarla.

6.2. RECOMENDACIONES

A continuacién se formulan algunas recomendaciones orientadas a que
esta propuesta pueda implementarse de manera exitosa, no solamente
en la institucién donde se ha realizado el trabajo, sino en cualquiera

otra institucién que pertenezca al mismo sector:

1. El modelo sistémico propuesto permite explotar adecuadamente las
capacidades del personal, debido a que focaliza la misi6on y los
objetivos que se persigue, trayendo como resultado el uso racional
de los recursos con que se cuenta, a pesar de las limitaciones
presupuestales que se puedan presentar.

2. La formulacién y desarrolio de proyectos de inversién publica para el
mejoramiento de la actual red de datos a nivel nacional, constituye
uno de los objetivos a mediano plazo para la instituciéon en estudio.
Este proyecto considera su implementacion por fases ¢ etapas,

priorizando las zonas con mayores limitaciones.

ING° YUDI GUZMAN MONTEZA 185



3. La aplicaciéon adecuada del modelo sistémico propuesto permite
mantener los procesos operativos y administrativos debidamente
alineados a la misién y objetivos de la institucién; asimismo el
modelo sistémico propuesto permite que la gestion del flujo de
informacion se encuentre sustentada en la normatividad de la
inétitucién, manteniendo la legalidad de la informacion que se
procese, generando valor agregado a los procesos que se realiza en
cada uno de los niveles organizacionales que conforman la
institucion.

4. Al haberse combinado la metodologia de sistemas suaves para
llegar a constituirse en un modelo de flujo de la informacion, este
trabajo de investigaciéon sugiere profundizar el efecto positivo de
aplicar conceptuaimente la ingenieria de sistemas a cualquier
modelo que se construya. Esto podria marcar el inicio de un nuevo
paradigma para estructurar modelos organizacionales
fundamentados en el pensamiento sistémico.

5. Es conveniente seleccionar lo mejor de cada una de las
metodologias y/o propuestas de los especialistas de la informacidn
mas representativos, cuando se pretenda desarrollar y disefiar un

modelo sistémico. Aplicando en forma adecuada la combinacién de
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modelos se obtiene mejores resultados respecto a la toma de
decisiones.

6. Crear cultura organizacional respecto a la importancia de la
ingenieria de sistemas en la soluciéon de problemas del mundo que
nos rodea, de manera que no sea unicamente visto como
tecnologias TICS, sino mas bien visto como la piedra angular que
soportara las soluciones futuras a los problemas del mundo que nos
rodea.

7. Asimismo, se sugiere utilizar un software de simulacién licenciado,
con la finalidad de realizar pruebas adicionales al presente Modelo
Sistémico Propuesto, con la finalidad de realizar proyecciones a
futuro, para determinar su grado de eficiencia, eficacia y
productividad en el tiempo, y confrontar estos resultados con las
otras instituciones que presentan semejantes caracteristicas vy
ambito funcional.

8. Trabajar en forma conjunta con la reingenieria de procesos, de
manera que el redisefio de la organizacién sea mas eficaz y
consistente; dejando de este modo el camino preparado para el
posterior mejoramiento continuo a través de las tecnologias de
informacién, permitird minimizar los esfuerzos frente al cambio e

incrementaria la eficiencia y productividad del personal.
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ANEXO 1-1: SELECCIUN DEL PKUBLENA A INVED 1 IUAK

Informacion en una Institucién del Estado
Peruano.

AREA DE INVESTIGACION CRITERIOS DE SELECCION
Este

“Gestion del Flujo de problema El Afecta

Informaci6n en una Institucién tiene | investiga |C° 13 duese) negativa | Incrementa | yo1AL DE

del Sector Defensa del Estado . repite con | mente la | los costos | CRITERIOS PRIORIDAD

" partes atin| dor tiene . CON S|
Peruano”. mayor imagen | del Sector
no acceso a .
. frecuencia | del Sector| Defensa
soluciona | los datos
das Defensa

PROBLEMATICA:

1. Deficiencias en el proceso de gestidén

de! Flujo de Informacion en la Sl Sl Sl Si Sl 5 1
Organizacion.

2. Alta verticalidad en su estructura
organizacional, NO Sl NO NO sl 2 9
3. Carencia de estandares de

normalizacion que regulen la Gestion de Si sl Si NO NO 3 5
la Informacién en la organizacion.

4. Carencia de un Modelo sistémico en el

proceso de Gestion de la Informacion en Sl Si | Si Sl 5 2
la organizacién.

5. Restricciones en la aplicacién del

enfoque sistémico en el proceso de Sl Si NO NO Si 3 6
Gestion del Flujo de Informacion.

6. Distorsiones en la aplicacion del

enfoque sistémico al proceso de Gl. SI SI Sl SI Sl 5 3
7. Deficiencia de un clima organizacional

no definido en algunas areas funcionales NO Sl NO NO Sl 2 10
de la Organizacién.

8. Carencia de recursos disponibles para

ia Gestion de la Informacién. SI NO NO St Si 3 7
9. Limitaciones en el uso y empleo de las

TIC’s para e proceso de Gestion del Flujo Sl NO Sl Si Sl 4 4
de Informacion en la Organizacion.

10. Deficiencias en la implementacién de

estrategias de mejoramiento continuo. S NO NO NO S 2 8
Deficiencias, Carencias, distorsiones y

limitaciones en la Gestiéon del Flujo de sl s sl si s 0 0




ANEXO I-2: IDENTIFICACION DEL NUMERO DE PARTES DEL PROBLEMA

Deficiencias, carencias, distorsiones y limitaciones en la Gestién del Flujo de Informacidn en una Institucion del
del Estado Peruano.

CRITERIOS DE IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROBLEMA SELECCIONADO

¢PT= R?
1 Sl () NO (X))
{ ¢ Empirismos aplicativos?)

¢ PT(A)= PT(B): R ?
2 Si () NO (X)
( ¢Discrepancias tedricas?)

¢PT = NZ?
3 Sl {) NO (x)
(¢ Empirismos normativos?)

¢N = R OP?
4 Sl {) NO (x)
(¢ Incumplimientos? )

(N(A) = N(B) R?
5 SI() NO (X)
( ¢Discordancias normativas? )

Peruano

g T T 3

¢ 0BJ = CAR. EnR ?

S (X) NO ()
(¢Carencias?)
¢ OBJ.  DEF. en R ?
7 Sl {X) NO ()
(¢ Deficiencias?)
¢OBJ. # RES en R?
8 Sl () NO (X)

(¢ Restricciones?)

¢ OBJ = LIM. En R?
9 St (X) NO ()
(éLimitaciones?)

LALGUNA PARTE DE ESTE PROBLEMA TIENE RELACION CON ESTE CRITERIO?

WY S

LOBJ = DIS. En R?
10 |SI(X) NO ()
(¢, Distorsiones? )

Deficiencias, Carencias, distorsiones y limitaciones en la Gestion del
Flujo de Informacién en una Institucién del Sector Defensa del Estado




ANEXO I-3 PRIORIZACION DE LAS PARTES DEL PROBLEMA

CRITERIOS DE SELECCION USADOS COMO CRITERIOS DE

(¢Distorsiones?)

CRITERIOS DE PRIORIZACION

IDENTIFICACION Este El PRIORIDAD DE

RELACIONADOS | problema |investigador| ES 12 que Afecta Incrementa | SUMA PARCIAL |LAS PARTES DEL
CON LAS PARTES A . se repite |negativamente} los costos PROBLEMA

tiene partes tiene .
DEL PROBLEMA aln no acceso a | oM mayor|a la imagen de de la
solucionadas| los datos frecuencia| la Institucion | Institucion

o (6) )
¢OBJ # CAR. en R?

sl (X) NO () 1 1 2 1 2 7 1

{ ¢ Carencias?)
(7)

¢OBJ # DEF,en R? 3 3 1 2 3 12 3

(¢ Deficiencias?) .

(9)

¢OBJ.# LIMen R? ,

Sl (X) NO () 4 4 4 4 4 20 4

__(¢Limitaciones?)
(10)

¢OBJ. # DISen R?

Sl (X) NO () 2 2 3 3 1 11 2




Anexo I-4: MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: ‘Modelo Sistémico para el proceso de Gestion del Flujo de Informacién en una Institucién del Estado Peruano™

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

PROBLEMA GENERAL

¢En qué medida el disefio y aplicacion de un Modslo Sistémico
permitira generar valor el proceso de Gestién del Flujo de Informacion
en una Institucion del Estado Peruanc?

PROBLEMAS ESPECIFICOS
El Problema tiene 4 problemas especificos:

Primer problema especifico

¢En qué medida el disefio y aplicacion de un Modelo Sistemico
permitira generar valor al proceso de Gestion de Informacion
en la Institucion en estudio?

Segundo problema especifico

¢En qué medida el empleo y uso de un Modelo Sistémico como
soporte a los procesos que se realiza en las areas funcionales
de la Institucion, permitira incrementar la eficacia de! sistema
mediante la reduccion ylo eliminacion de las distorsiones al
aplicar en enfoque sistémico?

Tercer problema especifico

¢En qué medida el uso y empleo de un Modelo Sistémico para
generar valor permitira incrementar la eficiencia en el proceso
de Gestion de la Informacion en la Institucion en estudio?

Cuarto problema especifico

¢En qué medida el uso y empleo de un Modelo Sistemico
soportado en una TIC adecuada, permitira incrementar la
productividad de la Institucion en estudio?

OBJETIVO GENERAL

Proponer un Modelo Sistémico para generar valor en el proceso
de Gestion de! Flujo de Informacion en una Institucion del Estado
Peruanc.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Para alcanzar el objetivo general enunciado debemos lograr los
siguientes objetivos especificos: :

Primer objetivo especifico

Identificar las causas que generan la Cerencia de un Modelo
Sistémico para el proceso de Gestion de la Informacion, con el
proposito de tener una base para proponer un Modelo
Sistémico, que permita generer valor en el proceso de Gestion
del Flyjo de Informacion en una Institucion del Estado
Peruano..”

Segundo objetivo especifico

Identificar las causas que gensran las Distorsiones en la
Aplicacion de un Enfoque Sistémico en el proceso de Gestion
de la Informacion, con el propésito de tener una base para
proponer un Modelo Sistémico, que reduzca ylo elimine las
distorsiones del personal de la Institucion &l aplicar en enfoque
sistémico en los procesos ...

Tercer objetivo especifico

Identificar las causas que generan las deficiencias en el proceso
de Gestion de Flujo de la Informacion, con el propdsito de tener
una base para proponer un Modelo Sistémico, que mejore la
eficiencia durante el proceso de Gestion del Flujo de Informacion
en una [nstitucion de! Estado Peruano..”

Cuarto objetivo especifico

Identificar las causas que generan las limitaciones en el uso y
empleo de las TIC para ! proceso de gestion de la Informacién,
con el proposito de tener una base para proponer un Medelo
Sistémico flexible respecto a la seleccion de una TIC adecuada
que mejore la productividad durante los procesos de las éreas
funcionales que pertenacen a la Institucion en estudio..”

HIPOTESIS GENERAL

El disefio y utilizacion de un Modelo Sistémico para generar
valor contribuye en la mejora de la Gestion de la Informacion
en una institucion del Estado Peruano.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

Primera hipdtesis especifica

El planteamisnto de un Modelo Sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestion de flujo de
informacion, resolvera las carencias en la Gestion de la
informacion.

Segunda hipétesis especifica

El planteamiento de un Modelo Sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestion de flujo de
informacion, resolvera las distorsiones en la Gestion de la
informacion.

Tercera hipotesis especifica

El planteamiento de un Modelo Sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestion de fiujo de
informacién, resolvera las deficiencias en la Gestion de la
informacion.

Cuarta hipétesis especifica

El planteamiento de un Modslo Sistémico para la
generacion de valor en el proceso de Gestion de flujo de
informacion, resolvera las limitaciones en la Gestion de la
informacion.

VARIABLES

Dada la hipotesis general en la presente investigacion, se
requiere obtener datos de los dominios de Ias siguientes
variebles:

IDENTIFICACION DE VARIABLES

VARIABLES INDEPENDIENTE
X1 = Modelo Sistémico para generar valor basado en una
TIC adecuada

VARIABLES DEPENDIENTE
Y1 = Gestion del Flujo de Informacion en una Institucion del
Estado Peruano.

INDICADORES

X1 = Alcance Horizontel
X2 = Numero de perspectivas

Y11 = Eficiencia
Y12 = Eficacia
Y13 = Productividad

Indices

Y111 = Duracion de los procesos

Y121 = Grado de acierto de los procesos
Y131 = Transacciones por Dia-Persona




ANEXOV -1

Tabla de la Distribucion “t” Student
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[4) la.n ]
\en
0,40 030 020 0J¢ 00350 0,025 0010 0005 0001 0,0005
110325 0727 1376 3,078 6314 1271 3182 6368 3183 6366
210289 0617 1061 1,886 2920 4,303 6965 9925 2233 31,60
310277 058% 0978 1,638 2,353 3,182 4541 5841 10,22 1294
410271 0569 0841 1,533 2132 2,776 3,747 4604 7,173 BS610
510267 0559 0%20 1,476 20k 2571 3,365 4032 5893 6,859
60,263 0553 0806 1440 1,943 2447 143 3,707 5208 5,959
710263 0549 089 141> 1,895 2,365 2998 3,899 4,785 5405
810262 0546 0889 1.397 1860 2306 2896 3355 4501 508
910261 0543 0,883 1383 1,833 2262 2821 3,250 4,297 4,78l
10 | 0,260 0,542 0879 1372 1,812 2,218 2764 3,169 4,144 4,587
11 10260 954 0876 1,363 L1796 2201 2718 3,106 4,025 4,437
1210259 0539 0873 135 1782 2,179 2681 3055 3930 4,318
{10025 4058 0870 L3S0 L1771 2,140 2430 3012 3282 422
14 | 0,258 0,537 0868 1345 1,761 2,145 2624 2577 3,787 414
15 10258 0336 0866 1341 1753 1M 2,602 2947 3733 4073
16 ] 0,258 0,335 0.865 1337 1,746 2120 2583 2921 1686 4015
17 | 0,257 0,534 0,83 1,333 1740 2110 2567 2898 1,646 3,965
18 6,257  ©£,53+ 0882 1330 734 2061 1352 2878 3411 39
19 | 0,257 0533 0,861 1,328 1729 2093 2539 1861 3,379 1,88}
26 10,257 0,533 0860 1,325 L1725 2086 2528 2,845 3,552 3,850
21 10,257 4532 085% L3213 1,721 2080 2518 2831 3,527 3,819
22 10,25 0,532 0858 1321 L717 2074 2,508 2819 3,305 3792
23 | 0,256 033z 0,838 1,319 1,714 2069 2500 2807 3,485 3,767
24025 0531 0857 L318 1711 2068 2,192 2,797 3,467 3,745
25 {0256 0531 085 1,316 1,708 2060 2485 2,787 3,350  3.725
26 10256 0,511 0836 1313 1706 2036 2479 2,779 3435 3,707
27 10,256 0,531 0,855 1,314 1703 20352 2473 2771 3421 3,690
28 (0256 0510 0855 1,313 L701 2048 2467 2,76] 3408 1.674
29 10,256 0,530 0,85+ L1311 1,699 2045 2481 2736 3396 3639
30 | 0256 0530 C8S4 1,310 1,667 2042 2457 2750 3,385 3,646
40 | 0,255 0,259 0,851 1,303 1,648 2020 2423 2,704 3307 3,551
50 | 0.255 0,528 0849 1,298 1,676 2,009 2403 2678 3,262 1,495
60 | 0,254 0527 0838 1296 1671 2000 2390 2660 3,232 3.0
80 | 0,254 0527 0846 1,292 1664 1,990 2374 2639 3195 3415
100 | 0,234 0256 0845 1290 1660 1,98% 2365 2,626 3,174 3,389
200 | 0,254 0,525 0843 1286 1,653 1,972 2345 2601 3131 3,339
see | 0233 0325 0242 1,283 1648 1965 2334 2586 3106 3310
s 0,253 0524 0842 1,282 1,645 L0 2326 2576 2090 3,281




