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INTRODUCCION

El rendimiento académico es un fenémeno multidimensional y no se puede considerar que un
solo factor pueda ser la causa del buen o mal rendimiento de los alumnos. El modelo
conceptual usado internacionalmente reconoce el logro de un estudiante en un instante del
tiempo como funcién de entradas acumulativas de la familia, el contexto, la escuela y los
profesores interactuando entre si, y con las posibilidades innatas de aprendizaje de los
alumnos. De esta manera, son varios los factores que determinan el rendimiento escolar de los
alumnos, pudiendo ser clasificados en tres grandes categorias: aquellos asociados a la familia
(caracteristicas socioeconémicas y culturales), los asociados a los factores escolares
(infraestructura escolar, practicas didacticas, recursos educativos, caracteristicas de los
profesores, entre otros) y aquellos relacionados al propio alumno (habilidades, motivacién,
etc.) (Soares 2004a, Cueto 2004).

Por otro lado, la existencia de una asociacion estadisticamente significativa entre el
desempefio escolar y las caracteristicas socioeconémicas y culturales de los alumnos estd
suficientemente probada por numerosas investigaciones a lo largo de las tltimas cuatro
décadas (Cervini 2002). Asimismo, diversas investigaciones demostraron que el grado de
asociacion entre el nivel socioecondémico de los estudiantes y el rendimiento varia de escuela
en escuela (Lee y Bryk 1989 y Bryk y Raudenbusch 1992)1.

Los estudios empiricos llevados a cabo en los afios 50 y 60 en los Estados Unidos, Inglaterra y
Francia, demostraron que los factores asociados a las caracteristicas socioeconémicas y
culturales de los alumnos explican mas las desigualdades observadas en el rendimiento escolar

que los factores escolares. La publicacion de esas investigaciones gener6 un fuerte debate en

el mundo académico.



Esta concepcion absolutamente pesimista de la labor de la escuela se sirvié de un lema: "la
escuela no importa" (Jenks, 1972; Smith, 1972).

Estos resultados resistieron a los “re-analisis” de los datos y a las fuertes criticas posteriores.
Sin embargo, nuevos estudios, cuyo pionero es “Fifteen Thousand Hours” (Rutter et al.,
1979), cuestionaron la decisiéon de concluir que “la escuela no importa” (Soares, 2004). De
esta manera, se dio inicio a varios estudios posteriores que vienen demostrando que la escuela
tiene impacto substancial en los resultados escolares. Una serie de estudios en afios recientes
han empezado a identificar “factores alterables”, es decir aquellos que pueden ser modificados
desde el propio sistema educativo que tienen una incidencia directa y positiva en los logros
educativos. La identificacion de estos factores ha llevado al movimiento de “escuela eficaz”
(Béez, 1994; Cueto, 2004).

FORMULACION DEL PROBLEMA

e /Cuadles son los factores escolares que estan asociados con un mayor rendimiento escolar
de los alumnos de quinto afio de secundaria en la prueba de matematica y con una mayor
(in)equidad al interior de las escuelas?

e ,Como estan relacionadas las caracteristicas socioecondmicas y culturales de los
estudiantes con el rendimiento escolar de los alumnos de quinto afio de secundaria en la
prueba de matematica?

e ;Como estan relacionadas las caracteristicas socioecondémicas y culturales de las escuelas
con el rendimiento escolar de los alumnos de quinto afio de secundaria en la prueba de

matematica?



OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El objetivo central de esta investigacion es identificar las caracteristicas escolares que hacen
que las escuelas obténgan niveles altos de desempefio académico, una véz controlada las
caracteristicas socioecondmicas de los esmdiantes, y determinar si éstas son promotoras de
equidad o inequidad entre los alumnos con diferentes antecedentes familiares (nivel
socioeconémico y cultural). Asimismo, mostrar la relacién entre las caracteristicas
socioecondémicas y culturales del alumno y de la escuela con el rendimiento escolar.

HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Existen factores escolares que inciden positivamente sobre el desempefio académico en
matemdtica de los estudiantes de quinto afio de secundaria; sin embargo, dichos factores
pueden eventualmente llegar a incrementar las brechas en el rendimiento escolar generada
por las desigualdades socioeconémicas existentes al interior de ellas. Asimismo, existe una
relacion directa entre las caracteristicas socioecondmicas y culturales del alumno y de la
escuela con el rendimiento escolar.

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

La educacién es una herramienta fundamental para la construccion de una sociedad
desarrollada, justa y democratica. Asimismo, el conocimiento, la tecnologia y los retos del
crecimiento econdmico exigen cada dia mayores niveles de educacion.

La baja calidad del sistema educativo peruano nos coloca en una situacién totalmente
desventajosa frente al resto de paises y a los nuevos desafios que nos impone un mundo

globalizado en constante cambio. De esta manera, la identificacion de factores escolares

5



ligados con mayores niveles de desempefio servird de pauta e insumos para la formulacién de
politicas educativas acertadas.

LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La presente investigacion puede considerarse proxima al modelo tedrico de eficacia escolar,
debido a que los datos recogidos a partir de encuestas y pruebas estandarizadas (como es el
caso de la Evaluacion Nacional del 2004), no se han realizado para tal fin. En realidad, lo que
se hace en el estudio es una explotacion secundaria de estos datos.

De acuerdo a Murillo (2003), el concepto de escuela eficaz es muy amplio, incorporando
principios de valor afiadido, equidad y desarrollo integral del alumno.

El presente estudio, se limita tinicamente al valor afiadido (calidad) y a la equidad. La calidad
de la escuela entendida como los resultados académicos directamente relacionados al
aprendizaje cognitivo, independientemente del origen social del alumno; y la equidad
entendida como la capacidad que tienen las escuelas de compensar las caracteristicas
socioecondmicas y culturales de entrada de los alumnos (Martinic y Pardo 2003).
Metodologicamente, la calidad y equidad se abordan desde la éptica de autores como Bryk y
Raudenbush (1992) v Lee et. al. (2004); quienes asocian la calidad de la escuela con la
estimacion del intercepto del modelo y la equidad con la estimacion del respectivo coeficiente
de inclinacién de la variable analizada (nivel socioeconémico, raza, sexo, etc.) en un modelo
lineal jerarquico.

La tesis est4 organizada en cinco capitulos. En el primer capitulo se describe €l contexto
educativo peruano. En el segundo capitulo se expone la literatura sobre eficacia escolar y el

marco conceptual que sustentan el estudio. En el tercer capitulo se presenta el método de la



investigacion: los datos, las variables utilizadas y se explica la técnica del andlisis estadistico
aplicado (Modelo Lineal Jerarquico). En el cuarto capitulo se realiza un andlisis descriptivo
entre el rendimiento y las variables de la escuela y del alumno. En el capitulo cinco se

presentan los resultados de la estimacion del modelo multinivel.



1. CONTEXTO EDUCATIVO

Durante las décadas del ochenta y noventa se continué con la orientacion de las politicas
educativas de afios anteriores dirigidas a incrementar la oferta educativa y el acceso de la
.poblaci()n a la educacion basica. En la década del ochenta, la ampliacién de la cobertura
educativa se realiz6 principalmente a través de la creacién de locales escolares destinados a
brindar educacién primaria, y a la mejora de la infraestructura con la participacion de los
padres de familia. A lo largo de la década del noventa, la politica siguié centrandose en la
ampliacion de la oferta educativa, principalmente en el nivel inicial. Por otro lado, el
establecimiento de la obligatoriedad de la educacion basica desde los 5 afios hasta la
secundaria en la Constitucion de 1993 conllevd al establecimiento de ciertas politicas, que
promovié la inversién privada en educacién, y se estableci6é la ampliacién de la oferta de
educacion inicial, priorizando la atencion universal de los nifios de 5 afios y paulatinamente la
atencion de nifios de 3 y 4 afios. Una de las medidas en este sentido fue la instauracion del
Programa de Articulacion de la educacién inicial con la primaria, lo cual permitié a muchas
instituciones educativas de primaria ofrecer atencion a los nifios de 5 afios’.

De igual forma, en el nivel secundario, la expansion de la oferta educativa se dio a través de la
rehabilitacion y construccion de nuevos centros y aulas, priorizandose 1%1 expansion de la
atencion en las zonas rurales, en cuyas dreas mds dispersas se crearon los programas de

educacioén a distancia; y por la mayor matricula oportuna lograda en el nivel primario®.

1 MINEDU-Unidad de Medicién de la Calidad. Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004. ;Cémo
disminuir la inequidad del sistema educativo peruano y mejorar el rendimiento de sus estudiantes? Factores
explicativos mds relevantes en la Evaluacion Nacional 2004.

2 fdem.



Cuadro N° 1
Tasa neta de matricula en primaria y secundaria, 1985, 1994, 1998-2008

_ (En %)

Tasa neta de matricula

% de edades 6-11

1985 1994 1998 © 1999 2000 2001 2002 2003 - 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total L 79,1 94,2 906 - B8 93,7 928 909  ®5 . 909 ' 95 931 . 957 942 944
Femenino : 781 942 898 930 936 21 . %08 91 %4 918 93 936 938 _ 90
Masculino ' 80,0 942 91,5 M5 93,9 935 910 950 914 931 99 9837 ue - w1

ST B4 B0 9la M3 25 95
26 " 943

925 905 902 888

Secundaria

% de edades 12-16

1985 1994 © 1998 . 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total . 524 53,7 59,0 623 632 ' 615 695 698 69,5 708 26 74,6 74,8 76,5
Femenino ' 493 512 591 613 604 663 675 681 682 692 719 74l 750 763
Masculino |, 553 + 563 . 589 634 658 687 715 T4 . 702 70,7 733 75,0 7 67
Ubana ' 720 648 736 753 9 Ti1 197 809 © 794 804 834 80 &5 ' 87
Rural 233 345 42,1 419 459 522 531 526 . 543 56,3 564 63,5 64,0 66,4
Fuente: MINEDU-ESCALE.

Elaboracién: MINEDU-ESCALE.

Como resultado de las politicas de acceso desarrolladas se observé un claro incremento en las
tasas de cobertura en los tres niveles de la educacion bésica regular, particularmente en el
nivel primario y secundario como se muestra en el Cuadro N° 1. En el caso de la educacion
primaria la tasa neta de matricula se incrementé desde la segunda mitad de los noventa en
comparacioén al afio 1985. Asimismo, dicha cobertura se distribuy6 de manera equitativa por
sexo y por ambito geografico, alcanzando el 94.4% en el 2009.

En el caso del nivel secundario, la tasa de matricula al 2009 fue de 76.5%, cifra que ha ido
creciendo en los tiltimos afios. Asi en 1994, solamente el 53.7% de los nifios de 12 a 16 afios
estaba matriculado en el nivel secundario. En este nivel, las tasas se incrementaron de manera
equitativa entre hombres y mujeres. Sin embargo, las tasas netas de cobertura por drea de
residencia si muestran diferencias, observandose notablemente un mayor acceso a la

educacioén en el 4rea urbana (83.7%) en comparacion con el drea rural (66.4%).



Durante el periodo 1999-2009, el gasto publico en educacién como porcentaje del Producto
Bruto Interno (PBI) registré un nivel promedio de 2.7%. En los afios 2002-2005, se observan
las tasas mds altas (alrededor de 2.8%). En el 2009 el porcentaje fue 2.6% menor al afio
anterior. Dicha tasa se encuentran entre las mas bajas comparadas con el resto de paises de la
regién. Es el caso de Chile, que su gasto piblico en educacion representa el 3.4% de su PBI,
en Colombia es 3.9%, en Argentina 4.9%, en Brasil 5.2% y en Cuba es de 13.6%".
Grafico N° 1
Gasto piiblico en educacion, 1999-2009

(En %)

Gasto publico en educacién, 1999-2009
(En %)

17.0

16,9

) . Ve ,
ml_-_-*IJJJm_-_ |
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

mEaN % de! PBI  ——% del gasto publico total

Fuente: ESCALE- MINEDU.
Elaboracion: Propia.

Por su parte, el gasto en educacién como porcentaje del gasto publico total mostré una
tendencia decreciente durante el periodo analizado, siendo del orden de 12.3% en el 2009.

El gasto en educacion se destina, principalmente, a remuneraciones. Durante los afios 1999-
2007, éste representd, aproximadamente el 80% del gasto total, el 2008 y 2009 dichos

porcentajes descendieron a 70% y 62%, respectivamente. Asimismo, en el 2009 los gastos en

3 Extraido del site del Banco Mundial. En; http://datos.bancomundial.org/indicador/SE.XPD.TOTL.GD.ZS

10



capital (21%) y bienes y servicios (17%) alcanzaron una mayor participacion en relacién a sus
valores histéricos”.

El Estado, durante el primer quinquenio de la década pasada, avanzé significativamente en la
mejora del salario magisterial, en el ordenamiento del disefio curricular en la educacién
basica, en la provision de textos y materiales educativos para todos los estudiantes de primaria
y secundaria, en la ampliaci6n de la jornada escolar en marzo®. Asimismo, entre los afios 2004
y 2007, el contexto educativo estuvo caracterizado por la intencién de construir politicas
educativas de manera participativa, la consolidacién de los indicadores de eficiencia interna
del sistema y los cambios en la gestion del sistema educativo®. En el 2007 se aprobé la Ley N°
29062 que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera Publica Magisterial, a
través del cual el MINEDU busca fortalecer y revalorar la carrera magisterial.

No obstante, y a pesar de los esfuerzos realizados, persisten serios problemas de calidad y
equidad. Las distintas evaluaciones realizadas en el pais muestran de manera consistente
problemas importantes de calidad y de equidad en los logros de los estudiantes en
comprension de textos y matematica en todos los grados evaluados. La mayoria de estudiantes
del pais no alcanza los niveles de desempefio esperados para el grado. Este problema afecta a
estudiantes de todos los estratos estudiados: instituciones urbanas y rurales, estatales y no
estatales, varones y mujeres (Miranda 2008). Asi en la EN 2004, solafnente el 12,1% de los

estudiantes logran los aprendizajes esperados en comprension de textos y 9,6% en matematica

4 Unidad de Estadistica educativa (Escale)-MINEDU.
> Consejo Nacional de la Educaci6n (2006).
¢ Consorcio de Investigacién Econdmica y Social, 2008.
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(nivel suficiente’); es decir, alrededor de 90% de los estudiantes ingresan a la secundaria con
conocimientos insuficientes. Asi, al terminar la secundaria, los resultados son aun peores:

9,8% de alumnos alcanzan lo esperado en comprension de textos y solamente el 2,9% en

matematica.
Cuadro N°® 2
Niveles de desempeiio de los estudiantes de 6° de primaria y 5° de secundaria en la EN
2004
Niveles de 6° de primaria 5° de secundaria

desempefio Comprensidnde  Légico Matematica  Comprension de Matematica
Textos Textos

Suficiente 12.1% 7.9% 9.8% 2.9%
Basico 28.1% 34.7% 45.3% 11%
Previo 35.7% 12.7% 14.8% 17.7%
Debajo del previo 24.1% 44.7% 30.1% 68.5%

Fuente: EN 2004, Unidad dz Medicacion de fa Calidad. Ministerio de Educacion.

El afio 2009 se llevé a cabo la Evaluacion Censal a los estudiantes de segundo grado de
primaria con la finalidad de conocer el nivel del logro alcanzado. Los resultados revelaron que
solamente el 23.1% y 13.5% lograron los aprendizajes esperados en comprension lectora y
matematica, respectivamente. Sin embargo, en ambos casos se evidenciaron notables mejorias
de alrededor de cinco puntos porcentuales de incremento, respecto a lo reportado en la
Evaluacion Censal de 2008.

En diciembre de 2010 se publicaron los resultados del estudio internacional PISA 2009 en
donde particip6 el Peru por segunda vez, el cual evalud el rendimiento de estudiantes de 15

afios en lectura, matematica y ciencias. Dichos resultados mostraron una notable mejoria de 43

7 El nivel de desempefio suficiente significa que los estudiantes de este nivel demuestran un dominio suficiente y
necesario de las capacidades evaluadas en el grado, en este caso, quinto grado de primaria.

El nivel basico conformado por los estudiantes que demuestran un dominio incipiente o un manejo elemental de
Jas capacidades desarrolladas en el grado evaluado. El nivel previo agrupa a los estudiantes que demuestran un
manejo de las capacidades desarrolladas en grados anteriores. Debajo del previo, indica que los estudiantes de
este grupo solo pueden resolver algunas tareas del nivel previo. Cabe indicar que, este grupo no constituye un
nivel de desempefio en tanto se forma por defecto.
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puntos en el rendimiento promedio respecto a PISA 2000 Plus. No obstante, el desempefio
promedio atn es bajo, el Perll se ubica en la antepentltima posicion del ranking general y en
el ultimo a nivel de la region.

Grafico N° 2

Puntaje promedio en matematica en la prueba PISA 2009
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En los resultados de PISA 2009 también se observa una mayor proporciéon de alumnos que

alcanzan los niveles de desempefio mas altos y al mismo tiempo disminucion en los niveles

mas bajos, respecto a la prueba PISA 2001. Por ejemplo, en el 2001, el 54.1% de los alumnos

se encontraba por debajo del nivel minimo, al 2009 este porcentaje se ha reducido a 36.1%; no

obstante, solamente el 0.4% alcanza los niveles mas altos (nivel 5 y 6).

CuadroN° 3
Distribucion de los estudiantes de 15 afios de edad por niveles de desempeiio en la prueba
PISA
PISA 2001} % de estudiantes en PISA 2009 % de estudiantes en
¢/nivel de desempeiio ¢/nivel de desempefio
+ Dificultad 6 0,0 0.4
5 0,1
5 0,4
4 1,0 4 2,6
3 4,9 3 10,1
2 14,5 2 22,1
1 25,5 la 28,7
1b 22,0
- Dificultad <1 54,1 36.1
<1b 14,1
Fuente: MINEDU-Unidad de Medicién de la Calidad (UMC).
Grafico N° 3
Distribucion de los alumnos por niveles de desempeiio enla
prucba PISA
(En %)
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Ademas del problema de la calidad, la educacion peruana mantiene altos niveles de inequidad,
es decir, los estudiantes provenientes de niveles socioeconémicos mas desfavorecidos
muestran resultados mdas bajos en los aprendiiajes _evaluados, asi como aquellos que
pertenecen a las areas rurales y a instituciones estatales. Los resultados de PISA 2009,
revelaron para el Pera la fuerte asociacion entre el rendimiento escolar de los alumnos y su
nivel socioeconémico y cultural, siendo la mayor entre los paises participantes. En el siguiente
Cuadro N° 4 podemos observar que el 27% de las diferencias en el desempefio escolar es

explicado por el estatus socioeconémico y cultural del alumno.

Cuadro N° 4
Asociacion entre el desempeiio académico del alumno y su nivel socioeconémico y
cultural
¥ Albania - - 107 : Australia 12.7
£ Argentina 19.6 % Austria 1 168
& Azerbaijan 74 (Belgium 183
Brazil 13.0 Canada . 8.6
s ' : ! Chile o 18.7
Bu]garla. v : 202 Czech Republ:c ] 12.4 -
Colombia 16.6 ‘Denmark . 7 oqas
Croatia - . L R Estonia 7.6
Dubai (UAE) , 14.2 tHnland T T ImrTTeeTTT
Hong Kong-China e I F"ance__ e e AT
indonesia 7.8 L germa“}' o ) :; g
"Jerdan 0 ' I reece . .. -
Kazakhstan 20 Humsy T T 260
Kyrgyzstan : . 146 freland = 77 T Tl T 2 T
Latvia . 10.3 Israel 1T 125
Liechtenstein. e B4 haly 7 TN I8
Lithuania 13.6 Japan » 8.6
Macao-China : -~ 18 . Korea SUUNEE PSR 4 | R
Mantenegro 100 Luxembourg_ v e 18.0
Panama 18.1 Mexco__ o e
- Netherlands 12.8
_Pere 274 | iNewZewd” T Tl Ties.
Qatar . &0 Norway 8.6
Romania 13.6 “Poland T T T T b T a8
Russian Federation =~ 11.3 ~ Portugal I 165
Serbia 0.8 ! Slovak Republic =~ 146 |
Shanghai-China - _ 123 ¢+ Svena Lo tas o
Singapore 15.3 ' gzl'gen o Ei
Chinese Taipei . 1.8 Switzerfand SR P
Thailand 13.3 Turkey 19.0
Trinidad and Tobago } 9.7 ‘UnitedKingdom | _ 137
Tunisia 8.1 United States |l 18
Usuguay . 207 |OFCDaverage | . 140

Fuente: OCDE-PISA 2009 Results Overcoming Social Background
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2. MARCO CONCEPTUAL

El rendimiento académico es un fenémeno multidimensional y no se puede considerar que un
solo factor pueda ser la causa del buen o mal rendimiento de los alumnos. El modelo
conceptual usado internacionalmente reconoce el logro de un estudiante en un instante del
tiempo como funcién de entradas acumulativas de la familia; el contexto; la escuela y los
profesores interactuando entre si; y con las posibilidades innatas de aprendizaje de los
alumnos. De esta manera, son varios los factores que determinan el rendimiento escolar de los
alumnos, pudiendo ser clasificados en tres grandes categorias: aquellos asociados a la familia
(caracteristicas socioeconOmicas y culturales); los asociados a los factores escolares (practicas
didacticas, recursos educativos, caracteristicas de los profesores, entre otros); y aquellos
relacionados al propio alumno (habilidades, motivacion, etc.) (Soares 2004a, Cueto 2004).

Los estudios empiricos llevados acabo en los afios 1950 y 1960 en los Estados Unidos,
Inglaterra y Francia, demostraron que los factores asociados a las caracteristicas
socioeconomicas y culturales de los alumnos explicaban mas las desigualdades observadas en
el rendimiento escolar que los factores escolares. En los Estados Unidos se destacan los
estudios de Coleman (1966) y de Jencks (1972), en Inglaterra el Informe Plowden y en
Francia el estudio del INED (1962-1972). Todos estos estudios demostraron de forma clara el
peso del origen social sobre los destinos escolares.

La publicacion de estas investigaciones gener6 un fuerte debate en el mundo académico. En el

Informe Coleman® se concluia que la escuela tenia poco o ningtin efecto sobre el rendimiento

Bl gobierno norteamericano encargd a una comision de expertos el estudio “Igualdad de Oportunidades
Educacionales” con el objetivo de conocer la importancia de las variables escolares sobre los resultados de los
alumnos. Este estudio conocido como “Informe Coleman” (el apellido del coordinador del equipo investigador)
mostr6, a partir de los datos de mas de medio millén de alumnos, que las variables de la escuela no explicaban
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escolar del alumno una vez controladas las variables fmﬁiliares, de forma que los diferentes
modos de organizacién y funcionamiento de las escuelas y de actuacion docente tenian escasa
incidencia en el éxito académico. Asi, este modelo no tomaba en cuenta los diferentes
procesos y formas de organizacion de las escuelas. Esta concepcion absolutamente pesimista
de la labor de la escuela se sirvié de un lema: “la escuela no importa” (Mufioz-Repiso 1996).
Estos resultados provocaron debates, re-analisis de los datos’ y distintas investigaciones que
intentaban fundamentar que la escuela si hace la diferencia, abriendo la puerta al movimiento
de investigacion de eficacia escolar o escuelas efectivas.

2.1 Origenes del concepto de eficacia escolar

Las investigaciones sobre eficacia escolar tienen origen en la década de los afios 60 en Estados
Unidos e Inglaterra. En los afios setenta se inicia un periodo mas optimista sobre la
importancia de los procesos internos en los resultados académicos de los estudiantes. Los
estudios de Weber (1971) y Edmonds (1979), demostraron en los Estados Unidos que nifios

provenientes de sectores pobres tenian rendimientos mejores que los esperados. En 1979 se
publicaron dos trabajos importantes que marcaron el desarrollo futuro de la investigaciones
sobre eficacia escolar, como es la investigacion realizada en los Estados Unidos por
Brookever et. al (1979) .ilamada “School Social Systems and Student Achievement” y al

informe britanico de Rutter et al. (1979) titulado “Fifteen Thousand Hours”. Es asi que en esta

mas alla del 10% de la varianza en los resultados de los alumnos, siendo estos determinados centralmente por el
origen sociocultural de los estudiantes. A partir de este estudio se desat6 la polémica con investigaciones que
avalaban los resultados descritos y otras que matizaban sus conclusiones, otorgandole un peso relativo mayor a
los factores escolares (Cornejoy Redondo, 2007. En http://www.scielo.cl/pdf/estped/v33n2/art09.pdf)

® Son tres los trabajos que destacan por su importancia y posterior influencia: Smith (1972), Jencks (1972) y
Mayeske (1972).
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etapa se pasa del modelo input-ouput de finales de los afios 70 al modelo input-process-output
(Martinic y Pardo 2003, Murillo 2003).

Durante la década de los 80 existieron polémicas acerca del significado de eficacia escolar
debido a la falta de consenso sobre los métodos de investigacion y sobre el modo adecuado de
tomar en consideracion los impactos de diferentes “clientelas” en los resultados producidos
por las escuelas. En la década de los 90 se llegaron a algunos criterios consensuales sobre este
concepto (Franco 2003).

2.2 Eficacia escolar: definicion

En el contexto inglés de la década de los 80 y 90 se forjé una de las definiciones usuales de
eficacia escolar. Asi para Mortimore (1993) la “escuela eficaz es aquella en la cual los
alumnos obtienen resultados que van maés alla de lo que serfa esperado considerandose su
clientela”.

Por eficacia se puede entender a la capacidad que tienen las escuelas de lograr que sus

alumnos alcancen metas educativas (entendidas como resultados académicos y directamente

relacionados al aprendizaje cognitivo) de calidad independientemente de su origen social. De

esta manera, una escuela eficaz toma en cuenta el rendimiento inicial y la situacion de entrada
de los alumnos y promueve que todos ellos alcancen los mas altos logros posibles.

Esta definicién sufre una modificacién cuando Cuttance (1989) afirma que, en la definicién de
escuela eficaz, se debe considerar dos conceptos: calidad y equidad. La calidad mide los
resultados académicos, corregidos por nivel socioecondmico, que tiene una escuela en
comparacion con otras y la equidad, en cambio, mide la capacidad que han tenido las escuelas

de compensar las caracteristicas de entradas de los alumnos (Martinic y Pardo 2003).
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Igualmente, en los Estados Unidos, el tema de escuela eficaz enfatizé la identificacién de

caracteristicas escolares que aumentaban el desempefio promedio de los alummnos y que

disminuian las diferencias de los resultados de sus alumnos con estatus social distintos (Lee,

Bryk y Smith 1993 citado por Franco 2003).

De la misma forma, para Murillo (2003) “una escuela es eficaz si consigue un desarrollo

integral de todos y cada uno de sus alumnos mayor de lo que seria esperable teniendo en

cuenta su rendimiento previo y la situacion social, econdmica y cultural de las familias”. El

mismo autor afirma que las escuelas efectivas se definen por tres principios claves:

Valor afiadido, la eficacia seria el progreso de los alumnos teniendo en cuenta su
rendimiento previo y la situacion socioecondmica y cultural de las familias. La utilizacién
de las puntuaciones brutas del rendimiento de los alumnos, sin tener en cuenta estos
factores de ajuste, sdlo ofrecen informaciones sesgadas y falsas da la realidad de las
escuelas. Se trata de conocer qué le aporta el centro al alumno.

Equidad, como un elemento basico en el concepto de eficacia. Un centro diferencialmente
eficaz, en el sentido de que es “mejor” para unos alumnos que para otros, no es un centro
eficaz sino un centro discriminatorio.

Desarrollo integral de los alumnos, como un objetivo irrenunciable de toda escuela y todo
sistema educativo. Eficacia no sélo implica valor afiadido del rendimiento en lectura,
comprension o calculo, también afecta a la satisfaccion de los alumnos, a su autoconcepto

0 a su actitud creativa y critica.

El foco de atencién de los estudios sobre escuelas efectivas son los procesos: como la escuela

se organiza, aprovecha y se mueve con los insumos, responde a las oportunidades y

restricciones del entorno y logra los resultados que obtiene. De esta forma, la preocupacion
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esta puesta en lo que se ha denominado “la caja negra” del proceso educacional (Raczynski y
Mufioz 2004). En el Grafico N° 4 se presenta un modelo simple de este enfoque.

Grafico N° 4
Modelo del funcionamiento de la escuela

l Contexto ¢

v
Insumos —> Procesos —> Resultados

Nivel Escuela
Nivel Aula

Fuente: OECD-PISA (2005) y Raczynski y Mufioz (2004).

En América Latina los trabajos de Schiefelbein y Farrel (1973) son pioneros al abordar la
problemdtica desde esta perspectiva. Estos autores demuestran que en paises pobres o en
desarrollo “la escuela sf hac

e la diferencia” y tiene un mayor impacto que en las sociedades desarrolladas (Martinic y
Pardo 2003).

Estos primeros estudios identificaron las variables de la “caja negra” que estan relacionados
con mejores resultados de aprendizaje. Edmonds (1979) consiguié configurar un claro perfil
de explicaciones que resultaban convergentes en cada uno de los casos para la eficacia de las
“escuelas eficaces” en barrios pobres. Su teoria fue denominada de “los cinco factores™: a) el
liderazgo pedagogico del director del centro, b) la obtencion de consensos activos por parte de
los actores de una escuela en torno a la ensefianza de competencias basicas, c) la construccion

de fuertes redes de cooperacidn y corresponsabilidad profesional entre los profesores, d) la
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existencia de un clima ordenado con reglas precisas conocidas y estables y €) una apertura
significativa de la escuela hacia las demandas y evaluaciones (Fernandez 2003).

2.3 Factores asociados al rendimiento

Dentro de los estudios de eficacia escolar se distinguen dos lineas claramente diferenciadas;
por un lado, los estudios cuyo disefio y recoleccion de datos han sido realizados ad hoc; por
otro lado, los que han realizado una explotacion secundaria de datos recogidos de encuestas y
pruebas estandarizadas con otros propésitos, fundamentalmente explotaciones secundarias de
evaluaciones del sistema educativo.

La investigacion sobre eficacia escolar en América Latina y el Caribe se inici6 a mediados de
los 70, y desde esa fecha y hasta la actualidad se ha desarrollado un buen nimero de estudios
de caracter empirico cuyo objetivo principal era identificar los factores escolares asociados
con el rendimiento de los alumnos. Bajo este enfoque conceptual y metodolégico, se ha
mostrado que las escuelas mas “eficaces” se distinguen por los siguientes elementos
fundamentales siguientes'®.

e Sentido de comunidad

En las escuelas eficaces los docentes estan fuertemente comprometidos con la escuela, con los
alumnos y con la sociedad. Existe trabajo en equipo del profesorado, tanto en pequeiios
grupos, para la planificacion cotidiana, como en conjunto para tomar las grandes decisiones.

e (Clima escolar y de aula

La existencia de buenas relaciones entre los miembros de la comunidad escolar es un

elemento clave, directamente ligado a la eficacia escolar. En una escuela eficaz los alumnos se
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sienten bien; valorados y apoyados por sus maestros, y se observan buenas relaciones entre
ellos; los docentes se sienten satisfechos con la escuela y con la direccién, y hay relaciones de
amistad entre ellos; las familias estdn contentas con la escuela y los docentes.

¢ Direccion escolar

Entre las caracteristicas de la direccién que contribuyen al desarrollo integral de los alumnos
se tienen los siguientes: i) directivos comprometidos con la escuela, con los docentes y los
alumnos, un buen profesional con una alta capacidad técnica y que asume un fuerte liderazgo
en la comunidad escolar; i) direccion colegiada, compartida entre distintas personas: que
comparte informacién, decisiones y responsabilidades; iii) autoridades que se preocupan por
los temas pedagogicos, y no solo organizativos, que estidn implicados en el desarrollo del
curriculo en la escuela y las aulas; asi como también por el desarrollo profesional de los
profesores; iv) direccion participativa, que se caracteriza por fomentar la participaciéon de
docentes, padres de familia y alumnos no sélo en las actividades escolares, sino también en la
toma de decisiones organizativas de la escuela.

e Un curricule de calidad/ estrategias de enseiianza

El elemento que mejor define un aula eficaz es la metodologia didactica que utiliza el docente.
Asi, mas importante que emplear un determinado método u otro, la investigacion ha obtenido
evidencia de que son las caracteristicas globales las que parecen fomentar el desarrollo de los
alumnos. Estas son: i) las clases se preparan adecuadamente y con tiempo; ii) lecciones
estructuradas y claras, donde los objetivos de cada leccion estan claramente explicitados y son
conocidos por los alumnos, y las diferentes actividades y estrategias de evaluacion son

coherentes con esos objetivos; iii) actividades variadas, donde haya una alta participacion de

1 Murillo (2007), en “Eficacia escolar y factores asociados en América Latina” UNESCO. o)



los alumnos y sean muy activas, con una gran interaccion entre los alumnos; entre éstos y el
docente; iv) 'atencic')n a la diversidad, donde el docente se preocupa por todos y cada uno de
sus alumnos y adapta las actividades a su ritmo, conocimientos previos y expectativas; v) la
utilizacion de los recursos didacticos, tanto tradicionales como los relacionados con las
tecnologias de la informacion y la comunicacidn; y vi) la frecuencia de comunicacion de
resultados de cada evaluacion.

e Gestion del tiempo

El grado de aprendizaje del alumno esta directamente relacionado con la cantidad de tiempo
que estd implicado en actividades de aprendizaje. Se tienen varios indicadores relacionados
con la buena gestién del tiempo que han mostrado su asociacion con el desarrollo de los
alumnos: i) el nimero de dias lectivos impartidos en el aula; ii) la puntualidad con que
comienzan habitualmente las clases; iii) optimizacién del tiempo de las clases para que esté
lleno de oportunidades de aprendizaje para los alumnos; iv) el nimero de interrupciones de las
tareas de ensefianza y aprendizaje que se realizan tanto dentro del aula como desde el exterior.
o Participacion de la comunidad escolar

Una escuela donde alumno's, padres de familia, docentes y la comunidad en su conjunto
participan de forma efectiva en las actividades, estdan implicados en su funcionamiento y
organizacion y contribuyen a la toma de decisiones.

e Desarrollo profesional de los docentes

Una escuela en la que haya preocupaciéon por parte de toda la comunidad, pero
fundamentalmente de los docentes, por seguir aprendiendo y mejorando su capacidad

profesional, es también la escuela donde los alumnos aprenden mas.
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e Altas expectativas

Los alumnos aprenderan en la medida en que el docente confie en que lo pueden hacer. Asi,
un profesor eficaz debe tener altas expectativas hacia sus alumnos y, ademas, tiene que hacer
que los alumnos las conozcan. En la actualidad se considera que esas altas expectativas se dan
en todos los niveles: asi, son fundamentales las expectativas que tienen los padres de familia
sobre los docentes, la direccion y la escuela; las expectativas de la direccién sobre los
docentes y alumnos, y las expectativas de los docentes hacia la direccion y los alumnos.

¢ Instalaciones y recursos

Un factor fundamental asociado al desarrollo integral de los alumnos, especialmente en paises
en desarrollo, es la cantidad, calidad y adecuacién de las instalaciones y recursos didacticos.
Las escuelas eficaces tienen instalaciones y recursos adecuados; pero, a su vez, la propia
escuela los utiliza y cuida. Los datos indican que el entorno fisico donde se desarrolla el
proceso de ensefianza y aprendizaje tiene una importancia radical para conseguir buenos
resultados.

A partir de una completa investigacion, Murillo (2007) construye el siguiente modelo

empirico de eficacia escolar en Iberoamérica:
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2.4 Estudios realizados en Iberoamérica en el marco del modelo de eficacia escolar

En el Pert, no existen estudios que hayan utilizado explicitamente el modelo tedrico de
eficacia escolar. Los estudios empiricos que existen y se pueden considerar tedricamente
cercanos a los de eficacia escolar son sobre determinantes del rendimiento escolar y
evaluaciones de programas educativos (Cueto y Rodriguez 2003).

En lo que se refiere a las evaluaciones de programas educativos, destacan las evaluaciones
nacionales realizadas en 1996, 1998, 2001, 2004 y las evaluaciones internacionales en las
que particip6 el Peri (LLECE, PISA 2001, PISA 2009, SERCE).

En 1997, el Pertl participé en el Primer Estudio Regional Comparativo del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de 1a Educacion (LLECE) de la UNESCO; en el
afio 2001 lo hizo en el Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes (PISA) de la
OCDE'%; en el afio 2006 formé parte del Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (SERCE); y en el 2009 particip6 en la evaluacién del Programa Interhacional para
la Evaluacion de Estudiantes (PISA).

En la evaluacion de 1996, se encontré que factores como la falta de disponibilidad de textos,
el tipo de institucion de formacién de los profesores, afios de experiencia y ntimero de
capacitaciones atendidas de los profesores estaban asociados con el rendimiento escolar. Por

su parte, en la evaluacion de 1998, las variables escolares relacionadas con el rendimiento

" CRECER 1996 y 1998, y Evaluaciones Nacionales (EN) 2001 y 2004.

12 En los tltimos afios se ha observado un gran interés por la evaluacion de los sistemas educativos. En ese
sentido, todos los Ministerios de Educacién de Ibero América crearon un centro o departamento para la
evaluacién del sistema educativo. Es el caso del Sistema de Avaliagdo da Educagfio Bésica (SAEB) de Brasil, de
Ja Unidad de Medicioén de la Calidad (UMC) en Pert, y del Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE)
de Espafia, entre otros.
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fueron: experiencia del profesor, disponibilidad de biblioteca en el salon de clase,
disponibilidad de la nueva estructura curricular y horas de ensefianza. (Cueto y Rodriguez
2003).

De la misma forma, los resultados de la EN 2001 para el 4to grado de secundaria revelaron
que el tiempo de clases recibido, profesores con expectativas positivas sobre la capacidad de
aprendizaje de sus alumnos y profesores con mayor conocimiento del area que ensefian, son
factores que estan asociados con mayor desempefio escolar (Ministerio de Educacion 2004c).

En la EN 2004, se realizé el estudio de factores asociados tnicamente a los estudiantes de
sexto grado de primaria'®. Entre los factores méas importantes encontrados estin: la
satisfaccion y expectativas del docente sobre el aprendizaje de sus estudiantes, los
conocimientos y habilidades cognitivas del docente, la cobertura de contenidos curriculares, el
clima de la escuela, y la tenencia de instalaciones y equipamiento propicios para el
aprendizaje.

Los resultados del estudio PISA 2000 analizados por la UMC del Ministerio de Educacion en
la prueba de alfabetizacién lectora, matemaética y ciencias de los estudiantes peruanos
reportan: los factores escolares asociados significativamente al rendimiento son los recursos
educativos e infraestructura en la escuela y la percepcion de los alumnos sobre su relacion con
Jos docentes. Adicionalmente a estos factores, un mayor porcentaje de docentes de lenguaje
que tienen titulo, asi como, la escasez e inadecuacion de docentes y el clima de la escuela
relativo a los estudiantes (en el caso de alfabetizacion matematica y cientifica solamente),

también tienen un impacto sobre el logro educativo.

13 Ver hitp://www2.minedu. gob.pe/umc/admin/images/documentos/archivo_21.pdf
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Aparte de los estudios realizados por el propio Ministerio de Educacion, existe otro cénjunto
de investigaciones mas especificas que se han producido fuera del ministerio. Es el caso de
Cueto y Diaz (1999) que analizan el impacto de la educacion inicial en el desempefio escolar,
encontrando un efecto positivo el hecho de haber tenido educacion previa a la escuela. Mas
tarde, Cueto y Chinen (2001) analizan el impacto de un programa de desayunos escolares en
estudiantes de zonas rurales de la sierra del Perd, los resultados mostraron que no existen
efectos positivos del consumo de desayuno escolar en el rendimiento en pruebas
estandarizadas de aritmética y comprension de lectura. En otro estudio Cueto y Secada (2003)
analizan la existencia de diferencias significativas en rendimiento, tasas de promocion y
desercion entre los estudiantes de las escuelas bilinglies en zonas rurales y las escuelas
monolingiies. En un estudio reciente (Cueto 2004) realiza un analisis longitudinal de los
factores asociados al rendimiento, desercion escolar en contextos rurales. Los resultados
revelaron que los alumnos con los peores puntajes, no correspondian a los que eventualmente
abandonaron la escuela sino a aquellos que habian repetido hasta tres veces en afios seguidos.
Por otra parte, entre los estudios que analizan tanto la calidad como la equidad en los logros
educativos se tiene la siguiente evidencia'*:

Lee y Bryk (1989) hacen uso de los modelos multinivel para identificar caracteristicas de las
escuelas secundarias que estdn asociadas a altos niveles de desempefio y a una distribucion
mas equitativa del logro escolar entre los diferentes grupos sociales, raciales y antecedentes
académicos de los alumnos. Estos investigadores encontraron que menores brechas en el

desempefio entre los estudiantes blancos y los de minorias étnicas estdn asociados con un

clima escolar ordenado. Asi también, las menores diferencias en el rendimiento entre alumnos
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de diferentes clases sociales y alumnos con diferentes antecedentes académicos estan
relacionados con un menor tamafio de la escuela y con un clima disciplinar imparcial y
efectivo.

Franco et al. (2001) investigan el efecto de la existencia del plan pedagdgico de la escuela
tanto en el rendimiento promedio de la escuela como en la equidad promovida por las
escuelas. Los resultados mostraron que el planeamiento pedagodgico de la escuela no tiene
efecto sobre el rendimiento escolar y aumenta el impacto del nivel socioeconémico en los
resultados escolares. Los autores presentan indicios de que la forma como fueron efectuadas
las medidas pueden estar subestimando el efecto del planeamiento pedagdgico de la escuela en
el logro escolar, pero insisten que los alumnos de niveles socioeconémicos elevados son los
mas beneficiados por la existencia del plan pedagégico.

Soares (2004b), por su parte analiza la base de datos del SAEB", en donde identifica variables
que incrementan el desempefio de los alumnos, sin embargo no encuentra variables que
puedan disminuir las diferencias del desempefio entre los grupos definidos por el color de su
piel y nivel socioeconémico. Las pocas variables, que impactan en el pardmetro que mide el
efecto de la equidad, actiian en el sentido de aumentar la desigualdad. Por ejemplo, cuando los
provfesores mejoran su conocimiento técnico, mejoran su relacion con el grupo de profesores y
aumenta su salario, la diferencia entre alumnos blancos y no blancos aumenta, favoreciendo a
los alumnos blancos. Asimismo, cuando existen mejoras en las condiciones de la escuela, las
diferencias de resultados entre los diferentes grupos de alumnos considerados por el color de

la piel y nivel socioecondmico aumentan.

! Dichas evidencias estan mas relacionadas con el abordaje metodolégico adoptado en la presente investigacion.
15 Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Educagio Bésica.
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Bonamino y Franco (2004) también analizan los datos del SAEB y afirman que en escuelas
donde existen un buen clima disciplinar, las aulas cuentan con una pequefia biblioteca, los
profesores dejan tareas para la casa, no existe escasez de profesores ni de recursos escolares y
el estilo de gestion es participativa, los alumnos presentan mejores resultados en matematica,
sin embargo, estas mismas caracteristicas no se muestran promotoras de equidad intra-escolar.
Los autores afirman que el efecto final de dichas caracteristicas sobre la promocién de
equidad en el sistema educativo es positivo, pues el efecto sobre el promedio escolar, que
disminuye las diferencias entre escuelas, supera a la desigualdad intra-escolar producida.

Lee, Franco y Albernaz (2004) investigan el efecto escuela sobre la calidad y la equidad a
través del andlisis de los datos del PISA 2000 en la prueba de lectura para cinco paises: Brasil,
México, Portugal, Espafia y Estados Unidos. En relacién a las caracteristicas escolares
asociadas a la calidad, los autores encontraron que los recursos de la escuela (fisicos y
educativos) para Brasil, Portugal y USA; sentido de pertenencia a la escuela para México,
Portugal y USA; apoyo del profesor para Brasil y Espafia; y compromiso de los profesores
para Espafia, tienen efectos positivos sobre el rendimiento promedio de los alumnos. Por otro
lado, encontraron que el rendimiento académico se distribuye mds equitativamente en las
escuelas brasilefias cuando la asistencia de los alumnos es mayor; en las escuelas portuguesas
ocurre cuando la presion académica es mayor y en las escuelas mexicanas cuando los alumnos
tienen bajo sentido de pertenencia a la escuela. En el caso de Espafia y USA no se registraron
caracteristicas escolares asociados a la (in)equidad.

Carrasco (2007), analiza, a través de un modelo muitinivel, los factores escolares que
impactan en el rendimiento de los alumnos y al mismo tiempo promueven equidad; para ello

utiliza los datos de PISA 2000 para el Pert en la prueba de matemética. De todas las variables
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escolares consideradas, solamente tres de ellas resultaron tener un efecto significativo sobre la
calidad: recursos fisicos, recursos educativos y bajo ausentismo de los estudiantes; de los
cuales, solamente el factor recursos fisicos de la escuela, tuvo un efecto significativo sobre la
promocidén de la inequidad. Es decir, por un lado, impacta positivamente en el rendimiento
escolar y por el otro aumentan la desigualdad en los resultados escolares entre los alumnos
con diferente nivel socioecondmico y cultural.

2.5 Enfoque de la investigacion

El Modelo de factores asociados utilizado en la Evaluacion Nacional del Rendimiento
Estudiantil 2004'®, ha sido disefiando en base a los avances logrados por los modelos de
factores asociados desarrollados, los marcos tedricos del Tercer Estudio Internacional de
Matematica y Ciencias (TIMMS) y el Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes
(PISA), asi como los estudios desarrollados por la Unidad de Medicion de la Calidad (UMC)
del MINEDU en las tres evaluaciones nacionales anteriores (1996, 1998 y 2001).

El modelo planteado parte del supuesto fundamental de que los factores que inciden en el
proceso de aprendizaje de los estudiantes estan enmarcados en un determinado contexto. Es
decir, estos factores no pueden ser entendidos aisladamente, sino que responden a ciertos
condicionamientos histéricos o institucionales. En este sentido, se plantea como un modelo
multinivel en el que se entiende al alumno y sus caracteristicas funcionando dentro del aula
como un sistema, y ésta dentro del sistema que constituye la escuela, que a su vez es parte de

un contexto mayor llamado sistema educativo.

16 Extraido del documento: “Marco de frabajo de los instrumentos de factores asociados al rendimiento
estudiantil” (2005). UMC-MINEDU.
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De esta manera, en el disefio de los cuestionarios de la EN 2004, la UMC ha priorizado
intencionalmente el estudio de ciertos aspectoé involucrados en el complejo proceso de

enseflanza aprendizaje, por lo tanto, los aspectos considerados en los mismos no cubren

necesariamente la totalidad de los factores que comprenden cado uno de los elementos del

sistema. ’

El enfoque tedrico adoptado en la presente investigacion es desde la Optica de autores como

Bryk y Raudenbush (1992) y Lee et. al. (2004); quienes asocian la calidad de la escuela a la

estimativa del intercepto y la equidad a la estimativa del respectivo coeficiente de inclinacion

de la variable analizada (NSE, raza, sexo, etc.) dentro de un modelo multinivel. En este

estudio se define equidad en términos del nivel socioeconémico y cultural. A continuacién se

muestra graficamente esta relacion.

Grafico N° 6
Relacion entre calidad y equidad

Mayor Equidad Menor Equidad

....................................................................................

Mayor Calidad
Rendimiento
Rendimiento

NSE NSE

Rendimiento
Rendimiento

Menor Calidad
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3. METODO

3.1 Los datos

Las pruebas administradas por el Ministerio de educacion en 1996 y 1998 estuvieron basadas
en el modelo normativo'’ y como tal se utilizo para identificar grupos relativamente
rezagados en el rendimiento a nivel nacional. Las evaluaciones del 2001 y 2004 tuvieron
importantes diferencias con las dos anteriores, entre ellas estd la adopcion de un modelo
referido a criterios, en lugar del modelo de normas, que permitié establecer cuanto sabian los
estudiantes peruanos respecto de algunas competencias del curriculo.

El muestreo de los estudiantes en la EN 2004 se realizo en tres etapas. Primero se seleccionan
las escuelas a ser evaluadas, luego al interior de estas se eligen aleatoriamente dos aulas (si es
que la Institucion Educativa era polidocente), y finalmente se seleccionan al azar a un niimero
determinado de estudiantes al interior de las mismas. Este tipo de muestreo genera una
estructura jerarquica en tres niveles: estudiantes, aula e institucién educativa (MINEDU
2006).

La base de datos empleada en esta investigacion corresponde a la prueba de materriética de los
estudiantes peruanos de quinto afio de secundaria en el marco de la Evaluacién Nacional del
Rendimiento Estudiantil 2004, La muestra esta compuesta por 15 597 alumnos y esta formada
por 629 escuelas, el 79% del total son estatales y 21% escuelas no estatales. De los
estudiantes seleccionados a nivel nacional, el 82.0% corresponden al érea urbana y 18.0% al

4rea rural.

7 El modelo de normas busca mostrar la posicion relativa entre diferentes grupos, pero no ofrece informacion
sobre el desempefio de los mismos.
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3.2 Las variables

A nivel del alumno la variable dependiente estd representada por el rendimiento escolar y
vienen a ser los puntajes que obtuvieron los alumnos en la prueba de matematica.

A continuacién presentamos las variables independientes a nivel del alumno y de la escuela.
Nivel socioeconomico y cultural del alumno.- Esta variable ha sido construida a partir de los
indices: nivel educativo de los padres, estatus ocupacional de los padres, indice de riqueza, e
indice de recursos educativos en el hogar. Dicho indice fue estimado por la UMC. El nivel
educativo de los padres recoge el niimero de afios de escolaridad alcanzado por el padre o por
la madre; el indice de estatus ocupacional de los padres ha sido recogido a través de la
pregunta sobre la ocupacién de los padres y su relacién con su ingreso; el indice de riqueza
aproxima al nivel de riqueza de la familia a través de la tenencia de algunos bienes en el
hogar, dada la relacion directa entre poder adquisitivo o ingreso y los niveles de gasto de las
familias; por su parte el indice de recursos educativos en el hogar capta informacién acerca de
la tenencia de recursos educativos en el hogar.

Repitencia.- Es una variable dicotomica codificada con “0” si el estudiante ha repetido una o
varias veces y “1” si nunca repitio.

Extraedad escolar.- Se construye una variable dicotémica, codificando con “0” si el
estudiante tiene mas de 17 afios y “1” si tiene 17 afios de edad o menos.

Sexo del estudiante.- Se construye una variable dicotémica que se codifica con “1” si es
hombre y con “0” si es mujer.

Idioma.- Se construye una variable dicotémica que se codifica con “1” si el primer idioma que

aprendi6 es el castellano y con “0” si corresponde a otra lengua (quechua, aimara, lengua
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amazodnica, otra).

Gestion escolar.- Esta variable indica si la escuela es de gestiéon estatal o no estatal. Las
primeras, son creadas y sostenidas por el Estado, y las segundas son las creadas y
administradas por personas de derecho privado, naturales o juridicas. Se codifica con “0” si la
escuela es Estatal y con “1” si es no Estatal.

Area geogrifica. Esta variable brinda informacion sobre el ambito de ubicacién del centro
educativo. Se codificé con “0” si la escuela esta ubicada en el 4rea rural, y con “1” si la
escuela esta en la zona urbana.

Nivel socioeconomico y cultural promedio de la escuela.- Esta variable es un promedio por
escuela del nivel socioeconémico y cultural creado a partir de las respuestas de los
estudiantes, es decir, se construye por agregacion al nivel de la escuela a partir del indice
socioeconémico y cultural del alumno. Dicha variable permite medir el efecto de la
composicién socioecondémica de las escuelas sobre €] rendimiento académico del alumno.
Indice de relacion profesor alumno promedio de la escuela.- Este indice es un promedio por
escuela de la variable del estudiante. El indice es construido por agregacion a partir de las
respuestas de los alumnos. Recoge informacion sobre la relacién que tiene el profesor con
alumno, asi por ejemplo se les pregunta a los estudiantes si se llevan bien con su profesores, si
ellos les tratan bien, si se preocupan por ellos y les permiten preguntar en clases.

Indice de interés hacia la matemdtica promedio de la escuela.- Viene a ser el promedio por
escuela del indice del estudiante. Este indice es construido por agregacién a partir de las
respuestas de los alumnos. Se pregunto si se sienten contentos o se aburren cuando resuelven
gjercicios, si estudian por obligacion, si consideran que la matematica es importante, y si estd

interesado en seguir una carrera ligada a esta materia. La literatura sobre autorregulacién del
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aprendizaje considera que cuanto mas motivado o interesado se encuentre un estudiante,
mayor tiempo invertird en su aprendizaje y aplicara estrategias que le permitan consolidar la
nueva informacién'®.

Indice de sentido de pertenencia del alumno promedio.- Este indice es un promedio de la
variable del estudiante. Este indice es construido por agregacion a partir de las respuestas de
los alumnos. Se pregunté a los alumnos si se sienten a gusto en la escuela, con sus
compafieros, si les gusta ir a la escuela o se aburren en ella, y si sienten orgullo de pertenecer a
su centro educativo.

Si la escuela es un lugar donde los estudiantes se sienten a gusto, la probabilidad de desercion
¢ inasistencia disminuye, lo cual incrementa las probabilidades de éxito académico'.

Indice de satisfaccion del docente. Este indice recoge informacién sobre el grado de
satisfaccion del docente con ciertos aspectos de la escuela donde trabaja, tales como: la
infraestructura y material educativo, las normas y disciplina, la propuesta pedagdgica, la
direccion, su relacion con los padres de familia, con los alumnos y con otros docentes, su
remuneracion.

Indice de tenencia de instalaciones y equipamiento propicios para el aprendizaje. Este
indice mide la disponibilidad de espacios educativos en las escuelas, tales como: biblioteca,
auditorio, coliseo o gimnasio, loza deportiva, huerto escolar o vivero, laboratorio de ciencias

naturales, sala de computacion, sala de arte o musica, sala de profesores, servicio de

enfermeria y servicio de psicopedagogia.

18 I:dem.
Y [dem.
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Indice de disponibilidad de docentes.-Este indice capta informacion sobre la escasez de
personal docente asi como de la falta de docentes preparados para atender adecuadamenté el
desarrollo de las areas curriculares.

Indice de factores relacionados a la inasistencia e impuntualidad.- Este indice indaga sobre
la percepcion de los directores acerca de la inasistencia e impuntualidad de los estudiantes y
docentes que afecta el desempefio escolar.

Indice de autoeficacia docente en estrategias instruccionales y manejo del aula.- La
autoeficacia docente son las creencias que tiene el profesor en su propia capacidad para
ejercer un efecto directo en el aprendizaje de los alumnos®™.

En este sentido el indice de autoeficacia en estrategias instruccionales, recoge informacion
sobre el dominio de las diferentes estrategias de evaluacion, la capacidad para dar
explicaciones o ejemplos que aclaren conceptos o inquietudes de los estudiantes, asi como
para implementar diversas estrategias pedagogicas en el salén de clases.

Por su parte el irndice de autoeficacia en manejo del aula, investiga sobre el control de
conductas indisciplinadas en el salon de clase, cumplimiento de las reglas del salon,
establecimiento de un sistema de disciplina con cada grupo de estudiantes.

Indice de trabajo con pares.- Este indicador se refiere al trabajo organizado y de cooperacién
entre docentes. Asi se pregunt6 a los docentes si trabajan en equipo, comparten materiales
educativos, coordinan la programacién curricular, discuten nuevos métodos de ensefianza, e

intercambian sugerencias para mejorar el rendimiento de los alumnos.

20 En “Marco de trabajo de los instrumentos de factores asociados al rendimiento estudiantil” (2005). UMC-
MINEDU.
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Cuadro N° 5:

Descripcion de las variables del alumno y de la escuela

- Nombre de la variable Variable Tipo de variable Fuente de informacién
Rendimiento escolar en
matematica Rendimiento Continua Prueba de matemética
Nivel socioeconémico y Cuestionario dirigido a los
cultural del alumno NSE Continua padres de los estudiantes
Dicotémica Cuestionario dirigido a los
Sexo del alumno Sexo 1= hombre alumnos
Dicotémica Cuestionario dirigido a los
Lengua que aprendi6 a hablar Idioma 1= Castellano alumnos
Dicotémica Cuestionario dirigido a los
Extraedad Extraedad 1=14 a 17 afios alumnos
Dicotémica Cuestionario dirigido a los
Repitencia Repitencia 1= nunca repitié alumnos
Tipo de gestién del centro Gestion Dicotémica
educativo 1= No Estatal
Area geografica en donde se Area Dicotémica
ubica la escuela 1= Urbana
NSE escuela Indice agregado al nivel de la
Indice socioeconémico y escuela.
cultural promedio de la escuela Continua
Relacién Indice agregado al nivel de la
escuela.
Indice de la relacién profesor Cuestionario dirigido a los
alumno promedio de la escuela Continua alumnos
Interés Indice agregado al nivel de la
escuela.
{ndice de interés en matemdticas Cuestionario dirigido a los
promedio de la escuela Continua alumnos
Pertenencia indice agregado al nivel de la
Indice de sentido de escuela.
pertenencia del alumno Cuestionario dirigido a los
promedio de la escuela Continua alumnos
Indice de satisfaccion del Satisfaccion Cuestionario dirigido a los
docente Continua docentes
Indice de infraestructura e Infraestructura
instalaciones propicias para el Cuestionario dirigido a los
aprendizaje Continua directores
Indice sobre disponibilidad de Docentes Cuestionario dirigido a los
docentes Continua directores
Indice de inasistencia e Inasistencia Cuestionario dirigido a los
impuntualidad Continua directores
Indice de autoeficacia en Estrategias instruccionales Cuestionario dirigido a los
estrategias instruccionales Continua docentes
Indice de autoeficacia en Disciplina Cuestionario dirigido a los
manejo del aula Continua docentes
Pares Cuestionario dirigido a los
indice de trabajo con pares Continua docentes
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3.3 Técnica de analisis: Modelo Lineal Jerarquico

En la presente investigacion se hace uso del Modelo Lineal Jerarquico (Raudenbush y Bryk,
1992) o multinivel (Goldstein 1995); modelo estadistico adecuado para la particular estructura
jerarquica o multinivel que muestran los datos en las investigaciones realizadas en el ambito
de las ciencias sociales en general, y en la investigacion en el ambito educativo en particular.
Los datos con estructura jerdrquica ocurren de manera natural en medicina, educacion, en
psicologia, entre otros campos.

Estos modelos incorporan naturalmente la estructura jerdrquica o de agrupamiento de la
poblacion en estudio. En el area de educacion, por ejemplo, los alumnos son agrupados en
salones de clases, y éstas a la vez son agrupadas en escuelas, las mismas que pueden ser
agrupadas en regiones.

Esta estructura de los datos justifica la utilizacion de las técnicas multinivel para la
elaboracion de nuevos modelos?'. De esta manera, dicha estructura hace poco recomendable la
aplicacion de técnicas convencionales de estimacién basadas en Minimos Cuadrados
Ordinarios?.

La importancia en el uso de estos modelos se justifica por lo siguiente: En primer lugar, se
evitan dos sesgos que se cometen al usar los modelos de regresion clasicos, que son: a)

suprimir la heterogeneidad del alumnado cuando se “agregan los datos™ al nivel de escuela y

b) desconocer los agrupamientos de alumnos generados cuando se “aplanan los datos”

21 Un Estudio Multinivel basado en PISA 2003: factores de eficacia escolar en el area de matematicas. Archivos
Analiticos de Politicas Educativas. En http://epaa.asu.edu/epaa/v14n.29
2 ¢

Idem
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(Fernandez 2003b). En la estructura jerarquica de los datos, que incluye medidas de diferentes
niveles (por ejemplo alumno y escuela), existen variables que describen a los alumnos y otras
que describen a las escuelas. Asi cada alumno recibe un valor diferente para las variables
relacionadas a él y todos los alumnos de la misma escuela reciben valores semejantes para
todas las variables ligadas a la escuela (Bonamino y Franco 2004). En segundo lugar,
permiten distinguir la variabilidad del rendimiento escolar atribuida a factores relacionados
con las caracteristicas del estudiante de la variabilidad del rendimiento atribuida a factores
relacionados con caracteristicas de la escuela.

Antes de pasar a describir las caracteristicas del modelo lineal jerarquico es importante
conocer tres conceptos claves: correlacion intraclase, coeficiente fijo y coeficiente aleatorio, e
interaccion internivel®.

Correlacion intraclase.- Se entiende por correlacién intraclase o autocorrelacion a la medida
del grado de dependencia de los individuos. Es decir, es una estimacién de lo que comparten
los alumnos por estudiar en una misma clase o centro. Una correlacién baja o cercana a cero
significard que los sujetos dentro del mismo grupo son tan diferentes entre si como los que
pertenecen a otros grupos. En ese caso, la agrupacién no tiene consecuencias, los grupos no
son homogéneos internamente y las observaciones son independientes (requisito necesario
dentro de los modelos lineales tradicionales). Si se ignora la presencia de esta correlacion
intraclase, los modelos resultantes son innecesaria y falsamente complejos, dado que aparecen
relaciones significativas inexistentes.

Coeficiente fijo y coeficiente aleatorio.- Otro concepto fundamental, y que supone la gran

aportaciéon de los modelos multinivel, es el de coeficiente fijo y coeficiente aleatorio. En los
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modelos de regresion clasicos los pardmetros que se estiman son el intercepto (o punto de
corte) y las pendientes. Desde una perspectiva clasica, estos coeficientes se asumen como
fijos, es decir, comunes a todos los sujetos y son estimados a partir de los datos. Los
coeficientes aleatorios, sin embargo, son variables y se distribuyen segin una funcion de
probabilidad. En una estructura multinivel los coeficientes del primer nivel (alumnos) son
tratados como aleatorios en el segundo nivel (centros o aulas). En los modelos multinivel se
permite a los grupos desviarse de la solucion central o global, tanto en el intercepto como en
la pendiente. O, lo que es lo mismo, los modelos multinivel estin compuestos por dos partes,
una general, comun a todos los contextos, que es la llamada parte fija, y otra que representa lo
especifico de cada contexto, que varia y que se estima a través de la varianza en los distintos
niveles.

Interaccion internivel.- Un tercer concepto importante es la interaccion internivel o la
interaccion entre variables que estdn medidas en diferentes niveles de una estructura jerar-
quica de datos. Ello hace referencia a la interaccién que puede haber entre variables de
diferentes niveles, por ejemplo, determinada metodologia docente puede ser mejor con ciertos
estudiantes La comprobacion de este tipo de hipdtesis necesita un modelo de analisis que no
solo dé cuenta de la estructura jerarquica de los datos, sino que también permita estimar las
interacciones interniveles.

A continuacion presentamos los diferentes tipos de modelos lineales jerarquicos.

2 Murillo 2007.
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3.3.1 Modelo nulo o incondicional (con intercepto aleatorio)

De acuerdo al concepto general, el alumno interactiia con el grupo al cual éste pertenece,
generalmente los alumnos y los grupos de clase o escuelas son definidos en niveles separados

de esta estructura jerarquica; es decir, se tienen J grupos con », unidades en el j-ésimo grupo,
j=1, ..., J. A cada grupo se le denomina unidad de nivel 2; asi se tienen J unidades de nivel 2,
y a cada unidad de las 7, unidades en cada grupo se les denomina unidad de nivel 1; con lo
que se tienen 7, unidades de nivel 1 en la j-ésima unidad de nivel 2. El néimero #, de unidades

de nivel 1 no tiene que ser necesariamente igual en cada unidad de nivel 2.

El caso mas simple de un modelo lineal jerarquico es el denominado intercepto aleatorio, el
cual no contiene ni variables explicativas en el nivel 1 (alumno), ni variables explicativas en el
nivel 2 (escuela). En este modelo solamente se tiene variabilidad entre las unidades de nivel 2
(escuela) y dentro de las unidades de nivel 2 (escuelas).

Este modelo puede ser expresado como un modelo donde la variable respuesta, y; , es la suma
de una media general dada por £, un efecto aleatorio a nivel 2 dado por #,;, y un efecto

aleatorio a nivel 1 dado por e;. El modelo para la i-ésima unidad de nivel 1 (alumno), la cual
se encuentra en la j-ésima unidad de nivel 2 (escuela), tiene la forma:
Vi = Boo Ty, te;

E(e,)=0, Var(e,)=0,", ceeriiriiriiieaieeiiiei e (1)
E(uoj)zo’ Va”(uoj')zo-uo2
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Los parametros en el modelo (1) son tres: el coeficiente S,y las varianzas crezy O‘uoz, las

cuales se denominan componentes de la varianza.
El modelo para el nivel 1 tiene la forma: y; =By, +€;, «.ooooveeeriininnninniiniis 2)

y el modelo para el nivel 2 tiene la forma: ,Boj el 3)

En el modelo del primer nivel, y; es el rendimiento del alumno i en la escuela j, el mismo que esta en
funcion del rendimiento promedio de la escuela a la que pertenece, /£ ;, y el componente aleatorio o
término de error, e

En el modelo del segundo nivel, el rendimiento promedio de la escuela, f3);, estd en funcion
del promedio global‘del resultado escolar, y,, (componente no aleatorio) y el término de error,
uy;, que representa la distancia o alejamiento del rendimiento promedio de la escuela j al

promedio global.

En el modelo intercepto aleatorio la varianza de la variable respuesta es descompuesta como

la suma de las varianzas a nivel 1 (0'62) y anivel 2 (0'“02 ),

Var(y;) =0, +0,0" « woveeee ettt s @

La descomposicion de la varianza viabiliza el calculo del coeficiente de correlacion infraclase,
(P), el cual mide la proporcion de la varianza total que estd asociada a la varianza entre las
escuelas, es decir, la proporcion de la variacién en el rendimiento escolar debido a las

diferencias entre escuelas.
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El coeficiente varia entre 0 y 1. Cuando su valor es nulo significa que las escuelas son
homogéneas entre si y que el resultado escolar del alumno es independiente de la escuela que
él frecuenta. En otra situacion, cuando el coeficiente de correlacién intraclase toma el valor de
1, toda la variabilidad en el desempefio de los alumnos se debe tinicamente a las diferencias
entre las escuelas y en esta situacion hipotética, las caracteristicas individuales del alumno en
nada afectan su desempefio escolar, debiéndose enteramente a las caracteristicas de la escuela
a las que ellos asisten (Ferrfio 2003). Ahora, si se encuentra que este coeficiente intraclase es
alto o no despreciable, existe una justificacién para estudiar cuales son los factores que
permiten que ciertas escuelas obtengan mejores resultados que otras, controlando por sus
caracteristicas socioeconomicas.

3.3.2 Modelo con intercepto aleatorio con variables explicativas a nivel 1

En el modelo intercepto aleatorio el valor esperado de la variable respuesta puede ser
explicado en términos de variables explicativas a nivel 1. Asi la siguiente etapa es la inclusion
de variables explicativas en el nivel 1, esto con el objetivo de modelar el comportamiento de
la variable respuesta.

Al igual que en el modelo de regresién multiple, més de una variable explicativa a nivel 1
puede ser usada en el modelo intercepto aleatorio. El modelo intercepto aleatorio con m

variables explicativas a nivel 1 tiene la forma:

Yy = Boo + Bixy; + By%y; + Bixy; Foot B, %,y ity + e

E(e;)=0, Var(e;)= 0'22,
E(u,;)=0, Var(u,;)= G0
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El modelo (6) se denomina modelo con intercepto aleatorio con m variables explicativas a

nivel 1. Los parametros de este modelo son m+3; los m+1 coeficientes de regresion
Boo> Bis Byrees B, ¥ los componentes de la varianza, ¢,’y o,,’.
En este modelo la variable respuesta es descompuesta como la suma de las varianzas a nivel 1

(O‘ez) y anivel 2 (O'uo2 ), de la siguiente manera:

El modelo para el nivel 1 tiene la forma:

Y= ,Boj + ,leh.j +ﬂ2x2,.j +,6'3x3,.j +.t ,Bmxm,.j +uy, +e,
Y el modelo para el nivel 2 tiene la forma:

By ;= Boo 1y J

3.3.3 Modelo con pendientes aleatorias

En el modelo lineal jerarquico con intercepto aleatorio con una o mas variables explicativas a
nivel 1, sélo el intercepto se supone aleatorio, mientras que los demds coeficientes de
regresion se suponen fijos para todas las unidades de nivel 2. En ocasiones la relacion entre las
variables explicativas y la variable respuesta puede ser diferente en las unidades de nivel 2. Lo
anterior da surgimiento al modelo de pendientes aleatorias. En este modelo los coeficientes de
algunas o de todas las variables explicativas estan variando entre las unidades de nivel 2, es
decir, la relacion existente entre cada una de las variables explicativas y la variable respuc.zsta
no es la misma en todas las unidades de nivel 2. Para el caso de una variable explicatoria a
nivel 1 lo anterior se expresa en el siguiente modelo, denominado de pendientes aleatorias con

una variable explicatoria en el nivel 1:
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Yy = By + ﬂloxlij Uy, U Xy e

E(e,)=0, Var(e;)=0,’,
E(uy,)=0, Var(u,)=0,",
E(u,,)=0, Var(u;)= O'ulzs

Cov(uy;,uy;) = 0,0, Cov(uy.e )=0, k=01

Los parametros del modelo de pendientes aleatorias con una variable explicatoria a nivel 1 son

seis: los coeficientes de regresion f,, y B,y 1os componentes de la varianza ¢,%, o,,’, 6,y

C.o1 -

En este modelo, la varianza de la variable respuesta se descompone de la siguiente manera:

Var(p,) =0, + 02X 20,00, 40, ceeieieiieiieet ettt e, )
De la ecuacion (9) se puede observar que en este modelo, la varianza de la variable respuesta
depende de la variable explicativa a nivel 1, x; .

El modelo para el nivel 1 tiene la forma:
yy.=ﬂ0j+,81jx,.j+eij, .......................................................................... (10)

y el modelo para el nivel 2 tiene la forma:
B, = Boo + ;5

By ;= B +uy j
Aqui se observa que los coeficientes ,Boj, ﬂ1j son aleatorios, es decir cambian de unidad de
nivel 2 a unidad de nivel 2.
En el caso de un modelo de pendientes aleatorias con m variables explicativas a nivel 1 su

estructura es la siguiente:
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m m
Yy =B+ D BeoFus, Fho; + D UKy F€js eurnraniiiieiiii e (12)
k=1 k=1

E(e;)=0, Var(e,) =0,
E(u,)=0, Var(u,)= O'ukz,
Cov(uy,uy) =0y » Cov(ukj,e,.j) =0, k£,[=0,..m

el cual se denomina modelo de pendientes aleatorias con m variables explicativas a nivel 1,

m+2)(m+3 X . ) . .,
con Gm+2)(m+3) parametros desconocidos, es decir, los m+1 coeficientes de regresion

2
Boos Bioses Bo ¥ 108 w)z(mﬂz+l componentes de la varianza ¢,°, ¢,,’,y o, , donde
k,1=0,..,m.

En este nuevo modelo la varianza de la variable respuesta se descompone de la siguiente

forma:

m m
Var(y,) = 0 ux ki +2 ) Oy F O weveeeieeieiieieeireereieeieesenesie e (13)
k=0

k=0

Donde x,, =0

De la ecuacion (13) se desprende que la varianza de la variable respuesta depende de las m
variables explicativas a nivel 1 (x;;, X, 5., X5 )-

3.3.4 Modelo jerarquico con coeficientes aleatorios y variables explicativas a nivel 1

y a nivel 2

Hasta el momento se han mostrado modelos jerarquicos en los cuales se registran mediciones

sobre una variable respuesta y sobre una o mds variables explicativas a nivel 1
(x,,%, ,%;..., X,, ). Adicionalmente, se puede medir otro conjunto de variables, w;,w,,w;...,w,
para cada una de las unidades de nivel 2, las cuales se denominan variables explicativas a
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nivel 2. Lo anterior da surgimiento al modelo jerarquico con variables explicativas a nivel 1y
a nivel 2. Por facilidad de comprension se comenzara con los modelos para cada uno de los
niveles de la jerarquia.

El modelo para el nivel 1, con una variable explicatoria a nivel 1tiene la siguiente forma:

Yy = ﬂOj +,B1jxij +e;
i= 1,2,...,nj; T e (14)

E(e;)=0, Var(e;)=0,
El modelo para el nivel 2, con una variable explicatoria a nivel 2, w;;, tiene la siguiente
especificacion:

ﬁoj = B * BoWi, + 4y,

By, = Bio + Puw; +uy;

E(uy;)=0, Var(u,)=0,,
E(u,;)=0, Var(u;,)=0,",
COV(”Oj:u1j) =0,

Cov(uy;,e; ;) = Cov(u;,e;,) =0

El modelo combinado para la i-ésima unidad del nivel 1 que pertenece a la j-ésima unidad del

nivel 2 es de la siguiente manera:
Vi = (Boo + Buwy; +ug;)+ (ﬁloxlij + Buwy Xy + U X;) e
Reordenando términos se obtiene el modelo:

Yy = By + ﬂlelij + By + :anljxlij +ux; ety
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3.3.5 Estrategia de analisis

La estrategia analitica de la presente investigacién consiste en la estimacion de un modelo
muy simple hasta llegar a uno mas complejo, es decir, las variables se van incluyendo de
manera gradua124.

Primero se estima un mpdelo incondicional o nulo, el cual nos proporciona el promedio global
del rendimiento escolar y la proporcion de las diferencias en el rendimiento atribuidas a las
caracteristicas de los alumnos y aquellas asociadas a los factores relacionados con la escuela
(coeficiente de correlacion intraclase) . Este primer paso permite saber si es necesario utilizar
el modelo multinivel o apenas se requiere de un modelo més simple que considere apenas un
tinico nivel®.

En segundo lugar, se estima un modelo incondicional en el nivel 2, en donde no se incluyen
variables de la escuela, solamente variables del alumno. Este modelo permite observar la
relacion entre el rendimiento escolar y las caracteristicas del estudiante como son; sexo,
idioma, extraedad, repitencia y nivel socioecondmico (NSE). Estas caracteristicas sirven al
mismo tiempo como variables de control en un analisis posterior.

Luego, sobre la base del modelo anterior, se estima un tercer modelo en donde se adicionan
variables del nivel 2 (escuela), y a la vez se deja variar la pendiente de la regresion asociada al
NSE del alumno a fin de examinar si la relacidon entre esta variable y el rendimiento es

diferente en cada escuela, es decir, si en algunas escuelas el rendimiento escolar esta

2 Este cuidado es necesario debido a la existencia de un patrén de correlacién entre las variables, las cuales
compiten para explicar la varianza en la variable dependiente. Esta inclusion gradual es particularmente
importante en este tipo de modelaje debido a que los datos son analizados considerando su estructura jerdrquica,
lo que acaba por reducir bastante los grados de libertad efectivamente disponibles (Bonamino y Franco 2004).
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fuertemente condicionado por el origen socioeconémico de los estudiantes (mayor pendiente),
o depende menos de éste (menor pendiente). Luego, se incluyen los factores escolares en este
coeficiente aleatorio, es decir, se estima la pendiente del NSE en funcidn de las caracteristicas
escolares.

Este modelo final, permitird responder interrogantes como: ;cudles factores escolares se
asocian significativamente con el logro escolar y qué tipo de relacién tienen, positiva o
negativa?, ;existen factores escolares que elevan el desempefio promedio de las escuelas y al
mismo tiempo reducen (o aumentan) las desigualdades en el rendimiento asociadas al nivel
socioecondémico al interior de las escuelas?

La interpretacion de los factores asociados al desempefio académico se hace a partir de este
ultimo modelo, bajo el supuesto de que en dicho modelo aparece la contribucion neta de cada
uno de los factores ajustado o controlado por el efecto de otras variables.

En el presente estudio, para la estimacién de los modelos multinivel, se utiliza el programa

HLM 6.02 (Raudenbush, S.; Bryk, A.; Congdon, R. 2005).

% golamente cuando el coeficiente de correlacién intra-clase no es trivial, es decir mayor al 10%, el investigador
debe considerar en el analisis un método multinivel. Para valores menores al 10%, el uso de esta técnica es
inapropiada (Lee 1989).
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4. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS RESULTADOS

4.1 Niveles de desempefio de los estudiantes

El desempefio en las pruebas de la EN 2004 permite conocer lo que saben y hacen los
estudiantes, respecto de lo que deberian saber y deberian hacer. De esta manera, el MINEDU
establecid tres niveles de desempefio: nivel suficiente, nivel basico y nivel previo. Los
estudiantes que no lograron resolver el conjunto de preguntas necesarias para ser considerados
en el nivel previo fueron ubicados en un grupo llamado “por debajo del previo”, en el que se
encuentran los estudiantes que no lograron resolver las preguntas mas sencillas (generalmente,
corresponden a ciclos anteriores). En el siguiente cuadro se resumen las caracteristicas de cada

nivel.

Cuadro N° 6:
Niveles de desempeifie

Nivel suficiente

Nivel bdsico

Nivel previo

Los estudiantes ubicados en este nivel
demuestran el dominio adecuado de las
capacidades evaluadas en el grado.

No son estudiantes avanzados ni destacados
los que predominan en este nivel, sino
estudiantes que han alcanzado lo establecido
para el grado.

Los estudiantes agrupados en este nivel
demuestran un dominio incipiente o
elemental de las capacidades esperadas en el
grado. Esto quiere decir que las han
desarrollado solo parcialmente a pesar de
estar por terminar el grado.

Los estudiantes en este nivel demuestran un
dominio de las capacidades desarrolladas en
grados anteriores. Esto quiere decir que, a
pesar de estar por concluir el grado, solo
tienen desarrolladas habilidades que ya han
trabajado en grados anteriores y no las
esperadas para el grado que cursan.

Fuente: MINEDU-UMC: Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004. Informe pedagégico de
resultados,

Los resultados de la EN 2004 revelaron que el 2.9% de los estudiantes de quinto afio de
secundaria se ubicaba en el nivel suficiente en Matematica, es decir, solamente 3 de cada 100
alumnos, demuestran el dominio adecuado de capacidades esperadas para el quinto de
secundaria. En las instituciones educativa no estatales la proporciéon es mayor (10.5%),

mientras que en la escuelas estatales no alcanza el uno por ciento (0.8%). Este resultado
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demuestra el bajo nivel de desarrollo de las capacidades logradas por los estudiantes y sobre
todo de aquellos que pertenecen a centros educativos estatales.

Grafico N° 7

Distribucidn de los estudiantes de 5to afio de secundaria por niveles de
desempeio en matematicas segtin tipo de gestién
{En %)

i .

ISP | B

Estatal No estatal Total

B Menor al previo @ Previo Basico oI Suficiente

Fuente:Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia.

Al examinar por ambito geografico, la situacion en el ambito rural es més critica atin, puesto
que solamente el 0.4% de los estudiantes alcanza el nivel suficiente, y la gran mayoria
(86.7%) no alcanza si quiera el nivel previo, este grupo no logra resolver problemas mas
sencillos.

Grafico N° 8

Distribucién de los estudiantes de 5to afio de secundaria por niveles de
desempefio en matematica seglin area geografica
{En %)

LS T AR ] (=N 9 - -1

118

A S —

Rural Urbana Total

B Menoralprevio & Previo Basico i Suficiente

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia.

Asimismo, se observan brechas en cuanto a los niveles de desempefio entre hombres y
mujeres. Asi el 15.5% de estudiantes hombres alcanzé al menos el nivel bésico, frente al

12.5% que representan las mujeres. Por el contrario, existe una mayor proporcion de mujeres
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(70.0%) que no alcanzan el nivel de desempefio previo en comparacién a los hombres

(66.8%).

GraficoN° 9

Distribucion de los estudiantes de 5to afo de secundaria por
niveles de desempeiio en matematica segiin sexo
{En %)

Total i V1_1>._6 29
Hombre JZ?M :;’.5
Mujer 101 -- 24

® Menor al previo  21Previo I:Basico 2 Suficiente

Fuente:Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.

Los resultados también mostraron diferencias en los niveles de desempefio entre los

estudiantes que tienen como lengua materna el castellano y aquellos con otra lengua (quechua,

aimara, otra). Asi, el 87.8% de alumnos cuya lengua materna es diferente al castellano no

alcanza el nivel de desempefio previo frente al 66.1% de los que tienen como lengua el

castellano.

Grafico N° 10

Distribucion de los estudiantes de 5to aifio de secundaria por
nivelesde desempeiio en matematica segun lengua
(En %)

Total 2.9
Castellano .31
Otra
lengua

E Menor al previo T Previo UiBasico - Suficiente

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.
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El 32% de los estudiantes de quinto afio de secundaria presenta extraedad, es decir, tienen mas
de 17 afios, de los cuales el 75% repitieron algin grado de estudios a lo largo de su trayectoria

escolar, y el 25% restante, posiblemente, a un ingreso tardio al sistema escolar.

Grafico N° 31
Distribucidn de los estudiantes de 5to aiio de secundaria por Distribucion de los estudiantes de 5to afio de secundaria por
niveles de desempefio en matematica segtin condicién de nivelesde desempefio en matematica segdn condicion de
atraso escolar repitencia

(En%) {En%)
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176 110 29
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B Menoralprevio BPrevio [ Bisico  Suficiente N Menoralprevio DBPrevio  Bisico  Suficiente

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboraci6n: Propia.

Los estudiantes sin extraecdad y aquellos que nunca reprobaron presentan mejores niveles de
desempefio. Asi el 17.0% de alumnos sin problemas de extraedad alcanza como minimo el
nivel basico, frente al 7.3% de los alumnos con mas de 17 afios. En el caso de los estudiantes
que nunca repitieron el afio, el 18.4% de ellos alcanzan por lo menos el nivel basico frente al
2.6% de alumnos que si repitieron.

Por otra parte, también se describe la relacién entre el nivel educativo de la madre y los
niveles de desempefio de los estudiantes de quinto de secundaria en la prueba de matematica.
Segnn la literatura, esta variable tiene una fuerte influencia sobre el desempefio escolar de los
alumnos. Asi se puede percibir del Grafico N° 12 que a medida que aumenta el nivel

educativo de la madre la proporcién de estudiantes que logran un desempefio suficiente o

béasico también aumenta.
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Grafico N° 12

Distribucién de los estudiantes de 5to afio de secundaria por Distribucidn defos estudiantes de Sto afio de secundaria por niveles
nivelesde desempefio en matematica segtin NSE de desempefio en matemitica, segdn nivel educativo de la madre
{En%) (ZE7" %)

0.5
%

NSEbajo NSEmedio HSE alto Total Sinnivel Primaria Secundaria Superior Total

BMenoralprevio EPrevio 3Basico - Suficiente & Menoralprevio BPrevio «Bdsico  Suficiente

Fuente:Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia.

De la misma manera, se examinan los niveles de desempefio de los estudiantes segiin el nivel
socioeconomico y cultural de la familia (N SE)26. Asi los alumnos provenientes de familias
con mayor NSE presentan mejores niveles de desempefio frente a aquellos que tienen menor
NSE. Por ejemplo, el 20.9% de los alumnos con NSE alto alcanza el nivel basico, mientras
que el 3.8% de los estudiantes con NSE bajo logra este nivel.

Como se ha podido notar, los antecedentes del alumno marcan diferencias en los resultados, y
se observan brechas de inequidad siendo desfavorables para aquellos estudiantes de zonas
rurales; de lengua materna diferente al castellano y; aquellos que han repetido algin grado y
tienen edad superior a la normativa para el afio que cursan.

Como se vio lineas arriba los alumnos de centros educativos no estatales presentan mejores
niveles de desempefio respecto a los estudiantes de centros estatales, Asimismo, se vio la
relacién directa entre NSE y desempefio escolar. Por otra parte, en los resultados de la

encuesta se ha constatado que los centros no estatales tiene una poblacion estudiantil
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predominantemente conformada por estudiantes de NSE alto (63.0%), frente a una
distribucién mds homogenea en las instituciones publicas. En este sentido, es interesante
examinar el nivel de desempefio de los alumnos que estudian en centros estatales y no
estatales una vez controlado por el NSE.

Grafico N° 43

Distribucién de los estudiantes de 5to de secundaria por niveles de
desemperio en matematica segtn tipo de gestién y NSE
{En %)

y Estatal No Estatal \Estatal NoEstatal , | Estatal No Estatal
L ¥ L
NSE bajo NSE medio NSE alto

N Menoral previo N Previo ©iBasico 7 Suficiente

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.

Del Grafico N°13 observamos que los estudiantes de un mismo NSE presentaran diferentes
niveles de desempefio dependiendo del tipo de escuela a la que asisten. Asi se observa entre
los estudiantes con NSE alto, hay una mayor proporcion de ellos que logra el nivel suficiente
cuando estudian en centros no estatales (11.9%) frente a los que estudian en intituciones
estatales (1.9%). No obstante, hay una mayor proporcién de alumnos con NSE bajo (2.9%) y
NSE medio (7.3%) que estudian en centros educativos no estatales que alcanzan mejores

dominios de las capacidades en comparacién con los estudiantes de NSE alto de centros

estatales (1.9%).

26 para la construccion de las tres categorias se ha tomado como corte los cuartiles de la variable NSE.
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4.2 Rendimiento escolar y variables de la escuela

En esta seccién describimos la relacién entre variables escolares’’ ligadas al proceso de
enseflanza-aprendizaje que se dan al interior de las escuelas y el rendimiento del estudiante.
Los procesos escolares representan las interacciones al interior de las escuelas entre los
distintos miembros de la comunidad educativa.

En el Grafico N° 14 se muestra la relacion entre el indice de inasistencia e impuntualidad de
alumnos y docentes, y el puntaje de los estudiantes en la prueba de matematica. Se puede
observar que en los centros educativos en donde existe mucha inasistencia e impuntualidad el
rendimiento promedio del alumno es mas bajo, en contrapartida, los estudiantes que asisten a
centros en donde se valora mas la puntualidad y asistencia obtienen mayor puntaje. Dicha
relacién se presenta en los centros estatales y no estatales.

Grafico N° 54

Rendimiento promedio en matematica de los alumnos de 5to
afio de secundaria segin indice de inasistencia e impuntualidad
de alumnos y docentes y tipo de gestién

Poca Intermedia Mucha Total

# Estatal B No Estatal —%— Nacional

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.

7 En esta seccién, se han tomado como corte los cuartiles de cada una de las variables de la escuela como
categorias que indican el grado del respectivo indice. Por ejemplo, se tiene tres categorias: “mala”, “intermedia”
y “buena” para el indice de relacién entre profesores y alumnos.
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En el Grafico N°15 se muestra la asociacidn entre el indice de relacién del profesor con el
alumno y el desempefio académico. Los resultados revelan que los estudiantes obtienen, en
promedio, puntajes mas altos (519 puntos) cuando existe una buena relacién entre profesores
y alumnos, a diferencia de las escuelas en donde dicha relacion estd deteriorada (492 puntos).

Dicha relacion lineal ocurre solamente en las escuelas no estatales, mientras que en las
instituciones estatales, un buen clima profesor alumno se traduce en menor rendimiento

escolar. Esto podria indicar que un exceso de complacencia por parte de los profesores seria

contraproducente.
Grafico N° 15
! Rendimiento promedio en matemadtica de los alumnos de 5to
: afio de secundaria segun indice de relacién profesor alumno
. promedioy tipo de gestién
i
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Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia.

En el Grafico N° 16 se muestra la relacion directa entre el nivel de satisfaccion docente y el
rendimiento de los alumnos. Las escuelas en donde sus docentes se encuentran contentos,
sienten que sus expectativas personales y profesionales se han cumplido, los alumnos tienen
mejor rendimiento escolar (525 puntos). Esta relacién es mucho mas fuerte en las instituciones
educativas no estatales en comparacion con las estatales, ya que al pasar del nivel bajo al alto,

el puntaje se incrementa en 48 puntos en las primeras y en 8 puntos en las segundas.
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Grafico N° 16

Rendimiento promedio en matemadtica de los alumnos de 5to
afio de secundaria segun indice de satisfaccion docente y tipo

de gestion
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Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia.

En el Grafico N°17 se presenta una relacion positiva entre el indice de autoeficacia docente en
el manejo del aula y el puntaje obtenido en la prueba de matematica. Asi, los alumnos que
estudian en escuelas, tanto estatales como no estatales, en donde los profesores saben

mantener el orden y la disciplina en el salén obtienen puntajes mas altos.

Grifico N° 17

Rendimiento promedio en matematica de los alumnos de 5to
aiio de secundaria segin indice de autoeficacia en el manejo de
aula y tipo de gestion
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Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.

En el Grafico N°18 se describe la relacion entre el rendimiento académico y el indice de

trabajo de pares. A nivel nacional, se observa que los alumnos que estudian en colegios en
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donde los docentes estan bien organizados y hay mucha cooperacién entre ellos (comparten
materiales educativos, discuten nuevos métodos y sugerencias), obtienen un mayor puntaje
respecto a los centros en donde los docentes trabajan de manera aislada y desordenada. No

obstante, esta relacion no se aprecia en el caso de los centros educativos estatales.

Grafico N° 68
Rendimiento promedio en matematica de los alumnos de 5to
afio de secundaria segtin indice de trabajo de paresy tipo de
gestion
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Fuente:Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia.

En el Grafico N°19 se muestra una relacion directa, entre el indice de autoeficacia docente en
estrategias instruccionales (implementacién de estrategias pedagdgicas, capacidad para dar
explicaciones y ejemplos para aclarar ideas, aplicar diferentes estrategias de evaluacion) y el
puntaje en matematica. En promedio, el desempefio académico de los alumnos es mayor, a
medida que aumenta el nivel del indice. Esta relacion lineal se observa claramente entre los
centros educativos no estatales a diferencia de los centros estatales en donde un mayor grado

del indice no se traduce en mejores resultados.
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Grafico N° 79
Rendimiento promedio en matematica de los alumnos de 5to
afio de secundaria segun indice de autoeficacia docente en
estrategias instruccionales y tipo de gestién

Bajo Intermedio Alto Total

#® Estatal M No Estatal —¥— Nacional

Fuente:Evaluacion Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracion: Propia

Una posible explicacion a lo observado en los Graficos N° 18 y N° 19, seria que en este tipo
de centros, las caracteristicas propias del alumno (como el origen social) ejercen una mayor
influencia sobre el rendimiento académico, respecto a los dos factores escolares analizados
previamente. Examinando al interior de los centros no estatales, se observé que existe una
relacion directa inicamente para los alumnos de NSE alto. Asi, podriamos decir que un centro
con “buenos profesores” (o que poseen las caracteristicas mencionadas) se traduce en mejores
resultados académicos para los alumnos de los estratos socioecondmicos altos, mientras que

para los otros grupos su efecto es inesperado.
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5. ESTIMACION DEL MODELO LINEAL JERARQUICO
Si bien es cierto el analisis descriptivo de la seccion anterior nos da luces sobre las
caracteristicas escolares y su relacion con el rendimiento escolar, no podemos decir que dichas
diferencias en el rendimiento sean significativas.
Para ello, en este capitulo, se realiza un analisis inferencial con la finalidad de determinar si
dichas diferencias son estadisticamente significativas o no. Asimismo, permitird restarle el
efecto del NSE tanto del alumno como de la escuela asi como los antecedentes escolares
medidos por la variable proxi “repitencia”, es decir dicho analisis medira los efectos netos de
cada variable.
Para la estimacion de los modelos multinivel, previamente se realizé una “limpieza” de la base
de datos, debido a que algunas variables presentaron missing values. En €l caso de las
variables a nivel de la escuela, se optd por reemplazar los datos faltantes por el promedio
general a fin de no perder informacion en este nivel, puesto que si se elimina una escuela
automdticamente se eliminan todos los alumnos de ésta. En el caso de las variables del
alumno, se eliminaron las observaciones que no presentaban datos en la variable dependiente
(rendimiento escolar) y las restantes fueron reemplazadas por el promedio de la escuela de
cada variable. Finalmente la base de datos qued6 reducida a 12 129 alumnos y 572 escuelas.
En el Cuadro N°7 muestran las estadisticas descriptivas de las variables, las cuales con

excepcion de las dicotomicas, fueron estandarizadas con media cero y varianza uno.
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Cuadro N° 7: Estadisticas descriptivas de las variables del alumno y de la escuela

Variable Nimero de Promedio liesi;?;::n Minimo Miximo
observaciones
Alumno
Rendimiento 12129 505 73 255 932
Edad - L ‘ 12129 17 1,1 14 29
ldioma 120 09 03 o 1
Repitencia 12129 0,7 0,4 0 1
NSE A “ 12129 0 10 24 28
Extfaedad N » A _ 12129 0,8 ' 0,4 0 1
Género ' 12129 05 o5 0 1
Escuela
Gestion ' 572 0.2 0.4 0 1
Area 72 0.8 04 0 1
NSE escuela 572 0 1,0 -2,0 24
Sentido de pertenencia 5_72 0 1,0 “'3’3 o 29 )
Relacion profesor alumno 572 - 0 1,0 -3,7 2.4 ]
Interés en matemadtica 572 ) 0 1’0‘ ) -3,5 ) 6.1
Trabajo de pares 372 0 1,0 3,0 3.1
Estrategias instruccionales 572, o 0 1,0 ) o -1.9 2.0 -
Manegjo del aula 372 0 1.0 v -1.9 L8
Satisfaccion docente 372 0 1.0 S 28
Infraestructura fisica 72 0 1,0 2.1 2.7
Inasistencia e impuntualidad 572, 0 10 ) 21 27
572 0 1,0 -1,4 2,9

Disponibilidad de docentes

Fuente:Evaluacién Nacional del Rendimiento Estudiantil 2004.
Elaboracién: Propia



5.1 Modelo nulo o incondicional

Los resultados del modelo nulo mostraron que el coeficiente de correlacién intraclase®® es
36.5%, lo que significa que un poco mas de un tercio de la variacién del rendimiento
académico se debe a diferencias asociadas a las caracteristicas de las escuelas y 63.5% a
diferencias entre los alumnos. En esta EN 2004, Miranda (2008) encuentra coeficientes
intraclase mayores para el 4° grado y 6° de primaria en el drea de comunicaciones del orden de
58.3% y 46.4%, respectivamente. No obstante, en paises europeos y en los Estados Unidos, la
varianza entre escuelas usualmente esté alrededor del 20% (Creso et al. 2007).

5.2 Modelo con intercepto aleatoric y variables explicativas a nivel del alumno

Se estima un segundo modelo en el cual se incluyen las variables de a nivel del alumno como
son: sexo, idioma, extraedad, repitencia y NSE.

En el Cuadro N°8 se presenta las estimaciones del segundo modelo en funcion, Gnicamente,
de las caracteristicas de los alumnos. Asi, los hombres obtienen mejores puntajes que las
mujeres (mayor en 17 puntos) en la prueba de matematica. Estos resultados confirman lo
hallado en otros estudios en donde muestran la ventaja de los estudiantes hombres sobre las

mujeres en el drea de matematicas; mientras que sucede lo contrario en lectura.

2 G 1947 .05

= Two =36.5%
o, +o,> 1947 .05 +3385 27
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Cuadro N° 8:

Modelo 1 con variables explicativas en el nivel del alumno

Parametros fijos B - Coeficiente
Intercepto (promedio global) 463.5*
Sexo (hombre=1) 17.2%
Extraedad (17 afios o menos=1) 27.3*
Idioma (castellano=1) 9.5%

NSE 4.3%
Parametros aleatorios Varianza
Varianza del rendimiento entre escuelas 1698.5
Varianza del rendimiento entre alumnos 3242.6

*p-valor <0,01

De la misma manera, el desempefio académico de los alumnos que tienen la edad
correspondiente con el grado que estudian es superior, en 27 puntos, al rendimiento de sus
compafieros que presentan extraedad®. Por otro lado, los estudiantes cuya lengua materna es
el castellano obtienen 9 puntos por encima de aquellos que tienen otra lengua. Igualmente, se
observa la relacién positiva entre nivel socioeconémico y cultural del alumno y el logro
académico, asi, un estudiante con NSE mayor en una unidad al promedio obtiene 4 puntos
adicionales™.

5.3 Modelo con intercepto aleatorio y variables explicativas a nivel del alumno y de la

escuela

Este modelo estima el intercepto (g,,) y el coeficiente de inclinacion asociado al NSE del
alumno (g, ,) en funcion de las caracteristicas de la escuela. Para modelar €l efecto relevante

de dichas caracteristicas, es preciso controlar por el nivel socioecondmico promedio de la

¥ Cabe resaltar que la variable repitencia deja de ser significativa al incorporar la extraedad. Esta variable estd
asociada a problemas de repitencia e ingreso tardio a la escuela, principalmente.

301 4 variable NSE del alumno esté centrada en la media de la escuela (group-mean centering). Por lo tanto, los
estudiantes con NSE mayor que la media de su escuela recibiran valores positivos, mientras que los estudiantes
con NSE menor que la media de su escuela obtendran valores negativos.
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escuela para evitar el efecto provocado por la composicién del alumnado. En el Cuadro N°9
se muestran los resultados del modelo.

En este modelo se incluyen las variables de contexto y composicion del grupo atendido, tales
como: el tipo de gestion del centro educativo, 4rea geografica y nivel socioeconémico y
cultural de la escuela.

Las estimaciones del modelo indican que solamente las variables “gestion” y “NSE escuela”
resultaron significativas en el nivel 2. La variable area geografica dejo de ser significativa al
incorporarse el NSE de la escuela®. Ambas variables tienen un efecto importante sobre el
rendimiento escolar y superior al efecto de las variables del alumno. Asi, el NSE de la escuela

impacta mas que el NSE del alumno (ver Cuadro N° 9).

Cuadro N° 9:
Modelos con intercepto aleatorio

Parametros fijos Coeficiente
Modelo 2 Modelo 3

Intercepto, By, 453.6* 456.6*
Variables del alumno

NSE, ,310 4.5% 4.5%

Sexo, B, 17.0* 16.9%

Extraedad, [y, 25.5% 25.5%

Idioma, f;, 5.9%* 5.9%x*
Variables de la escuela

Gestién (no estatal=1), [, 33.3* 32.6*

NSE escuela, 3, 25.5% 26.2%

Area (urbano=1) 3.5%%%

Parametros aleatorios

Varianza del rendimiento entre escuelas 560.9* 560.5%

Varianza del rendimiento entre alumnos 3243.4% 3243 4%

*p-valor <0,01, **p-valor <0,10, ***no significativo

31 Esto estarfa indicando que ambas variables estan correlacionadas, puesto que los datos de la EN 2004 revelan
que el 80% de estudiantes de quinto afio que asiste a escuelas en dmbitos rurales pertenece a los estratos

socioeconoémicos mas bajos



A continuacion se muestra graficamente, la relacion positiva entre el rendimiento y el NSE del
alumno, en donde se diferencia por las variables “gestion” y “NSE escuela”. El Grafico N° 20
muestra, que en promedio los centros educativos no estatales (representada por la linea roja)
obtienen puntajes mas altos (intercepto) que los centros estatales (linea azul).

Cuando se diferencia por el NSE de la escuela, se observan brechas entre las instituciones
educativas que agrupan a estudiantes de NSE alto (linea verde) y aquellas que concentran a

estudiantes de estratos medios y bajos (ver Grafico N° 21).

Grafico N° 20
Rendimiento académico en matematica en funcion del NSE del alumno, segiin el tipo de
gestion
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Grafico N° 21
Rendimiento académico en matematica en funcién del NSE del alumno, segiin el NSE de la

escuela
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5.4 Modelo jerirquico con intercepto y pendiente aleatorios y variables explicativas a

nivel 1 y a nivel 2

Finalmente, se estima un modelo en donde se deja variar aleatoriamente la pendiente del NSE,
ademas se incluyen las variables relacionadas con los factores escolares de tal modo que se
pueda verificar sus efectos en la calidad (intercepto) y en la equidad socioecondémica y
cultural (pendiente).

En el Grafico N° 22, se muestra la relacion entre rendimiento escolar y NSE del alumno, la
cual varia de escuela a escuela (pendiente aleatoria), en donde cada linea de regresion
representa a una escuela. Asi, cuanto mayor sea la pendiente del NSE, mayor serd la
influencia del NSE del alumno en su desempefio y por lo tanto menor equidad al interior de
las escuelas.

Esto es, hay centros educativos en donde la influencia del NSE del alumno en el rendimiento

es muy fuerte (por ejemplo lineas verdes mas inclinadas), lo que implica que el logro escolar
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del estudiante estd determinado por el estrato socioeconémico al que pertenece (inequidad);
mientras que existen otras escuelas (lineas rojas) en donde dicha asociacion es débil, y
significa que los resultados escolares dependen menos del origen social del estudiante
(escuelas mas equitativas). Sin embargo, estas instituciones educativas son aquellas que

presentan rendimientos promedio mas bajos (interceptos mds bajos y menor calidad).

Grafico N° 82
Relacion entre rendimiento escolar y NSE del alumno al interior de las escuelas
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NSE alumno

En el Cuadro N°10, se presenta los resultados del modelo final. Aqui se puede observar que
son cinco las variables escolares que resultaron ser significativas, asi las variables con efecto
sobre la calidad fueron: infraestructura y equipamiento; manejo del aula; trabajo de pares;

interés en matematica de la escuela; e inasistencia e impuntualidad.
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Cuadro N° 10:
Modelo final con coeficientes aleatorios

Parametros fijos Coeficiente
Promedio global, S, 457.4%
Alumno

NSE, B, 3.9%
Sexo, f,, 16.8*
Extraedad, f,, 25.3*
Idioma, f,, 5.8*
Escuela

Intercepto

Gestion, By, 31.2*
NSE escuela, S, 22.2%
Interés en matematica escuela, [, 4.5%
Manejo del aula (disciplina), £, 2.4%
Inasistencia e impuntualidad, [ 2.8%
Infraestructura y equipamiento, By, 7.2%
Trabajo de pares, [, 2.4%
Pendiente NSE

Infraestructura y equipamiento, f3;; 1.9%*
Parametros aleatorios-varianza ¢ Varianza
Varianza del rendimiento entre escuelas, o‘uo2 505.7
Varianza de la pendiente NSE, o, 12 36.3
Varianza del rendimiento entre alumnos, o‘e2 3220.1
Correlaci6n entre el intercepto y pendiente, &, 0.23**

*p-valor <0,01
**p-valor <0,10

En ese sentido, la disponibilidad de espacios educativos como biblioteca, laboratorio,
gimnasio, sala de computacion, sala de profesores, servicio de enfermeria, servicio de

psicopedagogia ( B, =7.2); el control de conductas indisciplinadas en el salén de clase y el

cumplimiento de las reglas en el salén (S, =2.4); el trabajo en equipo de docentes que

comparten materiales educativos, coordinan la programacion curricular, discuten nuevos
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métodos de ensefianza e intercambian sugerencias (f,, =2.4); el interés y motivacién que
tienen los estudiantes como grupo por aprender matematicas (S, =4.5); impactan

positivamente en el rendimiento escolar de la escuela. Mientras que la inasistencia e

impuntualidad tanto de los estudiantes como docentes afecta el desempefio escolar

(Bos =—2.8).

Por otro lado, la variable infraestructura y equipamiento escolar ademas de tener un efecto

positivo sobre el resultado escolar, también estd asociada a un aumento, en media, de 1.9
puntos en el coeficiente de NSE ( §,;). Esto significa que la promocion de la calidad (a través

del aumento en el promedio general), va acompafiada de un aumento del impacto negativo del
origen social de los estudiantes sobre su desempefio escolar, generando asi desigualdad dentro
de la escuela.

Del Grafico N° 23, observamos que todos los estudiantes, independientemente de su NSE, se
benefician por el hecho de estudiar en un centro educativo con buena infraestructura fisica y
bien equipado, es decir aumenta el rendimiento promedio de todos los alumnos. No obstante,
si analizamos al interior de estas escuelas, notamos que la “ganancia” no es la misma para
todos los alumnos. Asi, los alumnos con NSE alto usufructian més de las mejoras en las
condiciones de infraestructura en relacion a los estudiantes de NSE bajo, adicionalmente, se

puede ver que las brechas en el rendimiento entre estos dos grupos también se incrementan®.

32 Gj analizamos al interior de las escuelas, el efecto que tiene las mejoras en las condiciones de infraestructura y
equipamiento sobre el NSE, en términos cuantitativos, veremos que el rendimiento de los alumnos de NSE alto
se incrementa en 5.8 puntos, mientras que los alumnos de NSE bajo que frecuentan la misma escuela, su
rendimiento es penalizado en -5.8. La explicacion es la siguiente, los primeros ademds de ganar 3.9 puntos

(o) por efecto del NSE, ganan también 1.9 puntos ( B;;) por la buena calidad de la infraestructura y

equipamiento de la escuela. Entretanto, los segundos ademads de recibir el impacto negativo del efecto del NSE (-
3.9), se ven afectados por el hecho de que la escuela cuenta con recursos fisicos de buena calidad (-1.9).

71



El resultado final, es que todos los alumnos se benefician, aumentan su desempefio escolar,

aunque no en el mismo grado.

Grafico N° 93

Desempeiio escolar

Efecto dela buena infraestructura y equipamiento de la escuela
segiin el NSE del alumno dentro dela misma escuela

Pésima Buena
Infraestructura y equipamiento escolar

£ NSE bajo B NSE medio ® NSE alto

{
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CONCLUSIONES

wa

El objetivo general de la investigacion es la identificacion de los factores escolares que hacen

que las escuelas obtengan niveles altos de rendimiento académico, y que al mismo tiempo,

disminuyan o incrementen las diferencias en los resultados escolares entre los alumnos de

diferente nivel socioecondmico y cultural. Asi mismo, encontrar la relacién entre las

caracteristicas socioecondmicas de los estudiantes y de la escuela con el rendimiento

académico. Al respecto se tienen las siguientes conclusiones:

El tipo de gestion del centro educativo asf como la composicion socioeconémica y cultural
de los centros (medido por el NSE promedio de la escuela) son variables significativas y
de gran influencia para explicar las diferencias en el logro educativo. Los alumnos de
escuelas no estatales obtienen, en promedio, mayor puntaje respecto a aquellos que
estudian en escuelas estatales; de la misma manera, los alumnos que asisten a escuelas que
congregan a estudiantes con NSE escuela alto tienen mejores resultados.

A pesar que las escuelas no estatales albergan, principalmente, alumnos de estratos
socioeconémicos altos y medios, cuando el modelo se controla por la composicion
socioecondmica del alumnado (NSE escuela), las diferengias en el logro educativo entre
escuelas estatales y no estatales persisten. Esto indicaria que los centros educativos no
estatales poseen ciertas caracteristicas escolares atribuidas directamente con los recursos,
politicas o procesos escolares, que las hacen obtener mejores resultados.

La ubicacién de las escuelas en dreas urbanas o rurales se muestra no significativa después
de incorporar la variable NSE escuela, lo que quiere decir que dicha variable estd
recogiendo el efecto atribuido a las diferencias socioecondémicas y culturales, ya que las

escuelas rurales concentran mayoritariamente alumnos de condiciones socioeconémicas
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mas desventajosas. Adicionalmente, la influencia que tiene la variable NSE escuela sobre
el rendimiento es superior al efecto individual (NSE alumno). Asi, estos resultados
estarian indicando, en parte, que el sistema educativo peruano se encuentra segregado por
las condiciones socioecondmicas, al mostrar grandes diferencias de composicién
socioecondémicas entre las escuelas; mientras que al interior de las mismas los alumnos
tienden a tener caracteristicas socioecondmicas y culturales mas homogéneas.

Los factores escolares con efecto directo (positivo) y significativo sobre el rendimiento
académico son: infraestructura y equipamiento escolar; trabajo en equipo de docentes;
interés y motivacion en matematica de la escuela. Mientras que la inasistencia e
impuntualidad tanto de docentes como de alumnos afectan negativamente el logro escolar
en esta materia.

Por otra parte, infraestructura y equipamiento escolar es la tinica variable significativa que
promueve la calidad, y al mismo tiempo se asocia a un aumento del impacto del origen
social de los estudiantes sobre su desempefio escolar, generando asi desigualdad dentro de
la escuela (inequidad). Esto quiere decir, que los estudiantes que asisten a centros
educativos con buena infraestructura fisica y bien equipados se benefician de esta
caracteristica; empero, la “ganancia” al interior de estas escuelas no se distribuye de
manera equitativa entre todos los alumnos, aquellos con NSE alto aprovechan mds de las
mejoras en las condiciones de infraestructura en relacion a los estudiantes de NSE bajo, en
consecuencia, la brecha en el rendimiento entre estos dos grupos se incrementa.

Si bien, el foco de atencion del estudio esté en las caracteristicas escolares, se ha estimado
el efecto de algunas variables del alumno, las que sirven, al mismo tiempo, de variables de

control. De esta forma, se ha encontrado que los estudiantes hombres; los que tienen al
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castelléno como lengua materna; aquellos con edad cronolégica de acuerdo a la edad
normativa escolar; y los que provienen de estratos socioecondémicos y culturales altos, en
promedio, tienen mejores resultados escolares. Asi, se encuentran en desventaja, las
estudiantes mujeres; los alumnos cuya lengua materna es el quechua, aimara u otra;
aquellos que presentan extraedad y; los que pertenecen a niveles socioecondémicos y
culturales bajos. De las cuatro variables individuales significativas, la extraedad ejerce el
mayor impacto sobre el desempefio escolar, esta variable estd estrechamente relacionada
con la reprobacion del afio escolar y con el ingreso tardio al sistema educativo.

Los resultados indicarian que la relacién entre calidad y equidad en educacion es
compleja, pues como se ha visto, el factor escolar que contribuye a un mayor logro
académico no repercute necesariamente en mantener la equidad al interior de las escuelas.
De este modo, no se debe suponer que las politicas y practicas que elevan el desempefio
académico operan en un marco de equidad; para ello es importante que dichas politicas
educativas proporcionen las oportunidades suficientes y equitativas a un publico discente
procedente de diversa situaciéon socioecondmica y cultural. No obstante, pese a esta
situacion, a nivel global, el efecto del factor sobre la calidad del sistema educativo es

positivo.

Los resultados de esta investigacion corroboran, al igual que otros estudios, que la
“escuela si importa”, ain cuando el contexto socioecondmico y cultural tiene una
influencia poderosa en el logro escolar, existe un margen de accion de las escuelas para

contribuir a elevar el nivel de desempefio académico.
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ANEXO

Cuadro N° A 1: Preguntas utilizadas en para la construccion de los indices

Indice

Preguntas

Alternativas de respuesta

Nivel educativo de
los padres

+ ;Cual es el nivel educativo del padre o apoderado?
+ ;{Cudl es el nivel educativo de la madre o apoderada?

Ninguno

Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Superior técnico incompleto
Superior técnico completo

Superior universitario
incompleto
Superior universitario
completo
Indice de estatus | - ;Cudl es la ocupacién principal del padre o apoderado? Pregunta abierta
ocupacional de los | «;Cuél es la ocupacion principal de la madre o apoderada?
padres.
Indice de riqueza (Dispone los siguientes bienes... Si
» Plancha? No
* Carro?
+ Lavadora?
« Refrigeradora?
* Teléfono?
* Television a color?
» Computadora?
» Cocina?
Indice de recursos « ;/Tienes en tu casa un sitio tranquilo donde puedes estudiar y hacer tus | Si
educativos en el tareas del colegio? No
hogar » Aparte de los libros que te piden en el colegio, stienes en tu casa libros
que te ayuden en tus tareas de matemética?
- Aparte de los libros que te piden en el colegio, ;tienes en tu casa libros
que te ayuden en tus tareas de comunicacion?
« ; Tienes en tu casa un diccionario?
» ;Tienes una calculadora?
Aproximadamente, ;cudntos libros hay en tu casa? Ninguno
Entre1y5
Entre 6y 10
Entre 11 y 20
Entre 21 y 50
Miés de 50
Lengua ¢ Qué idioma aprendiste a hablar primero? Quechua
Aimara
Castellano

Una lengua amazénica
Otra

Indice de la
relacion profesor
alumno

« ; Te llevas bien con tus profesores?

« ¢ Tu profesor se preocupa por los estudiantes?

- ; Tu profesor te deja preguntar en clase?

« ;Tu profesor te trata bien?

« ¢ Tu profesor te hace sentir incémodo o avergonzado cuanto te
equivocas en alguna tarea o ejercicio en clase?

Si
No
A veces

Indice de interés en
matematicas

. Me siento contento cuando resuelvo ejercicios de matemética.
« Estudio matematica porque me obligan.

. La matematica es importante para mi.

« Me gusta descubrir diferentes maneras de resolver un ejercicio.
« Me aburro cuando resuelvo ejercicios de matemética.

» Me gustaria seguir una carrera relacionada con la matemética.

Totalmente en desacuerdo
En desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo
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i s ;Te sientes contento en tu escuela? Si
Indice de sentido de | o ;Te gusta estar con tus compafieros de la escuela? A veces
pertenencia del e Te gusta venir a la escuela? No
alumno e ;Te aburres en tu escuela?
e ;estas orgulloso de estar en esta escuela?
Indice de ¢ ;Qué material predomina en las paredes de las aulas del centro Diferentes alternativas de
infraestructura e educativo? respuestas
instalaciones ¢ ;Qué material predomina en los techos de las aulas del centro
propicias para el educativo?
aprendizaje ¢ ;Qué material predomina en los pisos de las aulas del centro

educativo?

¢El centro educativo tiene desagiie?

(El centro educativo tiene electricidad?

¢Con qué tipo de servicio de agua cuenta el centro educativo?

¢(Con queé tipo de servicio cuenta la mayoria de los bafios que usan los
estudiantes?

;Con cudles de los siguientes espacios cuenta el centro educativo?
;Con cudles de los siguientes servicios cuenta el centro educativo?

Indice sobre (En qué medida cree Ud. que el aprendizaje de los estudiantes de su Nada
disponibilidad de centro educativo se ve afectado por ... Muy poco
docentes e la falta de suficiente personal docente? Bastante
e la falta de docentes preparados para atender adecuadamente el | Mucho
desarrollo de las 4reas curriculares?
Indice de ¢ Cuén contento se siente Ud con... Muy descontento

satisfaccion del
docente

¢ surelacion con los alumnos?

su relacion con los padres de familia

la infraestructura y material educativo?

la propuesta pedagdgica del centro educativo?

su remuneracion?

las normas y disciplina del centro educativo?

su relacion con la direccion del centro educativo?
su relacién con los otros profesores?

Descontento
Contento
Muy contento

Siento que mi trabajo es reconocido por mis colegas
Si hoy tuviera que elegir una profesion, elegiria nuevamente la
docencia

* Me siento satisfecho de trabajar en esta escuela
¢ En gran medida, las expectativas que tenfa al comenzar a trabajar

como maestro(a) se cumplieron
En este colegio siento qu¢ mi trabajo es valorado

o Siento que el trabajo en esta escuela permite mi desarrollo profesional

De acuerdo
En desacuerdo

Indice de
autoeficacia en el
manejo de aula

¢{Qué tanto puede controlar las conductas indisciplinadas en el salén de
clases?

;Hasta qué punto puede lograr que los estudiantes sigan las reglas del
salon de clases?

{Qué tanto puede hacer para calmar a un estudiante indisciplinado o
ruidoso?

(Cuan bien puede establecer un sistema de disciplina con cada grupo
de estudiantes?

Diferentes alternativas de
respuestas

Indice de
autoeficacia en
estrategias
instruccionales

¢{Cuan bien puede usar diferentes estrategias de evaluacién?

¢En qué medida puede dar explicaciones alternativas o ejemplos
cuando sus estudiantes estdn confundidos?

(Cuén bien puede implementar diversas estrategias pedagdgicas en su
salén de clases?

Nada=1 ...Bastante=7

Indice de trabajo
con pares

En esta escuela...

Cuando los docentes tienen alguna dificultad con los alumnos pueden
recurrir a sus colegas

Nunca
Casi Nunca
Algunas veces
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» El personal docente trabaja como un equipo.

Casi siempre

o Los docentes se refinen para intercambiar o compartir los materiales | Siempre
educativos que emplean
* Los docentes coordinan la programacion curricular
e Los docentes se reinen para discutir nuevos métodos de ensefianza
e Los docentes se refinen para discutir sobre los avances en el
rendimiento de sus alumnos
e Los docentes se relinen para intercambiar sugerencias o
recomendaciones sobre como mejorar el rendimiento de sus alumnos
Indice de El aprendizaje de los estudiantes es afectado por: Nada
inasistencia e ¢ la inasistencia de los estudiantes Muy poco
impuntualidad la impuntualidad de los estudiantes Bastante
Mucho

[ ]
e la inasistencia de los docentes
o la impuntualidad de los docentes
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