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RESUMEN

Actualmente la corporacién educativa vive una situacién de competen-
cia y consolidacion de la marca, ya que la entrada de nuevos competidores
al mercado nacional, han permitido que tenga que modificar el proceso de
toma de decisiones, con el fin de seguir siendo lider en sector educativo. De
acuerdo a la investigacion realizada, muchas de las decisiones que se toman
en las diferentes areas de la corporacion dejan de lado a las personas que
se encuentran involucradas en el proceso de toma de decisién, simplemente
quedan al margen y no se consideran sus juicios y opiniones.

En la presente tesis se desarrolla un prototipo de SSD mediante PAJ,
bajo el enfoque de la Teoria de Decisiones Multicriterio. Se presenta una jerar-
quia general para el proceso de toma de decisiones, donde, la primera aplica-
cion se centra en la seleccion de proveedores.para la construccion de aulas, la
segunda para la seleccion de un director académico para los niveles de inicial
y p"rimaria en una de las sedes de la corporacién y la tercera en la elaboracion
de un ranking de desempefio docente. Se analiza las consecuencias de tal de-
cision, en.cada caso, por medio de un modelo que retine los juicios y opiniones
del equipo decisor. En primer lugar se identifica a los posibles expertos y con
ellos se forma un equipo decisor para cada caso. Con los equipos formados
se realiza un diagnostico y se determina las necesidades de recursos para
solicitar las alternativas de decisién. Se identifica a proveedores potenciales
y a las candidatas, tanto para el puesto de director académico como para la
eléboracién del ranking de desempenio docente, se actualiza la base de datos
y establece los criterios de decisién para cada caso. Con toda esta informa-
ci6n, se elabora la estructura jerarquica basada en el modelo matematico PAJ

Xii



y se realiza las comparaciones pareadas; por ejemplo, para la obtencién de la
meta global “seleccionar al mejor proveedor para la construccion de aulas”, se
efectian las siguientes comparaciones:

. Criterio de costo VS criterio de situacién de la empresa
. Criterio de costo VS criterio de calidad de producto

*  Criterio de costo VS criterio de calidad de servicio

. Criterio de costo VS criterio de atencién postventa

Para determinar la importancia de los criterios se usa la escala propues-
ta por Saaty (1 a 9). Siguiendo el procedimiento de Saaty, una vez realizada
la comparacion de criterios, corresponde bajar al nivel inferior siguiente. En
nuestro caso se trata ahora de comparar los proveedores (alternativas), res-
pecto de los nueve criterios establecidos previamente. Las éomparaciones
realizadas permitirdn obtener una priorizacion de los proveedores, primero
respecto al criterio inmediato superior y luego respecto al objetivo general
(Goal). Una vez terminada la estructura jerarquica y todas las matrices de:
comparaciones pareadas. Se procede a modelar el caso usando el software
Expert Choice 11, el cual facilitara la sintesis y el analisis de sensibilidad.

PALABRAS CLAVE: Sistema de Soporte a las Decisiones (SSD), Proceso

Analitico Jerarquico (PAJ), Teoria de Decision Multicriterio, Seleccion de Pro-
veedores, Desempeiio Docente, Seleccién de Director Académico.

xiii



ABSTRACT

Actually, the school corporation is experiencing a situation of competition
of the brand as new competitors enter the market. This has caused the edu-
cation sector has to changed the decisions, in order to remain leading in this
sector. According to our research, some decisions that are téken do not take
into account the opinions and judgments of the people who are directly affec-
ted by the agreements.

In this thesis it develop a DSS prototype using the AHP in order to select
suppliers, under the approach of the “Multicriteria Decision Theory”. It presents
a general hierarchy for the decision making process where the application fo- |
cuses on the selection of the suppliers in order to construct classrooms and the
other in the academic principal selection in one of the locations that the cor-
poration possesses. The consequences of the decision are analyzed, in both
cases, by using a model that takes into account the opinions and concerns of
people who are involved. To apply this model first must we must first identify
potential experts that will become part of a “decision making team” for each
case. Once the team is set up, they must create a diagnosis that will list the
materials needed for the project, in order to find suppliers. Once the suppliers
are found and/or identified, the database will be updated and it will set the crite-
ria in which the decision was taken. We identify the potential suppliers and-the
candidates for the Academic Principal position then the data base is updated
and we establish the decision making criteria for every case. With this informa-
tion the hierarchical structure is developed based on the mathematical model
AHP then paired comparisons are made; for example, to achieve the main goal
“construction of classrooms”, the following comparisons are evaluated:

Xiv



. Criteria of Cost vs. Criteria of Companies Situation
. Criteria of Cost vs. Criteria of Product Quality
. Criteria of Cost vs. Criteria of Service Quality
. Criteria of Cost vs. Criteria of After-Sales Approach

To determine the importance of these criteria’s, the scale proposed by
Saaty will be used ( 1 to 9). Following Saaty’s procedure, once the compari-
sons between the criteria’s are done, it is necessary to go down a level. In our
case we now try to compare the (alternative) suppliers, taking into account the
nine criteria’s previously established. The performed comparisons will allow
us to prioritize the suppliers, first in respect to the immediate criteria and then
the general objective ( Goal). Once the hierarchical structure is finnished and
all the paired comparison matrices. We proceed to model the event by using
the Expert Choice software 11, this will facilitate the synthesis and sensitivity
analysis.

The obtained results of the DSS prototype, will need the compromise of
the executive director and the decision team, due to the fact that decision ma-
king should be done as a team and this proposed system is here just to ease
the “decision making” process, not make it on its own.

KEY WORDS: Decision Support System (D,S_S)‘, Analytic Hierarchy

Process(AHP), Multicriteria Decision Theory, Suppliers selection, Teaching
development, Academic Principal Selection.
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INTRODUCCION

En la presente tesis se desarrolla un prototipe de SSD mediante una
técnica que retne los juicios y opini'ones de la personas involucradas en el
proceso de toma de decision. La toma de decisién es una actividad intelec-
tual esencial, que forma parte de la fase creativa de todo proyecto que se
desea abordar y sin la cual este no puede progresar. La institucion educa-
tiva necesita adoptar una estrategia relacionada con la toma de decisiones,
si bien es cierto, su constante preocupacién por diferenciarse en materia de
ensefianza del resto de instituciones educativas, la ha lievado a una impor-
tante consolidacion de la marca, hoy el negocio tiene que dar respuestas para
seguir diferenciandose en el tiempo. Los doctores Zook y Allen, de Harvarg,
han desarrollado un estudio que revela que la diferenciacion es 4 veces méas
importante en la performance de la empresa que el propio producto que esta
provee. Mantener la diferenciacién en el tiempo no es cosa facil, esto no solo
porque los competidores presionan, sino porque muchas veces el problema
surge al interior de la organizacién [15].

En la actualidad, muchas de las decisiones que se toman en las diferen-
tes areas de la corporacién dejan de lado a las personas que se encuentran
involucradas en el proceso de toma de decision, simplemente quedan al mar-
gen y no se consideran sus juicios y opiniones. Durante el desarrollo de pro-
yectos se toman decisiones complejas, esta complejidad viene marcada por €l
entorno de incertidumbre en el que se desarrollan, como es la trascendencia
que muchas de estas decisiones tienen para el proyecto, debido a las respon-
sabilidades que ello implica para los jefes de areas o directores académicos,
por las personas o cosas implicadas o afectadas por la decision adoptada y



por los diferentes criterios o puntos de vista que hay que tener en cuentay due
a-menudo estan en conflicto. En tal sentido se necesita desarrollar mejores
métodos y herramientas para evaluar la actuacion de sus proyectos o alterna-
tivas.

‘En el marco de la Teoria de Decision Multicriterio, se presenta una je-
rarquia general para el proceso de toma de decisiones, donde su estructura
muestra los criterios a considerar para cada caso de aplicacion y luego a
través de una jerarquia particular se detallan las metas globales, criterios y
alternativas correspondientes. EI PAJ es quien proporciona para el equipo
decisor una ventaja de simplicidad en su aplicacion, el mismo que requiere
que quien tome las decisiones proporcione evaluaciones respecto a la impor-
tancia relativa de cada uno de los criterios y que, después, especifique su pre-
ferencia con respecto a cada una de las alternativas de decision y para cada
criterio. Mediante este método se busca formaliza la comprension intuitiva de
un problema multicriterio complejo, mediante la construccién de un modelo
jerarquico, que le permite al decisor estructurar el problema en forma visual. El
modelo jerarquico basicamente contiene ires niveles: meta u objetivo, criterios
y alternativas.

El desarrollo del prototipo de SSD mediante PAJ involucré a futuros
usuarios del sistema y al investigador. En esta tesis se presentan tres casos
de estudio para la aplicacién del prototipd. El primero destinado la seleccion
de proveedores, el segundo a la seleccion de un director académico para los
niveles de inicial y primaria de una de las sedes y el tercero para la elabo-
racién de un ranking de desempeno docente. En primer lugar se elabora un
analisis de la situacion actual por medio de un diagrama de flujo de datos y a
continuacién se programaron talleres que sirvieron para conocer a todos los
integrantes de los equipos y-para explicar la metodologia a seguir, determinar
el objetivo, criterios de evaluacion y alternativas de decision. Ademas estos
talleres estuvieron relacionados a realizar las comparaciones pareadas por
consenso. Finalmente se realizaron pruebas de prototipo con los usuarios, los
" mismos que sirvieron para contrastar la hipétesis de investigacion. La partici-



pacion de los miembros del equipo decisor estuvo limitada por las funciones
que cumplen en el cargo que desempenian.

El objetivo de la tesis es demaostrar la influencia de la aplicacion del pro-
totipo de SSD mediante el PAJ para la toma de decisiones. En la seccion |
se desarrolla el protocolo de investigacion, se realiza el planteamiento del
problema a partir de un diagnésﬁco de la situacién actual considerando los
tres casos en mencion. En la seccion Il se presenta primero, el marco de re-
ferencia donde se estudian aplicaciones del PAJ como soporte a la toma de
‘decisiones para la gestion y seleccion de proveedores, seleccion multicriterio
de un sistema ERP, participacién ciudadana en planes de desarrollo susten-
table, etc. En segundo lugar se presenta el marco tedrico poniendo principal
énfasis en el analisis de la consistencia de las opiniones vertidas, dado que en
algunos casos, estos tienen un sustento subjetivo. Para ello, el concepto de
autovector y autovalor juega un papel importante. En la seccion Ill se presen-
tan los aspectos metodolégicos generales y luego especificos, donde destaca
la metodologia de aplicacion del PAJ y el uso del software Expert Choice.
En la seccién 1V se desarrolla el prototipo partiendo de una comprension del
problema para cada uno de los casos: selecciéon del mejor proveedor para la
construccion de aulas, selecciéon de un director académico para los niveles
de inicial y primaria y elaboracién de un ranking de desempefio docente. En
la seccién V se muestran los resultados, es decir, se procede a la prueba de
prototipo y a la contrastacion de la hip6tesis de investigacion.



CAPITULO |
PROTOCOLO DE INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. Diagnéstico general |

La institucion educativa inicia su funcionamiento en el afio de 1980
como academia de preparacion para ei ingreso a las universidades,
posteriormente en el afio 1993 comienza a funcionar el primer colegio
preuniversitario. Desde sus inicios se ha caracterizado por brindar una
ensefianza de calidad con estilo propio y estrategias metddolégicas in-
novadoras, hecho que le ha servido para mantener una creciente de-
manda. En la década de los ‘90 la situacion de las academias preuniver-
sitarias cambia, debido a que los centros universitarios ponen un mayor
énfasis en la propuesta de ofrecer una doble alternativa para los postu-
lantes, la cual era ofrecida pbr sus centros preuniversitarios, es asi que
la corporacién ingresa al mercado de la educacion basica regular. Esta
situacion obliga a resolver un problema, el problema de toma de deci-
siones. La decision final recae en manos del director ejecutivo o promo-
tor, quien cuenta, para nuestra investigacion, con la administraciéon de
cinco sedes, cada area tiene una persona ehcargada, la cual alcanza al
promotor una lista de necesidades y alternativas para ser solucionadas
o viceversa. El promotor y la persona encargada analizan la situacion,
basandose principalmente en datos histéricos, y proceden a tomar la
decision. En esta investigacion presento el diagndstico de tres casos de

toma de decisiones.

En primer lugar para el caso de seleccionar al mejor proveedor



para la construccion de aulas, gran parte de los focales donde funcio-
nan los colegios y academias son alquilados, cada fin de afio los direc-
tores academicos y los promotores realizan el calculo de alumnado que
se recibira el siguiente y con ello se presenta una situacion muy singular
para la corporacion: la construccion de aulas para atender la cantidad
de alumnos matriculados. Desde hace afios el material preferido para la
construccion es el drywall, debido a que permite una rapida y facil insta-
lacién. |

El encargado de realizar el contacto con los proveedores es el jefe
de logistica. El promotor, ingeniero supervisor y la contadora realizan las
estimaciones de calculos y presupuesto de la obra. Una vez aprobado
el proyecto, pasa a tesoreria para que efectien los contratos y pagos
respectivos. La decision se toma, en la mayoria de los casos, a favor del
proveedor que ofrezca mayor facilidad de pago respecto a los plazos,
este a su vez subcontrata a otros proveedores y con ello se desencade-
na una serie de problemas como: demora para realizar las correcciones;
supervision aislada, el'ingeniero y e’ maestro contratista coinciden pocas
veces para una supervision conjunta, el jefe de logistica es el nexo entre

ellos:

En el invierno del 2009 se habian terminado la construccién de
tres aulas con capacidad de 30 alumnos cada una, dos barfios (cuatro
inodoros, dos lavaderos, dos urinarios), y un patio de 100 m?. Los techbs
de las aulas, en estas construcciones se componen de calamina por la
parte exterior y baldosas por dentro. Sucedié entonces que un pequefio

~orificio en la calamina ocasioné un filirado de agua en la parte interna,
mojando dos baldosas y originando un charco dentro del aula. Los alum-
nos pérdieron horas de clase que luego fueron recuperadas ya que las
actividades académicas en el colegio lo permiten, pero si esta situacion
se hubiera presentado en una academia las posibilidades de recupera-
cion de clase se ven reducidas por los tiempos que estan en funcion de

otras instituciones.



Para el segundo y tercer caso, es decir, para seleccionar a un di-
rector académico para los niveles de inicial y primaria y para elabo-
rar el ranking de desempeiio docente ya existia un estudio realizado
por los directores académicos. El estudio consisti6 en aplicar cuatro ins-
trumentos de evaluacion a las profesoras para evaluar el desempefio do-
cente. El objetivo era alcanzar al promotor una ranking de profesoras por
sede, las mismas deberian ser consideradas para el afio entrante con la
renovacion de sus contratos y una mejora de sueldos. El estudio resulta
sumamente importante debido a que la corporacién no cuenta con una
politica de estimulos para los docentes. Afio tras afio buenos docentes
llegan a la institucién y en muchos casos no se los logra retener porque
no se tiene una informacién que valide su desempefio como profesional.
Esta valoracién vendria a significar un reconocimiento que contribuya al
mejoramiento de la productividad del docente.

En el campo de la gestién educativa, las politicas de estimulo apun-
tan especialmente al docente, verdadero motor del trabajo pedagdgico.
Y cuando se habla de politicas de estimulo se hace mencién, implicita y
explicitamente, a los distintos tipos de recompensas que el maestro ob-
tiene durante el ejercicio de su labor. Es decir, las politicas de estimulo
llegan a involucrar o envolver todo el proceso educativo, en la medida
que su caracter motivador constituye el punto de partida de dicho pro-
ceso. En ese sentido, destacar el trabajo académico de los docentes
significa no solo el reconocimiento al desarrollo de sus actividades sino
también al compromiso institucional que estos asumen y que la institu-

cién asume con ellos [2].

El estudio no presentaba una consolidacion final de resultados,
solo se limitaba a mostrar resultados de cada maestra, por separado, en
‘cada unode los instrumentos. Finalmente, el estudio también sirvié para

considerar a cuatro candidatas para la seleccion de director académico.



1.1.2. Diagnéstico estratégico
Por medio de un analisis FODA se ha consolidado las principales
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de la corporacion:

VISION: 4

Seremos lideres en brindar una educacion de alto nivel académico con
proyeccién universitaria y con una soélida formacion en valores. Asimis-
mo desarrollaremos el talento innato de nuestros alumnos, en un clima
calido y de afectividad, que posibilite el fortalecimiento de su autoestima
y contribuya a disefiar y desarrollar con éxito su proyecto de vida.

MISION:

Somos la mejor opcién que brinda una educacién de calidad en un clima
de armonia y afectividad, con estilo propio y estrategias metodoldgicas
innovadoras, sustentada en nuestra experiencia preuniversitaria y en

profesionales expertos.

Tabla 17 FODA de diagnéstico estratégico.
AREA DE ANALISIS: ATENCION A PADRES

FORTALEZAS DEBILIDADES
1. Explicaciéon de lo que ofrece] 1. Pocos ambientes de re-|
Trilce: admision y bienvenida. | union.

2. Entrevista con padres de fa-
milia (profesoras, psicéloga,
coordinacion).
3. Informe de salud del alumno ]
(via telefénica).
14. Entrega de informes de pro-]
gresos. bimestralmente.
5. Talleres para padres.

OPORTUNIDADES ' AMENAZAS

1.  Implementarintranet parapa-] 1. Horarios inaccesibles de los |
dres. : padres.




AREA DE ANALISIS: PLAN DE ESTUDIOS

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Capacidad de las profeso-

ras de adaptar los progra-|

mas con los que se cuenta a
nuestra realidad.

Estructura curricular: por ni-}
vel inicial primaria, por grado,

por area, por curso.

Incremento de horas lectivas

en diferentes cursos.

Disposicion del personal |

para capacitarse.

Falta de apertura y/o resis-

tencia a las innovaciones.

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Incrementar las horas de in-
glés.

Talleres de nivelacion en in-

glés.

Poca colaboracion de algu-
nos Padres de Familia, que
dificulta la ejecucion de las
actividades curriculares y ex-
tracurriculares. —




AREA DE ANALISIS: PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Las aulas cuentan con car-
petas adecuadas, computa-

dora y proyector multimedia. |

Utilizacion de diversos ins-
trumentos de evaluacion.
El profesor tiene libertad de

aplicar nuevas metodologias|Z

en el dictado de sus clases
y en su programacioén previa
coordinacién.

La mayoria de los alumnos

muestra interés por su traba- |

joen el aula.

La institucion brinda cursos
de nivelacion y recuperacién.
académica para vencer las
dificultades académicas.

Los alumnos participan en
concursos internos.

Desnivel de algunos alum-}
nos nuevos en relaciéon al
grupo de alumnos antiguos |
debido a la poca exigencia}
académica de sus colegios|
de procedencia.
Algunos alumnos perturban}
con su. indisciplina el correc-
to dictado de las clases.
Algunos alumnos no cum-
plen con el sistema de tareas
diarias debido a la falta del
habitos de estudios.
No todos los alumnos asisten |
a los cursos de nivelacién y |
recuperacion.

Ruidos molestos del trafico
en las aulas que dan a la
avenida.

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Realizar visitas de estudio
que favorecen la interaccion
con su medio social. ‘
Contar con carpetas proyec-
tor multimedia en todas las
aulas y acceso a Internet.

Falta de elaboracién de un}
cartel de visitas de estudio
por grados de acuerdo a los
objetivos propuestos.




AREA DE ANALISIS: MATERIAL EDUCATIVO

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Uso de evaluaciones impre-} 1
sas: diarias, mensuales, bi-|

mestrales, simulacros.
Uso de material psicopeda-

gogico impresas: sesiones] 2.

de tutoria, dipticos informati-
vos y formativos, test de eva-
luaciones.

Revision constante de eva-|

luaciones.

Falta adecuar la biblioteca
como un espacio que pro-

mueva la lectura con activi-

dades constantes.

Implementaciéon de laborato- |

rio de Fisica y Anatomia.

AMENAZAS

OPORTUNIDADES

Contar con guias de claseen| 1

permanente revision.

Contar con evaluaciones por
niveles de aprendizaje segun
la taxonomia-de Blund.

Mantener alianzas con algu-|

nas editoriales importantes.

Implementar un museo de]

matematica.

Algunos padres de familia no
cumplen con adquirir a tiem-

po los libros del Plan Lector. §
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AREA DE ANALISIS: EVALUACION

- FORTALEZAS

DEBILIDADES

Existe una evaluacién per-] 1.

manente tanto formativa
como cualitativa. El sistema|
de -evaluacion permanente:
(intervenciones orales, exa-
menes mensuales, evalua-

ciones bimestrales, practicas}

calificadas).

Hay una dedicacién constan-

te en la disciplina de vida que
" regula lo académico y lo con-

ductual.

Existen preocupacion del

personal docente en cuan-

to a la asignacién de tareas|
para el respectivo refuerzo

académico.

Desconocimiento de los pa-}
dres del sistema de evalua-
cion. '

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Aplicar pruebas estandari-
zadas.

Implementaciéon de un sis-.
tema de evaluaciéon perma-
nente (examenes diarios de’

entrada y salida, simulacros}

para quinto y sexto grado).

Realizar una evaluacion per-

'sonalizada por el exceso de

carga académica.
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AREA DE ANALISIS: DESEMPENO DOCENTE

FORTALEZAS

DEBILIDADES

Planificacion con anticipa-
cion de la programacion.

Permanente y oportuna in-

formacion de cambios edu-
cativos.

Adecuada coordinacion por

Nivel Educativo.
Se programa supervisiones
de las sesiones de clase.

Revision permanente del

manejo de los instrumentos
(registros, informes de pro-

gresos, evaluaciones diaria,

plan lector).
Supervision de carpeta pe-
dagdgica.

Equipo docente en forma-:

. cién.

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

Formacién continua del per-

sonal: recursos propios y
a través de convenios con
editoriales (matematica, co-
municacién, inglés, compu-
tacion, habilidades comuni-
cativas docentes).

. ldentificacién con los principios |

y valores de la institucion:
espiritu de servicio, trabajo

en equipo, espiritu de logro,.

innovar y crear.

Poco apoyo de los padres de |
familia en relaciéon al cumpli-

‘miento de tareas.

Desmotivacion de los docen-
tes.
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AREA DE ANALISIS: INFRAESTRUCTURA Y MOBILIARIO

FORTALEZAS | DEBILIDADES
1. Carpetas adecuadas paralos] 1. Edificios con aulas reacondi-}
niveles de inicial y primaria. cionadas .
‘OPORTUNIDADES AMENAZAS
| 1. Infraestructura por implemen-| 1.- Creciente costo de alquiler de
tar: patios, aulas, coliseo, au- inmuebles '
ditorio.

En consecuencia, las decisiones hoy se siguen tomando de ma-
_nera individual o aislada, hecho que limita el abordaje adecuado de una
situacion compleja. Por ejemplo, en el caso de la seleccién de proveedo-
res para la construccion de aulas, el jefe de logistica tiene que coordinar
el encuentro para la supervision de la obra entre el maestro e ingeniero,
el promotor se impacienta por la demora de la solucién ya que esto dafa
la imagen institucional, los profesores no pueden cumplir con horarios
de clase, alumnos con clases reprogramadas y padres de familia pre-
ocupados por pérdida de clase y salud de sus hijos, son algunas de las

situaciones que se presentan en este ambito.

Es necesario tomar decisiones que sean soportadas por un sis-
tema de informacién que tenga como base un modelo matematico que
considere precisamente a todas las personas involucradas en la toma’
de decisiones, donde ademés se puedan incluir juicios y evaluaciones

subjetivas.

La seleccion de proveedores es un proceso de decisién marcado
por la complejidad que trae la necesidad de evaluar a los diferentes pro-
veedores en funcién de criterios tanto de caracter cualitativo como cuan-
titativo y que, a menudo, pueden entrar en conflicto uno con otro [17].
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1.2.

La tecnologia tampoco puede ser ajena para dar solucién a estas
situaciones de debilidad y dificultad, en tal sentido se hace necesaria la
formacion de equipos de trabajo conscientes, dedicados a la labor de
toma de decisiones y logren soportar el crecimiento y consolidar la mar-
ca.

La aplicacion del Proceso Analitico Jerarguico -con el soporte del
software Expert Choice beneficiara no solo al equipo encargado de to-
marlas decisiones sino que ademas, fomentara al interior de la empre-
sa, una cultura de responsabilidad y buenos habitos en la practica de tan
importante tarea, que como hemos visto tiene una repercusion mayor.

1.1.3. DEFINICION DEL PROBLEMA

¢ En qué medida influye, en la toma de decisiones en una corpora-
cion educativa, la aplicacion de un prototipo de SSD mediante el Proce-
so Analitico Jerarquico?
OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.2.1. OBJETIVO GENERAL

Demostrar la influencia de la aplicacién del prototipo de SSD me-
diante el Proceso Analitico Jerarquico, para la toma de decisiones en

tina institucion educativa.
1.2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.2:2.1. Establecer la influencia del prototipo de SSD mediante PAJ

para la toma de decisiones en una Institucion Educativa.

1.2.2.2. Analizar el impacto en el equipo decisor del Proceso Anali-

tico Jerarquico para el modelamiento de la toma de decisiones.
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1.3. JUSTIFICACION Y DELIMITACION DE LA INVESTIGACION
1.3.1. IMPORTANCIA Y JUSTIFICACION

Las organizaciones educativas en el Pert enfrentan el dificil reto
de competir en un entorno global y de rapido crecimiento. Estas organi-
zaciones deben ser hoy instituciones donde puedan diversificar los ser-
vicios que brindan y sobrevivir a los modelos econémicos y normativas
-educativas del Estado. Como tal las instituciones educativas van-gene-
rando informacion, la misma que tiene que ser analizada y procesada en
su momento para que sus miembros dispongan de ella en bien de una
adecuada toma de decisiones. Por lo tanto el desarrollo de un prototipo
de SSD mediante PAJ para la toma de decisiones servira esencialmente
para determinar los requerimientos de informacion de los usuarios, es
decir, formara parte del desarrollo del ciclo de vida del sistema de sopor-
te a la decisién.

El enfoque que apoyamos aqui es usar las elaboracién de proto- -
tipo como una parte del Ciclo de Vida de Desarrollo de Soffware SDLC
tradicional. Desde esta perspectiva, la elaboracion de prototipos se con-
sidera como. un método tradicional y especializado para determinar los
requerimiehtos de informacién de los usuarios [7].

En la corporacion educativa existen algunos factores que dificultan
la toma de decisiones, como por ejemplo: el aumento en el nimero de
alternativas disponibles, el costo por cometer errores, informacion de
dificil acceso. El equipo decisor tendra un prototipo consistente que res-
paldara las decisiones a tomar, el mismo que permitira unir los recursos
intelectuales de los expertos con la capacidad del computador. Ademas
-se fomentara el uso de este prototipo para ser éplicado en ofras areas

- permitiendo a cada equipo enfocarse en los objetivos y la importancia
relativa con la corporacion. Porejemplo, aplicarla en el area de Recursos
Humanos en la seleccion de personal; en el area de Publicaciones para
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proponer un plan de seleccién y contratacion de personal técnico en
digitacién y diseﬁo de textos, para cumplir con las fechas establecidas:
en el area de Contabilidad para estimar los beneficios que se obtienen al
comprar insumos y accesorios de buena calidad y originales para imple-
mentar y fnantener oficinas, aulas, laboratorios, etc.

,,,,,

multicriterio, tiene un sustento matematico y ademas plantea un analisis
de sensibilidad que es aplicado a los juicios de valor, tangible o intangi-
ble, que brinda cada uno de los involucrados en la toma de decisiones,
obteniendo soluciones que modelan racionalmente la forma de actuar
del decidor y permita responder preguntas como: ;Y qué pasa si? Es asi
que el PAJ se convierte en un modelo confiable para resolver problemas
de toma de decisiones ya que permite organizar, priorizar y sintetizar
temas complejos, ademas tiene el soporte del software Expert Choice.
El mismo software permitira explicar la validez del prototipo SSD de esta

investigacion y ademas podra ser aplicado en otras situaciones:

1.3.2. DEMILITACION

Analisis de la seleccion de proveedores para la construccién de
aulas, la seleccion de director académico para los niveles de inicial y
primaria y elaboracién de un ranking de desempefio docente en la cor- |
poracién educativa en los tltimos tres afios (2009-2011). ‘

Los costos de la investigacion sera asumida integramente por el in-
vestigador y la colaboracion de las personas involucradas en el proyecto
estaran limitadas a la dependencia de las funciones que cumplen en la

institucion.
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1.4. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.5.

1.4.1. HIPOTESIS GENERAL

La aplicacién de un prototipo de SSD mediante el Proceso Analitico
Jerarquico contribuye a incrementar los niveles de desempefio para la
toma de decisiones en una Instituciéon Educativa. |

1.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

1.4.2.1. La aplicacion de un prototipo de SSD mediante PAJ con-
tribuye a incrementar los niveles de eficiencia, eficacia y calidad, para la
toma de decisiones en una Institucion Educativa.

1.4.2.2. La aplicacion de un prototipo de SSD mediante PAJ contri-
buye a incrementar los niveles de desempefio del equipo decisor, para

‘modelarla toma de decisiones en una Institucion Educativa.

IDENTIFICACION DE VARIABLES
1.5.1. DEFINICION CONCEPTUAL DE LAS VARIABLES

* Prototipo de Sistema de Soporte a la Decision mediante Proce-

so Analitico Jerarquico.

Combina recursos intelectuales de los expertos con las capacidades de
una computadora para mejorar la toma de decisiones en la Institucion
educativa.

* Proceso Analitico Jerarquico.

Método muilticriterio que reune los juicios y opiniones de los expertos
para la construccion de un modelo jerarquico que permite estructurar el
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problema en forma visual.

*

Desempefio en la toma de decisiones.

Es la estimacion del valor de las acciones que cumplen el prototipo de
SSD y el equipo decisor para la toma de decisiones y se evidencia en los
resultados que se obtienen.

" 1.5.2. DEFINICION OPERACIONAL DE LAS VARIABLES. Tabla 2.

" Variables | Dimensiones Indicadores
Prototipo| Confiabilidad | Niumero de integridad de datos.
{de Siste-
ma de So-
porte a la *Numero de aplicaciones desarrolladas.
Decision]| uUsabilidad |*Numero de participantes en aplicacio-
mediante nes desarrolladas.
Proceso *Niumero de informes evacuados.
Analitico *Ntimero de archivos AHP.
Jerarquico.
Proceso] Confiabilidad |*Niumero de integridad de datos.
Analitico
Jerarquico.
Usabilidad |*Numero de aplicaciones desarrolladas.
*Ndmero de participantes en aplicacio-
nes desarrolladas.
*Numero de modelos jerarquicos.
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Variables

Dimensiones

Indicadores

Desempe-
no en la
toma de
decisio-
nes.

Generacion
de resultados
(prototipo)

*Eficiencia, relacién entre la produccion
de resultados y los juicios de valor o in-
sumos utilizados. “Para emitir juicios de
valor y ser usados en la toma de decisio-
nes”.

-Numero de casos resueltos/Numero de
personas integrantes del equipo decisor.
(Producto medio)

-Gasto total del proyecto/Total de bene-
ficiarios. (Costo medio)

*Eficacia, mide el nivel de cumplimiento
de los objetivos. “Para elegir la mejor al-
ternativa y escenarios”.

-Numero de beneficiarios. (Cobertura)
-% de contratos (decisiones) exitosas.
(Impacto)
*Calidad, capacidad para responder en
forma consistente, rapida y directa a las
necesidades del usuario. “Para respon-
der rapida y directamente a las necesida-
des del usuario logrando una aprobacion
excelente”.

-Numero de usuarios satisfechos. (Per-
cepcion)

-% de reportes estratégicos entregados
en tiempo acordado. Formula=Sumatoria
(Tiempo de procesamiento de solicitudes
de reportes individuales)/Nimero de re-
portes evacuados. (Oportunidad)

Interdepen-
dencia positiva
(equipo deci-
sor)

*Responsabilidad individual referidas al
cumplimiento del compromiso individual
frente a la tarea grupal.

-% de reportes entregados.

-% de aportaciones escritas y orales.
*Propuesta de método para plantear
ideas y puedan coordinarse mutuamente.

-% de propuestas entregadas (tabla re-
sumen, organizadores visuales).
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Variables

Dimensiones

Indicadores

Construccién
de significados
(equipo deci-
sor)

*Explica y hace comprensible una idea
expresando punto de vista apoyado en
razones.

-% de intervenciones orales o escritas
describiendo la situacién para explicar
punto de vista.

*Justifica la incorporacién de evidencias
o fundamenta una idea o contenido con
sSu experiencia.

-% de evidencias mostradas (contratos,
evaluaciones, reportes) para sustentar
su experiencia en el campo.

Relaciones
psicosociales
(equipo deci-

'sor)

*Dialogo social con expresiones que fa-
vorecen la participacién en la discusion.

-% de expresiones favorables oral o
escrita (“buenos dias”, “Hola a todos”,
“Atentamente”).
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CAPITULO Il
MARCO DE REFERENCIA DE LA INVESTIGACION

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Dentro del ambito de la supervivencia y el crecimiento de las cor-
poraciones educativas, estas dependen cada vez mas de las decisiones
que se toman, de su calidad (desde el punto de vista de la informacién
que se utiliza) asi como de su oporfunidad. Pero las decisiones hoy, difi-
cilmente se toman en forma individual o aislada, la participacién de mul-
tiples personas que aportan su experiencia se ha hecho imprescindible
para poder abordar la complejidad de los problemas de decision.

Los SSD, nacen como una necesidad de las empresas para tener
informacion exacta cuando es requerida, reducir costos, realizar célculos

répidos, eliminar limites cognitivos y de almacenamiento de informacién [5].

El software Expert Choice es una alternativa util para el soporte
a la toma de decisiones. Mediante el PAJ se cuantifican los juicios y
opiniones del equipo decisor sobre la base de una jerarquia donde se
encuentra “el objetivo” en el nivel mas alto, los criterios de decision y las
alternativas. Existen algunas areas principales en la que se encuentran
aplicaciones del PAJ,> algunas de estas estan relacionada con:

. Los procesos de gestién ambiental.
. Planificacion estratégica.

. Planificacion del territorio.

. Aspectos de salud poblacional.

«  Seleccién de proveedores.
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EXPERIENCIAS DE APLICACIONES DE PAJ

El Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) como herramienta para la
toma de decisiones en la seleccion de proveedores [17]

El presente trabajo esta orientado al analisis y comprension de la
aplicacion del método conocido como Proceso de Analisis Jerarquico.
En el se muestran las bondades del método como herramienta para la
toma de decisiones multicriterio, en los problemas que requieren incluir
juicios y evaluaciones subjetivas de los criterios de decision. Como caso
practico se presenta una aplicacién del método en la seleccion de pro-
veedor de la empresa Grafica Comercial My E S.R.L. La seleccion de
un proveedor es un proceso de decision marcado por la complejidad que
trae la necesidad de evaluar a los diferentes proveedores en funcion de
criterios tanto de caracter cualitativo como cuantitativo y que, a menudo,

pueden entrar en conflicto uno con otro.

Toma de decisiones es el término que generalmente se asocia con
las primeras cinco etapas del proceso de resolucion de problemas. Asi la
toma de decisiones se inicia al identificar y definir el problema, y termina
con la eleccion de una alternativa, que es el acto de tomar una decision.
Las tres primeras fases del proceso decisorio constituyen la “Estructura-
cién del problema” y las dos Ultimas fases son del “Analisis del problema”.

Figura 1: Fases del proceso decisorio para la resolucién de problemas.

< - >

Definir un | { ldentificar | | Determinar| § Evaluar Elegir una | {implementar] { Evaluar

problema | Jaltemativas] |los criterios] Jaltemativas opcion decision resultados
-— l\
Toma de decision Decision
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Para aplicar el AHP se programaron talleres de trabajo, en los que
participaron los responsables directos de las actividades relacionadas
con el caso. Se realizaron dos talleres que tuvieron una duracién de dos
horas cada uno. Los talleres de trabajo sirvieron para identificar objetivos,
los criterios de evaluacion y las alternativas de decision. Lo mas importan-
te es que las personas idoneas brindaron una emisién de juicios consis-
tentes que es requisito indispensable para la correcta aplicacion de AHP.

Para identificar a los participantes, se analizé primero la estructura
funcional de la empresa, con la finalidad de establecer la relacion de
implicancia que tienen las unidades en el proceso de seleccion de pro-

veedores.

Seleccion Multicriterio de un sistema ERP mediante las me-
todologias Proceso Analitico Jerarquico (AHP) y Proceso Analitico
Neuronal (ANP) [16]

En este trabajo se ha considerado un problema asociado a la acti-
vidad de una empresa dedicada a la distribucion y transporte de paque-
teria en el contexto regional de Aragén y regiones vecinas. La principal
actividad esta centrada en el transporte de documentacién de diversas

entidades financieras.

El problema surgié durante el proceso de reestructuracion desarro-
llado con el propésito de lograr una adecuada alineacion a sus necesi-
dades estratégicas de crecimiento. Durante este proceso se identifico la
necesidad de actualizar el sistema informatico empleado en la gestion de
las diversas funciones y areas de negocio. Dicha renovacion implica la
sustitucion del actual sistema informatico y la implantacién de una nue-
va aplicacion informatica, sistema ERP (Enterprise Resource Planning),
que facilite una gestion integrada de las actividades. A tal fin, la direccion
decidio lievar a cabo un proceso de selecciéon que permitiera identificar
entre las alternativas disponibles cual es aquella que se adapta mejor a .
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las caracteristicas de su actividad y que representa una solucién ade-
cuada desde la perspectiva de los actores participantes en el proceso de
toma de decisiones.

LLa empresa decidié emprender este proceso de seleccion utilizan-
do una metodologia racional que sirviera de apoyo en la adopcién de la
mejor decision. Dicha metodologia incluyé la aplicacién de AHP (Proce-
so Analitico Jerarquico) y ANP (Proceso Analitico Neuronal).

En primer lugar se constituy6 el grupo de trabajo responsable del
desarrollo del proceso de toma de decisiones. Dicho grupo estuvo for-
mado por cinco personas de los niveles jerarquicos superiores de distin-
tos sectores de la empresa. A partir del trabajo grupal, se identificaron
cinco criterios principales y atributos relevantes parala decision.

En la siguiente fase el equipo realizé6 una exploracion del mercado
con la intencion de recopilar suficiente informacion acerca de la ofer-
ta existente, e identificar en las herramientas disponibles los elementos
que resultan de interés de cara a la meta establecida.

Como resultado del este analisis se determiné un conjunto de al-
ternativas que verifican los requisitos basicos exigidos a una alternativa
de solucién. Una vez determinado este grupo inicial, se recabd mas in-
formacién, para adquirir un mayor conocimiento en el que apoyar el pro-
ceso de seleccién en las etapas siguientes. Se consideran en siguiente
estudio los siguientes criterios para la eleccién de un ERP: Econémico,

Administrativo, Logistico, Tecnoldgico y comercial. Ademas se con-
sideran 17 atributos cada uno con su respectiva descripcién. Seguida-
mente se realiz6 una valoracion de la importancia relativa de los criterios
y atributos y se calificé a cada una de las alternativas respecto de cada
uno de ellos. En esta etapa se estimaron las ponderaciones correspon-
dientes a los criterios y atributos considerando su aportacién a la meta.
Esta actividad estuvo a cargo de las personas mas implicadas con el
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proyecto, que poseen una perspectiva amplia del negocio, capaces de
identificar los factores que contribuyen a la mejora global de la empresa.

Participacién Ciudadana en ios Planes de Desarrollo Sustentable
[18]

En la zona central de Chile, dentro de la denominada V Regién de
Valparaiso, el gobierno local decidié impulsar un plan de desarrollo sus-

tentable de las diferentes provincias, de forma local para cada una de

ellas, y con la participacion directa de sus ciudadanos.

En la Provincia de San Antonio, el principal puerto comercial del
pais, se realiz6 un proyecto, liderado por la Gobernacion de la Provincia,
y la sede regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente (CONA-
MA), con el objeto de definir dicho plan de desarrollo. Este seria el primer
paso hacia uh proceso integrador, que definiria el criterio de asignacion
de los fondos estatales para dicha Provincia.

El proyecto se encaré en tres fases: Una fase inicial de planifica-
cién, para la identificacién de los participantes y difusiéon del proyecto;
una fase de generacion de la estrategia de desarrollo y una tercera fase
- de habilitacién de un mecanismo de priorizacién de proyectos de acuer-
do con la estrategia definida. Participaron del proceso, un total de 40
representantes de la Provincia, entre los cuales se contaban: miembros
de diversas secretarias ministeriales y reparticiones publicas, gobierno
provincial, educacion primaria, secundaria y universitaria, salud privada
y publica, empresarios privados de los principales rubros de la zona, jun-
tas de vecinos, profesionales independientes y organizaciones sin fines

de lucro.
Se utilizé el AHP para la construccion del modelo que definiria la

estrategia de desarrollo sustentable de la provincia, en un plazo de cinco
afnos, y para la asignacion de los fondos de financiamiento de los pro-
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yectos. En este sentido, los tipos de proyectos recibirian un puntaje en
funcién de su alineamiento con la estrategia provincial.

Bajo el objetivo de la construccién de un plan integral de desarrollo
provincial, ambientalmente sustentable para el mediano y largo plazo,
para la Provincia de San Antonio, se generé una jerarquia de criterios, de
55 nodos terminales, con los siguientes criterios estratégicos y sus pe-
sos asociados: Medio Ambiente Natural (32‘,9 %): Referido a la conser-
vacion, preservacion y recuperacion del medio ambiente en cuanto a sus
recursos de agua, aire, suelo, flora y fauna. Medio Ambiente Construido
(19,2%): Referido a todos los componentes asociados a servicios basi-
cos (agua, luz, telecomunicaciones), asi como a obras de infraestructura
vial, portuaria e inmobiliaria. Actividad Productiva y de Servicios (19,7%):
Referido a las actividades de produccion tales como: agricola, pesca, fo-
restal y pecuaria, y de servicios, tales como: turismo, puerto, transporte
y otras. Desarrollo Social (28,1%): Referido al desarrollo de organizacio-
nes dedicadas a: seguridad ciudadana, cultura, deportes y recreacion,
asi como organizaciones sociales, y programas sociales destinados a
salud (preventiva o curativa), educacion, vivienda y justicia.

Mas alla de los numeros, el aporte mas importante del AHP se re-
fiere a la capacidad de incluir en el modelo jerarquico la vision de desa-
rrollo que tenian los diversos organismos de la Provincia, y los conciuda-
danos (representantes) tuvieron acceso por primera vez, a intervenir en
la forma en que se orientaran los planes de inversion en la Provincia y el
tipo de desarrollo (destino) que desean para su territorio.

Cabe aqui recordar, que lo que normalmente sucede, es que este
tipo de decisiones se tomen entre cuatro paredes (generalmente ubica-
das en la capital), en funcién de la visién de algtn iluminado planificador,
que cree conocer las curvas de oferta y demanda agregadas, pero que
a menudo ni siquiera conoce la zona, ni menos a la gente y sus reales
preferencias. Por otra parte, cuando se realizan talleres de participacion,
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estos muchas veces se transforman en verdaderas encuestas de tipo es-
tadistico, que pocos entienden y en las que al final, todos se preguntan en
que influy6 o de qué forma se considerd su opinién para el resultado final.
Junto con otras experiencias de participacion ciudadana (Plan de Desa-
rrollo para Provincia de Quillota, Priorizacion de Lagos para uso Acuicola),
es opinién de los autores, que la sensacion prevaleciente de la ciudadania
respecto de este nuevo tipo de participacién ciudadana, es que conlleva
un vinculo directo con el modelo de desarrollo diseﬁadd; y mas importante
aun, que ellos mismos pueden ver, sentir y calibrar en el proceso (genera-
cion del modelo jerarquico), esto es realizado en su mayor parte de forma
interactiva, lo que permite capturar y reflejar de forma integra las opinio-
nes e intereses de la ciudadania.

Modelo para la Gestion de Proveedores Utilizando AHP Difuso [6]

La gestién de proveedores es un elemento vital en la administra-
cién moderna de las organizaciones, sobre todo si se considera que a
partir de la calidad de las entradas se puede garantizar la calidad de las
salidas. Es por ello que se hace necesario que los gerentes encargados
del aprovisionamiento tengan herramientas que les permitan tomar de-
cisiones agilmente, y en la medida de lo posible, que sean objetivas y
faciles de usar. Como respuesta a esta necesidad, se plantea en este
articulo un modelo disefiado para administrar la gestién de proveedores
en una organizacion de tipo comercial y de servicios. Dicho modelo esta
sustentado en el proceso de analisis jerarquico difuso, el cual ha demos-
trado ser muy efectivo en los procesos de toma de decisiones multicri-
terio. El modelo, ademas, se enmarca en los requisitos establecidos por
las normas 1SO 9000 y el ciclo de mejoramiento PHVA, lo cual lo hace
compatible con las organizaciones que se encuentren certificadas o en

proceso de certificacion.

Frente a la gestion de proveedores, la norma 1SO 9001 establece
que: “La organizacion debe evaluar y seleccionar los proveedores en
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funcién de su capacidad para suministrar productos de acuerdo con los
requisitos de la organizacion. Deben establecerse criterios para la selec-
cion, evaluacion y reevaluacién”. Precisamente, estos criterios generan
cierta complejidad al proceso, puesto que su caracter en la mayoria de
los casos es eminentemente subjetivo, de ahi que se produzcan diferen-
cias significativas en la calificacién de un proveedor, lo cual depende de
quién esté realizando la evaluacion.

. Como es tan importante la gestion de los proveedores, es imperati-
vo eliminar la subjetividad, lo cual exige herramientas mas concretas que
permitan tener la tranquilidad en el proceso de toma de decision, tanto
en lo referente al resultado, como al proceso de llegar a él.

Gestion de Informacion en el Proceso Analitico Jerarquico para la
toma de decisiones de nuevos productos. Metodologia de implan-
tacion [4]

Las organizaciones deben tomar conciencia de su entorno a través
de la exploracién y el contacto con el exterior, y pueden adaptarse o con-
trolar el entorno al que se enfrentan mediante actividades planificadas
y proyeccién a futuro, evitando determinadas incertidumbres, seleccio-
nando de manera cuidadosa huecos de mercado o emulando a otras
organizaciones con éxito. Pero las actividades tienen que realizarse bajo
un marco conjunto para gestionar tanto la escasez como la incertidum-
bre. Eh nuestro tiempo se hace cada vez evidente el potencial de las
tecnologias de la informacién para reestructurar sectores econémicos y
para transformar la naturaleza basica de los negocios. Cualquier nego-
cio puede hacer uso de las Tl para influir en el poder de negociacion de
los proveédores, desarrollar nuevos productos, etc.

La informacion es el pilar de la organizacion ya que vincula a la or-

ganizacion con su entorno y es lubricante para las operaciones internas.
Como consecuencia la informacion debe gestionarse como cualquier
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2.2

otro recurso valioso. El sistema de gestion de la informacién debe ase-
gurar que se proporcione a los centros de decisién la cantidad y calidad
adecuada de informacion interna y externa, en el momento preciso y de
caracter relevante. La teoria econémica y especialmente la microecono-
mia, usualmente considera a sus agentes econémicos racionales como
entes que ordenan sus decisiones posibles segun un unico criterio que
define sus preferencias. La modelizacién unicriterio consiste en llegar
a un problema de optimizacion con restricciones en el que la solucién
optima representa la mejor alternativa. En cambio la modelizacién mul-
ticriterio proporciona al tomador de decisiones una libertad de juicio. La
modelizacién multicriterio es mucho mas realista puesto que considera
las pseudo restricciones como elementos de decisidn, es decir, criterio.
Por tanto va a tener sentido y es posible un analisis interactivo.

A pesar de que existe abundante software que automatiza la utiliza-
cion de diversos modelos que sirven de apoyo a los diferentes procesos
de toma de decisiones empresariales, es necesario que a éstos se les
suministre la informacion adecuada para que su funcionamiento sea efi-

ciente.
MARCO TEORICO

2.2.1. DESARROLLO DE PROTOTIPOS Y LOS REQUERIMIENTOS
DE INFORMACION DE LOS USUARIOS

La elaboracion de prototipos como una técnica de recopilaciéon de
informacion, beneficia el desarrollo de un sistema toda vez que puede
cambiar, por lo general nadie queda satisfecho con un primer prototipo
pero es divertido involucrarse e involucrar a los usuarios con algo que
se hace rapidamente, y que cambiara a medida que se va haciendo la
retroalimentacion.

La elaboracién de prototipos es una técnica Uutil de recopilacion de
informacién para complementar el ciclo de vida-del desarrollo tradicio-
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nal de sistemas. Cuando los analistas de sistemas usan la elaboracién
de prototipos, estan buscando las reacciones del usuario, sugerencias,
innovaciones y la revisién planeada para mejdrar el prototipo, y por con-
siguiente modificar los planes del sistema con un gasto e interrupcién
minimos. Los sistemas que apoyan la toma de decisiones semiestructu-
rada (como lo hacen los sistemas de apoyo a la decisién) son los prime-
ros candidatos para la elaboracién de prototipos [7].

2.2.2. SISTEMA DE SOPORTE A LAS DECISIONES PARA EMPRE-
SAS MEDIANAS Y PEQUENAS

Los Sistemas de Soporte a las Decisiones puede resultar una in-
version millonaria para una empresa grande, pero para una empresa
mediana o pequefia puede resultar muy rentable ya que la misma se
ajusta mas a los gustos de las persona o grupo que los utiliza que a los
sistemas de informacién gerencial tradicionales [5]. La otra opcion es la
contratacién de consultorias, lo cual entre otras cbsas, ocupa conocer el
negocio y todos sus requerimientos haciendo que el proceso de imple-
mentacion sea mas lento. |

Los SSD pertenecen a la clase de sistemas de informacién com-
putarizada que apoyan en la foma de decisiones en todas sus fases,
aunque la decision final siempre le va a corresponder al responsable del
cargo [7]. Para implementar un SSD existen en el mercado software que
permiten asistir a las empresas en la toma de decisiones. Uno de estos
software es Expert Choice, el cual realiza el trabajo fuerte de procesa-
miento, ademas permite incorporar en el andlisis la informacioén tangible
y no tangible, sintetiza la informacion del equipo decisor para reflejar
correctamente prioridades en la toma decisiones, agrega estructura al
proceso de decision ayudando al equipo decisor a enfocarse en obje-
tivos y su importancia relativa en la organizacion, califica la relevancia
y congruencia entre las opciones y las metas para determinar la mejor

decisién posible.
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Los SSD en empresas medianas y pequeiias se pueden aplicar
en areas como Recursos Humanos para la medicion del desemperio
laboral, Logistica para la gestién,de proveedores. Aun compariias con
tres empleados o0 menos les serviria un SSD para calendarizar de forma
Optima todos sus proyectos y planes [5].

2.2.3. PROCESO ANALITICO JERARQUICO (PAJ) EN LAS DECISIO-
NES MULTICRITERIO

El Proceso de Andlisis Jerarquico, desarrollado por Thomas L.
Saaty (The Analytic Hierarchy Process, 1980) esta disefiado para resol-
ver problemas complejos de criterios multiples. E/ proceso requiere que
quien tome las decisiones proporcione evaluaciones respecto a la impor-
tancia relativa de cada uno de los criterios y que, después, especifique
su preferencia con respecto a cada una de las alternativas de decisién y
para cada criterio [12]. El PAJ es una metodologia que ha sido aplicada
en la solucién de una variedad de problemas [4], [6], [9], [11], [13], [14],
[17], [16], [18]. ‘

El AHP se basa en el principio fundamental de que la experiencia y
el conocimiento de la gente respecto a un problema en cuestion, es tan
valioso como los datos que se usan. Mediante este método se formaliza
la comprensién intuitiva de un problema multicriterio complejo, mediante
la construccién de un modelo jerdrquico, que le permite al decisor es-
tructurar el problema en forma visual. El modelo jerarquico basicamente
contiene tres niveles: meta u.objetivo, criterios y alternativas [12].

Para esta investigacion se toma en cuenta a Saaty quien conside-
ra los siguientes pasos para la aplicacion de este método que permite

cuantificar juicios u opiniones:

(1) Se descompone el Problema de Decision en una jerarquia de ele-
mentos interrelacionados: Meta General, Criterios y Alternativas. Para
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| establecer el modelo jerarquico, el primer paso consiste en descompo-
ner el problema de decisién en una jerarquia que considere los elemen-
tos mas importantes del problema, siendo el nivel mas alto de la jerar-
quia el objetivo o meta (Goal) del problema de decision. La jerarquia
desciende entonces de lo general a lo especifico hasta alcanzar el nivel
de atributos, el nivel mas bajo de la jerarquia y contra el que se evaltian
las alternativas de decisién (Figura 2, Figura 3) [12].

(2) Se desarrolla la Matriz de Comparacion por Pares en la que se re-
gistran los pesos'de las preferencias para cada uno de los criterios, es-
tableciendo la clasificacién de importancia relativa entre ambos criterios
considerados. La clasificacion se establece a partir de la escala siguien-

te propuesta por Saaty:

Tabla 3: Escala de clasificacion segin Saaty.

ESCALAVERBAL | ESCALA SAATY
Igualmente 1
importante

Moderadamente 3
importante
Fuertemente 5
importante
Muy fuertemente 7
importamte
Extremadamente 9
importante

Pueden asignarse los valores intermedios 2, 4, 6, 8 y sus reciprocos
para facilitar la comparacion cuando los juicios difieren ligeramente. Una
clasificacion reciproca de 1/9, 1/7, 1/5, 1/3, se aplica cuando la segunda
alternativa es preferida a la primera. El valor 1 es siempre asignado a la
comparacion de una alternativa con si misma. La matriz obtenida es de

la forma:
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1 a, 3, -
ay 1 8y - Ay
A= a; a; 1 a,,
an1 an2 ana 1

Donde a,.a, = 1, es decir A es una matriz reciproca.

(3) Desarrollar la Matriz normalizada dividiendo cada nimero de una
columna de la Matriz de Comparacién por Pares por la suma total de la
columna.

(4) Desarrollar el Vector de Prioridad para el Criterio calculando el pro-
medio de cada fila de la Matriz Normalizada. Este promedio por fila re-
presenta el Vector de Prioridad de la Alternativa (autovector) con respec-
to al criterio considerado.

(5) La Consistencia de las opiniones utilizadas en la Matriz de Com-
paracién por pares puede ser determinada a través de la relacion de
consistencia (RC). Un RC inferior a 0.10 es considerado aceptable. Para
aquellos casos en que RC>0.10, las opiniones y juicios deberan ser re-
considerados.

(6) Luego de que la secuencia (2)-(3)-(4)-(5) han sido ejecutadas para
todos los criterios, los resultados obtenido en (4) son resumidos en una
Matriz de Prioridad (MP), listando las Alternativas por fila y los Criterios

por Columna.

(7) Desarrollar una Matriz de Comparacion de Criterios por pares de ma-

nera similar a lo que se hizo para las Alternativas en (2)-(3)-(4).

(8) Desarrollar un Vector de Prioridad Global multiplicando el vector de prio-
ridad de los Criterios (7) por la Matriz de prioridad de las Alternativas (6).
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En resumen, conceptualmente, la metodologia se basa en los si-
guientes pasos:

a) El modelamiento del problema a través de una estructura jera’rquicé, o
de redes en su versién mas reciente. El modelo que contiene el objetivo
de la decision, los criterios a través de los cuales se expresa ese objeti-
vo, con sus descomposiciones en mayor detalle, segin requerimientos
del problema, y las alternativas a evaluar.

b) Un proceso para derivar el calculo de las preferencias entre los com-
ponentes, basado en la construccion de matrices de comparaciones de
pares, a las que se les aplica el operador vector propio para derivar los
pesos de los criterios, y su correspondiente valor propio, para determinar
la consistencia de dichas preferencias.

c) Por dltimo, un proceso de sintesis multilineal, que entrega la clasifica-
cioén cuantitativa de las alternativas.

2.2.4. ANALISIS DE LA CONSISTENCIA DE LAS OPINIONES VERTI-
DAS

La inconsistencia surge cuando algunos juicios de la Matriz de
Comparaciones de Pares se contradicen con otros. Al emitir juicios uno
hace comparaciones redundantes para mejorar la validez de la respues-
ta. Dado que los que responden pueden estar poco seguros o hacen
malas apreciaciones al comparar algunos de los elementos, los juicios
de una matriz pueden que no sean consistentes. La consistencia es im-
portante, debido a que una baja consistencia puede ser el sintoma de la
aleatoriedad de los juicios. Por ofra parte, el mundo no es perfectamente
consistente, la inconsistencia es parte de la realidad. A través de una
serie de calculos se puede hallar una relacién de consistencia para cada

matriz de comparacién de pares:
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. Para cada linea de la Matriz de Comparaciones de Pares, determi-

nar una suma ponderada en base a la suma del producto de cada valor

de la misma por la prioridad de la alternativa correspondiente.

. A la suma ponderada obtenida para cada linea dividirla por la prio-

ridad de la alternativa correspondiente. _
. Haciendo un promedio de los resultados de cada linea obtenemos

un A_,.. Luego podemos calcular un indice de consistencia IC que sera

igual a:

[C=( Mae M/ (n-1); A = mayor valor propio de la matriz de comparaciones

2.2.4.1. Obtencion del vector de pesos (vector propio) y su corres-

pondiente autovalor

a. Sea N una matriz normalizada, esta se obtiene luego de dividir cada
elemento de la columna j-ésima de Matriz de Comparaciones de Pares
por la suma de todos los elementos de dicha columna, es decir:

N= r, norm =

N.

c. Se comprueba la consistencia de los juicios. Si A fuera una matriz
completamente consistente, entonces el 1, seria igual a “n”. Debido
a que el equipo decidor cometera ciertas inconsistencias en sus juicios
resulta conveniente medir el grado de inconsistencia, ya que si no se ha
sido cuidadoso con las valoraciones, el vector de prioridades puede ser

poco representativo.
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Luego, la consistencia se puede medir mediante el indice de con-
sistencia IC:

IC= '(x -n)/(n-1)

max

Este indice ya es una medida de consistencia, pero para el Proce-
so Analitico Jerarquico un determinado valor de este indice es tolerable
en una matriz de determinada dimensién pero no es tolerable en una
con dimension diferente. Debido a esto Saaty desarrolla una medida de
consistencia uniforme para todas las matrices sin importar que cantidad
de columnas y de filas tenga. A estos efectos se divide al indice de con-
sistencia entre la Inconsistencia Aleatoria Media (IAM), una constante
cuyo valor va a depender de la dimensién de la matriz que estamos ana-
lizando. El IAM es obtenido mediante la simulacién de una gran cantidad
de matrices reciprocas generadas aleatoriamente utilizando la escala de
Saaty. Finalmente se obtiene la Relacién de Consistencia (RC).

Tabla 4: Dimension de una matriz y la inconsistencia aleatoria media [11].

Dimensién .
dela 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
matriz

Inconsistencia :

aleatoria 0,00}0,0040,52]10,89]|1,11}1,25]11,35}1,40] 1,45 1,49
media
(IAM)

Donde: RC=IC/IAM

Desde el punto de vista del PAJ, es deseable que la RC de cual-
quier matriz de comparacién de pares sea menor o igual a-0.10. Si uno
no puede llegar a un nivel aceptable de consistencia, deberia recoger
mds informacion o reexaminar el marco de la jerarquia, salvo que la in-
consistencia surja de un hecho que es inconsistente en su esencia y fue

incluido en la matriz de forma consciente [11].
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d. Para calcular el indice de consistencia el valor de A_,, se obtiene de la
ecuacion:

Se multiplica la matriz A por el vector w y se obtiene un vector co-
lumna, luego cada componente de él se divide por las del vector wy se
genera otro vector columna formado por los valores propios de la matriz
A. Se promedian dichos valores y se obtiene A_, [3].

3.2.4.2. Teorema de Perrén: Existencia de autovalor real 2, .

Sea A una matriz positiva. Entonces, A tiene un autovalor real

M. CON las propiedades siguientes:
a. 2 _.>0, talqueAv=2v,v>0
b. A, tiene un autovector positivo correspondiente

c.  SiA es cualquier otro autovalor de A, entonces L < %
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Seleccién de proveedor
para construcciéon

de aulas
Situacién Calidad Servicio Calidad
Costo de la de posventa de
empresa servicio producto
Facilidad Situacion Respaldo Oportuna Tiempo Apoyo Calidad Facilidad
de Precios legal econdmico || atencién de Garantia a del de
pago entrega actividades|] material uso

HPI. SAC. HSS. SAC.
Layche Angulo

Figura 2. Estructura jerarquica para seleccionar al mejor proveedor en la construccion de aulas.
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2.3. MARCO CONCEPTUAL

Alternativa.- Es cada uno de los objetos mutuamente excluyentes que
Seran explorados en el proceso de decisién [12].

Comparaciones pareadas.- Cuando se fija dos criterios o alternativas
con la finalidad de estimar sus diferencias o semejanzas.

Criterio.- Es un juicio para una decision sujetos a medirse y evaluarse,

algunos son del tipo restricciones.

Decisiones semiestructurada.- Decisiones que en la fase de compren-
sidén no se puede establecer un método para detectar el problema y que
una vez detectado el problema ya se puede establecer un modelo mate-
matico en la fase de disefio y eleccion.

Decision.- Es una eleccion entre alternativas.

Equipo decisor.- Es aquel conjunto de personas que se plantea el pro-

blema de decision.

Modelo.- Mediante los modelos se representa algtin aspecto de la rea-
lidad, la cual se trata de influir, controlar o entender con mas precision
[12].

Teoria de decision.- La teoria de la decision se ocupa de analizar como

elige una persona aquella accién que, de entre un conjunto de acciones
posibles, le conduce al mejor resultado, dadas sus preferencias [12].
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CAPITULO il
ASPECTOS METODOLOGICOS

El desarrollo del prototipo de SSD mediante PAJ involucré a futuros
usuarios del sistema y al investigador. En esta investigacion se presentan
tres casos de estudio para la aplicacion del prototipo. El primero destinado
la seleccién de proveedores para la construcciéon de aulas, el segundo a la
seleccion de un director académico para los niveles de inicial y primaria de
una de las sedes y el tercero para la elaboracién de un ranking de desempefio
docente. En primer lugar se mencionaran de manera general la metodologia

a utilizar y luego se explicara en detalle para cada caso mencionado.
3.1. TIPO DE INVESTIGACION

En la primera etapa es un tipo de investigacion explorativa, en la segun-
da etapa es descriptiva, es decir, con los datos obtenidos, pasaré a describir,
analizar e interpretar estos a la luz del marco teérico. En la tercera etapal la
investigacion sera experimental, es decir, buscaré la correlacién entre las va-

riables en' diferentes escenarios.
3.2. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion esta conformada por los trabajadores de la corporacion
educativa, un total de 16 colegios y 10 academias, y los conjuntos de personal
docente y de proveedores que prestan servicios a esta. Para esta investiga-
cion se considera a cinco sedes, un aproximado de 300 trabajadores. Entre
cinco y siete personas integraran el equipo decisor relacionado con los casos
de desempefio docente, seleccion de director académico y seleccién de pro-
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veedores para la construccion de aulas.
3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS
3.3.1. TECNICAS E INSTRUMENTOS GENERALES

Las técnicas de recopilacion de informacion que se usaran son el
cuestionario, las entrevistas y talleres de instruccion. La aplicacién de
estas técnicas estaran dirigidas a las personas involucradas en la toma
de decisiones, en base a la estructura funcional de la corporacién y a las
relacionadas con los casos de estudio. Las personas a considerar son:

» El director ejecutivo

» Los directores académicos

* La contadora

» La tesorera

* El jefe de logistica

* Los jefes de plana

» El ingeniero supervisor

* El jefe de tecnologia

* La jefa de publicaciones

« Personal de imagen institucional

- Jefa de Psicologia
3.3.2. TECNICAS E INSTRUMENTOS ESPECIFICOS
3.3.2.1. APLICACION DE PAJ
Se sigui6 los siguientes pasos:
. Antecedentes de cada caso
. Preparacién y organizacién para aplicar el PAJ

. Estructura del modelo jerarquico
. Evaluacion del modelo
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. Resultado final (evaluar el modelo en Expert Choice)
Analisis de tratamiento de los datos

Sintesis: Una vez combinado todos los juicios y opiniones, las alternativas
guedan organizadas desde la mejor hasta la peor. El PAJ deducira los pesos
gue reflejen las percepciones y valores propuestos con precisién. Las priori-
dades deducidas seran sintetizadas para obtener prioridades generales y una

ordenacion de alternativas.

Andlisis de sensibilidad: Este analisis permitira visualizar y analizar la sensi-
bilidad del resultado respecto de los posibles cambios en la importancia de los

£33
|

criterios. Ejemplo: § Qué pasaria si al criterio “i’ le doy mas/menos importancia
que la dada en la evaluaciéon? ¢ Esta situacion modifica el ordenamiento de las

alternativas obtenido en el resultado final?
3.3.2.2. Software Expert Choice [1]

Para modelar el caso se usara el software Expert Choice 11,
el cual nos facilitara la sintesis y el analisis de sensibilidad.

Structuring (Estructuracion)

Es un moédulo que ayuda a los tomadores de decisién a identificar y or-
ganizar los elementos del problema en cuestion.

En Structuring se define cdmo se construira el modelo: desde arriba ha-
cia abajo o desde abajo hacia arriba. Provee una interface intuitiva que ayuda
a crear el modelo jerarquico. Esto incluye conceptos como los pro y contras
de las alternativas, los objetivos, criterios y subcriterios.

La estructura lograda en Structuring puede pasarse directamente al mo-
dulo de Evaluation and Choice para construir totalmente el modelo jerarquico

y luego iniciar las comparaciones de rigor.
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Direct Model Building (Construcciéon Directa del Modelo)

El primer paso es crear el nombre para el archivo en el que se construira
el modelo. Seguidamente se debe ingresar la informaci6n respecto del obje-
tivo, criterios, subcriterios y alternativas, incluyendo una breve descripcion de
cada uno de ellos.

Pairwise Asessment (Comparacion de a Pares)

Una vez construido el modelo, el siguiente paso es iniciar la evaluacion
de los elementos del modelo jerarquico haciendo las comparaciones de a pa-
res.

Este paso consiste en comparar relativamente dos elementos con res-
pecto a un tercero. Las comparaciones se pueden hacer seleccionando el tipo
de comparacién mediante el uso de cualquiera de los siguientes tres términos:
importancia, preferencia o probabilidad.

* El término importancia se utiliza normalmente cuando se comparan criterios.
» El término preferencia se utiliza cuando se comparan alternativas.
* El término probabilidad se utiliza cuando se comparan eventos.

En este mismo sentido, se debe escoger entre tres posibles maneras

para que el equipo decisor emita su juicio:

Verbal : Por medio de palabras como moderado, fuerte, etc. (estas pala-

bras son equivalentes a la escala numérica).
Numérica : (desde 1 hasta 9). Ver escala de Saaty.
Modo grafico : Por medio de barras que representan a cada uno de los

elementos que se estan comparando.

Con CALCULATE se obtienen las prioridades de los elementos compa-
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rados. Se puede verificar EL RADIO DE INCONSISTENCIA; si es mayor a
0.10 el programa sefiala cuales la comparacion donde se originé tal inconsis-
tencia y permite corregir el juicio si es del caso.

Synthesis (Sintesis)

Evaluation and Choice sintetiza las prioridades obtenidas por los compo-
nentes del modelo y entrega el orden resultante para las alternativas.

El programa hara una serie de preguntas al decisor para generar auto-
maticamente el modo de sintesis conveniente al problema en cuestién: ideal o
distributivo. EI modo de Sintesis Distributivo se utiliza en situaciones de deci-
sién en las que se quieren priorizar las alternativas. El modo de Sintesis Ideal
se utiliza cuando se quiere seleccionar la mejor alternativa.

Adicionalmente el programa tiene una opcién de reportes de gran utili-
dad para documentar el proceso. Inclusive se puede generar informacién adi-
cional y mas detallada de aquellos juicios que requieran analizarse con mayor
detalle.

Sensitivity Analysis (Analisis de Sensibilidad)

Esta opcion permite analizar y observar graficamente qué tan sensible
es el orden resultante de las alternativas a cambios que se hagan en la impor-

tancia de los criterios del modelo.

Son cinco las opciones graficas que presenta el programa para llevar a
cabo el analisis de sensibilidad.

Los modos graficos son:
* Dinamico

* Gradiente

» Performance
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» Bi dimensional
» Diferencia

Ratings (Clasificacion —Ordenacion)

El modulo Ratings se utiliza cuando se aplica la medida absoluta (reco-
mendado cuando se tienen mas de siete alternativas y hasta cientos, miles de
ellas). El modelo debe tener su objetivo, sus criterios y subcriterios. En lugar
de tener alternativas visibles en el modelo, se crean escalas debajo de los
criterios y subcriterios, contra las cuales las alternativas seran evaluadas.
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CAPITULO IV
DESARROLLO DE PROTOTIPO SSD PARA LA TOMA DE DE-
" CISIONES

4.1. COMPRENSION DEL PROBLEMA

A partir de la importancia que reflejan los diagramas jerarquicos y diagra-
mas de flujo, para el entendimiento del sistema, se muestra a continuacion en
la Figura 4 el diagrama de flujo de datos del sistema actual, en la Figura 5y
en la Figura 6 la estructura jerarquica para la toma de decisiones.

Cuando los analistas de sistemas intenfan entender los requerimientos
de informacién de los usuarios, deben tener la capacidad de visualizar como
se mueven los datos en la organizacion, los procesos o transformaciones que
sufren dichos datos y cuales son los resultados. Aunque las entrevistas y la
investigacion de datos reales y concretos proporcionan una descripcion ver-
bal del sistema, una descripcién visual puede consolidar esta informacién de

manera bastante atil [7].
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Figura 4. Diagrama de flujo de datos actual.
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SSD mediante PAJ

corporacion educativa

Toma de decisiones en una

Seleccion de
Proveedores

()
(1)

Desempefio
Docente

Costo

Preparacion
académica
(Instrumento I)

Situacion de
la empresa

Actitudes
personales
(Instrumento II)

Calidad de servicio

Autoevaluacion
docente
(Instrumento 1)

Servicio posventa

Observacion
de clase
(Instrumento V)

Calidad de
producto

Metas globales de toma de decisiones. El equipo decisor alcanza la meta global

a partir de datos cualitativos y cuantitativos.

(1) Criterios de decisién correspondiente a cada meta global. Representa la experiencia de

los experios.
* Para ser implementado posteriormente.

Flarl oo lar o -1,
|
|

*

Nivel de decision. Corresponde al director ejecutivo tomar la decisién.

Figura 6. Estructura jerarquica para la toma de decisiones.
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| 4.2. CASO 1: SELECCION DE PROVEEDORES

4.2.1. ANTECEDENTES

En esta investigacion se realizé la aplicacion para seleccionar pro-
veedores para la construccion de aulas. En el afio 2003 se realiza la pri-
mera construccion en drywall para la corporacion en la sede de Marsa-
no, ubicado en el distrito de Santiago de Surco. El proyecto comprende
la ampliacién de dos aulas. El local era alquilado, no se prestaba para
realizar construccion con material noble, uno de los motivos era que no
se contaba con licencia municipal y sin licencia no se construye. A di-
ferencia de una construccion con material noble, cuando se construye
con drywall, no origina desmonte, cosa que se aprovecha por la circuns-
tancia de construir sin hacer peligrar una paralizaciéon de la obra. Otro
punto a favor es que se reduce el tiempo de construccion al elegir este
material. El tema de costos queda en un segundo plano para la cons-
truccién con material noble o de drywall, ya que entre uno y otro material
hay una diferencia de 12% a 10%, aproximadamente. En Lima la primera
construcciones con drywall a gran escala se realiza en las tiendas por
departamentos de Saga, Totus, Ripley de Miraflores.

4.2.2. APLICACION DEL PAJ

La aplicacion del PAJ obedece a los pasos explicados en la seccion
II, la misma que brindara a la corporacion educativa el apoyo necesario
para la toma de decision: elegir al mejor proveedor para la construccion
de aulas. Se programaron dos talleres, el primero sirvié para conocer
a todos los integrantes del equipo decisor para el caso en mencion y
para explicar la metodologia a seguir, determinar el objetivo, criterios de
evaluacién y alternativas de decision; el segundo estuvo relacionado a
realizar las comparaciones pareadas por consenso. La participacion de
los miembros del equipo decisor estuvo limitada por las funciones que

cumplen en el cargo que desempeiian.
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4.2.2.1. DEFINICION DE LOS PARTICIPANTES

El equipo decisor estuvo conformado por:
« El director ejecutivo |
* La contadora
* La tesorera
* El jefe de logistica
* Directores académicos (2)
- El ingeniero supervisor

Sumado al equipo decisor, el moderador, que en este caso
fue el investigador.

4.2.2.2. INFORMACION REQUERIDA

* Datos histoéricos de proveedores (area de logistica).

« Datos historicos de contratos (area de contabilidad).

* Informacién de estado de construcciones de aulas (direccion aca- ‘
démica). _

+ Informacién técnica de las construcciones (Ingeniero supervisor).

4.2.23. DEFINICION DEL OBJETIVO

Seleccionar al mejor proveedor para la construccion de aulas.
4.2.2.4. IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS

Se logré determinar los siguientes criterios:

« Costo (C): Criterio que esta relacionado con la contabilidad y que
a su vez considera otros subcriterios.

-Facilidad de pago (FP): Criterio relacionado con las facilidades
de pago y las relaciones mantenidas con el proveedor para el ma-

52



nejo de las operaciones financieras.
-Precios (P): Criterio cuantitativo, relacionado con el precio del
drywall, mano de obra y otros materiales.

- Situacion de la empresa (SE): Criterio que se relaciona con la
capacidad de los proveedores de dar garantia de culminacion de
la obra.

-Situacioén legal (SL): Criterio relacionado con la formalizacién de
la empresa proveedora (SUNAT).

-Respaldo econémico (RE): Criterio relacionado con la capacidad
| del proveedor de pertenecer al sistema financiero y poseer una es-

trategia de venta.

» Calidad de servicio (CS): Criterio relacionado con Ia‘capacidad
del proveedor de dar un buen servicio.

-Oportuna atencion (OA): Criterio relacionado con la capacidad
del proveedor para asistir a tiempo un requerimiento.

-Tiempo de entrega (TE): Criterio cuantitativo relacionado al plazo
de entrega de la obra ofrecida por los proveedores.

» Servicio posventa (SPV): Criterio que se relaciona con la capa-
cidad de los proveedores para responder a los pedidos. |
-Garantia (G): Criterio relacionado con la capacidad del proveedor
de realizar cambios inmediatos o canjes.

-Apoyo a actividades (AA): Criterio relacionado con la capacidad

del proveedor de apoyar en actividades como auspiciador.

» Calidad de producto (CP): Criterio relacionado con las propieda-
des del producto (obra).

-Calidad de material (CM): Criterio relacionado con las caracteris-
ticas, técnicas y estado de los materiales empleados.

-Facilidad de uso (FU): Criterio relacionado con la preparacion y
tratamiento que requiere adicionalmente para el uso de las instala-
ciones.
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4.2.2.5. IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS

Para nuestro caso de seleccionar al mejor proveedor para la
construccion de aulas, se tomé en cuenta a:
* H.P.I. S.A.C. Layche
* H.S.S. S.A.C. Angulo

4.2.2.6. ARBOL DE JERARQUIA

Una vez determinado el objetivo, los criterios y las alternati-
vas, la Figura N° 2 muestra la estructura jerarquica.

4.2.2.7. EVALUACION DEL MODELO

Con ayuda de un proyector multimedia los participantes rea-
lizaron las comparaciones pareadas mediante juicios verbales y
segun la escala propuesta por Saaty (1 a 9), para cada nivel de
la Jerarquia, los mismos que fueron anotados en las matrices de

comparaciones pareadas respectivas.
« Prioridad respecto a la meta global

Son cinco los criterios que asisten directamente a la meta glo-
bal: Criterio de Costo (C), Criterio de Situacién de la empresa (SE),
Criterio de calidad de servicio (CS), Criterio de servicio posventa
(SPV) y Criterio Calidad de producto (CP).

Criterio de Costo frente a criterio de Situacion de la empresa:
La jefa de éontabilidad, la jefa de tesoreria y el jefe de logistica de-
terminaron que los criterios de Costo son igualmente importantes

que los criterios de Situacién de la empresa.

Criterio Costo frente a criterio Calidad de servicio: La jefa de
contabilidad, la jefa de tesoreria y el jefe de logistica determinaron
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que los criterios de Costo son moderadamente mas importantes
que los criterios de Calidad de servicio.

Criterio Costo frente a criterio Servicio posventa: La jefa de
contabilidad, la jefa de tesoreria, el jefe de logistica y los directores
determinaron que los criterios de Costo son igualmente importan-
tes que los criterios de Servicio posventa.

Criterio Costo frente a criterio Calidad de producto: La jefa de
contabilidad, la jefa de tesoreria, el jefe de logistica y el ingeniero
supervisor determinaron que los criterios de Costo son moderada-
mente mas importantes que los criterios de Calidad de producto.

Criterio Situacion de la empresa frente a criterio Calidad de
servicio: La jefa de contabilidad, el jefe de logistica y los directo-
res académicos determinaron que los criterios de Situacion de la
empresa son igualmente importantes que los criterios de Calidad
de servicio.

Criterio Situacion de la empresa frente a criterio Servicio pos-
venta: La jefa de contabilidad, el jefe de logistica y los directo-
res académicos determinaron que los criterios de Situacién de la
empresa son igualmente importantes que los criterios de Servicio

posventa.

Criterio Situacion de la empresa frente a criterio Calidad de
producto: La jefa de contabilidad, el jefe de logistica, el ingeniero
supervisor y los directores académicos determinaron que los crite-
rios de Situacion de la empresa son moderadamente mas impor-
tantes que los criterios de Calidad de producto.

Criterio Calidad de servicio frente a criterio Servicio posventa:
La jefa de contabilidad, el jefe de logistica y los directores acadé-
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micos determinaron que los criterios de Calidad de servicio son
igualmente importantes que los criterios de Servicio posventa.

Criterio Calidad de servicio frente a criterio Calidad de produc-
to: El jefe de logistica, el ingeniero supervisor y los directores aca-
démicos determinaron que los criterios de Calidad de servicio son
igualmente importantes que los criterios de Calidad de producto.

Criterio Servicio posventa frente a criterio Calidad de produc-
to: La jefa de contabilidad, el jefe de logistica, el ingeniero super-
visor y los directores académicos determinaron que los criterios de
Situacion de la empresa son igualmente importantes que los crite-
rios de Calidad de servicio.

Los juicios y evaluaciones obtenidas por el equipo decisor se cal-
cularon, primero con la ayuda de la calculadora WIRIS y son los

siguientes:

Caso : Seleccion de proveedores
"Matriz de comparaciones pareadas respecto a la meta global"
Calculo de la medida de consistencia

1 3 111 1. 3. 1. 1. 1.

113.0 1 113 0.33333 1. 1. 1. 3.

A= 1 1 11 1] =-> 1. 1. 1. 1. 1.
1 1 111 1. 1. 1. 1. 1.

113.0 1i3.0 1 1 1 0.33333 0.33333 1. 1. 1.

a)Sumatoria de columnas de "A"

c1=1+113.0+1+1+1]3.0 => 3.6667
c2=3+1+1+1+1/3.0 = 6.3333
c3=1+1+1+1+1 =» 5
c4=1+1+1+1+1 =>» §
c5=3+3+1+1+1 =>» 9
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b)Normalizacion de "A"

1le1 31c2  1/c3 1lcd 3icd 027273 047368 0.2 0.2 0.33333
(113.0)fc1  11¢2  1ic3 1icd 3lcd 0.080909 0.15789 0.2 0.2 0.33333

N={ 1le1 11¢2 11c3 1lc4 11c5 | =» | 027273 0.15789 02 0.2 011111
11e1 11¢2  11¢3 1lcd 1lc5 027273 0.15789 0.2 0.2 0.11111
{113.0}/¢1 (113.0)fc2 1/¢3 1lc4 1)¢5 0.090908 0.052632 0.2 0.2 0.11111

c¢)Promedio de filas de "N"

H= 0.27273+0.47368+0.2+0.2+0.33333

o - 0.20505
oo 0.090909+0-1573:;0-2"'0'2"'0'33333 - 0.19543
e 0.27273+o.157si+()o.2+o.2+0.11111 o 018835
4= 0.27273+o.157ei;;).2+o.2+0.11111 = 0.18835
5= °'°9°9°9+0'05263;250'2+°'2+°'111“ = 013003

d)Vector prioridad "w"

1 0.29595
2 0.19643
w=|f3] =-» | 0.18835
f4 0.18835
B 0.13093

e)Luego, para calcular A, , usamos laformula: "A.w = A, .w"

1.3928
1.0646
A-w => 1.
1.
0.67175

f)Se divide cada elemento de (A_.w),; entre cada elemento de (w) 4
Se obtiene el auntovecror v :

1.39287/0.29595 4.7062
1.064610.19643 - | 5.4197

v= 17/0.18835 - 5.3093
110.18835 5.3093
0.67175/0.13093 5.1306

g)Calculo del autovalor A, ;. correspondiente al autovector "'v": -

A= 4.7062+5.4197+5.3093+5.3093+5.1306

- 5175
5.0

h)Calculo del indice de consistencia "IC™

Nn=5.0 =» 5,
IC=(A—n)I{(n—1) =-» 0.043755
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i)Calculo de la relacion de consistencia "RC™

IAM=1.1156 =» 1.115
RC=IC/IAM =» 0.039242

Por lo tanto : RC<0.1. Entonces, la matriz A es consistente.

"Matriz de comparaciones pareadas respecto a los criterios (se comparan los subcriterios)
Calculo del vector de prioridades de los criterios por promedio geométrico

Criterio de costo :

e=(i1) = (£7)
{75~

Criterio Servicio posventa:

(1 3 1. 3.
SF’\"(113.0 1) g (0.33333 1.)

_[ /13 - [ 17321
VSPV=L /1713.0°4 057735

1.7321-100

2.30945 — 75.001
0.57735-100 24.999
2.30945

Criterio Calidad de producto

(11 11
cp= ( 11 ) = \11 )
1-1 1
vee=(Va1) = (3)
"Matriz de comparaciones pareadas respecto a los subcriterios (se comparan las alternativas)"
Calculo del vector de prioridades de los subcriterios

Criterio de costo (Facilidad de pago y Precio)

{1 113.0) . [1. 033333
FP‘(s 1 )"(3; 1. )

Wp:(\/m) - (0.57735)

J31 1.7321
0.57735-100
230045 | _ (24999
1.7321-100 75.001
2.30945
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P=(1 113.0) — (; 0.33333)

3 1 1.
(V1030 057735
vp_( V31 ) - (1.7321 )

0.57735 -100
2.30945 _, (24999
1.7321-100 75.001
2.30945

Sintesis (vfp — vp)
s1= 0.57735 0.57735 - 057735 057735
1.7321 1.7321 1.7321 1.7321

Criterio Situacion de ila empresa (Situacion legal y Respaldo econémico)

s-(11) = (1)
e (35) = (2)
e (1) = 3
vre=( )_>

Sintesis (vsl — vre)
(11 11
s2=(11) = (37)

Criterio Calidad de servicio (Oportuna atencion y Tiempo de entrega)

_(1 113.0 1. 0.33333
oa=(3 "7°) = (3 °%%)
_{V1-1130 0.57735
"°a‘( V31 ) = {17321 )

0.57735 -100
2.30945 — (24999
1.7321-100 75.001
2.30945

me=(11) = (11)
we=(y7) = (3)
Sintesis (voa — vte)

_({0.57735 1) _. (057735 1.
33‘( 1.7321 1) e (1.7321 1.)

Criterio Servicio posventa (Garantia y Apoyo en actividades)
{11 11
o=(11) = (37)

=) = (3)
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AA=(1 1/3.0) - (1. 0.33333)

3 1 3. 1.
_[(JT1-113.0 0.57735
"aa"( V31 ) - (1.7321 )
0.57735-100
2.30945 — [24.999
1.7321-100 75.001
2.30945

Sintesis (vg — vaa)
1 0.57735) - (1. 057735

S4={1 1. 7321 1. 17321

Criterio Calidad de producto (Calidad del material y Facilidad de uso)

_ 1 3 . 1. 3.
CM—(113.0 1) - (0.33333 1.
[ V13 17321
vem= ( V113.0-1 ) I (0-57735)
1.7321-100
2.30945 - 75.001
0.57735 - 100 24.999
2.30045

_ 1 3 1. 3)
FU‘(113.0 1) - (0.33333 1.)

vm:( V13 )_) (1.7321)

v113.0-1 057735
1.7321 -100
2.30945 75.001
0.57735 -100 24.999
2.30945

"Matriz de sintesis de prioridades de las alternativas respecto a la meta global™
Costo (HPI — HSS) vs 81 -ve

1.1847
S$1-ve = (3.4642
Situacion de la empresa (HPI — HSS) vs S2 -vse
2.3094
S2-vse =>» (2_3094
Calidad de servicio (HPl — HSS) vs S3-vcs
1.5774
S3-vcs = (2_7321
Servicio posventa (HPl — HSS) vs S4 -vspv
2.0654
S4-vspv => (2_7321 )
Calidad de producto (HP! — HSS) vs S5 -vcp
3.4642
S5-vcp = (1.1547)

Sintesis de la prioridades de las aiternafivas respecto a la meta global (HPI - HSS)

fi
Sintosio= | 11547 23094 15774 2.0654 3.4642) g o [19%
NESIS=| 3 4642 2.3004 2.7321 2.7321 1.1547 ” 26502
5
1.935-100
s | (a1
2.6592+100 57882
45942

Porlo tanto, HSS es preferible en un 58 % en comparacion con HPI 42 % en realcion ala met GLOBAL.
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4.2.2.8. CONTRASTACI()N DE RESULTADOS

Se procede a realizar la contrastacion de resultados con el
software Expert Choice. El ingreso de los datos, asi como la sinte-
sis y el analisis de sensibilidad se muestran completamente en el
Anexo 1. A continuacion, en la Figura 7, se muestra las prioridades
resultantes calculados con Expert Choice.

Figura 7. Estructura jerarquica con las prioridades resultantes
para seleccionar al mejor proveedor en la construccion de au-
las. ‘

= @Cﬁ.h ’*‘iﬁ:f@@%@@ﬁ‘&fﬂﬂ @m”u" 1
2] Costo (G: .306)

----- ] Facilidad de pago (G: .153)
-] Precios {(G: .153)

{&-[] Situacion de la empresa (G: .195)
1 {1 Situacion legal (G: .146)

----- ] Respaldo economico (G: .049)
3-] Calidad de servicio (G: .187)

----- 7] Oportuna atencion (G: .093)
-{7] Tiempo de entrega (G: .093)
|=-] Servicio posventa (G: .187)

----- 7] Garantia (G: .140)

----- 71 Apoyo en actividades (G: .047)
=-[7] Calidad de producto (G: .124)
-[7] Calidad de material {(G: .062)
-I7] Facilidad de uso (G: .062)

11
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4.3. CASO 2: SELECCION DE DIRECTOR ACADEMICO

4.3.1. ANTECEDENTES

Este caso se desarrolla a partir de la necesidad de profundizar en el
estudio de las candidatas a ocupar el cargo de director académico en
una de las sedes de la corporacion educativa. La politica institucional
prioriza candidatos que se desempeifian como docentes, tutores de aula
y que hayan mostrado un desenvolvimiento destacable a lo largo de su
permanencia en la institucién. Sobre todo portando los cuatro principios
basicos: espiritu de servicio, trabajo en equipo, espiritu de logro y inno-
vary crear. En el afio 2006, por el dia del maestro, tres docentes fueron
premiados y homenajeados como “docentes destacados”, los tres, al
afo siguiente asumieron el cargo de director académico

4.3.2. APLICACION DEL PAJ

La aplicacién del PAJ obedece a los pasos explicados en la seccion ll, la
misma que brindara a la corporacién educativa el apoyo necesario para
la toma de decision: elegir al director académico para los niveles de ini-
cial y primaria. Se programaron dos talleres, el primero sirvié para cono-
cer a todos los integrantes del equipo decisor para el caso en mencion y
para explicar la metodologia a seguir, determinar el objetivo, criterios de
evaluacion y alternativas de decision; el segundo estuvo relacionado a
realizar las comparaciones pareadas por consenso. La participaciéon de
los miembros del equipo decisor estuvo limitada por las funciones que

cumplen en el cargo que desempéﬁan.
4.3.2.1. DEFINICION DE LOS PARTICIPANTES

El equipo decisor estuvo conformado por:
« El director ejecutivo
- La jefa de psicologia
- Directores académicos (4)
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Sumado al equipo decisor, el moderador, que en este
caso fue el investigador.

4.3.2.2. INFORMACION REQUERIDA

» Evaluacién psicolégica de las candidatas (jefa de psicologia).
* Entrevistas personales (director ejecutivo).
* Instrumentos de evaluacion docente (direccion académica).

4.3.2.3. DEFINICION DEL OBJETIVO

Seleccionar al director académico para los niveles de inicial y
primaria.

4.3.2.4. IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS
Se logré determinar los siguientes criterios:

» Experiencia docente Trilce (EDT): Criterio que esta relacionado
con las habilidades de los docentes para el trabajo en el aula y
como tutor de grado.

-Manejo de atencién a padres (MAP): Criterio relacionado con la
capacidad de los docentes para el manejo de entrevistas y atencion
de casos. '

-Conocimiento de areas (CA): Criterio relacionado con el enten-
dimiento de la estructura curricular y el concimiento de su especia-
lidad.

» Experiencia otra (EO): Criterio relacionado con las habilidades
de los docentes para el trabajo en aula y como tutor en otros cole-

gios.

« Formacion (F): Criterio relacionado con los estudios y el apren-
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dizaje que sirvan para aumentar y adecuar el conocimiento y habi-
lidades docentes. | '
~Grado universitario (GU): Criterio relacionado con el grado y mé-
rito obtenido en la carrera “magisterial’.

-Actualizacion docente (AD): Criterio relacionado con los cam-
bios que se aplican a su formacién docente, que buscan agregarle
habilidades y conocimientos.

-Investigacion (l): Criterio relacionado con el desarrolio de proyec-
tos educativos que puedan ser aplicados a la realidad del colegio.

» Capacidad de gestion (CG): Criterio que se relaciona con la ca-
pacidad de ejercer autoridad sobre los docentes, padres de familia,
alumnos y personal administrativo.

-Manejo de documentos (MD): Criterio relacionado con las habili-
dades para dar tramites a la documentacion.

-Proyectos de innovacion (Pl): Criterio relacionado con la capaci-
dad de fomentar proyectos educativos en el colegio.

-Ejecucion de proyectos (EP): Criterio relacionado con la capaci-
dad de ejecutar proyectos educativos en el colegio.

- Liderazgo (L): Criterio relacionado con la capacidad del docente
para influir sobre los demas.

-Empatia (E): Cirterio relacionado con la capacidad de percibir en
el otro lo que pueda sentir.

-Habilidades sociales (HS): Criterio relacionado con la disposi-

cién para comunicarse con los demas.

« Principios y valores (PV): Criterio principal relacionado con las
normas de conducta de la persona.

-Espiritu de servicio (ES): Criterio relacionado con el esfuerzo por
ayudar al otro en cualquier situcion laboral.

-Trabajo en equipo (TE): Criterio relacionado con el compaferis-
mo entre docentes y demas trabajadores.
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-Espiritu de logro (EL): Criterio relacionado con el esfuerzo por
conseguir resultados satisfactorios en su trabajo.

-Innovar y crear (IC): Criterio relacionado con la capacidad de mo-
dificar o producir algo de bien cultural para la comunidad educativa
en base a su experiencia.

4.3.2.5. IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS

Para nuestro caso de seleccionar al director académico para
los niveles de inicial y primaria, se tomé en cuenta a:
» Candidata 1
 Candidata 2
 Candidata 3
- Candidata 4

4.2.2.6. ARBOL DE JERARQUIA

Una vez determinado el objetivo, los criterios y las alternati-
vas, la Figura N° 3 muestra la estructura jerarquica.

4.3.2.7. EVALUACION DEL MODELO

Con ayuda de un proyector multimedia los participantes rea-
lizaron las comparaciones pareadas mediante juicios verbales y
segun la escala propuesta por Séaty (1 a9), para cada nivel de
la Jerarquia, los mismos que fueron anotados en las matrices de
comparaciones pareadas respectivas.

« Prioridad respecto a la meta global
Son seis los criterios que asisten directamente a la meta glo-

bal: Criterio de Experiencia docente Trilce (ED), Criterio de Expe-
riencia otro (EO), Criterio de Formacion (F), Criterio de Capacidad
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de gestion (CG), Criterio de Liderazgo (L) y Criterio de Principios y

valores.

Criterio de Experiencia docente Trilce frente a criterio de Ex-
periencia otro:

98765432123456789
Experiencia docente Trilce R N ' Experiencia ofro

Compare the relative importance with respect to: Goal: Seleccidn de un irector académico

" |Experienci| Experienci| Formacion| Capacidad|Liderazgo | Principios

Exgetenda dovente Tile Bl v 0 o
Experiencia otro ] . 5040
Fomacifin académica . A0
Capaitd dc gesti B
] L. P 1
Pingpiosyvaloes e 056 SR T A S
Criterio de Experiencia docente Trilce frente a criterio de For-
macioén:
98765432123456789
Experiencia docente Trilce R Formacion académica
........ 4o
Compare the relative importance wilh respect to: Goal: Seleccitn de un director académico
T ) T —w!Experienci@ﬂienﬂFonnaciﬁnlCapaddadiUderazgo]Principiur
Exgeriencia docente Trilce Bl o o w1l

40
49
40

e
s S
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Criterio de Experiencia docente Trilce frente a criterio de Capa-
cidad de gestion:

98765432123456783

Experiencia docente Trilce Capacidad de gestion

| Principios |

Bcﬁeﬁencia docente Trilce 10 1.0 20 50 10
Experiencia atio N O s a0 w
Fomaciin académica R O o o

10

.
U . o
||

IR,
(s I T T I N

Criterio de Experiencia docente Trilce frente a criterio de Liderazgo:

Pnnupmsyvalures T

98765432123456783

Experiencia docente Trilce P R Liderazgo

Compare the relative impurtance with respect to: Goa: Seleccin de un director académico

; T = T Ibxperienci|Experiencil Formarian | Capacidad| Liderazgo | Principios
Experiencia docente Trilce S 10 20 50 70
Experiencia olro 54 4 1
Formacidn académica . . 10 40
T —-—--

Criterio de Experiencia docente Trilce frente a criterio de Prin-

cipios y valores:

987654321234567838

Experiencia decente Trile J—

Principios y valores

Compare the relative importance with respect to: Goal: Seleceion de un director académico

g T T [Experiend|Experienci| Formaitn | Capacidad| Liderazgo |Principiss
Experiencia docente Trilce 18 20 50 10
Experiencia olro 49 50
Formacion académica

Capacidad de gestién

{iderazgo ™

Principlosy velores. "
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Criterio de Experiencia otro frente a criterioc de Formacion:
98765432123456789
Experiencia ofro AN Ll ~ Formacion académica

Compare the refative importance with respect to: Goal: Seleccifn de un director académico

Lo o - T ienci|Experieni| Formacitn | Capacidad [Liderazgo |Principios
" Experiendia docente Trilce : 10 1.0 2B 50 7.0
Experiencia otro 9%
Fornacitn académica 10
d de gestion i ; 70
Lidefazgo | [ - ] 50
Pl oA~ o S BN R N WS |

v

Criterio de Experiencia otro frente a criterio de Capacidad de
gestion:

§8765432123456789
Experiencia ofro Pyttt Capacidad de gestion

" Compare the relafive importance with respect to: Goal: Sefeccian de un director académico

LT R T L L T leriencilExpcﬁenci}FonnadénICi:paddad|UdengoiPrini:ipins‘
Experiencia dacente Trilce ) . 14 10 29 50 19
Experiencia otro 58 40 98
Formacitn académica 40 1.0

1.0
5.0

Criterio de Experiencia otro frente a criterio de Liderazgo:

997165432123456783
Experienmaot[o LI I T T S A S T I | I’l Tl . lee[azgo

Compare the relative importance with respect to: Goal: Seleccidn de un director académico

LB ] R ExperiencilExperienci{ Formacitn Capatidad Liderazgo |Princpios:
Experiencia docente Trilce 10 10 20 50 70
Experiencia oo Sy a0 90
Formacitn académica 10
Capatidad de gestitn 18

az 50
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Criteric de Experiencia otro frente a criterio de Principios y
valores:

L - | - Exteme
Experiencia otro [{ - | -

- Very Stiong

- Moderale

NP ('fu[npare the relative importance with respect to: Goal: Seleccitn de un director académico

Experiencia docente Trilce
Experiencia otro
Fofmaci6n académi
Capacidad de gestin

Criterio de Formaci6n frente a criterio de Capacidad de ges-
tion:

98765432123456789

Formacion académica A IR Capacidad de gesfion

Compare the relative importance with respect to: Goal: Seleceitn de un director académico -

E STl baerien|Experienci] Formaitn | Capacidad  Liderazgo | Principios
10 20 5O 10
30 50 10 90
40 19
18

Edperiencia docente Trilce
Experiencia otio

Criterio de Formacion frente a criterio de Liderazgo:

R 987654321234567839
Formacion académica ' Liderazgo

Compare the relative importance with respectto: Goal: Seleceifn de un director académico

" Experienci| Experienci| Formaitn| Capacidad |Liderazgo {Prinipios

TR

Experiencia docente Trilce
Experiencia olro

hacitn académica
(apaidad de gestitn
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Criterio de Formacion frente a criterio de Principios y valores:

$O765432123456708
Fomacion académica L J— Principios y valores

Clim’palé the relative importanoe with n:ép:clto: Goal: Seleccifn de un director aéaﬁémim 7

| Experiensi|Experienci|Formacién | Capasidad | Liferazgo | Princpios | _
0 W 2w s 1

'; kA 50 40 9y

) 10

Exgieriencia dorente Trlee B}
Bxedendaoto. . . . B

[ -Btwe
acidad de gestion |t -| - .
Cap GESER) |

| Experiencia docente Trilce .
| Experiencia otro

Criterio de Capacidad de gestion frente a criterio de Principios
y valores:

ia docente Triiu: ‘

E ia otro
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Criterio de Liderazgo frente a criterio de Principios y valores:
Liderazgo | e

- | - VeyStiong

:sm

: EMDdeta\e

,B(ﬁ:ﬁcm:ia dacente Trilce
Experiencia otro
Formacitn académica

Capacidad de gestion

4.3.2.8. CONTRASTACION DE RESULTADOS

Se procede a realizar la contrastaciéon de resultados con el
software Expert Choice. El Anexo 2 muestra un reporte completo
para este caso. A continuacion, en la Figura 8, se muestra las prio-
ridades resultantes calculados con Expert Choice.

Figura 8. Estructura jerarquica con las prioridades resultantes
para seleccionar a un director académico para los niveles de
inicial y primaria.

Experlencna docente Trllce (G: .042)
—El Manejo de atencnon a padres (G: .021)
~——:] Conocimiento de areas (G: .021)
-5 Experiencia otro (G .040)
2-84 Formacion acadecha (G: .042)
— = Grado académico (G: .033)
i Actualizacion docente (G: .005)
.- 7] Investigacion (G: .005)
=] Capacidad de gestidn (G: .114)
7] Manejo de documentos (G: .023)
—{F] Proyectos de innovacién (G: .023)
-5 Ejecucién de proyectos (G: .068)
2- - 77 Liderazgo (G: .204)
Empatia (G: .102)
~~’Ej Habilidades sociales (G: .102)
=- - &5 Principios y valores (G: .557)
-] Espiritu de servicio (G: .114)
= Trabajo en equipo (G: .114)
=1 Espiritu de logro (G: .193)
i-f7] Innovar y crear (G: .137)
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4.4. CASO 3: EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

4.4.1. ANTECEDENTES

En el afio 2009 el equipo de directores académicos de los niveles
de inicial y primaria, pertenecientes a cuatro de las sedes de la corpo-
racion, decidieron presentar a la direccion ejecutiva un ranking de pro-
fesoras en base a evaluar su desemperio docente. El objetivo era esti-
mular a los mejores docente mediante una mejora de sueldos. Para ello
se confecciond cuatro instrumentos de medicién. En el Instrumento 1
puede apreciarse que para Trilce la préparacién académica de sus .do-
centes es de gran relevancia. Se evalia su preparacion académica, su
capacitacion, su experiencia (antigiiedad) y sus méritos obtenidos. En el
Instrumento 2 se evalua las aclitudes personales del docente, enfocadas
en aspectos especificos como su asistencia y puntualidad, presentacion
personal, actitudes diarias (trata correctamente a los alumnos, es soli-
dario, se identifica con la institucion, etc.) y su desenvolvimiento con los
padres de familia. El Instrumento 3 consigna la autoevaluacion de los
docentes, a través de los siguientes aspeétos especificos: asistencia y
puntualidad, presentacién personal, actitudes diarias, desenvolvimiento
pedagégico, desenvolvimiento tutorial y organizacion del aula. Por ul-
timo, el Instrumento 4 constituye una Ficha de Observacion de Clase,
en la que se evalua el aspecto personal (presentacion), la metodologia
(dominio del tema, manejo del grupo, etc.) y el orden y limpieza del aula
durante la sesion.

Al Instrumento 1 le puede corresponder un puntaje maximo que
oscila entre 70 y 80 puntoé, y se aplica dos veces al afio (julio y diciem-
bre). El Instrumento 2 ofrece hasta 150 puntos (fratandose ya de un caso
de excelencia); se aplica en forma bimestral, es decir 4 veces al afio. En
tanto, el Instrumento 3 oforga hasta 220 puntos, también tratandose de
un caso de excelencia, y se aplica bimestralmente. El Instrumento 4 pue-
de conceder a un docente muy preparado un puntaje maximo de hasta

125. Se aplica una vez por bimestre.
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Estos instrumentos son tomados en cuenta para ofrecer los pre-
mios y estimulos del afio lectivo y aun los del siguiente. Estos estimulos
incluyen incrementos de sueldo, premiaciones por logros destacados en
actividades internas y externas del colegio, capacitaciones subvenciona-
das, premios tangibles, entre otros [2].

4.4.2. APLICACION DEL PAJ

La aplicacion del PAJ obedece a los pasos explicados en la seccién
l1, la misma que brindara a la corporacion educativa el apoyo necesario
para la toma de decision: elaboracion de un ranking de desempefio do-
cente. Se programo solo un taller, el mismo que sirvié para realizar las
comparaciones pareadas por consenso. Puesto que ya se c,on_ocian' los
instrumentos de evaluacion, por ser documentos de la institucion, solo
se procedio a revisar las puntuaciones que manejaba cada uno de estos
antes de empezar con las comparaciones. La participacién de los miem-
bros del equipo decisor estuvo limitada por las funciones que cumplen
en el cargo que desempefian.

4.4.2.1. DEFINICION DE LOS PARTICIPANTES

El equipo decisor estuvo conformado por:
* El director ejecutivo

* La jefa de péicologia

+ Diréctor académico

Sumado al equipo decisor, el moderador, que en este caso

fue el investigador.
4.4.2.2. INFORMACION REQUERIDA

« Evaluacion psicoldgica de las candidatas (jefa de psicologia).
« Entrevistas personales (director ejecutivo).
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* Instrumentos de evaluacion docente (direccién académica).
4.4.2.3. DEFINICION DEL OBJETIVO

Elaboracién de un ranking de desempeiio docente.
4.4.2.4. IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS

En este caso ya se contaba con los criterios distribuidos en
los cuatro instrumentos antes mencionados, en consecuencia las
comparaciones pareadas se realizaran entre ellos. Al respecto,
cada instrumento tiene un peso distinto a la hora de determinar los
estimulos. Asi, el Instrumento 1 sirve de guia cuando se trata de
incremento de sueldos y bonificaciones por acciones destacadas.
El Instrumento 2 es la referencia para premiar la puntualidad y otras
actitudes personales del maestro. El Instrumento 3, a fravés de su
mecanismo de autoevaluacion, revela también actitudes persona-
les que se premian con diplomas o0 menciones publicas. En cuanto
al Instrumento 4, que evalta el desemperio del docente en el aula,
sirve de base para ofrecer beneficios econémicos (bonificaciones)

y no econémicos (diplomas, recordatorios, efc.) [2].
4.4.2.5. IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS

Para nuestro caso de elaboracion de un ranking de desempe-
fio docente, se tomé en cuenta a:
- Docente 1
« Docente 2
~ *»Docente 3
* Docente 4
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4.4.2.6. ARBOL DE JERARQUIA

Una vez determinado el objetivo, los criterios y las alternati-
vas, en la Figura N° 9 muestra la estructura jerarquica.

Figura 9. Estructura jerarquica del ranking de desempefio do-
cente.

-Docente 1

‘Docente 1.

f:DocenAte'"2

_Docente 3

'Goal: Desempefio docente H

-«,Docente 1
fDB?Erit‘é”z‘

- Autoevaluacién docente(I3)|

‘Docente 3
Docerite 4

;Docente 1

Docente 3

L Giservacion de case14)}

Docente 4

4.4.2.7. EVALUACION DEL MODELO

Con ayuda de un proyector multimedia los participantes rea-
lizaron las comparaciones pareadas mediante juicios verbales y
segun la escala propuesta por Saaty (1 a 9), para cada nivel de
la Jerarquia, los mismos que fueron anotados en las matrices de

comparaciones pareadas respectivas.
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* Prioridad respecto a la meta global

Son cuatro los criterios que asisten directamente a la meta
global: Criterio Instrumento 1, Criterio instrumento 2, Criterio Ins-
trumetno 3, Criterio Instrumento 4. El anexo 4 muestra los cuatro
instrumentos de medicion de desempefio docente.

4.4.2.8. CONTRASTACION DE RESULTADOS

Se procede a realizar la contrastacién de resultados con el
software Expert Choice. El anexo 3 muestra un reporte completo
para este caso. A continuacién, en la Figura 10, se muestra las
prioridades resultantes calculados con Expert Choice.

Figura 10. Estructura jerarquica con las prioridades resultan-
tes para la elaboracion de un ranking de desempefio docente.

{bpetChice DVUNCRLOSteid PP Desepelodecitehp . . 70 0 Lo Tal

§f Hle Bt Asesment Snthesize Senstioty-Grphs View Go Teck Hep -
(nBegiantls oldRa e |
b LR LA LA TR R I

e 07, tectsbionss [ B

(106
Desempéfio tocent [Doenter | 5

Preparacion academica(1) {G: .213) Docente 2 160
i| ] Actitudes personales(12) (6: .086) \Docente3 ] A0
\' —E] Autoevaluacion docente(I3) (G: .061) Docented 108
¢ -] Observacion de clase(14) (G: .640) *
‘ it L m Y
T
: |Elaboracidn de un ranking de
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CAPITULO V
RESULTADOS

5.1. PRUEBA DE PROTOTIPO EN CASOS 1,2Y 3

Hasta aqui ya se han obtenido la estructura jerarquica y todas las com-
paraciones pareadas, a continuacion se mostrara el modelo completo con el
software Expert Choice que nos facilitara la sintesis y el analisis de sensibili-
dad para cada uno de los tres casos.

CASO 1: Seleccionar al mejor proveedor para la construccion de aulas

A continuacién se muestra el proceso de sintesis, es decir, el calculo de
las prioridades respecto a la meta global.

Figura 11. Prioridades de las alternativas respecto a la meta global - Caso 1.
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Figura 12. Resumen de prioridades obtenidas - Caso 1.
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De la Figura 12, se puede observar que con respecto a la meta global,

los criterios de costo tienen la mayor prioridad con una contribucion del 30,6%
al cumplimiento del objetivo. Esto se debe en gran parte a que se ajusta a
las especificaciones técnicas de la necesidad del usuario. De igual forma los
criterios de situacion de la empresa contribuyen con un 19,5%, los criterios de
calidad de servicio y servicio posventa con un 18,7% y los criterios de calidad

de producto con un 12,4%.
Como se aprecia en la Figura 11, las prioridades de las alternativas res-

pecto a la meta global arrojan un resultado de 56,6% a favor de HSS. SAC.
Angulo frente a un 43,4% de HPI. SAC. Layche.
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El andlisis de sensibilidad para las prioridades calculadas anteriormente
se muestran en la Figura 13 mediante un grafico de performance.

Figura 13. Gréfico de la performance para las prioridades - Caso 1.
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En el grafico se aprecia que la linea roja (HSS. SAC. Angulo) supera a la
linea azul (HPI. SAC. Layche) cuando se acerca a los criterios de calidad de
servicio y servicio posventa, mientras que la linea azul (HPI. SAC. Layche)
supera a la linea roja (HSS. SAC. Angulo) cuando se acerca a los criterios de
calidad de producto. Por otro lado, para los criterios de costos, la linea roja
permanece arriba de la linea azul, lo cual indica que HSS. SAC. Angulo es la

mejor alternativa respecto a estos criterios.

El modelo arroja estos resultados debido a que se ajusta a las especifica-
ciones técnicas para la necesidad del usuario, pero ahora nos preguntamos:
¢, Qué pasaria si la politica de la empresa variara para darle mayor importancia

a los criterios de calidad de producto?
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Figura 14. Grafico de la performance considerando una mayor importan-
cia de los criterios calidad de producto - Caso 1.
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En la figura 14, se observa que cuando los criterios calidad de producto
tiene una prioridad mayor a 31%, la alternativa a elegir sera HPI. SAC. Lay-
che. Por otro lado si los criterios calidad de producto tiene una prioridad menor
o igual 31% la mejor alternativa siempre sera HSS. SAC. Angulo.

Interpretacion de resultados CASO 1:

Las prioridades obtenidas sugieren que el mejor proveedor para la cons-
truccion de aulas es HSS. SAC. Angulo ya que cumple con los criterios de
evaluacion y las especificaciones técnicas para la necesidad del usuario, ob-
teniendo una prioridad de 56,6%. La Figura 15 muestra un gréfico dinamico de

resultados.
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Figura 15. Grafico dinamico con las prioridades resultantes - Caso 1.
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CASO 2: Seleccion del director académico.

A continuacion se muestra el proceso de sintesis, es decir, el calculo de
las prioridades respecto a la meta global.

Figura 16. Prioridades de las alternativas respecto a la meta global - Caso 2.

G S O Y

5 7 Expert Chon:e DAJUAN. CHRLOS\tE‘-’h\t&;ISPrJ'AHp\DIfECtOI'ACBdElTIICO ahp - .

YAla| % Distibutive mode  ldeal mode ]

o7

an1;ﬁ~a-ry I Details l

Son by NamehJ A SOltbj Pnonl_u [ ) h Qnsortt

b Synthesis with respect to: Goal: Seleccidn de un director académico

"? (verall Inconsistency = .03

Candrdaka1 435k
’cdndxdataz i)
o Candidata3 241 [T
;,“ Cendidatad 093 [

i
i

81



Figura 17. Resumen de prioridades obtenidas - Caso 2.
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De la Figura 17, se puede observar que con respecto a la meta global,
los criterios de Principios y valores tienen la mayor prieridad con una contribu-
cion del 55,7% al cumplimiento del objetivo. Esto se debe a que cumple con
el perfil directivo y la politica remunerativa de la empresa. De igual forma los
criterios de experiencia docente Trilce contribuyen con un 4,2%, el criterio de
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experiencia docente otro con un 4%, formacién académica 4,2%, los criterios
de capacidad de gestion con 11,4% y liderazgo con 20%.

Como se aprecia en la Figura 16, las prioridades de las alternativas res-
pecto a la meta global arrojan un resultado de 43,5% a favor de la Candidata
1, en segundo lugar la Candidata 3 con un 24,1%, la candidata 2 con un
23,2% en tercer lugar y en cuarto lugar la Candidata 4 con un 9,3%.

El analisis de sensibilidad para las prioridades calculadas anteriormente

se muestran en la Figura 18 mediante un grafico de performance.

Figura 18. Grafico de la performance para las prioridades - Caso 2.
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En el grafico se aprecia que la linea roja (Candidata 2) supera a las
lineas verde, azul y marrén (Candidata 3, Candidata1 y Candidata 4, res-
pectivamente) cuando se acerca al criterio de Experiencia otro, mientras que

la linea verde (Candidata 3) supera a la linea roja (Candidata 2) cuando se
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acerca a los criterios de Principios y valores. Por otro lado, para los criterios de
Formacion académica, Capacidad de gestion, Liderazgo y Principios y valores
la linea azul permanece arriba de las otras tres lineas, lo cual indica que la
Candidata 1 es la mejor alternativa.

El modelo arroja estos resultados debido a que se ajusta al perfil direc-
tivo y a la politica remunerativa de la empresa, pero ahora nos preguntamos:
¢ Qué pasaria si la politica de la empresa variara para darle mayor importancia
al criterio de experiencia otro?

En la figura 19 se observa se observa que cuando el criterio experiencia
otro tiene una prioridad de 6,7% la Candidata 2 pasaria a ser la segunda me-
jor alternativa con respecto a la meta global, alcanzando un 24% frente a un
23,9%. Por otro lado cuando este mismo criterio Ilegara a tener una prioridad
de 39,5%, la Candidata 2 pasaria a ser la mejor alternativas con respecto a la
meta global con un 34,8% de preferencia frente a un 34,6% (Figura 20).

Interpretacion de resultados CASO 2:
Las prioridades obtenidas sugieren que la Candidata 1 es la elegida para
ocupar el cargo de director académico de los niveles de inicial y primaria ya

que cumple con los criterios de evaluacion, el perfil directivo y la politica remu-
nerativa de la empresa obteniendo una prioridad de 43,5%.
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CASO 3: Elaboracion de ranking de desempeiio docente.

A continuacién se muestra el proceso de sintesis, es decir, el calculo de
las prioridades respecto a la meta global.

Figura 21. Sintesis respecto a la meta global, ordenado de a cuerdo a la
prioridad, con una inconsistencia tolerable de 0.02 - Caso 3.

et L L i i i e D i S e Ll b LD LT vl i DU SMEP SD

Fle_Edt _

l‘ I @ Distrbutive modp - \dealmode ] : , (

'? ExpeutChon:e DUU i CARLOS\te,ls\tem:PAJ AHP\Derempeno dmenteahp SIS @‘[

Synlhesm with respect to: Goat Desempefio docente

Overall Inconsistency =.02

Docente3 AW &
I Docente1 324

DocenteZ 160
Docente4 A0S e

De la figura 21, las prioridades de las alternativas respecto a la meta
global arrojan un ranking que encabeza el primer lugar el Docente 3 con una
prioridad de 40,7%, en segundo lugar Docente 1 con una prioridad de 32,4%,
en tercer lugar Docente 2 con un 16% de prioridad y en cuarto lugar Docente

4 con un 10,8% de prioridad.
Por otro lado, al realizar el analisis de sensibilidad, la figura 22, muestra

los graficos de performance y dinamico. En el grafico se aprecia que la linea
azul (Docente 1) supera a la linea verde (Docente 3) cuando el criterio prepa-
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racion académica se acerca a los 28,1% de prioridad con respecto a la meta
global. La linea, en todo el recorrido, nunca supera a las otra por lo que Do-
cente 4 permanecera por debajo de la preferencia respecto a la meta global.

Figura 22. Grafico de la performance y dinamico - Docente 1 primer lugar
del ranking - Caso 3.

[ I .

i _Facnhtator Perfcrmance Sensutmty for ncde, below -- Goal"Derempenc docente e

’4 File . Options o"lndow . - _
L [ [l Pl @] X _ L

[ obix A% oo

]

3 .90

;a 50

/.80

i

;

{.70

i -1.40 )
4
.60 | Dol
3

§.50 —-30

40

i —1.20 ) )
§-30 ___Docente.2 __

4 q

;20 : =BT]  Docented |
8

{0 | ]

2

£ onl .00

‘Plepalacmn Actitudes pe Autoevaluaci Observacion OVERALL
J

Sens:llvulywrl Goal D pedn docenl e . . ]D'_ ib ﬁvg'Mode A
Facuhtator Dynamlc Sensm'. |tyfor nédes below -- Goal: Desempenc dccente - e “__”_Ev; !
€ Options Windgy = T T R e R |
J=l-Fl
H démicafl1} 35.8% Docente 1 i
i

8.6% Actitudes personales{l2) 17.7% Docente 2

i6n docente(i3) 35.5% Docente 3 i

64.0% Obseivaciion de clase{l4) 11.0% Docente 4 \




El modelo arroja estos resultados debido a que se ajusta al perfil docente
y a la politica remunerativa de la empresa

Interpretacion de resultados CASO 3:

Las prioridades obtenidas sugieren que el ranking de desempeiio docen-
te estaria ordenado de la siguiente manera: En primer lugar Docente 3 con un
40,7% de prioridad, en segundo lugar Docente 1 con 32,4% de prioridad, en
tercer lugar Docente 2 con 16% de prioridad y en cuarto lugar Docente 4 con
10,8% de prioridad respecto a la meta global (Figura 21).

5.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

En esta investigacion, para el contraste de hipétesis, se utiliza la prueba
binomial, ya que todas las observaciones posibles caen en una de dos cate-
gorias posibles. En tal sentido, a cada prueba o elemento de la muestra, se
encuentran asociadas dos sucesos elementales:

E: éxito
E’: fracaso

La probabilidad “p” de éxito y la probabilidad de fracaso en cada una de

las pruebas o elementos permanece siempre constante, esto es:

PE)=p
PE)=1-p=q

Luego la variable aleatoria “X", definida como el el numero de éxitos

toma “n+1” valores, esto es:

X=0;1;2; 3;4; ...; n, que se distribuye con una funcién de probabilidad

dada por la siguiente férmula:
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P (X =xn;p) = (D)p*q™™

donde:

*P(X = x/n; p): es la probabilidad de que X = x, conociendo “n” y “p”.
*n: tamafio de la muestra.

*p: probabilidad de éxito en cada una de las pruebas.

*q = 1-p: probabilidad de fracaso en cada una de las pruebas.

*x: nimero de éxitos en la muestra (X = 1; 2; 3; 4; ...; n).

Para nuestra investigacion la funcion de probabilidad sera:

15
P(X 2 3) = : Z _3(:2‘)1;37‘(27,3—-?
<= "

PROCEDIMIENTO

i) Hipotesis nula: Ho: p = q = 1/2, esto es, no existen diferencias entre la
probabilidad de aplicar el prototipo SSD e incrementar los niveles de desem-
peiio en la toma de decisiones (p) y la probabilidad de no aplicar el prototipo
SSD e incrementar los niveles de desempéﬁo en la toma de decisiones (q).
H1: p > q; es decir, la probabilidad de aplicar el prototipo SSD e incrementar
los niveles de desempeiio en la toma de decisiones es mayor que la probabi-
lidad de no aplicar el prototipo SSD e incrementar los niveles de desempefo
en la toma de decisiones.

iy Prueba estadistica: se elige la prueba binomial debido a que los da-
tos estan en dos categorias discretas y el disefio es del tipo de una muestra.

iii) Nivel de significancia: Sea o = 0,01 y n = 19 el nimero de casos.
iv) Distribucién muestral: La distribucién muestral esta proporcionada

por la ecuacién:
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15
P(X23)=: E (’:)pxq-n—'x
x=3 °

Sin embargo cuando n <35y p = g = 1/2, la tabla de “Distribucion bino-
mial” (Anexo 8.6) proporciona las probabilidades asociadas con la ocurrencia
segun Ho de valores obsérvadqs tan pequefios como “X’, y asi en este caso
no es necesario calcular directamente la distribucion muestral.

v) La region de rechazo: Consta de todos los valores de X (donde X es
el nimero de expertos que no aplicé el prototipo SSD) que son tan pequeiios
que la probabilidad asociada con su ocurrencia segin Ho, es igual o menor
que oo = 0,01.

vi) Decision: En el experimento, todos los expertos menos tres aplicaron
el prototipo SSD e incrementaron los niveles de desempefio en la toma de de-
cisiones. Los datos se muestran en la tabla 5. En este caso, n = 19 (nimero de
observaciones independientes); x = 3 (frecuencia mas pequefia). En el Anexo
8.6 se muestra que para n = 19, la probabilidad asociada con x = 3es 0,001.
Ya que esta probabilidad es mas bequeﬁa que o = 0,01, la decision es rechazar

- Ho en favor de H1.
Asi concluimos que p > q, esto es, la probabilidad de aplicar el prototipo
SSD e incrementar los niveles de desempefio en la toma de decisiones, es

mayor.

Tabla 5: Contrastacién de hipétesis: Aplicaciéon de prototipo SSD.

si ~___NO
FRECUENCIA _16_ I I

A continuacioén se puntualizan a través de los siguientes indicadores el
incremento en los niveles de desempefio para la toma de decisiones al aplicar
el prototipo SSD:
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Usabilidad:

* Tres aplicaciones desarrolladas con éxito: Caso 1, seleccion del mejor
proveedor para la construccion de aulas; Caso 2, seleccion de director académi-
co para los niveles de inicial y primaria; Caso 3, ranking de desempefio docente.

* Los equipos decisores estuvieron conformados por siete participantes en

el caso 1, seis para el Caso 2y tres para el Caso 3.

* Tres informes finales evacuados y tres archivos AHP finales aimacenados

en la nueva base de datos.
Generacion de resultados:

* Eficiencia: Por un lado los juicios de valor alcanzado por cada uno de los
miembros del equipo decisor fueron usados para la toma de decisiones en los
tres casos. En el Caso 1 se confeccion6 un auditorio, aulas y barios, seglin cons-
ta en el presupuesto estimado de obra (Anexo 5).

El costo medio del proyecto ascendié a $/.107,95.

* Eficacia: La cobertura de la obra en el Caso 1 fue de 1500 beneficiarios,
para €l caso 2 de 450 beneficiarios y para el Caso 3 de 15 beneficiarios que re-
presentan a la plana docente.

Por otro lado, se alcanzé un 100% de contratos exitosos. Para el Caso 1, la
obra tiene una habitabilidad de un afio en perfectas condiciones, para el Caso 2,
la Candidata 1 asumi6 la conduccion de un nivel de primaria y para el 2012 asu-
mira la direcciéon académica de los niveles de inicial y primaria y para el Caso 3,
se alcanz6 al director ejecutivo el ranking de desemperio docente, el mismo que
debe ser considerado para el afio 2012 para una mejora en las remuneraciones

Yy una permanencia en la institucion.

* Calidad: Se pudo percibir en una de las reuniones de padres de fin de
afo, la utilidad de contar con una infraestructura de auditorio, la misma que
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sirvio para la exposicién de los trabajos de los nifios y jovenes durante una
feria abierta a los.padres de familia y donde se mostraron proyectos de plan
lector como dioramas, escribiendo una carta al autor, infogramas, creacion de
titeres, etc. Participaron un total de 1000 personas y al final dejaron su impre-
sion en un anfora confeccionada para tal fin.

Interdependencia positiva, construccion de significados y relaciones
psicosociales del equipo decisor:

* Cada integrante del equipo decisor alcanzd la informacion requerida y
el aclare y sustentacion necesaria se le solicitd en los momentos de aplicacion
del PAJ (Seccién V).

* Conforme se iba desarrollando los talleres y la correspondiente prueba
de prototipo los miembros del equipo decisor se interesaban por conocer del
método y del manejo del software.

* Si bien es cierto que las limitaciones de tiempo por parte de los inte-
grantes del equipo decisor hicieron dificil la investigacion, ya que estaban abo-
cados a sus funciones, la posicion del director ejecutivo de apoyar la misma
beneficié para el logro alcanzado. Los encargados de areas como logistica,
contabilidad, tesoreria, direccion académica, ahora muestran expresiones fa-
vorables para la conformacién de equipos de trabajo cada vez que se requiera
para un proyecto. Antes se pénsaba gue las reuniones de trabajo lo sacaban
a uno de sus funciones y ahora han aprendido a sobrellevar roles que son
indispensables para el mantenimiento de la marca en el mercado educativo.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La aplicacién del prototipo SSD en las areas de Logistica, Direccién aca-
démica y Recursos humanos, influye positivamente en la toma de decisiones

debido a la facilidad de uso del método PAJ y a su organizacion visual.

El acercamiento a los SSD mediante el PAJ y soportados por el software
Expert Choice, permite a los miembros del equipo decisor verificar de manera
agil, visual y dinamica, la consistencia de los datos cuando se trabaja con jui-
cios subjetivos en el modelamiento de la toma de decisiones.

La aplicacion de prototipo SSD permite incorporar, progresivamente, in-
formacién que sirve de base para el desarrolio del sistema, debido a su co-
rrespondiente retroalimentacion.

Los criterios cualitativos, basados en la experiencia de los miembros del
equipo decisor recibieron un tratamiento matematico consistente en el Proce-
so Analitico Jerarquico, que tiene como uno de sus principios a la teoria de
matrices y el calculo de los autovectores (prioridades) y autovalores (para el
estudio de la consistencia de datos).

RECOMENDACIONES -

El éxito de esta investigacion tiene como punto de partida y sostén el
apoyo del director ejecutivo. Lo inmediato obliga a seguir consolidando los
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roles del equipo decisor en el sentido de que se sientan comprometidos con
tareas que no solo involucren toma de decisiones especificas a sus areas. En
este sentido, el cambio organizacional tiene que ir acompafado de una serie
de estimulos hacia los actores principales dentro de la organizacion.

Los equipos de decisién deben involucrar personas expertas cercanas a
la labor de toma de decisiones que sean capaces de brindar juicios para cada
criterio o alternativa y trabajar con la presién de equilibrar el cumplimiento de
sus funciones y roles al interior de la empresa, ya que en algin momento puede
ser requerido para formar parte de un equipo decisor “ajeno a su area”.
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GLOSARIO DE TERMINOS

Alternativa.- Es cada uno de los objetos que representan una solucién.

Comparaciones pareadas.- Sirve para determinar diferencias o semejanzas
entre dos objetos a partir de criterios o alternativas establecidas.

Criterio.- Es un juicio que se da para la toma de una decision.
Decisién.- Es una eleccion entre alternativas.

Decisiones semiestructurada.- Decisiones que se establecen una vez el
problema por medio de un modelo matematico en la fase de disefio y eleccion.

Equipo decisor.- Es un conjunto de personas que se plantea el problema de
tomar decisiones.

Modelo.- Es una representacion de la realidad la cual se trata de entender con
mayor precision.

Multicriterio.- Es un analisis que ayuda a tomar decisiéon entre medidas de
diferente tipo

Teoria de decision.- Esta teoria se ocupa de analizar como elige una perso-
na para obtener el mejor resultado a partir de sus preferencias.
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Model Name: Seleccion de proveedor

Seleccionar al mejor proveedor para la construccién de aulas.

Treeview

Goal: MejorproveedorConstrucciénAulas
—& Costo

— Facilidad de pago
—H# Precios

— Situacion de la empresa
—& Situacion legal

—& Respaldo econémico
—# Calidad de servicio

—& Oportuna atencién
—& Tiempo de entrega
—& Servicio posventa

--—& Garantia

—& Apoyo en actividades
—& Calidad de producto
—& Calidad de material
-—& Facilidad de uso

Alternatives
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Costo

Criterio que esta relacionado con la contabilidad y que a su vez considera otros
subcriterios.

Facilidad de pago
Criterio relacionado con las facilidades de pago y las relaciones mantenidas con el
proveedor para el manejo de las operaciones financieras.

Precios

Criterio cuantitativo, relacionado con el precio del drywall, mano de obra y otros
materiales.

Situacién de la empresa

Criterio que se relaciona con la capacidad de los proveedores de dar garantia de
culminacién de la obra.

Situacion legal
Criterio relacionado con la formalizacion de la empresa proveedora (SUNAT).

Respaldo econémico

Criterio relacionado con la capacidad del proveedor de pertenecer al sistema financiero
y poseer una estrategia de venta.

Calidad de servicio

Criterio relacionado con la capacidad del proveedor de dar un buen servicio.

Oportuna atencién

Criterio relacionado con la capacidad del proveedor para asistir a tiempo un
requerimiento.

Tiempo de entrega /

Criterio cuantitativo relacionado al plazo de entrega de la obra ofrecida por los
proveedores.

Servicio posventa
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Criterio que se relaciona con la capacidad de los proveedores para responder a los
pedidos.

Garantia

Criterio relacionado con la capacidad del proveedor de realizar cambios inmediatos o
canjes.

Apoyo en actividades

Criterio relacionado con la capacidad del proveedor de apoyar en actividades como
auspiciador.

Calidad de producto

Criterio relacionado con las propiedades del producto (obra).

Calidad de material

Criterio relacionado con las caracteristicas, técnicas y estado de los materiales
empleados.

Facilidad de uso

Criterio relacionado con la preparacion y tratamiento que requiere adicionalmente para
el uso de las instalaciones. '
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- Priorities with respect to:
Goal: MejorproveedorConstruccionAulas

Costo
Situadon de la empresa
Calidad de servido
. Servicio posventa
Calidad de producto
Inconsistency = 0.08
with 0 missing judgments.

.306
195
.187
.187
124

Priority Graphs
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Priorities with respect to:

Goal: MejomproveedorConstruccionAulas
>Costo

Facilidad de pago
Precios
Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:
Goal: MejorproveedorConstruccionAulas

>Costo
>Fadlidad de pago

HPLSAC.Layche
HSS.SAC.Angulo
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

.250
750
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Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Costo
>Precios

HPLSAC.Layche
HSS.SAC.Angulo
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Situacion de la empresa

Situadon legal
Respaldo econémico
Inoonsistency = 0.

with 0 missing judgments.

250 I
750 R

750 I
250 TR
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Priorities with respect to:

Goal: MejomproveedorConstruccionAulas
>Situacion de la empresa
>Situacion legal

HPISAC.Layche
HSS.SAC.Angulo
Inoonsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Situacion de Ia empresa
>Respaldo econdmico

HPLSAC.Layche
HSS.SAC.Angulo
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

.500
.500

.500

.500
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Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de servicio

Oportuna atencién 500
Tiempo de entrega 500 I

Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de servicio
>Oportuna atencion

HPLSAC.Layche .250 N
HSS.SAC.Angulo .750 -
inoonsistency = 0.

with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de servicio
>Tiempo de entrega

HPI.SAC.Layche .500
HSS.SAC.Angulo .500
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejomproveedorConstruccionAulas
>Servicio posventa

Garantia .750
Apoyo en actividades .250
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Servicio posventa

>Garantia
HPLSAC.Layche 500
HSS.SAC.Angulo .500 - I .- .

Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Servicio posventa
>Apoyo en actividades

HPI.SAC.Layche .250
HSS.SAC.Anguio 750
Inoonsistency = 0.

with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de producto

Calidad de materiail
Facilidad de uso
Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de producto
>Calidad de material

HPI.SAC.Layche
HSS.SAC.Angulo
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.
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750 I N T
250 ENENENENN
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Priorities with respect to:
Goal: MejorproveedorConstruccionAulas
>Calidad de producto
>Fadlidad de uso

HPL.SAC.Layche 750 I
HSS.SAC.Angulo 250 RN

Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Synthesis: Summary

Synthesis with respect to:
Goal: MejomproveedarCanstrucdanAulas

Overall Inconsistency = .08

HPLSAC Layche . ]
HSSSAC Angulo 566 S

Compare the relative importance with respect to: Goal:
MejorproveedorConstrucciénAulas

Circle one number per row below using the scale:
1 =Equal 3 = Moderate 5 =Strong 7 = Verystrong 9 = Extreme

o Costo 9 8 7 6 5 4 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Situacion de la empre
_ 2} Costo 9 8 7 6 5 4 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Cdlidadde servido
- 3 Costo 9 8 7 6 5 4 2 2 3 4 5 6.7 8 9 Servicio posventa
Costo _ 9 8 7 6 5 4.3 2. 2 3 4 5 6 7 8 9 Calidad de producto
Situacin delaempre 9 8 7 6 5 4 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Calidadde servido
Sttuacion de laempre 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Servicio posventa
Situacion delaempre 9 8 7 6 5 4 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Calidad de producto
| Calidad de servido 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Sericioposventa
| Calidad de servido 9 8 7 65 4 3 2 3 4 5 6 7 8 9 Calidadde producto
| 10! Servicio posventa 9 8 7 6 5 4 3 2 3 4 5 6 7 8 9 C(alidadde producto
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Model Name: Director Académico
Seleccionar al director académico para los niveles de inicial y primaria.

Treeview

Goal: Seleccién de un director académico
—% Experiencia docente Trilce
Manejo de atencion a padres

Conocimiento de areas
—& Experiencia otro
# Formacién académica
B Grado académico
& Actualizacion docente
@ Investigacion
—% Capacidad de gestion

—# Manejo de documentos
—& Proyectos de innovacion
-—& Ejecucion de proyectos
—H Liderazgo
—# Empatia
—& Habilidades sociaies
—& Principios y valores
—& Espiritu de servicio
—& Trabajo en equipo
—& Espiritu de logro
—& Innovar y crear

Alternatives

435
232
241
.083
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Data Grid
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Information Documents

Experiencia docente Trilce -
Criterio que esta relacionado con las habilidades de los docentes para el trabajo en el
aula y como tutor de grado.

- Manejo de atencidn a padres

Criterio relacionado con la capacidad de los docentes para el manejo de entrevistas y
atencion de casos.

Conocimiento de areas

Criterio relacionado con el entendimiento de la estructura curricular y el concimiento de
su especialidad.

Experiencia otro

Criterio relacionado con las habilidades de los docentes para el trabajo en aula y como
tutor en otros colegios.

Formacion académica

Criterio relacionado con los estudios y el aprendizaje que sirvan para aumentar y
adecuar el conocimiento y habilidades docentes.

Grado académico

Criterio relacionado con el grado y mérito obtenido en la carrera Imagisteriall.

Actualizacidon docente

Criterio relacionado con los cambios que se aplican a su formacion docente, que
buscan agregarle habilidades y conocimientos.

Investigacion

Criterio relacionado con el desarrollo de proyectos educativos que puedan ser
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aplicados a la realidad del colegio.

Capacidad de gestidn

Criterio que se relaciona con la capacidad de ejercer autoridad sobre los docentes,
padres de familia, alumnos y personal administrativo.

Manejo de documentos
Criterio relacionado con las habilidades para dar tramites a la documentacion.

Proyectos de innovacion

Criterio relacionado con la capacidad de fomentar proyectos educativos en el colegio.

Ejecucion de proyectos

Criterio relacionado con la capacidad de ejecutar proyectos educativos en el colegio.
Liderazgo

Criterio relacionado con la capacidad del docente para influir sobre los demas.
Empatia

Cirterio relacionado con la capacidad de percibir en el otro lo que pueda sentir.

Habilidades sociales

Criterio relacionado con la disposicion para comunicarse con los demas.

Principios y valores

Criterio principal relacionado con las normas de conducta de la persona.

Espiritu de servicio

Criterio relacionado con el esfuerzo por ayudar al otro en cualquier situcion laboral.

Trabajo en equipo
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Criterio relacionado con el compaiierismo entre docentes y demés trabajadores.
Espiritu de logro
Criterio relacionado con el esfuerzo por conseguir resultados satisfactorios en su

trabajo.

Innovar y crear

Criterio relacionado con la capacidad de modificar o producir algo de bien cultural para
la comunidad educativa en base a su experiencia.

Priority Graphs
Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico

Experienda docente Trilce .042
Experienda otro .040
Formacion académica 042
Capacidad de gestion 114
Liderazgo 204

Inoonsistency = 0.04
with 0 missing judgments.

-
I
n
I
e
Principios y valores 557 I
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccién de un director académico
>Experiencia docente Trilce

Manejo de atendoén a padres
Conocimiento de areas
Inaonsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Experiencia docente Trilce
>Manejo de atencion a padres

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.02
with 0 missing judgments.

-500
-500 [,

.307
.261
371
061
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccién de un director académico
>Experiencia docente Trilce
>Conocimiento de éreas

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inaonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:
Goal: Seleccion de un director académico
>Experiencia otro

Candidata 1

Candidata 2

Candidata 3

Candidata 4

Inconsistency = 0.00298
with 0 missing judgments.

.300
.300
.300
.100

193
.545
193
.069
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Priorities with respect to:
Goal: Seleccién de un director académico
>Formacién académica

Grado académico
Actualizacdion docente
Investigacidn
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Formacién académica
>Grado académico

Candidata 1

Candidata 2

Candidata 3

Candidata 4

Inconsistency = 0.00298
with 0 missing judgments.

.778
d11
111

.545
.193
.193
.069

ST
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Formacién académica
>Actualizaciéon docente

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.02
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Formacion académica
>Investigacion

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inoonsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

«322
.240
362
.077

.544
205
.205
.047

l I
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Capaddad de gestion

Manejo de documentos
Proyectos de innovacion
Ejecucion de proyectos
Inconsistency = 0.

- with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Capaddad de gestion
>Manejo de documentos

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inoonsistency = 0.
with 0 missing judgments.

.200
.200
.600

-300 I
-300
.300 |
100
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Capaddad de gestion
>Proyectos de innovacion

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.
with 0 missing judgments,

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Capaddad de gestion
>Ejecucion de proyectos

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.
with 0 missing judgments.

.250
250
.250
.250

313
313
.313
.063
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Liderazgo

Empatia
Habilidades sodales
Inoconsistency = 0.

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccién de un director académico
>Lliderazgo
>Empatia

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.02
with 0 missing judgments.

522
.200
.200
.078

.500
.500
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccién de un director académim
>Liderazgo
>Habilidades scciales

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Incoonsistency = 0.02
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Prindpios y valores

Espiritu de servicio

Trabajo en equipo

Espiritu de logro

Innovar y crear

Inconsistency = 0.02 )
with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:
Goal: Seleccion de un director académico
>Prindpios y valores
>Espiritu de servicio

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Prindpios y valores
>Trabajo en equipo

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4 :
Inconsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

.536
.203
.203
.059

.544
158
.158
.140

| |
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Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Prindpios y valores
>Espiritu de logro

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4
Inconsistency = 0.
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico
>Prindpios y valores
>Innovar y aear

Candidata 1
Candidata 2
Candidata 3
Candidata 4 .
Inconsistency = 0.04
with 0 missing judgments.

.300
.300
.300
-.100

.116
262
.099

Synthesis: Summary

Synthesis with respect to:

Goal: Seleccion de un director académico

Candidata 1 435
Candidata 2 232
Candidata 3 241
Candidata 4 083

Overall Inconsistency = .03
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Compare the relative importance with respect to: Goal: Seleccion de un

1 = Equal

director académico

Circle one number per row below using the scale:

5 =Strong 7 = Very strong

9 = Extreme

1! Experiencia docente

- 2{ Experiencia docente

‘3| Experiencia docente

Experiencia docente

Experiencia docente

Experiencia otro

Experiencia otro,

3| Experiencia ctro

i Experiencia otro

Formacién académi
Formacion académi

Formacién académi

Capacidad de gestic

Liderazgo

Capacidad de gesti¢

3 = Moderate
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5
9 87 65
9 8 7°6 5
9 8 7 6 5
9 8 7 6 5

[ N N A NS U N N I I U U I N N N

www'wwwwuwwwwwww
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NN N NN N NN N NN

O @ 00 00 0 00 o 0 00 o 0 W W o

Experiencia ctro
Formacién académi
Capacidad de gestic
Liderazgo
; Principios y valores
Formacién académi
Capacidad de gesti¢
Liderazgo
+. Principios y valores
Capacidad de gesti¢
Liderazgo )
Principios y valores
Liderazgo
9 Principios y valores
S Principios y valores
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Model Name: Desempeiio docente

Elaboracion de un ranking de desempeiio docente.
Treeview

& Goai: Desempefio docente

= Preparacion académica(il)
# Actitudes personales(I2)

3 Autoevaluacion docente(I3)
& Observacion de clase(I4)

Alternatives

324
160
407
.108
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Data Grid

- Distribtitive mode ' Pairwise Pairwise Pairwise

| Total |Preparaci6n Actitudes Autoevaluacion

324] 1.000 1.000 . 354

.354 1.000 354
.354 1.000 1.000
.126 1.000 .126

-Distributive mode

Information Documents

Preparacion académica(Il)
En el Instrumento 1 puede apreciarse que para Trilce la preparacion académica de sus

docentes es de gran relevancia. Se evalGa su preparacion académica, su capacitacion,
su experiencia (antigliedad) y sus méritos obtenidos.

Actitudes personales(12)
En el Instrumento 2 se evalla las actitudes personales del docente, enfocadas en
aspectos especificos como su asistencia y puntualidad, presentacion personai,

actitudes diarias (trata correctamente a los alumnos, es solidario, se identifica con la
institucion, etc.) y su desenvoivimiento con los padres de familia.

Autoevaluacién docente(13)
El Instrumento 3 consigna la autoevaluacion de los docentes, a través de los
siguientes aspectos especificos: asistencia y puntualidad, presentacion personal,

actitudes diarias, desenvolvimiento pedagogico, desenvolvimiento tutorial y
organizacion del aula.

Observacion de clase(14)

El Instrumento 4 constituye una Ficha de Observacion de Clase, en ia que se evalla el
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aspecto personal (presentacion), la metodologia (dominio del tema, manejo del grupo,
etc.) y el orden y limpieza del aula durante la sesion.

Priority Graphs
Priorities with respect to:
Goal: Desempeito docente
Preparacion académica(ll1) 213
. Adtitudes personales(I12) .086 TN
Autoevaluadén docente(13) .061 N
Observadon de clase(1I4) 640 | R :

Inconsistency = 0.02
with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:

Goal: Desempeiio docente
>Preparad6n académica(I1)

Docente 1
Docente 2 193 N
Docente 3 193 N
Docente 4 .069 N
Inconsistency = 0.00298

with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:
Goal: Desempefio docente

>Actitudes personales(12)
Docente 1 250 SRR
Docente 2 250 I
Docente 3 250
Docente 4 250 IR
Inconsistency = 0.

with 0 missing judgments.
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Priorities with respect to:

Goal: Desempeiio docente
>Autoevaluadon docente(I3)

Docente 1 193 N

Docente 2 193

Docente 3 545 I
Docente 4 : .069 TN

Inoonsistency = 0.00298
with 0 missing judgments.

Priorities with respect to:

Goal: Desempeiio docente
>Observacion de dase(i4)

Docente 1 273 I

Docente 2 134

Docente 3 487 IR
Docente 4 106 IS

Inconsistency = 0.01
with 0 missing judgments.

Synthesis: Summary

Synthesis with respect to:

Godl: Desempefio docente

Ovenall Inconsistency = .02

Docente 1 324
Docente 2 160
Docente 3 407
Docente 4 .108
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Compare the relative importance with respect to: Goal: Desempeiio docente

Circle one number per row below using the scale:
1=Equal 3= Moderate 5 =Strong 7 = Verystrong 9 = Extreme

.| Preparacion académici 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 9 Actitudes personales(I

| Preparacion académici 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 9 Autoevaluaddn docent
=31 Preparacion académic: 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 9 Observacidnde dase(;
EActit_udes personales(I 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 9 Autcevaluadon docent
| :5{ Actitudes personales(I 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 {9 Observacién de dase(;
"1-:61 Autoevaluaddn docent 9 8 7 6 5 1 4 5 6 7 8 9 Observacion de dase(;
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INSTRUMENTO 1

Nombre y Apellido del docente:

Grado de ENSERANZA. ... v et eeeeeeeanananens

ATEAS A ENSEAANZAL .oeveeeeeee e e e e e,

o . .z Puniqje
. . Criterios de Evaluacio .
Nivel Puntaje rios de Evaluacion Adquirido
2 Bachiller.
Z < .
05 3 Licenciatura
2 E 4 2da. Especialidad
[a%
é % 6 Maestria
w O
@ g 8 Doctorado
1 * Colegiatura
2 Diplomados
1 pto x nivel |ldioma Extranjero
2 Ofimdtica {word,excel, PPT, etc)
(Z) 1 Talleres 60 horas
2 0.5 Talleres 24 horas
=
O =
0{_ .| De ;Jr?t103 1 Participacion destacada Normativa
<C
@) De 14a16=2 | Participacion destacada
puntos Matemdtica
De 17220 =3 Evaluacién - Pedagogia
puntos 909
Talleres y/o conferencias de
0.5
) Editoriales
1 pto x afio Apos de experiencia en el colegio
Trilce
< ~ L . .
3 0.5 por afio ANos de experiencia (tiempo en
> otfros colegios)
[T . . .
= 3 Investigaciones propias externas.
o - .
ﬁ 3 Investigaciones propias internas.
3 Expositora y/o Conferencista
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3 Elaboracién de guias TRILCE
4 Autor de libros
2 Autor de Articulos -
7] 1punt por Destacada labor en actividades del
8 Q activ deZtac colegio TRILCE (Dia del Maestro,
= % Festidanza, Concurso de Aula, etc)
YT}
W =
=a 1punt por | Oiras instituciones: Nueva Acrépoilis,
o activ desta¢ | Cibertec, Alauta, etc)
Puntaje Total

Observaciones:

139



INSTRUMENTO 2

PUNTAJE
Nombre y Apellido del docente: Excelente §
................................................................................... Muy Bueno {4
Grado de enSeNANZA: ..o.vviiniviiiiii e Bueno K
Areas de ENSEAANZA: ...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanes s Regular y

Deficiente

| | ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD PUNTAJE

a. |Es puntual en su asistencia diaria

b. |Es puntual al ingresar a su aula de clase

c. |Es puntual en la entrega de documentos.

d. |Es puntual en la formacién de los lunes.

e. |Cumple con la entrega de todos los documentos
solicitados

Il. |PRESENTACION PERSONAL

a. | Utiliza diariamente el uniforme.

b. }Viste corectamente el uniforme (sin alterarlo con otros
colores)

¢. |Es prédigo y correcto en su manera de vestir

Calzado

Peinado

Aroma

Magquillaje

d. |Expresién corporal adecuada

e. |Encaso de no lievar el uniforme, asiste con ropa adecuada
para el desenvolvimiento de su funcidén pedagdgica.

lll. | ACTITUDES DIARIAS
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a. |[Trata adecuadamente a los alumnos.

b. |Trata correctamente alos Padres de Familia.

¢. |Trata correctamente a los docentes.

d. |Trata correctamente al personal del colegio.

e. |Fomenta hdbitos de buena educacidén.

f. | Es solidario con el personal del C.E.

g. |Fomenta un ambiente de uniény confroferhidod.

h.. |Se muestra identificada con la labor pedagdgica de Trilce

i. |Se muestra identificada con la institucidn.

IV. |DESENVOLVIMIENTO CON PADRES DE FAMILIA

a. |Establece relaciones cordiales y promueve la integracion
entre el colegio y las familias. '

b. |Redliza entrevistas individuales con los padres de familia,
cuando la situacién lo requiere.

C. |Mantiene informada a la familia, mediante informes
escritos individuales y reuniones colectivas.

d. |Orienta alos padres sobre la problemdtica de su hijo

e. |Contribuye ala mejora de las relaciones familiares.

PROMEDIC TOTAL

Observaciones
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INSTRUMENTO 3

AUTOEVALUACION DOCENTE PUNTAJE
Excelente
Nombre y Apellido del docente: Muy Bueno
................................................................................... Bueno
Grado de ENSENANZA: .uivvuieiiiei et eeaaneans Regular
Areds de eNSERAANZA: «ovvveeeeeeeeeeee e e e, Deficiente

CRITERIOS DE EVALUACION DE EVALUACION.

. | ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD | PUNTAJE

Soy puntual en mi asistencia diaria

a
b. |[Soy puntual alingresar a mi aula de clase
C

Soy puntual en la entrega de mis documentos.

Il. |PRESENTACION PERSONAL

a. |(Soy prédiga y correcta en mi manera de vestir

b. |Me presento con el maquillaje adecuado

ili. |ACTITUDES DIARIAS

a. |Trato adecuadamente a los alumnos.

b. |[Trato comrectamente a los Padres de Familia.

Trato correctamente a los docentes.

Trato correctamente al personal del colegio.

IV. |DESENVOLVIMIENTO PEDAGOGICO

Ejerzo un control adecuado sobre mis alumnos (dlscnpllnoL

Soy empdtico con mis alumnos

Inspiro confianza en mis alumnos.

a
b
c. |Personalizo la ensenanza
d
e

Empleo adecuada metodologia, técnicas y/o procedlmlenfos
pedagdgicos.

f. |Selecciono y/o preparo continuamente material educativo

g. |Me desplazo permanentemente denfro del aula para impulsar
el trabajo de los alumnos. .
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Realizo clases amenas vy divertidas

Modulo mi voz cuando realizo mi clase

Durante mis clases todos los nifios se muestran atentos y
contentos

k. |Enladistribucién de mis alumnos, tomo en cuenta las
caracteristicas personales.

|. |Participo activamente en la deteccién y/o solucién de
problemas de aprendizgje.

Il. |Evallo permanentemente a mis alumnos.

m. |Tomo medidas eficientes frente alos resultados de las
evaluaciones de mis alumnos.

n. |Corrijo las actitudes inadecuadas que presentan los alumnos

A. |En la distribucidén de mis alumnos, tomo en cuenta las
caracteristicas personales.

V. |DESENVOLVIMIENTO TUTORIAL
Llevo el control adecuado de la asistencia y puntualidad de mis
alumnos.

b. |Llamo por teléfono alos padres de los alumnos que no asisten
a clases para conocer las razones.

c. |Dialogo y oriento adecuadamente al alumno de bajo
rendimiento

d. |Redlizo un seguimiento adecuado con el alumno derivado @
clases de recuperacion.

e. |Me comunico adecuadamente con los padres de [os ninos
que requieren nivelacion.

f.  |Me comunico adecuadamente con los padres de 10s nifnos
que no requieren nivelacion.

g. |Informo confinuamente a los padres de los ninos que presentan
alguna dificultad

h. |Redlizo continuamente clases de recuperacidon pedagdgica

i. |Me preocupo por derivar a los alumnos al departamento de
Psicopedagogia.

i {Mantengo comunicacién permanente con el dpto.
psicopedagdgico

VI. |ORGANIZACION DEL AULA

a. |Distribuyo a los alumnos en equipos o grupos de trabajo. /

b. |Organizo alos alumnos para que cumplan funciones
especificas.

c. |Oriento permanentemente a los alumnos para mantener

las loncheras y mochilas en su lugar
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Q.

Cuido diariamente el orden y limpieza del aula.

e. |Mantengo mi aula ambientada.

Expongo en el aula los frabajos que realizan mis alumnos

g. |Dejo mi aula limpia y ordenada al término de las actividades

Total

Observaciones:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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INSTRUMENTO 4
DBSERVACION DE CLASE

ESCALA
Profesora: CRITERIOS
Excelente 5
Grado: Seccién: __ PUNTAJE GENERA Muy bueno 4
Bueno 3
Fecha: Hora: Tiempo de duracion: Regular 2
Deficiente 1

ASPECTO PERSONAL

PUNTAJE OBSERVACIONES .

Uso adecuado del uniforme

Calzado

Peinado

Maquillaje

Expresidn corporal adecuada

Modales adecuados

PUNTAJE TOTAL: :

ASPECTO METODOLOGICO

PUNTAJE "OBSERVACIONES

Puntualidad al ingreso de clase

Dominio del tema

Modulacion de voz

Relaciona el tema con las demas
areas de aprendizaje

Mantiene el interés del nifio

Retroalimentacion (evaluacién perm.)

Fluidez verbal

Vacabulario adecuado

Manejo de grupo

Demuestra tolerancia

Manejo de registro de notas

Utiliza material didactico

Uso correcto de la pizarra

Utiliza la caligrafia TRILCE

PUNTAJE TOTAL: ]

AULA

PUNTAJE OBSERVACIONES

Ambientacion actualizada

Orden de mesas

Limpieza de piso

Orden de loncheras

Orden de mochilas

Sugerencias:

PUNTAJE TOTAL: T
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PRESUPUESTO ESTIMADO DE OBRA

OBRA Ampliacion auditorio, aula y bafios
PROPIETARIO Asociacion Educativa
UBICACION Villa maria del Triunfo
FECHA Abr-10
ITEM PARTIDA UND CANT P.U. IMPORTE TOTAL
01.00.00.00 TRABAJOS PRELIMINARES
01.00.00 Movilizacién y desmovilizacion de equipo Glb 1.00 900.00 900.00
02.00.00 Trazo, control de niveles y replanteo Glb 1.00 1.50 1.50
03.00.00 Desmontaje de aulas de drywall Gib 1.00 500.00 500.00
04.00.00 Limpieza de fierros de construccion Glb 1.00 200.00 200.00
05.00.00 Retiro de baranda Glb 1.00 280.00 280.00
06.00.00 transporte vertical de materiales Glb 1.00 600.00 600.00
07.00.00 Limpieza de techo M2 77.50 3.50 271.25
08.00.00 transporte interno de desmonte’ M 3.88 12.00 © 46.50
09.00.00 Eliminacion de desmonte M?® 3.88 30.00 116.40 2,915.65
04.00.00.00 OBRAS DE CONCRETO ARMADO
03.00.00 Columnas
01.00 Concreto f'c:210 Kg/cm? M2 1.60 296.50 474.40
02.00 Encofrado y desencofrado M? 35.50 36.00 1,278.00
03.00 Acero Kg. 240.00 5.30 1,272.00
04.00.00 Vigas
01.00 Congcreto f'c:210 Kg/cm? M3 4.20 272.00 1,142.40
02.00 Encofrado y desencofrado M? 26.40 36.00 950.40
03.00 Acero Kg. 630.00 5.30 3,339.00
05.00.00 Losa Aligerada
01.00 Concreto f'c:210 Kg/cm? M2 3.36 272.00 913.92
02.00 Encofrado y desencofrado M? 38.40 28.00 1,075.20
03.00 Acero Kg. 201.00 5.30 1,065.30
04.00 Ladrillo hueco de 15x30x30 u. 320.00 2.56 819.20 12,329.82
05.00.00.00 ALBANILERIA
01.00.00 Muro de ladrillo KK de soga M? 102.20 43.40 4,435.48 4,435.48
06.00.00.00 REVOQUES, ENLUCIDOS Y MOLDURAS
01.00.00 Tarrajeo de muros M? 186.00 15.00 2,790.00
02.00.00 Tarrajeo de cielo raso M2 38.00 21.50 817.00
03.00.00 Derrames M 40.00 9.00 360.00 3,967.00
07.00.00.00 PISOS Y PAVIMENTOS
01.00.00 Contrapiso M2 77.50 19.20 1,488.00
02.00.00 Piso ceramico serie piedra, blanca 30x 30 o simil. M? 248.53 47.801 11,879.73
03.00.00 Piso ceramico en bafio, 30x 30 o simil. M? 30.20 52.50 1,585.50 14,953.23
08.00.00.00 ZOCALOS Y CONTRAZOCALOS
01.00.00 Ceramico premiun 20x30 cm baitico o simil M? 60.92 53.00 3,228.76
02.00.00 Contrazocalo ceramico - serie piedra M 125.60 10.05 1,262.28
04.00.00 Contrazocalo de terrazo en escaleras Ml 18.00 12.00 216.00 4,707.04
09.00.00.00 REVESTIMIENTOS DE GRADAS
01.00.00 Forjado y revest. De gradas con terrazo pulido MI. 36.00 50.00 1,800.00
02.00.00 Forjado y revest. De descansos en terrazo pulido M? 6.84 65.00 444 .60 2,244.60
10.00.00.00 Cobertura y cielo raso suspendido
01.00.00 Estructura metalica de techo liviano - escaleras M? 49.00 80.00 3,920.00
02.00.00 Estructura metalica de techo liviano Mm? 201.13 45.00 9,050.85
03.00.00 Cobertura de calamina M? 201.13 35.00 7,039.55
04.00.00 Canaleta de agua pluvial Ml 26.20 60.00 1,572.00
05.00.00 Falso cielo raso suspendido M? 201.13 42.00 8,447.46 30,029.86
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11.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00

12.00.00.00
01.00.00
03.00.00
05.00.00

13.00.00.00
01.00.00
02.00.00

14.00.00.00
01.00.00
01.00.
02.00.00

156.00.00.00
01.00.00
02.00.00

16.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00
04.00.00
05.00.00
06.00.00

17.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00

18.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00
04.00.00
05.00.00
06.00.00

19.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00
03.00.00
04.00.00

20.00.00.00
01.00.00
02.00.00
03.00.00
05.00.00
06.00.00
07.00.00
08.00.00
09.00.00
10.00.00
11.00.00
12.00.00
13.00.00

21.00.00.00

CARPINTERIA DE MADERA

Puertas de madera 1.20x2.10 m
Puertas de madera 1.00 x2.10 m
Puertas de madera 0.80x2.10 m

CARPINTERIA METALICA
Baranda de tubo inc. Pint.
Division de bafio

Ventanas de aluminio corredizas

CERRAJERIA
Cerraduras para puertas interiores
Bisagras capuchinas de 3 1/2"

VIDRIOS Y CRISTALES

Vidrios en ventanas

Trasparente crudo medio doble, sin laminar
Espejos

PINTURA
Pintura latex lavable en muros interiores y exte.
Pintura en cielo rasos

|APARATOS SANITARIOS

Inodoro tanque bajo

Ovalines

Urinario

Ducha

botadero

Colocacién de aparatos sanitarios

VARIOS
Limpieza de obra
tablero de ovalin
Resanes

INSTALACIONES SANITARIAS - DESAGUE
Salida de desague

Salida de ventilacion sanitaria

Sumidero 2"

Registro roscado 2"

|Bajada de agua de lluvia PVC de 2"

Montante y distribucion PVC de 4"

INSTALACIONES SANITARIAS - AGUA
Salida de agua fria en PVC

Red de PVC de 1/2"

Red de PVC de 3/4"

Valvula compuerta de 1/2"

Valvula compuerta de 3/4"

INSTALACIONES ELECTRICAS
Centro de luz

Salida para ventilador de pared
Tomacorriente doble con tierra

Salida para computo - data

Salida para TV

Salida Luz de emergencia

Salida para alarma ACI

Caja de pase octogonal

Caja de pase 100 x 100x 55

Tablero de distribucion

Alimentador 3x1x16 mm thw + 1x 10, Pve 35 mm
Colocacién de artefactos de iluminacion

EQUIPAMIENTO SANITARIO Y ELECTRICO

cCcc

ML
ML
M2

Par

P2

M2

cccccc

Gilb.

Glb.

Pto
Pto
Pto
Pto
Mi
Mi

Pto
Mi
Mi

Pto
Pto

_Pto

Pto
Pto
Pto
Pto
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3.00
2.00
5.00

30.00
540
49.80

10.00
15.00

572.70
4.00

667.10
38.00

3.00
4.00
2.00
2.00
1.00
12.00

1.00
4.00
1.00

12.00
4.00
3.00
4.00
4.00
3.00

12.00
8.00
12.00
2.00
2.00

28.00
16.00
21.00
2.00
2.00
3.00
2.00
3.00
4.00
1.00
16.00
28.00

350.00
320.00
300.00

80.00
450.00
222.00

38.00
14.00

4.50
100.00

4.00
4.00

380.00
210.00
250.00
170.00
270.00

50.00

600.00
120.00
300.00

70.00
64.00
27.00
22.00
40.00
15.20

74.00

8:40
12.00
48.73
§4.00

60.00
€8.00
68.00
35.00
35.00
68.00
35.00
9.00
12.00
1,300.00
35.72
12.00

1,050.00
640.00
1,500.00

2,400.00
2,430.00
11,055.60

380.00
210.00

2,577.15
-400.00

2,668.40
162.00

1,140.00
840.00
500.00
340.00
270.00
600.00

600.00
480.00
300.00

840.00
256.00
81.00
88.00
160.00
45.60

888.00
67.20
144.00
97.46
108.00

1,680.00
1,088.00
1.428.00
70.00
70.00
204.00
70.00
27.00
48.00
1,300.00
571.52
336.00

3,190.00

15,885.60

590.00

2,977.15

2,820.40

3,690.00

1,380.00

1,470.60

1,304.66

6,892.52




01.00.00

Artefactos de iluminacion

U 28.00 85.00 2,380.00

02.00.00 Ventiladores de pared U 16.00 180.00 2,880.00
03.00.00 Luz de emergencia U 3.00 150.00 450.00 5,710.00
TOTAL COSTO DIRECTO S/, 121,493.61
DIRECCION TECNICA 12% SI. 14,579.23
SUB TOTAL S/. 136,072.85
1.G.V. 19%| sl. 25,853.84
TOTAL PRESUPUESTO S/ 161,926.69
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DISTRIBUCION BINOMIAL-TERMINOS ACUMULATIVOS
Probabilidad de x o mis éxitos en n intentos

PIx> - % 0, _X n-x
(X2 x] =2 () pq
=

4 1516 .18 .20 .22 .24 .25 .30
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