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2. Introduccion.

Desde el afio 1992 en el Perti se implemento la politica econdmica Neoliberal para dirigir los destinos del
pais. Es asi que se dio apertura a los mercados internacionales por el_lo el gobierno Nacional dio
facilidadés para el ingreso de las inversiones extranjeras a nuestros pais otorgandoles estabilidad juridica,
tn'butar:ia y otros incentivos mas. EIl gobierno central del Peri privatizd, concesion6 casi todas las
empresas estatales y principalmente las dreas geograficas ricas en recursos naturales de la que es

bendecida el Pais.

Dentro de este proceso, en el departamento de Ancash se dio inicio a un ingreso significativo de flujo de
inversiones extranjeras para la explotacion de recursos naturales (minerales) las que son abundantes en

este Territorio del Pais.

Desde el afio 2001 se estd dando un incremento de la demanda internacional de materias primas como el
oro, plata, zinc y algunos mas lo cual incremento el precio de las mismas es asi como en el pais se sigue
viviendo el boom de las exportaciones tradicionales (materias primas) por lo cual se increment6 del pago
de los tributos asi como las regalias, CANON minero hechas por las empresas mineras. El departamento
de Ancash es uno de los mas beneficiados de este boom debido que los ingresos provenientes del canon y
demés impuestos mineros se han multiplicado en los ultimos afios, este hecho lo ha situado como uno de
los departamentos mas ricos del Peril. Asi la actividad minera se ha convertido en el principal motdr del

crecimiento de la economia regional.



Sin embargo Actualmente existe una gran interrogante sobre la trayectoria divergente que existe entre los
altos ingresos que percibe la Region Ancash por concepto de Canon Minero y la limitada Inversién
Publica que ejecutan tanto el Gobierno Nacional, el Gobierno Regional, y los Gobiernos Locales

(provincial y Distrital).

Mediante el presente documento se trata de corroborar la existencia de dicha divergencia, asi mismo se

explicara en qué consiste dicha incompatibilidad.
En la primera parte del documento se hace una descripcion general del departamento de Ancash

En la segunda parte del documento se trata sobre el marco conceptual que engloba el Canon Minero como
su origen, definicién, célculo, distribucion. Luego se mostrara muestra todo el marco conceptual que
rodea a los proyectos de Inversidon en el pais, como el funcionamiento del SNIP, definiciones de los
proyectos de inversion publica, ciclo de proyecto y algunos conceptos mas y andlisis de la Formulacion
de Proyectos de Inversion Publica en Ancash desde el 2001 al 2011, Se continua con el analisis del
Presupuesto Publico y se hace una relacién entre el Canon Minero y la Asignacion Presupuestal para

Inversion Publica en Ancash desde el 2001 hasta el 2011 por niveles de Gobierno.

La Tercera parte se realiza un andlisis sobre la relacion entre los proyectos de inversion Publica, la
aéignacién presupuestal para inversion Publica, el Canon Minero y la Ejecucién Presupuestal Asignada

para la regién y por niveles de Gobierno.

En la Cuarta parte del documento se menciona las conclusiones que se desprenden de la presente

monografia.

Finalmente se presenta toda la bibliografia utilizada en la presenta monografia.



3. Departamento de Ancash

En este Capitulo se realiza un breve descripcion Geopolitica del Departamento de Ancash. La informacién

para la descripcion ha sido extraida del Plan de Desarrollo Regional Concertado 2008--2021 de Ancash.

Descripcion Geopolitica

El departamento de Ancash con una superficie de 35 915 km?, representa el 2,8% del territorio nacional (1
285 216 km®). La densidad poblacional es de 29,6 Hab/ km?, por encima del promedio nacional (21,3 Hab/
km?). Frente a sus costas existen 16 pequefias is}as que’'en su conjunto poseen una superficie insular
ocednica de 12,2 km?, entre las que destaca la Isla Blanca con 4,0 km?® y la Isla Santa Ana con 3,2 km?.
Ancash se encuentra situado en la region central y occidental del pais, englobando en su 4mbito espacios
geograficos de costa y sierra; sin embargo, aproximadamente el 72% de su territorio es esencialmente
andino. Presenta una altura que oscila entre los 4 m.s.n.m. (distrito Chimbote - provincia Santa) y los 3910
m.s.n.m. (distrito Shilla - provincia Carhuaz). Cabe sefialar que la region andina registra un relieve muy
accidentado, con cumbres nevadas que alcanzan las mayores alturas del territorio peruano; valles
profundos como el rio Mafaﬁén y valles de altitudes medias de 2 a 3 500 metros., como el del Santa en el
sector denominado "Callején de Huaylas". Dos relieves de gran importancia destacan en su topografia, las
Cordilleras Negra y Blanca, que se ubican aproximadamente al centro de Ancash. La Cordillera Blanca se
constituye en la zona glaciar mas extensa de las zonas tropicales; presenta numerosos nevados cuyas

cumbres sobrepasan los 6 000 metros., donde destaca el Huascaran con 6,8 mil metros.



Por su parte, la Cordillera Negra, al oeste de la Cordillera Blanca, no posee glaciares y sélo en algunas

oportunidades sus mayores prominencias se recubren con nevadas transitorias.

Segin la division politico-administrativa, Ancash cuenta con 20 provincias y 166 distritos, siendo la
ciudad de Huaraz su capital. Los limites de Ancash son, por el Norte con el departamento de La Libertad;
por el Este con los departamentos de La Libertad y Hudnuco; por el Sur con el departamento de Lima y
por el Oeste con el Océano Pacifico o Mar de Grau. Las Cordilleras Blanca y Negra determinan la
configuraciéon de dos grandes corredores longitudinales: el Callejéon de Conchucos y el Callejon de
Huaylas, que tienen caracteristicas geogréficas, sociales y econémicas peculiares. En suma, una regién

con tres corredores longitudinales: la franja costera, el Callejon de Huaylas y el Callejon de Conchucos.

Callejon de Conchucos. Ubicado al oeste de 1a Cordillera Blanca con seis provincias y 180 mil
personas (Pomabamba, Mariscal Luzuriaga, Carlos Fitzcarrald, Antonio Raymondi, Huari y
Asuncién). Es la zona relativamente menos articulada, con mayor comunicacion econémica hacia
el departamento de Hudnuco que a la costa. Es una zona sobre todo agricola, de secano con escasa
infraestructura de riego, la mineria es importante desde la presencia de Antamina en la Provincia

de Huari, distrito de San Marcos.

Callejon de Huaylas. Se trata del espacio territorial entre las Cordilleras Negra y Blanca; con una
poblaciéon que supera las 350 mil personas ubicadas en seis provincias (Huaylas, Yungay,
Carhuaz, Huaraz, Aija y Recuay). Esta zona tiene un mayor desarrollo relativo, con una actividad
agraria de mayor productividad con disponibilidad de agua de riego y un sector turistico dindmico
que ha crecido considerablemente producto del gran atractivo natural que representa. En esta
zona, proximo a la ciudad de Huaraz, sede del Gobierno Regional, se encuentra la unidad minera

Pierina de la Empresa BarrickMisquichilca.



En los extremos norte y sur se encuentran provincias relativamente mas articuladas con los

departamentos vecinos (Ocros y Bolognesi articuladas a Lima y Pallasca, Cabana y Sihuas

articuladas a La Libertad y Huanuco).

En Ia costa -sobre el litoral con una industria pesquera recuperada y un sector agro exportador, se

encuentran las provincias de Huarmey, Casma y El Santa, en esta dltima se ubica la ciudad de

Chimbote, en este litoral reside el 35% de la poblacién departamental.

A continuacion se presenta el mapa Geopolitico del Departamento de Ancash

Grifico3.1  Mapa Geopolitico de Ancash
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Fuente: Plan de Desarrollo Regional Concertado 2008--2021 de Ancash.



4. Marco Conceptual

En este acdpite se revisara toda la literatura concerniente al Canon Minero, Proyectos de Inversion

Publica en el Pert y Presupuesto Pablico.
4.1. Recurso Natural

En el articulo 3 de la Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales (LEY
N° 26821), los Recursos Naturales se consideran como tales a todo componente de la naturaleza,
susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un

valor actual o potencial en el mercado, tales como:
e las aguas: superficiales y subterraneas.

o el suelo, subsuelo y las tierras por su capacidad de uso mayor: agricolas, pecuarias, forestales y de

proteccion.

e la diversidad bioldgica: como las especies de flora, de la fauna y de los microorganismos o

protistos; los recursos genéticos, y los ecosistemas que dan soporte a la vida.
e los recursos hidrocarburiferos, hidroenergéticos, eélicos, solares, geotérmicos y similares.
e la atmosfera y el espectro radioeléctrico.
e los minerales.

e los demés considerados como tales.



El paisaje natural, en tanto sea objeto de aprovechamiento econémico, es considerado recurso natural para

efectos de la presente Ley.

4.2. Renta Minera

La Renta una de las palabras que en €l lenguaje econémico reciben acepciones mds variadas. Para algunos
equivale a retribucion, y significa el beneficio obtenido en la industria, ya por el trabajo, ya por el capital
en cualquiera de sus formas; otros la emplean para designar la retribucion de todos los capitales fijos: se
aplica especialmente a los beneficios del capital inmueble, se usa también como sinénimo de precio en el
arrendamiento y sirve para expresar la suma de las retribuciones 6 beneficios, que alcanza en la industria

por cualquier concepto una persona determinada.

Esta altima acepcién, la mas conforme con el sentido general de la palabra, es la que hemos de adoptar
nosotros, puesto que hemos establecido una nomenclatura que distingue con otros términos todas las
formas de retribucion. Y asf entendida Ia renta, suscitase la cuestion de si se ha de computar del mismo
modo cuando se refiere a los particulares, que cuando se trata de la Sociedad, 6 se compone en cada caso
de elementos diferentes. La renta consiste para cada uno en los beneficios que obtiene de la industria; pero
como esos beneficios individuales pueden realizarse 4 expensas de la riqueza ya formada, representando
no un acto de produccion sino un mero cambio de duefio en los valores, es necesario para determinar la
renta de la Sociedad y el verdadero aumento de la riqueza, computar las ganancias de los unos y las
pérdidas de los otros individuos. Mas interesante es la discusion que da lugar la renta considerada como

beneficio de los poseedores del suelo.

Los principios de la escuela fisiocratica, que miraba a la agricultura como la tnica industria productiva y

capaz de dejar un beneficio 6 exceso de valor después de cubiertos los gastos hechos en el cultivo, son el



origen de todos los sistemas que han querido explicar la renta de la tierra, considerandola como cosa

distinta de las retribuciones, que perciben las demas formas del capital.

Para Adam Smith la renta de la tierra no consiste ya en todo el producto de la agricultura, sino en el
exceso de beneficio que obtienen los propietarios sobre los gastos de la produccion y el interés corriente
del capital empleado en ella. La renta no aparece, seglin Smith, hasta que se eleva bastante el precio de los

productos agricolas, y no es, por consiguiente, causa sino efecto de la carestia.

Sin embargo, las ideas sobre este punto del economista inglés David Ricardo, son las que cominmente se
denominan teoria de la renta de la tierra, porque ese escritor es el que ha formulado una doctrina mas
completa, y en ella nos fijaremos principalmente. Segin Ricardo, la renta es el exceso de beneficio que
obtienen los duefios de tierras muy fértiles, sobre aquellos otros que las poseen de calidad inferior. La
fecundidad del suelo, dice, es muy diversa, y los terrenos pueden clasificarse, por razén de sus
condiciones productivas, en de primera calidad, segunda, tercera, y algunos mas ; el cultivo comienza por
las tierras de la primera clase, y no pasa 4 las de segunda y tercera, hasta que el desarrollo de la poblacion
y la escasez de las subsistencias obliga 4 roturarlas: cuando este caso llega, como las tierras menos fértiles
exigen mayores gastos de cultivo y sus productos se venden al mismo precio que los de tierras superiores,

los propietarios de éstas disfrutan de un beneficio cada vez mas considerable.

La Renta es una de las palabras que en el lenguaje econdémico reciben acepciones més variadas. Para
algunos equivale a retribucion, y significa el beneficio obtenido en la industria, ya por el trabajo, ya por el
capital en cualquiera de sus formas; otros la emplean para designar la retribucién de todos los capitales
fijos: se aplica especialmente a los beneficios del capital inmueble, se usa también como sinénima de
precio en el arrendamiento y sirve para expresar la suma de las retribuciones o beneficios, que alcanza en

la industria por cualquier concepto una persona determinada.
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La definicién clasica de “renta” dice que esta es una sobre ganancia derivada de las limitaciones
inherentes a la disponibilidad de un “factor” requerido para la produccién de un bien o servicio, que a su
vez es requerido por un mercado determinado. Esto tiene que ver en el caso de las materias minerales en
general, con su limitada ocurrencia en la corteza accesible de nuestro planeta, la que las hace factores de
renta. Esta debiera ser mayor cuanto mayor sea la demanda del bien o servicio derivado del factor en
cuestion y su aprovechamiento deberia ser cuidadosamente planificado por tratarse de recursos no

renovables. .

4.3. Regalia Minera

Para comenzar se hace necesario remitirnos a la definiciéon del concepto de “regalia” (“royalty”, en
inglés), que nos entregan textos referenciales de la lengua castellana y que nos remontan al origen de este

vocablo, dejando al margen aquellas acepciones que no son atinentes a la materia de nuestro trabajo.

En primer lugar, revisemos el Diccionario de la Lengua Espafiola (Real Academia Espafiola), p. 1308, el

cual indica:

“regalia. (Del lat. Regalis, regio). Preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que
en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o Estado; p. Ej., el batir moneda. (...) 5.
Econ. Participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio

~ del permiso para ejercerlo.(...)"™.

A continuacién sigamos con la Nueva Enciclopedia Larousse, p. 8.372.

“REGALIA n. F. (der. del lat. regalem, real). Derecho exclusivo del soberano. (V. parte encicl., Hist) (...)

*Ing. DionicioGarzonMartinez: Ingeniero Gedlogo y Presidente del Colegio de Gedlogos de Bolivia.
*Diccionario de la Lengua Espafiofa. Real Academia Espafiola. Vigésima Segunda Edicién, 2001. Tomo 8
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-ENCICL. Hist. El concepto de regalia ha tenido diversas acepciones; ya en la edad media se consideraba
como un derecho econémico y financiero sobre determinados bienes privativos de la corona; sin
embargo, al extenderse ei régimen feudal se concedié a los sefiores su aprovechamiento y la percepcion
de las rentas que se derivaban de ellos. Siguiendo la tradiciéon romano visigoda, el derecho medieval
castellano especificaba todos los bienes pertenecientes al patrimonio regio como regalias: las tierras
yermas y sin duefio (los territorios conquistados a los musulmanes anumentaron considerablemente las
posesiones de la corona), que, a partir del s. XIII, los reyes castellanos otorgaron a los magnates y
o6rdenes militares; las aguas, montes, prados y bosques, que concedieron generalmente a los municipios
como bienes comunales, pero con la obligacion de pagar tributo por su utilizacién (montazgo, herbazgo);
las minas y salinas, cedidas a los particulares mediante el pago de una cantidad determinada. En la baja
edad media, las regalias aumentaron y se consolidaron como una manifestacion de la afirmacion del
poder real en relacién con los derechos sefioriales; asi, pues, se consideraron como regalias ciertas
atribuciones de los soberanos en materias fundamentales del gobierno: la acufiacion de moneda, que
raramente otorgaron a los sefiores feudales; la administracion de la justicia; la fonsadera y el yantar (v.
hospedaje y regalia de aposento). Posteriormente, regalias se extendieron a las Indias y permitieron
acrecentar los ingresos de la hacienda real sobre todo mediante las rentas debidas por la explotacién de

las minas.

Porque es de importancia en este estudio, veamos lo que aquella misma enciclopedia determina como una

acepcion de QUINTO, para luego llegar al concepto de “quinto real”:

El sistema conocido luego como quinto real, aparecié ya en los estados hispano cristianos de la edad
media. En principio, la propiedad y explotacion de las minas se reservé a la corona, que percibia los dos

tercios de la produccion.
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Tras el descubrimiento de América (1492), y a fin de estimular la produccién, la corona redujo sus

derechos a la mitad de la produccion (1500), y pronto a un tercio.

A partir de 1504, en vista de las dificultades que oftrecia la explotacion, concedié la explotacion de minas
a los particulares, exigiendo tan sdlo el quinto de la produccién durante un periodo de diez afios. La
participacion de la corona en los beneficios se redujo en ocasiones a un noveno, un décimo o un
veinteavo de la produccion, segtin las condiciones locales de explotacion. El quinto se mantuvo hasta el s.
XVIII, y se organizd para recaudarlo un sistema de convoyes. Su contribucién se rebajoé en 1723 a un
décimo de la produccién, a excepcion de Perti, donde se mantuvo el quinto sobre la plata hasta 1735. Se

rebaj6 atin mas en 1777, al establecer una cédula real el 1,5% sobre la plata y el 3% sobre el oro.

Y siempre con relacion al origen del término “quinto real”, citemos el Diccionario CARROGGIO de la

Lengua Espafiola, p. 1336:

La sociedad Nacional de Industria expresa que un royalty o regalia, eventualmente aplicado a la
produccién de las empresas que hoy extraen cualquier tipo de material de suelo peruano, esta mas cerca
de ser un derecho que un tributo o una carga impositiva si consideramos desde los origenes medievales de
esa figura hasta la derivacién vista en nuestra nueva constitucion (1992). Sin embargo, veremos, quela

controversia continua.

Hay diversas definiciones de regalias. Segin el Diccionario de la Lengua Espafiola la regalia “es la
participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del permiso

para ejercerlo”.

La mas extendida es aquella que consiste en un gravamen que afecta porcentualmente el valor bruto de los

minerales extraidos. Se trata, de un gravamen ad valorem que se impone sobre la produccién y no sobre

13



las utilidades. Es por elio un gravamen “ciego”, que no toma en cuenta los margenes entre costos y precios

posibles de obtener en el mercado.

El concepto de regalia surgi6 en épocas en que los sistemas tributarios y contables eran rudimentarios y
para los gobiernos era necesario conseguir ingresos a como diera lugar, aiin cuando la mineria no generara
utilidades. La modernizacion de los sistemas tributarios, con el establecimiento del impuesto a la renta,

que grava las utilidades, dejo6 a la regalia sin fundamento practico.

En el ordenamiento Juridico Peruano se encuentra regulada la retribucidon economica que debe

aportarse al Estado en la Ley Orgéanica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales. En
efecto, el articulo 20° de la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los

Recursos Naturales, dice:

“Todo aprovechamiento de recursos naturales por parte de particulares da lugar a una retribucién

econdmica que se determina por criterios econémicos, sociales y ambientales™.

La retribucién econémica a que se refiere el parrafo precedente, incluye todo concepto que deba aportarse
al Estado por el recurso natural, ya sea como contraprestacion, derecho de otorgamiento o derecho de

vigencia del titulo que contiene el derecho, establecidos por las leyes especiales.

El canon por explotacion de recursos naturales y los tributos se rigen por sus leyes especiales.” Vale decir,
nuestro ordenamiento juridico ya precisé la forma en que el Estado actualmente obtiene una retribucién

econdémica por los recursos naturales que se explotan.

Es mas la Constitucion Politica del Estado establece en el parrafo segundo del articulo 77° que la
participacion de los Gobiernos Regionales, Locales y otras entidades en la explotacion de los recursos
naturales se da mediante el canon, sobre la base de una participacion adecuada del total de ingresos y

rentas obtenidos por el Estado.
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4.4. Canon Minero

Segun la Ley N° 27506° El canon es la participacién efectiva y adecuada de la que gozan los gobiernos
regionales y locales del total de los ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la explotacion econdomica

de los recursos naturales.

Los Canon existentes son el Canon Minero, Canon Hidroenergético, Canon Gasifero, Canon Pesquero,
Canon Forestal y Canon y Sobrecanon Petrolero. Los cinco primeros son regulados por las Leyes N°
27506, 28077 y 28322; mientras que el denominado Canon y Sobrecanon Petrolero se regula mediante

legislacion especial para cada departamento.

v El Canon Minero es la participacién de la que gozan los Gobiernos Locales y Regionales sobre

los ingresos v remntas obtenidos por el Estado por la explotacion de recursos minerales,
metdlicos y no metilicos.

Entre enero de 1997 y mayo del 2002, el Canon Minero estuvo constituido por el 20% del
Impuesto a la Renta pagado por los titulares de la actividad minera. Sin embargo, en los
calculos de los importes que regiran desde junio del 2002, dicho porcentaje se increment a

50% segin lo establece la Ley de Canon (Ley N° 27506).

v El Canon Hidroenergético es la participacion de la que gozan los Gobiernos Regionales y Locales
sobre los ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la utilizacién del recurso hidrico en la

generacion de energia eléctrica.

% Ley de Canon
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v El Canon Gasifero es la participacion que perciben las circunscripciones donde esta ubicado
geograficamente el recurso natural sobre los ingresos que percibe el Estado en la explotacion de gas

natural y condensado.

v' El Canon Pesquero es la participacién de la que gozan las circunscripciones sobre los ingresos y
rentas obtenidos por el Estado por la explotacién de los recursos hidrobioldgicos provenientes de las
empresas dedicadas a la extraccién comercial de pesca de mayor escala de recursos naturales
hidrobiologicos de aguas maritimas y continentales, lacustres y fluviales, y de aquellas empresas

que ademas de extraer estos recursos se encarguen de su procesamiento.

v El Canon Forestal es la participacion de la que gozan las circunscripciones del pago de los derechos
de aprovechamiento de los productos forestales y de fauna silvestre, asi como de los permisos y

autorizaciones que otorgue la autoridad competente.

4.4.1 Determinacién del Canon Minero

Segtn el articulo 5 de la Ley N° 28077%, El canon minero esta constituido por el 50% (cincuenta por
ciento) del total de ingresos y rentas obtenidos por el Estado en la actividad minera, por el

aprovechamiento de los recursos minerales, metalicos y no metalicos.

4.4.2 Distribucién del Canon Minero

Seguin el numeral 5.2 del articulo 5 modificado por la Ley N° 28077. El Canon sera distribuido entre los
gobiernos regionales y locales de acuerdo a los indices que fije el Ministerio de Economia y Finanzas en

base a criterios de Poblacion y Necesidades Basicas Insatisfechas. Su distribucion es la siguiente:

4 Ley que Modifica Diversos Articulos de la Ley N°27506, Ley de Canon
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v El 10% del total de canon para los gobiernos locales de la municipalidad o municipalidades

distritales donde se explota el recurso natural.

v' El 25% del total de canon para los gobiernos locales de las municipalidades distritales y

provinciales donde se explota el recurso natural.

v El 40% del total de canon para los gobiernos locales del departamento o departamentos de las

regiones donde se explote el recurso natural.

v El 25% del total de canon para los gobiernos regionales donde se explote el recurso natural. De
este porcentaje los Gobiernos Regionales deben transferir el 20°% a las Universidades Nacionales
de su jurisdiccion.

A continuacion se presenta un resumen de como se recauda y distribuye en Canon Minero en el
Departamento de Ancash:

Grafico 4.1 Distribuciéon del Canon Minero en Ancash

Il 50%: Recandacién del
Gobierno Central

| 50%:Canon Minero para
B ¢l Departamento de

R Ancash.

. %: Municipios de la’ Prov cia donde se-explota los recursos
] naturales El Criterio de Dlstrlbuclon es Segun poblacmn y necesidades

Caiion
Mirnieto

Fuente: Ley del Canon, ley 27506
Elaboracion Propia

® Articulo 4 de laLey N° 28077 (Ley que Modifica Diversos Articulos de la Ley N°27506, Ley de Canon)
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4.5.

Empresas del Sector Minero en el Departamento de Ancash

Desde la apertura comercial del Pert, se viene incrementado la Inversién privada externa como interna en

nuestro pais en los diferentes sectores productivos y departamentos. En el departamento de Ancash no es

ajeno a este fendmeno, en el sector minero vienen invirtiendo muchas empresas en sus unidades mineras

tanto para Ja exploracion y produccion.

En total hasta el 2011 en el Departamento de Ancash hay 41 empresas con sus 81 Unidades Mineras

vienen

desarrollando el sector Minero. Solo 32 Unidades mineras se encuentran en explotacion

(produccién) y el resto en exploracién. Solo 21 Unidades Mineras son No metilicas y el resto son

unidades mineras Metélicas, como se puede observar en el siguiente cuadro:

L

Produceiom

| an |
Exploraciony

Rroduceion

IBroduccionk

DO eié)m
= ==

[Exploracion

|

i

iEpromlelléni

Broduccion

Droduceion

iE‘xpl:olnalciHn!

_Tabla4.1 ] Lista de Emp resas Mneas en el _- artamento d Ancash al 2011 _
Ne Empresa Minera © UNIDAD  ppuINCIA® DISTRITO *Metilico'
Nao Bmpresa ARmera - MINERA(UM) o, DR EHTEo,
1 | Amapola5S.A.C. Amapola 5 Aija La Merced Si
2 | Andescorp S.A.C. Purisima Corongo Cusca Sl.
3 {Cal San Geronimo S.R.L. San Geronimo Carhuaz Pariahuanca No
4 | Calera Marcara S.R.L. San Geronimo Carhuaz Marcara No
5 | Clemente Santos Noemi Ruth Apra 5 Huaylas Huallanca Si
Fatima De Casma Buena Vista Alta No
- . Casma
6 Compafiia Minera Agregados No
Calcareos S.A. Rinconada Huaylas Pueblo Libre
Huarco Bolognesi Cajacay No
. . Si
7 | Compaiiia Minera Antamina S.A. Huincush Huari San Marcos
Antamina Huari San Marcos Si
9 gcl)\mpama Minera Caudalosa Arequipa-M Carhuaz Marcara Si
10 Compaiiia Minera Huancapeti Huancapefi Aija Aija Si
S.A.C.
- . .. Sefior De La Si
11 Compafiia Minera La Piedrita Misericordia Casma Buena Vista Alta
S.AC.
2004
o . . Si
8 | Compaiiia Minera Milpo S.A.A. Hilarion 1 Bolognesi Aquia
Hilarion 2 Bolognesi Huasta Si

Eﬁ X |lonaciéni.

IEXRICTACI6NY
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UNIDAD

PROVINCIA . DISTRITO

* Metalico

Tipo-de

N Emprésa Minerza MINERA(UM) UM
Compatfiia Minera Nueva e Si Preduesion i
9 California S.A. Nueva California | Yungay Yungay t, AR
Atalaya Bolognesi Huallanca Si DT
Macha 3 Bolognesi Huallanca Si
Macha 7 Bolognesi Huallanca Si
Macha 7a Bolognesi Huallanca Si
Macha 8 Bolognesi Huallanca Si
10 Compaiiia Minera Santa Luisa S
S.A. Matash N°1 Bolognesi Huallanca
Torres N° 8 Bolognesi Huallanca Si
. No
YokoN° 5 Bolognesi Huallanca
o . No
Yoko N°4 Bolognesi Huallanca
Berlin Bolognesi Huasta Si
El Recuerdo Bolognesi Huallanca Si
Santa Luisa Bolognesi Huallanca Si
Corporacion Minera Toma La Toma La Mano Si
11 Mano S.A. N° 2 Carhuaz Marcara
Distribuidora De Materiales De No
12| Construccion La Cantera S.R.L. Gato Negro 2005 | Huarmey Huarmey , A
13 | Empresa Minera Zeus S.A.C. Felix Segundo Aija Aija Si Biodneaion
Huaman Vda. De Caballero . . No :
14 LuciolaTeodosia El Milagro Lh Yungay Ranrahirca SRt
. . Si I
Iem Bolognesi Aquia Torach o
15 | IemPachapaqui S.A.C. Si P2
Patria Bolognesi Aquia N
16 | Industrial Comercial Rey S.R.L. | Santa Cruz-R Yungay Ranrahirca No ¥ §
e iong
Los Angeles Carhuaz Carhuaz No
I . Mi Los Ancel 2004 :
17 é’}"l’{siones 1neras Los ANgeieS 'Rosa Angela Carhuaz Tinco No  Prea
12{05a AngelaN° | . Tinco No
El Halcon Sihuas Cashapampa Si
18 | Minera Aguila De Oro S.A.C. -
Pasacancha 1 Sihuas Cashapampa Si : )
19 | Minera BarrickMisquichilca S.A. | Pierina Huaraz Independencia | Si | Prestieshén |
20 | Minera Don Eliseo S.A.C. San Braulio Uno | Recuay Cotaparaco Si | Presieeitn |
21 | Minera Huallanca S.A. Contonga Huari San Marcos Si Predussitn |
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N© -

Empresa Minera

" UNIDAD

PROVINCIA: DISTRITO

! MINERA(UM) *
22 | Minera Huinac S.AC. Quilcay N° 1 Huaraz Independencia
Admirada-Atila | Aija La Merced Si
. La Monada Pallasca Pampas Si
23 | Minera MalagaSantolalla S.A.C. Para Mi Pallasca Pampas S
Racaycocha Sihuas Cashapampa Si
24 | Minera Pefioles Del Peru S.A. S
Racaycocha 2 Sihuas Cashapampa
25 | Minera Quilca S.A.C. Alosaurios 112 | Pallasca Pampas St
27 | Minera Santa Lucia G S.A.C. Garrosa Carhuaz Marcara Si
26 | MineraShuntur S.A.C. Shuntur Huaraz Pira Si
Palca 13 Bolognesi Huasta Si
Palca 20 Bolognesi Pacllon Si
Mitsui Mining & Smelting Co. . Si
27 Ltda. Sucursal Del Peru Palca 68 Bolognesi Huasta
Palca 69 Bolognesi Huasta Si
Palica 75 Bolognesi Huasta Si
Las Tres Joyas Yungay Ranrahirca No
Mc
. Si
- Montes VasquezNicolas Lizandro 1 Yungay Matacoto
Melquiades Lizandroli Yungay Matacoto St
Lizandrolii Yungay Matacoto Si
29 | Mtz S.A.C. Aija Ajja Aija Si
30 | Pajuelo Espinoza Eladio Elmer | Shirley I Ocros San Pedro Si
31 | Peru Stone S.A. San Alfonso Casma Casma No
. No
Minera Hp Huaylas Huallanca
32 | Prieto Milla Hugo Victor Minera Hp 2001 | Huaylas Pamparomas St
l\l\zﬁlera Hp Dos Huaylas Huallanca No
33 Ran_urez Moreno Raphael Lira Ii Huaraz Huaraz Si
Enrique
Epz Tres Yungay Shupluy Si
34 | Reliant Ventures S.A.C. Epz Uno Yungay Shupluy Si
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Empresa Minera

_]LMLNERA(UM)

 ONIDAD

IPROVINCLAJ DISTRI o:-_

Sieren Tres Yungay Shupluy
35 |SM.R.L. Adelal Adelal Yungay Matacoto
36 | S.M.R.L. Aparre Aparre Bolognesi Aquia
45 | SM.R.L. La Perla De Huaraz La Perla Yungay Yungay
46 | S.M.R.L. Minas Racrac Huaraz | Minas Racrac A | Huaraz Tarica
37 S.M.R.L. Sefior De Luren Sefior De Luren Aiia Aiia
R.G.AN. N° 2 De Huaraz R.G.AN.N°2 J J
38 | S.M.R.L. Tyt Minera S.A.C. Tyt Minera Sac | Santa Chimbote
Santa Delfina Santa Nepeiia
39 | Saldafia Chavez Ronald Requier | Santa Delfina -
Santa Nepeiia
Tres
Sociedad Minera De Recursos
40 |Linceares Magistral De Huaraz | Aquia Bolognesi Aquia
S.A.C.
41 Scilzdad Minera Has De Oro Has De Oro Yungay Yanama

Fuente: Direccion Nacional de Mineria/MEM
Elaboracién Propia

En cuanto al valor de produccion generado seglin empresas mineras, la Compafifa Minera Antamina es la
mas importante en el departamento de Ancash; en el 2009, dicha empresa contribuy6 con el 84% (US$
2,383.6 millones) del valor de produccion minera en Ancash; en segundo lugar tenemos a la Compaiiia
Minera BarrickMisquichilca quien participa con el 10% (US$ 296.6 millones) del valor de produccion
minera del departamento. Juntas, ambas empresas, representan el 94% de todo el valor de produccion
minera estimado para Ancash durante el 2009. Si queremos ubicar un tercer lugar, se puede mencionar a la

Compafifa Minera Santa Luisa, cuya participacion en el VPM es de apenas 3%. El 3% restante lo

comparten la Minera Huallanca y diez empresas mineras formalizadas.

Grifico 4.2: Participacion en Valor de Produccién Estimado de Ancash. Por empresa minera 2009

| T

B reduccmn

E! lora!clenl

lEx_«I!l@raLi!énl
roduc'exon

IE‘X nlo vaeié!nl




w COMPARIA MINERA AlNTAMlNA S.A. rt MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A.
11 COMPANIA MINERA S*\NTA LUISAS.A. o MINERA HUALLANCAS A,
= OTRAS EMPRESAS

Fuente: Mineria en Ancash Vigilancia a ]la Renta de las Industrias Extractivas/Propuesta Cindadana

Aun cuando su participacion es minima‘ en el valor de produccién minera departamental, la empresa que
|

presentd mayor crecimiento en el 200? fue la Compafiia Minera Toma la Mano S.A. con 524% y la

Compaifiia Minera MTZ S.A.C. que regitstré un aumento 295% su valor de produccion en relacion al 2008.
|

Tabla 4.2: Valor de la Pr(“)ducci{m Minera Estimada 2006-2009 (En $) en Ancash

TITULAR TOTAL2006 TOTAL2007 YARAOON roraizoos  VARWOOR  nrn) ang VARWOON
2007 2008 2009
t ) | . . .
:?:;:‘:;:{: - EAIERA; 3,137,575,5n1|‘ 3,399,969,910 7% 3,250,715,239 3% 2353057497 -27%
: A
3 T
:::ércmu::"m“ 320527512 | 118,795,320 20% 386,716,762 -3% 206,643,782|  -23%
A, !
1 .
g::‘;:‘:ﬂ; 4 i;’"‘ HERA u;,xu,asz‘l 142,735,737 &% 102,261,375 -28% §7,050,161| -15%
= =
:TERA HUALLANCR 39,361,223 5383862 18% 55,811,673 27% 26,050,931 -56%
MINERA HUINAC S.A.C. 13062,692]] 12,561,633 -2% 13,129,628 13% 11,967,612  -15%
.
:g:::ﬁ‘:lmc:g':gm 13,433,432 8,817,730 -39% 503,333 -94% 3,130,072 524%
) .
SOCIEDAD MINERA DE
INCEARES : 2
:;c;;s_gil D"E :f::niz 7,976,843 7,735,898 -3% 2,513,695 -a2% 5252178|  16%
S.AC
) Ty <
:2:: : f: ﬁgr:o“;"fm 4] 3,458,600 - 12,902,223  273% 14,858,496 15%
3 A
5
223::2‘; SAM"‘ERA 0 1,090,145 - 8,565,930 77I% 17028698  78%
1 -
:‘?E‘:’:'C‘L’;F o R;‘:::A 1,052,689 1,990,338 §9% 1,811,822 9% 1,881,152 1%
MTZSAC. 1,365,551 1,728,436 25% 781321  -55% 3,082,583 295%
5
:‘::RA SHURTUR - - - 1,122,306 2,166067| 93%
e e e e e ]
SALAL EDGAR .
a 7% - - - -
DAMASO | BE HUARAZ 37,63 96:203 67%
SAMRL SAN 1SDRO R i _ 35308 ~ _
A.E. DE HUARAZ ‘
COMPAFIIA  MINERA
24 - - - - 22 -
SUMASA S.A. 208 123038
VASQUEZ VERA 5 o _ N _ B __
ANSELMSO RICARDO
AMAPOLA 5 5.4.C. — - —~ - — 1,876,272 -
|
TOTA"A%ZE“S BN 13743551351 [4,045,609,918] s8.0% |3833970318| -20% |z855087481| 26%

Fuente: Minerfa en Ancash Vigilanicia a la Renta de las Industrias Extractivas/Propuesta Ciudadana

22



4.6.  Comportamiento de Precios de Principales Minerales
Los precios de los minerales en los mercados internacionales mostraron desde el 2003 un constante

incremento, explicado por la demanda 1de paises como Estados Unidos y Jap6n, pero principalmente por

. . - o e e t - - iy - .
China e India, cuyas economias iniciaron un fuerte proceso de modernizacion y de grandes inversiones.

\

A pesar de que en el 2007 se dieron los primeros indicios de desaceleracién de la economia
\

norteamericana®, y por ende se esper?ba que los precios corrigieran su tendencia, estos continuaron
|
aumentando, pero ya no exclusivamente por una creciente demanda, sino por otros factores como la

|
depreciacion del dolar, presiones inflacionarias, el alto precio del petroleo y restricciones de oferta. Pero

i
ademas, debido a las bajas tasas de interés de Estados Unidos, los inversionistas buscaron otros activos

donde refugiarse, y encontraron en los minerales una oportunidad, elevando mas aun los precios. Es decir,

\

el incremento de los precios tuvo un corﬂilponente ajeno a la oferta y a la demanda: la especulacién’.

|
Al inicio del 2008 esta tendencia en la dindmica de los precios continud, a excepcion del zinc que ya venia

cayendo desde mayo del 2007® debido a que, como dijimos, la biisqueda de rentabilidad se orient6 a los

\

2 B % | o o 58 s B i oy
minerales, ocasionando que su precio s‘ublera. Sin embargo, esta situaciéon cambid cuando la crisis, al

principio financiera, comenzé a expandirse al sector productivo y por tanto a crear restricciones en la

|
demanda de minerales. Asi, si bien los|precios promedio para el 2008 fueron similares a los del 2007,

incluso mayores en algunos casos, cerraron el afio con fuertes caidas.

|

Para el 2010 se han incrementado el prlecio de los principales minerales respecto a los afios anteriores

(2009, 2008) como se puede apreciar en él siguiente cuadro;

|
|
|

SLa primera Crisis Internacional, Capitulo 1, Carlos Parod1 Trece

 Humberto Campodénico. "Se pinché la burbuja de las matenas primas". En: "Cristal de Mira", La Republica, 5 deseptiembre del 2008.

# El aumento en la produccién en Australia, Bolivia, China y Peri), y la reduccién en la demanda a nivel mundialpresionan para que el precio
caiga. !
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Tabla 4.3: Evaluacion de los precios de los Principales Minerales

— COBRE ORO ZINC PLATA _| PLOMO ESTANO
Ctvs.USS/b | USS/OzTr | Ctvs.USS/b | ©USS/0zTr | Ctvs.USS/b | Covs.USS/MY

2001 71.6 | 271.3 40.17 4.39 21.6 2034
2002 7074 {31013 35.32 4.63 20.53 184.18
2003 80.7 . 363.62 37.54 491 23.36 222.03
2004 129.99 [ 409.85 47.53 6.69 40.21 383.13
2005 166.87 |+ 44547 62.68 7.34 44.29 334.84
2006 30491 || 604.58 148.56 11.57 58.5 398.29
2007 32293 |' 69741 147.07 13.42 117.03 659.47
2008 31551 [ 872.72 85.04 15.01 94.83 839.6
2009 23352 | 973.62 75.05 14.68 77.91 615.83
2010 34228 | 1225.29 98.18 20.19 97.61 926.63

Fuente: Reporte de Precios de Minerales/Estadis‘njicas del MEM
Elaboracién Propia ‘

\
‘ |
|
4.7. Impuesto a la Renta del Sector Minero en Departamento de Ancash.

l

4.7.1 Impuesto a la Renta (IR) '
Segiin el articulo 1° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario el IR es el impuesto que grava:

Las rentas que provengan del ci?lpital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores,

entendiéndose como tales aquelias que provengan de una fuente durable y susceptible de generar

ingresos periddicos.

e Las ganancias de capital.

|
\

e Otros ingresos que provengan dq terceros, establecidos por esta Ley.
e Las rentas imputadas, incluyend(? las de goce o disfrute, establecidas por esta Ley.

Segtn el articulo 55° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario Articulo, el impuesto a cargo de
los perceptores de rentas de tercera catel,goria domiciliadas en el pais (empresas mineras en Ancash) se

|
determinara aplicando la tasa del treinta por ciento (30%) sobre su renta.

1
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4.7.2 Reserva Tributaria-Base Legal

El articulo 85° del Texto Unico Ordena'}do del Cédigo Tributario regula lo referente a la reserva tributaria,

|

estableciendo que tendrd caracter de %nformacién reservada, y Gnicamente podrd ser utilizada por la
I

Administracion Tributaria, para sus fines propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la base
|

|
imponible o, cualesquiera otros datos felativos a ellos, cuando estén contenidos en las declaraciones e
|

informaciones que obtenga por cualquie;r medio de los contribuyentes, responsables o terceros.

|
Debido a la Reserva Tributaria no se pllﬁede obtener informacion disponible sobre el impuesto a la Renta

|
que pagan las empresas mineras en el D%;partamento de Ancash.

|

\
4.7.3 Recaudacion del Impuesto a la Renta

|

Debido a que no se dispone de Informacion publica sobre la recaudacién del Impuesto a la Renta sobre el

|

sector que hace el Estado en el Departan‘Tento de Ancash y al solo contar con informacién disponible sobre
la recaudacion total a nivel Nacional ﬂue hace el Estado mediante este recaudador (Superintendencia

Nacional de Administracién Tributaria {TSUNAT). Vamos a analizar brevemente cuan importante es el
|
sector minero en la recaudacion del impl.ﬁ'esto a la Renta en el Pais.

En la siguiente serie de tiempo (2001-21011) se muestra sobre el nivel de recaudacion en millones de

soles segiin actividad econémica en que idestaca nitidamente la actividad minera como principal aportante
|
del IR en el pais. Aportando en promedi(t) por afio cerca de tres mil millones al estado por IR, es seguido

por la intermediacién financiera , comelrcio al por mayor y la actividad que generan menor renta en

. e | ; .
promedio es la silvicultura como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

\
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] Tabla 44

Impuesto a la Renta de Tercera Categoria Segiin Actividad Econémica, 2001 - 2011 (Millones de nuevos soles)

Concepto 2001 2002 2003J 2004 2005 l 2006 2007 2008 | 2009 2010 201 [ Prom. Partic.
Total [2.252.972,603.8] 3,746.9] 4,495.7] 5.315.6] 9,963.3] 13.257.6[ 14,.920.7[10.691.0] 14.651.6] 16.251.7] 8,922.8[100.00%
Agropecuario 14.3 15.1 39.6 43.4 27.9 33.7 54.7 38.3 26.0 26.3 4421 33.0] 0.37%
Agricola 4.7 5.3 6.7 20.3 0.6 3.7 0.8 135 12 17 2851 130 0.157 |
Pecuario 9.2 8.2 232 2.7 15.5 214 1.7 224 12.8 1.7 13.21 18.3 0.20%
Silvicultura 0.4 0.8 0.7 1.3 1.8 2.7 2.2 2.3 20 2.3 24 1.8 0.02%
Pesca 10.2 13.6 33.0 35.5 49.1 51.6 72.6 38.1 38.6 80.3 79.61 45.7] 0.51%
Mineria e Hidrocarburos 246.4] 268.9| 486.6]| 859.0] 1,654.6|5,0004| 7.230.7 6,976.8] 3.073.9] 5,695.2| 6,732.5/3.475.0] 38.95%
Mineria 129.5 240.2 328.¢ 586.3] 1288.2] 43347 5,438.9 6,056.6] 26095 4,831.3 551690 23418 32.97%
Hidrocarburos 118.9 288 157.8 2req 366.4 BB5.7 7918 9211 4645 864.0 121551 5332 5.98%
Manufactura 448.4| 608.6] 710.4|] 807.0] 8781] 1,269.1] 1449.6| 1.856.1| 1.5926| 1,890.8 2.071.81 1,234.8| 13.84%
Procesadores de Recursos Primarios 45.6 112.4 63.7 81.5 126.4 203.0 315 2495 114.5 206.1 283 W27 180%
Conservas y Productos de Pescado 5.7 12 8.9 135 8.0 1.1 35.7 22.7 20.4 543 Baly 228 0.26%
Refinacion de petréleo 36.9 105.1 47.7 58.2 115.3 130.8 40.5 223.7 a9 145.0 2077 1498 129% |
Productos Carnicos 11 13 1.2 19 15 1.7 2.4 3.0 2.1 4.1 36V 2.2 0.02%
Azlcar 19 4.9 5.3 7.3 0.0 4.3 2.3 0.2 0.0 2.6 [E]d 2.3 0.03%
Industria no Primaria 402.8 436.1 648.7 725.5 752.7 1,061.1 1,368.1 18065] 14781 1894.7 179050V 10921 12.24%
Alimentos,Bebldas y Tabaco 115.4 46,7 213.2 228.3 134.8 283.6 3813 347.4 387.3 576.3 5316  315.0 3.53%
Tettil, Cueroy Calzado 356 317 57.0 777 80.4 33.3 15,6 107.7 75.7 82.8 1064 800 0.90%
Industrias Diversas 13.5 18.9 40.0 413 §5.2 B3.7 354 115.3 1008 118.2 117.0)" 63.9 0.77%
Industria del Papel & Imprenta 33.1 38.) 40.2 43.7 $1.0 616 34.4 107.9 905 105.6 100.4]" 63.4 0.77%
Productos Buimicos, Caucho y Plastico 86.0 104.4 1163 122.9 135.4 137.2 248.2 312.8 319.8 3241 354917 2103 2.36% |
Minerales no Metalicos 61.7 93.8 1038.2 135.1 1531 200.8 246.5 316.4 236.5 2976 32100 2030 2.27%
- Produztos Metalicos, Maguinariay Equipo] _._ 37.6]- _— 37.4]— —41.2] — -465]- —5B8|-——104.9|——1287 [ — 1727 [ L 171.8) 1003 1.13%
Industrias del Hierro y Acero 13.9 25.0 228 32.0 44.8 55.0 78.0 124.2 55.3 4.7 374 $5.7 0.51%
Otros Servicios 997.6] 1,099.1] 1,753.7| 1,933.9] 1,802.3| 2,393.8| 2,853.7| 3.818.5( 3,820.2| 4,526.0| 4.,722.2} 2,701.9] 30.28%
Generacion de Energia Electricay Agua 203.5 249.2 330.2 3349.0 362.5 337.0 5411 679.3 630.8 706.2 530.4 ) - 468.3 5,237
Otros 1f 293.0 347 343.7 $19.7 430.6 6378 31,8 WWR3[ 14387 1223.3 1323.7) 7382 8.27%
Turismo y Hoteleria 33.9 3.2 39.4 45.7 58.8 739 91.3 109.4 1213 110.5 10741 753 0.64%
Transportes 8.2 919 104.7 1121 136.6 195.5 2635 339.2 349.9 390.8 38770 2245 2824
Telecomunicaciones 168.4 1207 277 305.8 385.3 4476 $22.2 $58.4 289.4 638.2 7912 395.8 4.44%
Intermediacion Financiera 130.3 250.7 625.4 614.8 316.0 579.7 645.7 1,01.0] 10974 1257.0 13717 7227 8104
Administracion Publica y Seguridad Sccial 0.9 0.6 2.3 2.1 13 1.9 3.4 4.6 14 2.2 237 2.1 0.02%
Ensenanza 7.8 4.1 1.7 14.8 15.8 18.7 235 27.7 46.9 55,6 $6.2]" 25.2 0.28%
Salud 17.7 18.2 23.7 23.8 35.5 421 51.3 711 34.4 92.3 1015} 516 0.58%
Construccion 91.6 81.0 110.4 41.6] 1289 189.1 232.3 294.5( 383.0 506.8 579.7] 249.0 2.79%
Comercio 444.4] 517.5| 613.3] 675.4] 774.8( 1,025.6] 1.363.9| 1,898.4| 1,756.7| 1,926.2 2,021.81 1,183.4| 13.26%
Comerclo Automotor 58.5 57.1 76.4 §3.9 936 144.1 208.8 334.3 274.2 309.0 3285¢ 1803 2.02%
Comercio al por mayor 280.2 336.1 380.7 4217 495.7 650.4 8636 1167.] 1096.0 1,209.4 12747 7413 8314
Caomercio al por menor 125.7 125.3 156.1 169.9 180.5 2261 2916 3492.0 386.5 $07.7 1567 2618 2.93%

Fuente: SUNAT
Elaboracion Propia
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En casi todo el horizonte de anlisis se puede apreciar que la actividad minera es el principal motor de la

recaudacién del Impuesto de la Renta.

Entre el 2001 — 2005 la recaudacion dle IR por actividad minera era de los mas bajos en comparacién de

las otras actividades (otros servicios, m}anufactura, y algunos mas ) experimento un crecimiento sostenido

desde el 2001 hasta el 2007 producto del: su mayor valor de produccién como consecuencia del incremento
de los precios de los minerales, asi desde el 2006 a la fecha se ha convertido en la principal actividad

econdmica en aportar el IR al estado pelr'uano como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grifico 4.3 Distribuciéon de IR por Sectores Productivos

2011

2010

2009

2008

2007
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2003
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Fuente: SUNAT [
Elaboracién Propia
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En toda la serie analizada (2001-2011) la recaudacién total del Impuesto a la Renta en el Pert casi sigue la

misma tendencia que el IR aportando por el sector minero con eso se puede concluir que el motor de la
|
|

recaudacion tributaria en el Pert1 ha sido el sector minero como se puede apreciar en la siguiente grafica:

Grifico 44 Serie 2001 -2011 de Ia Recaudacién del IR en el Peri (Millones de nuevos soles)
I
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Fuente: SUNAT
Elaboracion Propia

4.8. Sistema de Inversion Publica

4.8.1 Base Legal

e Ley 27293 (Ley del Sistema ‘Nacional de Inversion Publica)

e Decreto Supremo 086 -2000 — EF (Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Inversion

|

Publica) |

e Resolucion Ministerial 182-2000 -Ef-10
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|
e Directiva N°002-2000-EF/68.01 (Directiva General del Sistema Nacional de Inversién

Pablica) ‘

|
e Decreto Supremo 157-2002 -EF

i
¢ Resolucion Directoral N° 012 - 2002-EF/68.1

e Directiva N°004-2002-EF/68.01

e Resolucion Directoral N ° 07 -2003-EF 168.01

e Directiva N°004-2003-EF/68.01 (Directiva General del SNIP para Gobiernos Locales)
e Resolucion Directoral N ° 001 - 2004-EF/68.01

e Modificatoria de Directiva IN° 004-2003-EF/68.01

e Directiva N° 004 -2007 EF/?S.OI
e Ley N° 27293, Modificada 1‘|30r las Leyes N° 28522 Y 28802 y por el DL. 1005.

e Reglamento del SNIP, Aprobado por DS N° 102-2007-EF, Modificado por DS N°. 185- 2007-

EF y 039-2008-EF

e *RM Delegaciones PIP Con Endeudamiento Interno, RM N° 314-2007-EF/15.

e Directiva General del SNIP, Aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01

4.8.2 Proyecto

Definicién: Un proyecto es un esfuerzo| temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o

resultado Gnico.
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Caracteristicas

\
» Temporal significa que cada proyecto tiene un comienzo definido y un final definido.

e Un proyecto crea produitos entregables tnicos. Productos entregables son productos,

I
1
servicios o resultados. 1
]
|

. s ) | fogt "
e Laelaboracion gradual es una caracteristica de los proyectos que acompaiia a los conceptos de

temporal y Unico.

4.8.3 Proyecto de Inversion Piblica

Un Proyecto de Inversion Publica constituye una intervencién limitada en el tiempo que utiliza total o

|

parcialmente recursos publicos, con el Tn de crear, ampliar, mejorar, o recuperar la capacidad productora

0 de provisién de bienes o servicios deiuna Entidad; cuyos beneficios se generen durante la vida util del

proyecto y €stos sean independientes de los de otros proyectos.

|
4.8.4 Ciclo de Proyectos de Inversion

Segiin la Directiva General del SistemaNacional de Inversién Piblica el Ciclo del Proyecto de Inversion

Publica (PIP) contempla las Fases de Pre inversion, Inversion y Post inversion.

Durante la Fase de Pre inversion de un proyecto se identifica un problema determinado y luego se analizan
|

y evalian -en forma iterativa- alternativas de solucién que permitan encontrar la mayor rentabilidad social.

En la Fase de Inversién se pone en marcha la ejecucion del proyecto conforme a los parametros

aprobados en la declaratoria de viabilidad para la alternativa seleccionada mientras que, en la Fase de
I
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Post Inversion, el proyecto entra a operacion y mantenimiento y se efectia la evaluacion ex post, como se

muestra en el siguiente grafico: 'l
|
1
\
\

Tabla 4.5 Ciclo de Vida de un PIP

PRE INVERSION INVERSION POST INVERSION
|
e Perfil 1
Perdil: Simplificado [ Estudios Definitivos y/o Operacién y
* 1 Perfil Menor Expediente Tecnico Mantenimiento
. . e Perfil . - g
Factibilidad Ejecucion Evaluacién Ex post
A I
L — — — o [t — Retroalimentacién € —_———— = — l

Fuente: Directiva General del Sistema Nacional de Inversién Puablica
Elaboracion Propia

nota: es importante sefialar que la declaratoria de viabilidad es un requisito obligatorio para
pasar de la fase de pre inversion a la fase de inversion.

4.8.5 Kl Sistema Nacional de Inversilén Publica

El Sistema Nacional de Inversién Piblica (SNIP) es un sistema administrativo del Estado que certifica la
calidad de los proyectos de inversi(’)L piblica, a través de un conjunto de principios, métodos,
|

procedimientos y normas técnicas relaciionados con las diversas fases de los proyectos de inversién. Con

ello se busca:
o Eficiencia en la utilizacion de los recursos de inversion

o Sostenibilidad en la mejora de la calidad o ampliacién de la provisién de los servicios

relacionados a los proyectos
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i

o Mayor impacto socio-econémico, es decir, un mayor bienestar para la poblacion.

Objetivos Generales del SNIP
1. Mejorar la eficiencia en la a‘lsignacién de recursos a la Inversion Publica.

|
2. Maximizar el impacto de l(%s Proyectos de Inversion Puablica sobre el crecimiento econémico

y el bienestar general de los: ciudadanos.

Instrumentos Principales del SNI]}’

Los instrumentos Principales del SNIP son los siguientes:
e Viabilidad

e Banco de Proyectos.

e Programa Multianual de Inversi!c’m Pablica.

e Sistema de Seguimiento y Moniforeo.

e Evaluacién Ex-post

4.8.6 Estructura Organica del SNIP

De acuerdo a la Directiva General de‘l Sistema Nacional de Inversion Publica el SNIP NO es una

|

institucion, sino un Sistema Administrativo del Estado que incluye la participacion de distintos actores de

cualquier entidad que ejecute proyectos de inversion publica. Cada actor es responsable de cumplir

funciones especificas a lo largo de la preparacion de un proyecto. E1 SNIP tiene la siguiente estructura:
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<
_Grafico t‘}.S Estructura Organica del SNIP

- Mulanual del
Seactor
Piblico
: Relacidn h Retacdn
. Instilucional « . Funcionnt
Unidades Unidades
Formuladoras Formuladoras
Unidades Unidades
Ejecutoras Flecutoras

Fuente: Directiva General del SNIP 2011

|

Organo Resolutivo: Delega lla facultad para evaluar y declarar la viabilidad a la maxima

autoridad de las Entidades y Em!Fresas de su Sector/GR/GL, previa opinién favorable de su OPI.

|

Oficina de Programacion de I*Pversiones (OP)): Es el d6rgano técnico del SNIP en cada Sector,

|
Gobierno Regional y Gobierno Local. Las OPIs de los GR y GL evaltan y declaran la viabilidad

de los PIP o Programas de Inversion que no se financien con endeudamiento siempre que el monto
|

|

a los S/. 10 millones., que sean de su competencia y formulados

por sus Unidades Formuladoras (UFs) correspondientes. Las OPIs Sectoriales aprueban los

de inversion del PIP no supere

. . -y | ., .
estudios de pre inversion de los proyectos y Programas de Inversiéon financiados con

!
|

endeudamiento. También emite/Opini6n sobre el Expediente Técnico (ET) o Estudio Definitivo y
|

|
sus modificaciones, como requisito previo a su aprobacion por el 6rgano competente.
|
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Unidad Formuladora (UFIL) : La Unidad Formuladora (UF) es la responsable de formular los
l

estudios de pre inversion del proyecto y puede ser cualquier oficina o entidad del sector
i

publico (Ministerios, Gobiernos Nacionales, Gobiernos Regionales o Gobiernos Locales) que

|
sea designada formalmente en la entidad y registrada por la Oficina de Programacion de

Inversiones correspondiente. . *Las UF-GR y UF-GL, solamente pueden formular proyectos

que se enmarquen en las coi’npetenci% de su nivel de Gobierno.

Unidad Ejecutora (UE): Es kIL responsable de la fase de inversion (elaboracion del Expediente
Técnico y ejecucion del proyecﬁ‘o), aun cuando alguna de las acciones que se realizan en esta fase,
sea realizada directamente por otro organo o dependencia de la Entidad. Esta a cargo de la

evaluacién ex post del proyecto: Elabora el Informe de Cierre del PIP.
1

Banco de Proyectos :El Banico de Proyectos es una herramienta informatica que permite
almacenar, actualizar, publicar y consultar informacién resumida, relevante y estandarizada de los
proyectos en su fase de pre inversion. Esta conformado por todos los PIP viables que se

encuentran en la fase de pre inversion. Permite conocer en tiempo real, la informacion relacionada

a todos los PIP registrados.

En el banco de proyectos, los proyectos estan registrados, bajo las siguientes clasificaciones:

. ., | . .
e En evaluacion: ProyectOf que vienen siendo evaluados.

|

e En formulacién: Aun noise concluyen de formular.
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I
¢ No Viable: Proyectos l‘{echazados

e Pendiente de Viabilid1ad1 Proyectos aprobados, a los que le falta su declaratoria de

viabilidad.

e Viable: Proyectos listos‘ para su ejecucion.
|

En el presente estudio solo analizaremos los proyectos Viables y otro grupo en cual estaran

agregados todos los demés al cual lo denominaremos No Viable y Otros.

Programa Multianual de Invé\ersi()n Puablica: Conjunto de PIP a ser evaluados o ejecutados en
un periodo no mayor de tres %ﬁos. Deben estar de acuerdo a las politicas y prioridades de la
|

Localidad, Region y del Sectoq expresadas en el Plan Estratégico Local, Regional o Sectorial de

caracter Multianual.

4.8.7 Fases de la Inversion Piblica gegn’m el SNIP

El SNIP establece que todo PIP debe seguir el Ciclo del Proyecto, que comprende las fases de Pre
|

inversion, Inversién y Post inversion
4.8.7.1 Pre Inversion:

La pre inversion tiene como objetivo evaluar la conveniencia de realizar un Proyecto de Inversién Piblica
|

(PIP) en particular, es decir, exige contar con los estudios que sustenten que es socialmente rentable,

|

sostenible y concordante con los lineamientos de politica establecida por las autoridades correspondientes.
Estos criterios sustentan su declaracic’)n! de viabilidad, requisito indispensable para iniciar su ejecucion.
|

Los estudios de pre inversion se deben blasar en un diagndstico del area de influencia del PIP, del servicio
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sobre el cual se intervendria, asi como de los grupos involucrados en todo el ciclo. Con sustento en el
diagndstico se definira el problema a solucionar, sus causas y sus efectos; sobre esta base, se plantea el

i
PIP y las alternativas de solucion. Es necesario conocer la brecha de servicios que atendera el PIP, que

sera el punto de referencia para dimensionar los recursos y estimar los costos de inversion, operacién y

|
|

mantenimiento. Finalmente, se estimaran los flujos de beneficios y costos sociales para definir su

|
rentabilidad social. Es importante, asi mismo, demostrar la sostenibilidad en la provision de los servicios

objeto de intervencion.

o . ( W 3 w D 7 v
Es importante mencionar que no todos los proyectos requieren el mismo nivel de anélisis técnico en la

t
fase de pre inversién: a mayor magnitud de inversion, mayores seran los riesgos de pérdida de recursos y,

consecuentemente, es mayor la necesidad de informacién y estudios técnicos que reduzcan la

incertidumbre en la toma de decisiones. |

Los niveles de estudios de pre inversion minimos que debera tener un proyecto para poder ser declarado

viable son los siguientes: ‘
|

 “MONTO DE UNPROYECTO .°  {ESTUDIOS REQUERIDOS
Menor a S/.300,000.00 ) ' Perfil Simplificado
Hasta S./ 1'200,000 Perfil Menor
Mayor a S./ 1200,000 Hasta S.J 10'000,000.00 Perfil
Mayor a S./101000,00000 | __Factibilidad

|
Perfil, se identifica el problema a solucionar y las causas, los objetivos del proyecto y las alternativas

de soluci6n (con una evaluacién preliminar de las mismas, mayormente con informacién secundaria).

Factibilidad, se establecen deﬁnitiL/amente los aspectos técnicos fundamentales de la alternativa

seleccionada, tales como la localizacilén, el tamafio, la tecnologia, el calendario de ejecucion, puesta en
|

. r ! *r rq1° . - .
marcha y lanzamiento, organizacion, gestion y analisis financieros. En este caso se requieren estudios
|
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de mayor profundidad e informacién primaria, con la finalidad reducir los riesgos para la decisién de
inversion.
A mayor magnitud de la inversidn, mayores seran los riesgos de pérdida de recursos, y consecuentemente

mayor la necesidad de informacidn y estudios técnicos que reduzcan esos riesgos.

4.8.7.2 Inversion:

Una vez que un proyecto ha cumplido satisfactoriamente la fase de pre inversion, es decir, cuenta con los
estudios de pre inversion (perfil, pre factibilidad y factibilidad) y ha sido declarado viable por la OPI

correspondiente, se encuentra habilitado para ingresar a la Fase de Inversion.

En esta fase se puede distinguir las etapas de: Disefio (el desarrolio del estudio definitivo, expediente
técnico u otro documento equivalente) y la ejecucién misma del proyecto, que debe cefiirse a los

parametros técnicos, econdmicos y ambientales con los cuales fue declarado viable:

e <Disefio: Se elabora el estudio de detalle (o equivalente) del proyecto, incluyendo la
planificacién de la ejecucién, el presupuesto, las metas fisicas proyectadas, las
especificaciones técnicas, el programa de conservacion y reposicion de equipos y los

requerimientos estimados de personal para la operacion y mantenimiento.

e Ejecucion: Se realiza la implementacion de las actividades programas y, segin caso, el
desarrollo de la obra fisica. En esta etapa se realizan las acciones del proyecto, la
licitacion de los bienes, servicios u obras a adquirir e implementar, el seguimiento y
control de los contratos asi como la revisién periddica de los avances de la ejecucion del

proyecto. El cierre de la ejecucion del proyecto marca el fin de la Fase de Inversion.
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4.8.7.3 Post Inversion

La post inversién comprende la operacion y mantenimiento del proyecto asi como la evaluacién ex post.

Esta tltima fase se inicia cuando se ha cerrado la ejecucion del proyecto y éste ha sido transferido a la

Entidad responsable de su operacion y mantenimiento. En esta fase, y durante todo su periodo de vida

util, se concreta la generacion de beneficios del proyecto.

Operacion y mantenimiento: En esta etapa se debe asegurar que el proyecto ha producido una mejora
en la capacidad prestadora de bienes o servicios ptblicos de una Entidad de acuerdo a las condiciones
previstas en el estudio que sustent6 su declaracion de viabilidad. Para ello, la Entidad responsable de
su operacion y mantenimiento, deberd priorizar la asignacién de los recursos necesarios para dichas

acciones.

Evaluaci6n ex post: Es un proceso que permite investigar en qué medida las metas alcanzadas por el
proyecto se han traducido en los resuitados esperados en correlato con lo previsto durante la fase de
pre inversion. Las Unidades Ejecutoras, en coordinaciéon con la Oficina de Programacién e
Inversiones que evalu6 el proyecto, son las responsables por las evaluaciones ex post de los PIP que
gjecutan. En los PIP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base de un Perfil, la evaluacién Ex
post la puede realizar una agencia independiente o un 6rgano distinto de la UE que pertenezca al
propio Sector, Gobierno Regional o Local, sobre una muestra representativa de los PIP cuya ejecucién
haya finalizado. Los estudios de eval}qxacién Ex post se considerara terminados cuando cuenten con la

conformidad por parte de la DGPM respecto de la evaluacion efectuada.

En los PIP cuya viabilidad ha sido declarada sobre la base de un estudio de Factibilidad, una agencia

independiente realiza la evaluacién Ex post sobre una muestra representativa del total de los PIP cuya

gjecucion haya finalizado.
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En resumen el funcionamiento de la Inversion Publica en el Per(i se plasma en la siguiente grafica:

Grifico 4.6: Funcionamiento del SNIP

Funcionamiento del Sistema Nacional de Inversién Publica

Acorde a la Directiva General del SNIP, Aprobada por RD N* 003-2011-EF/68.01y ala Ley 27293 (Ley del Sistema Nacional de lnversién Piblica)

~— E
Q
o c
o
cE8 Idea de
B2 @
S § § Proyecto
o=
@
o

Para que un PIP sea

E Vf - F cién d considerado enla
-ormutacion y rormacion ae .| cartera previamente

Evaluacion del oCTe iz Io X | tiene que ser declarado
PIP: perfil, Factibilidad: viables viable.

Unidad Formuladora/
OPI

En esta etapa tiene que

Programadén de programar y comprometer
f -] la ejecucién de su

los PIP v‘[able-s - presupuesto asignado para
para su Ejecucién proyectos inversion

]

OPI/Oficina de
Planeamiento y
Presupuesto

Elaboracion del
Estudio Final:
Estudio Definitiva/
Expadiente Tecnico.

Ejecucidn del PIP

Gerente
General /
Unidad
Ejecutora

Retroalimentacion : Evaluacién
‘-a. "R Lous o T SVAD £ sand GRS 8T STE WS B
ExPost del PIP

Unidad
Ejecutora
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4.8.8 Proyectos de Inversion Formulados en el Departamento de Ancash 2001-2011

Es importante mencionar que en el siguiente analisis no se tocara sobre la calidad de los proyectos
publicos formulados en el departamento de Ancash debido a que no hay informacién disponible. Solo se

analizara desde un aspecto cuantitativo.

Desde el afio 2001 en el departamento se han venido formulado PIP para su posterior ejecucién previa

declaratoria de su viabilidad.
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En promedio desde el 2001 al 2011 se han formulado proyectos de inversién por 2,074.93 millones de

soles. De los cuales mas de la mitad son viables (1,187.16 millones de soles) y el resto han sido viables.

En casi todo el periodo de anélisis los viables han sido mucho mayores a los a los no viables, solo en el

afio 2010 la cuarta parte de los proyectos han sido viables.

Los proyectos que no estdn viabilizados son en gran medida por que se encuentran en proceso de

formulacién ya sea porque estan observados o atin no se termina de formular el PIP y en segunda instancia

es porque se encuentran en proceso de evaluacion.

Es importante mencionar que los parametros de disefio y evaluacién de proyectos de inversién es

relativamente nuevo, el cual todavia se encuentra en proceso de aprendizaje por los diferentes funcionarios

publicos, ello puede explicar el motivo de los muy limitados proyectos de inversion declarados viables

(poco mas del 50%) en el departamento de Ancash como lo podemos apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.6: Serie de Tiempo de los proyectos formulados en el Departamento de Ancash 2001- 2011 en millones de Nuevos

-] ;2. Proyectos Formulados Dep. Anca

7| Mo 7| PR INoiab) T L iatpNoViab/| Viabl

Form: {Viable| < -~ fvOtros |’ le [, - -°| -Total | Total

o) T viab B A BV
2001 1.08 17.43] 6.22%| 93.78%
2002 10.30 9.82F 46.22 66.34] 1,016.36f 1,082.70] 6.13%]| 93.87%
2003 0.00f 141.32] 44.95] 186.27] 866.09]1,052.36] 17.70%| 82.30%
2004 176.52) 13.06] 1.16] 190.74] 349.82F 540.56] 35.29%)| 64.71%
2005 1.62} 18.74] 10.66 31.01] 274.53F 305.54] 10.15%]| 89.85%)
2006 6.09] 8150] 9.44] 3.18] 100.20f 612.34] 712.54] 14.06%| 85.94%)
2007 107.91] 123.62] 102.39] 1.98] 335.90] 1,985.54]2,321.43} 14.47%)| 85.53%
2008] 323.38] 907.97] 191.94 1,423.28} 2,442.59] 3,865.87] 36.82%]| 63.18%
2000y 380.41] 1,493.69) 257.07 2,131.17] 2,713.24f 4,844.41] 43.99%| 56.01%
2010] 2,810.95] 1,362.31] 231.41 4,404.67] 1,424.14§5,828.81] 75.57%)| 24.43%
20111 468.73] 406.95] 19.17 894.86] 1,357.76}2,252.62] 39.73%] 60.27%
Prom} 513.67| 458.11] 93.07| 12.82§ 887.78| 1,187.16/2,074.93f 42.79%| 57.21%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia
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Solo en el afio 2010 los PIPs viables han sido muy inferior a los a los que no han sido declarados viables,

en el resto de los afios del periodo de anélisis estos tdltimos han sido inferiores a los viable.

La tendencia del total de proyectos formulados en el departamento de Ancash es practicamente la misma

que la del total de proyectos que no han sido declarados viables como se puede apreciar en la siguiente

grafica:
Tabla 4.7 Serie de Tiempo de los proyectos formulados en ¢l Departamento de Ancash 2001- 2011
~
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

Por otro lado se tiene que en promedio por afio desde el 2001 al 2011 se han formulado 1,175 proyectos de
inversion. De los cuales mas de las tres cuartas partes han sido declarados viables (975 PIP) y mucho
menos de la cuarta parte han sido declaradas no viables. Solo en afio 2001 el N° de PIP viables fue
inferior a las no declaradas viables. De los que no han sido declaradas viables mas del 50% en promedio
son porque se encontraron en proceso de Evaluacién en la OPI de cada institucién correspondiente, como

se puede apreciar en el siguiente cuadro:
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Tabla 4.8 Serie de Tlempo de N° de los proyectos formulados en el Departamento de Ancash 2001-2011

Numero de Proyectos Formulados Dep Ancash

o | B0 En Vll‘;l % ‘;’;_‘L V:.:y Total | Total |NoViab/|" Viab/

- . JEval.|Form. | N Vlable _Py. Total | Total

. A e | Viab. § Otros S R

2001 § 11 11 6 17] 64.71%| 35.29%
2002 2 1 11 14 25 39 35.90%| 64.10%
2003 ' 8 2 10 88 98] 10.20%)| 89.80%
2004 4 29 11 44 225 269} 16.36%)| 83.64%
2005 1 2 19 22 365 387] 5.68%| 94.32%
2006 2 12 20 5 39 829 868] 4.49%| 95.51%
2007 13 32 30 1 76| 1,640 1,716] 4.43%| 95.57%
2008 | 136] 171 88 395] 2,496| 2,891] 13.66%| 86.34%
2009 | 168| 223] 166 557f 2,063] 2,620] 21.26%| 78.74%
2010 § 255| 219 127 601 1,642] 2,243) 26.79%| 73.21%
2011 § 2401 164 24 428| 1,345( 1,773] 24.14%| 75.86%
Prom | 102 92 48 5 200 975 1,175§ 17.00%} 83.00%,

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia

Monto de Inversién por Proyecto en el Departamento de Ancash

Al dividir el monto de inversion entre el nimero de proyectos obtenemos el monto de inversion por
proyecto promedio para cada afio. Asi obtenemos que la mayoria de proyectos formulados en el
Departamento de Ancash son del nivel de perfil (Perfil, Perfil Menor y Perfil Simplificado), seguidos por
el de Pre factibilidad’ y Factibilidad respectivamente. El monto promedio por proyecto formulado en todo
el periodo es de 4 millones de soles, sin embargo es importante mencionar que entre 2005 y 2011 salvo el

2010 apenas llega al millén como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

9'Segl]n la Gitima Directiva General del SNIP, aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01, el nivel de estudio de pre
factibilidad queda sin efecto quedando solo como niveles de exigencia el estudio a nivel de Perfil y Factibilidad.
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Tabla 4.9 Serie de Tiempo de Monto de Inversion por proyecto en el Departamento de Ancash 2001- 2011 en
Millones de Nuevos Soles
Monto por proyecto Formulado Dep. Ancash

No |Pend.} No Total | Total |NoViab/| Viab/

AR L pal. Form. Y‘:” V?:b. “3:':) Y| viable | Py | Total  Total
2001 0.10 0.10] 272] 1.03] 3.49%| 96.51%
2002 | 5.15] 982 420 474]_40.65] 27.76] 10.44%] 89.56%
2003 17.67) 22.48| 1863] 9.84] 10.74] 65.43%| 34.57%
2004 4413 045] 011 434] 1.55] 2.01] 73.60%| 26.40%
2005 | 1.62] 937] 056 141]  0.75] 0.79] 6521%]| 34.79%

2006 | 3.05| 6.79] 047 0.64 257 074 0.82] 77.67%| 22.33%
2007 | 8.30] 3.86] 3.41| 198 4.42 1.21 1.35] 78.50%]| 21.50%

2008 | 2.38] 5.31] 2.18 3.60 0.98 1.34} 78.64%| 21.36%)
2009 | 2.26] 6.70] 1.55 3.83 1.32 1.85f 74.42%| 25.58%
2010 §11.02| 6.22f 1.82 7.33 0.87 2.60] 89.42%| 10.58%
2011 § 1.95| 248] 0.80 2.09 1.01 127} 67.44%] 32.56%

Prom } 4.47) 10.52] 3.02{ 6.30 4821 5.60 4.69] 46.25%)} 53.75%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia

De lo expuesto anteriormente se puede concluir lo siguiente:

Si bien el niimero y el monto de proyectos de Inversion Publica viables en el Departamento de
Ancash es significamente mayor al de los no declarados viables en casi toda la serie de tiempo
analizada. Pero la mayoria de los proyectos formulados son a nivel de perfil lo cual nos da
indicios de que en el Departamento no se le esta dando mucha importancia a la formulacion de
proyectos grandes (nivel de factibilidad) por lo contrario se esta priorizando los proyectos

pequefios. Cada proyecto viable en promedio es por 1.3 millones de soles.
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4.8.9 Proyectos de Inversion Formulados en el Departamento de Ancash por niveles de Gobierno

2001-2011
4.8.9.4 Gobierno Nacional

En promedio desde el 2001 al 2011 los pliegos del Gobierno Central han formulado proyectos de
inversion por 458.11 millones de soles. De los cuales mas de la mitad son viables (272.60 millones de
soles) y menos de la mitad han sido no viables (185 millones). Es importante mencionar que el Gobierno

Nacional viene formulando proyectos de inversion desde el afio 2001.

Desde el 2008 el monto de inversion de los proyectos viables es menos que los que no han sido declarados

viables como se puede “apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.10 Seric de Tiempo de Monto de Inversion Formulado en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por
Nivel de Gobierno /Nacional en Millones de Nuevos Soles
- Situacién del PIP: Gobierno Nacional

Sl o | e | oNe [P N o b potar |Noviab| Viaby
A% 1 Baal. |Form. | Viabte | 9 | Viaby ) Viable.d "y | rogat,| Fotal
N N - . - .| Viab. § Ofros | - ‘.| - R
2001 1.08 1.08 16.34 17.43] 6.22%]93.78%
2002] 1030F 9.82] 4591 66.03] 1,015.16] 1,081.19F 6.11%]93.89%
2003 138.64] 1243} 151.06] 321.29] 472.36] 31.98%]68.02%)
2004 13423 5751 1.16] 141.15] 119.15] 260.30] 54.23%)|45.77%
2005 18.74 18.74 91.76f 110.49] 16.96%| 83.04%
2006 12.08 293 15.01 95.26) 110.27] 13.61%)| 86.39%
2007) 75.78] 16.11 2.49] 9438)] 662.20F 756.58]12.47%)87.53%
2008§ 27.06§337.26] 98.11 462.43] 227.87] 690.30} 66.99%)|33.01%)
20093 26.984329.91 356.89] 183.10] 539.99366.09%|33.91%
2010} 20.883443.48 5.86 470.22] 114.54) 584.76) 80.41%] 19.59%
2011] 148.503115.08 263.58) 151.93] 415.51]63.44%)|36.56%
prom] 51.58|157.41( 37.60] 6.79] 185.51| 272.60{ 458.11] 40.49%| 59.51%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

Por otro lado se tiene que en promedio por afio desde el 2001 al 2011 se han formulado 129 proyectos de
inversion. De los cuales mas de las tres cuartas partes han sido declarados viables (98 PIP) y mucho

menos de la cuarta parte han sido declaradas no viables. En el afio 2001 y 2010 el N° de PIP viables fue
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inferior a las no declaradas viables. El niimero de PIP desde el 2001 viene un crecimiento constante salvo

en los tltimos 2 afios , como se puede apreciaren el siguiente cuadro:

Tabla 4.11: Serie de Tlempo Numero de PIP en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de Gobierno /Nacional

Numero de PIP: Goblemo Naclonal L
N ERESED P‘;‘:‘L ‘;:; Viape| Tot2l [NoViab| Viab/
Eval. | Form. | Viable |- by GN | /Total | Total

. . - | - - }Viab. }Otros | - - .
2001 11 11 6| 17} 64.71%| 35.29%
2002 2 1 10 13 23] 36} 36.11%| 63.89%
2003 6 1 71 371 44} 15.91%)| 84.09%
2004 1 9] 11 31| 100| 131]23.66%| 76.34%
2005 2 2l 78] 8o 2.50%| 97.50%
2006 1 1 2] 95| 97| 2.06%| 97.94%
2007 4 5 1 10]  109] 119] 8.40%| 91.60%
2008 19 11 1 31| 351| 382 8.12%| 91.88%
2009 69 18 87| 131] 218)39.91%| 60.09%
2010 58 24 6 88| 86| 174]50.57%)| 49.43%
2011 40 15 55| 64| 119]53.78%| 53.78%
Prom 32 9 7 o] 31] 98] 129]23.78%| 76.22%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

Monto de Inversion por Proyecto Formulado por el Gobierno Nacional

Al dividir el monto de inversién entre el nimero de proyectos obtenemos el monto de inversion por
proyecto promedio para cada afio. Asi obtenemos que la mayoria de proyectos formulados en el
Departamento de Ancash son del nivel de perfil, seguidos por el de Factibilidad y

Prefactibilidad'°respectivamente.

En casi toda la seria analizada el monto de inversion de los PIP formulados por los Pliegos o entidades del
Gobierno Central para el Departamento de Ancash en promedio han sido superiores a los 6 millones de

Soles tanto los viables como los no viables. Solo en los Gltimos afios 2008-2010 se vienen formulando

1°Segiin la diltima Directiva General del SNIP, aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01, el nivel de estudio de pre factibilidad
queda sin efecto quedando solo como niveles de exigencia el estudio a nivel de Perfil y Factibilidad.
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proyectos a nivel de Perfil, solo en el 2001 y 2002 se formularon proyectos a nivel de factibilidad como se
puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.12. Serie de Tiempo : Monto de Inversion por PIP en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de
Gobierno /Nacional en Millones de Nuevos Soles

Monto de Inversion por PIP: Gobierno Nacional
Aiio EE'»II FEn V.N ol Pt:izd Vil\;;y Viable Total
val- | Form- | Viable | yibfotros| | SN
2001 0.10 0.10 272 1.03
2002 ) 5.15 9.82 459 5.08] 44.14| 30.03
2003 23.11| 1243} 21.58 8.68{ 10.74
2004 13423}  0.30| 0.11} 4.55 1.19] 1.99
2005 9.37 9.37 1.18( 1.38
2006 12.08] 293 7.50 1.00) 1.14
2007 § 18.95 3221 249 9.44 6.08; 6.36
2008 ] 1.42| 30.66] 98.i1 14.92 0.65| 181
2009 ] 039 18.33 4.10 1.40| 2.48
2010 | 0.36f 18.48] 098 5.34 1.33] 3.36
20113 3.71 7.67 4.12 237| 3.49
Prom 5.00[ 27.10| 16.57| 6.27| 7.83 6.43} 5.80

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboraci6n Propia

De lo expuesto anteriormente se puede concluir lo siguiente:

Si bien el nimero y el monto de proyectos de Inversiéon Publica viables formualdos por el
Gobierno Nacional en el Departamento de Ancash es significamente mayor al de los no
declarados viables en casi toda la serie de tiempo analizada. Pero la mayoria de los proyectos
formulados son a nivel de perfil lo cual nos da indicios de que el Gobierno Nacional no le esta
dando mucha importancia a la formulacion de proyectos grandes (nivel de factibilidad) por lo
contrario se esta priorizando los proyectos medianos (mayor a 2 millones). Cada proyecto viable

en promedio es por 2 millones de soles.
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4.8.9.5 Gobierno Regional

El Gobierno Regional viene formulando proyectos de Inversién desde el afio 2002 en promedio por 833
millones de soles al afio. De los cuales solo la tercera parte son viables (282 millones de soles) y el resto

han sido no viables (551 millones).

Desde el 2009 el monto de inversion de los proyectos viables es significativamente menor que los que no
han sido declarados viables, en este grupo destaca notablemente los que se los proyectos que se
encuentran en evaluacion, este dltimo nos indica que desde la incorporacién del Gobierno Regional al
SNIP se sigue teniendo problemas en la formulacion de proyectos de inversioén , esto en gran medida
responde al insuficiente dominio y entendimiento del SNIP por parte de los responsables de la Unidad

Formuladora y OPL, como se puede "apreciar en el siguiente cuadro:

- Tabla 4.13: Serie de Tiempo de Monto de Inversién Formulado en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de
 Gobierno /Regional en Millones de Nuevos Soles

' .- -~ Situacién.del PIlf: Gobierno Reégional

S Pend.f o [ NEDUIN K
e . - En No - INoViab| __  _--| Total |NoViab| Viab/
Afo fEn Bval.| oo {Viable| %6 by Otros | Yi2%¢| - gr | rrotal | Total

RN «- {'Viah. SE R ST T I R :
2001
2002 0.31 0.31 1.20 1.51] 20.60%j 79.40%
2003 2.69132.53] 3521} 535.67§ 570.89) 6.17%) 93.83%)
2004 4229 576 48.04] 174.63] 222.67f 21.58%| 78.42%
2005 7.76 7.76] 109.78} 117.54] 6.60%| 93.40%
2006 58.42F 570} 2.53] 66.66] 242.68] 309.34] 21.55%| 78.45%
2007 9.83] 93.34] 24.56] 1.98] 129.71§ 273.66] 403.37] 32.16%| 67.84%
2008 14.81] 259.61] 50.63 325.05§ 347.77) 672.82] 48.31%} 51.69%
2009 249.89] 736.10] 133.38 1,119.37y 833.70] 1,953.07] 57.31%| 42.69%
2010 §2,654.10] 674.96] 151.79 3,480.86] 223.85f 3,704.71] 93.96%| 6.04%
2011] 146.13} 138.84F 12.86 297.83] 81.86] 379.68] 78.44%} 21.56%)
Promj) 614.95] 286.22| 39.54}12.35§ 551.08| 282.48| 833.56] 66.11%| 33.89%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia
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Por otro lado se tiene que en promedio por afio desde el 2002 al 2011 se han formulado 196 proyectos de

inversion. De los cuales mas de un poco mas del 68% (135 PIP) son viables y mucho menos de la tercera

parte han sido declaradas no viables. En los altimos 3 afios (2008-2011) la cantidad proyectos viables

vienen decreciendo considerablemente, tal es el caso que el afio 2010 y2011 menos del 50% han sido

viables estos afios coinciden con el periodo electoral el cual puede haber influido en este descenso, como

se puede apreciaren el siguiente cuadro:

Tabla 4.14: Serie de Tiempo : Numero de PIP en el Departamento de Ancash 2001-2011 por Nivel de Gobierno /Region:il

Numero de PIP: Gobierno Regional

A | En | En | No F‘;‘;"' No Viab| Viabl | Total [NoViab/|- Viab/

Eval. [Form. | Viable yOtros| e GR § Total Total

Viab.

2001
2002 1 1 2 3f 33.33%| 66.67%
2003 2 1 3 50 53] 5.66%)| 94.34%
2004 3 5 8 109] 117] 6.84%| 93.16%
2005 11 11 951 106] 10.38%]| 89.62%
2006 7 9 3 191 173] 192] 9.90%| 90.10%
2007 1 9 6 1 171 238] 255) 6.67%| 93.33%
2008 2 26 15 431 138| 181§ 23.76%| 76.24%,
2009 30 83 84 197 302| 499] 39.48%] 60.52%
2010 46 107 50 203} 214| 417) 48.68%)| 51.32%
2011 40 55 9 104 33| 137f 24.09%| 24.09%
Prom 24 41 19 2 61| 135} 196 30.92%} 69.08%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012

Elaboracién Propia

Monto de Inversion por Proyecto Formulado por el Gobierno Regional

Al dividir el monto de inversion entre el nimero de proyectos obtenemos el monto de inversiéon por

proyecto promedio para cada afio. Asi obtenemos que la mayoria de proyectos formulados en el
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Departamento de Ancash son del nivel de perfil, seguidos por el de Factibilidad y

Prefactibilidad''respectivamente.

En casi toda la seria analizada el monto de inversion de los PIP formulados por el Gobierno Regional en
promedio han sido ligeramente superiores a los 2 millones de Soles . Solo en el afio 2002 se formulo
proyectos a nivel de factibilidad y en el 2008 se formulo proyectos a nivel de Pre- factibilidad, los

proyectos viables en promedio son de 1.7 millones como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.15: Serie de Tiempo : Monto de Inversion por PIP en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de
Gobierno /Regional en Millones de Nueves Soles

Monto de Inversion por PIP:~Gobierno Regional |
Ao | B2 | B | No [P INo Viab) viatt | Totar
- Eval: Fom. Viable. Viab. yOtro_s e - GR
2001
2002 031 0311 0.60| 0.50}
2003 1.34] 32.53] 11.74{ 10.71| 10.77
2004 §32.87| 4.71f 1.15 6.01] 1.60] 1.90
2005 0.71 0.71] 1.16} 1.11}-
2006 83517 0.63] 0.84 351 1.40f 161
2007 § 9.83] 10.37] 4.09] 198 7.63] 1.15| 1.58
2008 6.67] 9.91} 3.38 748 2.52| 3.70
2009 | 461 791 3.37 5.65| 2.751 3.91
2010 §46.58] 6.25| 3.18 16.801 1.03] 8.90
2011 § 3.05] 293] 1.57 2.88| 2.76| 2.87
Prom {1727 7.20] 197{ 11.78 627 2.57f 3.69

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

De lo expuesto anteriormente se puede concluir lo siguiente:

Segin la Giltima Directiva General del SNIP, aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01, el nivel de estudio de pre factibilidad
queda sin efecto quedando solo como niveles de exigencia el estudio a nivel de Perfil y Factibilidad.
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Si bien el monto de proyectos de Inversion Publica viables formualdos por el Gobierno Regional
en el Departamento de Ancash es significamente mayor al de los no declarados viables en casi
toda la serie de tiempo analizada, lo mismo no ocurre respecto al numero de proyectos sucediendo
todo lo contrario. La mayoria de los proyectos formulados son a nivel de perfil lo cual nos da
indicios de que el Gobierno Regional no le esta dando mucha importancia a la formulacion de
proyectos grandes (nivel de factibilidad) por lo contrario nse esta priorizando los proyectos

medianos (ligeramente cerca a2 millones). Cada proyecto viable apenas llega a 1.7 millones.

4.8.9.6 Gobierno Local
Los Gobiernos Locales en el Departamento de Ancash se vienen incorporando al SNIP desde el afio 2003.

En el departamento de Ancash Existen 20 Municipalidades Provinciales y 146 Municipalidades
Distritales, 1o cual hacen 166 Gobiernos Locales de los cuales al 2011 solo el 40% (64) estan
incorporadas al SNIP (Tienen Unidad Formuladora, OPI y Unidad Ejecutora) y el resto es decir 102 aun
no lo estdn, estos dltimos cuentan con su Unidad Formuladora pero no cuentan con su OPI. Por cual

acuden a otras Gobiernos Locales para que evalten su PIP y asi puedan ejecutar su proyecto.

En el siguiente cuadro se presenta la lista completa de los Gobiernos Locales Incorporados al SNIP:
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Tabla 4.16 Gobiernos Locales del Departamento de Ancash Incorporados al SNIP al 2011
. : - Incorp. .
N° | Provincia Distrito Municipalidad al Fecha Tipo Instrumento
. : : Incorp. Incorp. Legal
SNIP
1 Obligatoria (PIP
Huaraz mayor a S/.
Municipalidad Provincial de Huaraz Si 14/09/2003 | Normativa | 750,000)
2 Cochabamba | Municipalidad Distrital Acuerdo Consejo
de Cochabamba Si 17/11/2007 | Voluntaria | Municipal
3 Municipalidad Distrital
Colcabamba de Colcabamba No
4 Huancha Acuerdo Consejo
Y Municipalidad Distrital de Huanchay | Si 18/09/2004 | Voluntaria | Municipal
5 Independencia | Municipalidad Distrital R.D. N° 005-2005-
H P de Independencia Si 10/11/2005 | Normativa | EF/68.01
6 | R.D. N° 005-2007-
& Municipalidad Distrital de Jangas Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
7 La Libertad Municipalidad Distrital de La Libertad | No
8 Olleros Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Olleros Si 07/12/2004 | Voluntaria | Municipal
9 Pampas Municipalidad Distrital de Pampas No
10 Pariacoto Municipalidad Distrital de Pariacoto | No
11 Pira Municipalidad Distrital de Pira No
12 Tarica Acuerdo Consejo
¢ Municipalidad Distrital de Tarica Si 09/03/2010 | Voluntaria | Municipal
13 Aija Municipalidad Provincial de Aija No
14 Coris Municipalidad Distrital de Coris No
15 | Aija Huacllan Municipalidad Distrital de Huacllan No
16 La Merced Municipalidad Distrital de La Merced | No
17 Succha Municipalidad Distrital de Succha No
18 Llamellin Municipalidad Distrital de Llamellin | No
19 Az Acuerdo Consejo
0 Municipalidad Distrital deAzco Si 11/02/2008 | Voluntaria | Municipal
20 Antonio Chaccho Municipalidad Distrital de Chaccho | No
21 | Raymondi | Chingas Municipalidad Distrital de Chingas No ‘
22 Mir Acuerdo Consejo
£as Municipalidad Distrital de Mirgas Si 15/02/2008 | Voluntaria | Municipal
23 San Juan De | Municipalidad Distrital de San Juan Acuerdo Consejo
Rontoy De Rontoy Si 02/01/2008 | Voluntaria | Municipal
24 . Chacas Municipalidad Provincial de Chacas | No
Asuncion P -
25 Acochaca Municipalidad Distrital de Acochaca | No
26 Chiquian Municipalidad Provincial de Bolognesi | No
27 Abelardo
Pardo Municipalidad Distrital de Abelardo
Lezameta Pardo Lezameta No
28 Antonio Municipalidad Distrital de Antonio
Bolognesi Rayn'londi Raymondi No
29 Aquia Municipalidad Distrital de Aquia No
30 Cajacay Municipalidad Distrital de Cajacay No
31 Canis Municipalidad Distrital de Canis No
32 Colquioc Municipalidad Distrital de Colquioc | No
33 Huallanca Municipalidad Distrital de Huallanca | No
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Incorp. .
Provincia Distrito Municipatidad al Fecha Tipo Instrumento
SNIP Incorp. Incorp. Legal
34 Huasta Municipalidad Distrital de Huasta No
35 Huavllacavan Municipalidad Distrital
Y Y de Huayllacayan No
36 . Municipalidad Distrital de La
La Primavera .
Primavera No
37 Mangas Municipalidad Distrital de Mangas No
38 Pacllon Municipalidad Distrital de Pacllon No
39 San Miguel | Municipalidad Distrital de San Miguel
De Corpanqui | De Corpanqui No
40 Ticllos Municipalidad Distrital de Ticllos No
41 Obligatoria (PIP
Carhuaz mayor a S/.
Municipalidad Provincial de Carhuaz | Si Normativa | 750,000)
42 Acopampa Municipalidad Distrital de Acopampa | No
43 Amashca Municipalidad Distrital de Amashca | No
44 Anta Municipalidad Distrital de Anta No
45 Ataquero Municipalidad Distrital de Ataquero No
46 Carhuaz Marcara Municipalidad Distrital de Marcara No
47 Pariahuanca
Municipalidad Distrital de Pariahuanca | No
48 San Miguel
gu Municipalidad Distrital de San Miguel
De Aco
De Aco No
49 Shilla Municipalidad Distrital de Shilla No
50 Tinco Municipalidad Distrital de Tinco No
51 Yungar Municipalidad Distrital de Yungar No
52 San Lui Municipalidad Provincial de Carlos R.D. N° 005-2007-
Carlos an Luis Fermin Fitzcarral Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
FerminFitz | SanNicolas | Municipalidad Distrital de San Nicolas | No
carrald v, Acuerdo Consejo
auya Municipalidad Distrital de Yauya Si 02/10/2008 | Voluntaria | Municipal
C Acuerdo Consejo
asma Municipalidad Provincial de Casma | Si 21/09/2005 | Voluntaria | Municipal
Buena Vista | Municipalidad Distrital de Buena Vista Acuerdo Consejo
C Alta Alta Si 12/06/2007 | Voluntaria | Municipal
asma Comandante | Municipalidad Distrital Acuerdo Consejo
Noel de Comandante Noel Si 05/06/2007 | Voluntaria | Municipal
Yautan Acuerdo Consejo
au Municipalidad Distrital de Yautan Si 06/07/2007 | Voluntaria | Municipal
59 Corongo Municipalidad Provincial de Corongo | No
60 Aco Municipalidad Distrital de Aco No
61 Bambas Municipalidad Distrital de Bambas No
62 | Corongo Cusca Municipalidad Distrital de Cusca No
63 La Pampa Municipalidad Distrital de La Pampa | No
64 Yanac Municipalidad Distrital de Yanac No
65 Yupan Municipalidad Distrital de Yupan No
66 Huari o R.D. N° 005-2007-
uan uart Municipalidad Provincial de Huari Si Normativa | EF/68.01
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Incorp.

N° | Provincia |  Distrito’ Municipalidad al Il;“ha IT'PO Instrumento
. L e snip | Ineerp- | dneorp | Lesal
67 Anra R.D.N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Anra Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
68 Cajay R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Cajay Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
69 Chavin De Municipalidad Distrital de Chavin De R.D.N° 005-2007-
Huantar Huantar Si 01/01/2008 { Normativa | EF/68.01
70 Huacachi R.D.N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Huacachi Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
71 Huacchis Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Huacchis Si 01/12/2006 | Voluntaria | Municipal
72 Huachis R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Huachis Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
73 Huantar Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Huantar Si 04/10/2004 { Voluntaria | Municipal
74 Masin R.D.N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Masin Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
75 Paucas R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Paucas Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
76 Ponto R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Ponto Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
77 Rahuapampa Municipalidad Distrital
de Rahuapampa No
78 Ra R.D. N° 005-2007-
payan Municipalidad Distrital de Rapayan | Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
79 San Marcos R.D. N° 005-2005-
Municipalidad Distrital de San Marcos | Si 10/11/2005 [ Normativa | EF/68.01
80 San Pedro De | Municipalidad Distrital de San Pedro R.D. N° 005-2007-
Chana De Chana Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
81 Uco Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Uco Si 28/10/2009 | Voluntaria | Municipal
82 Huarmey Acuerdo Consejo
Municipalidad Provincial de Huarmey | Si 28/02/2006 | Voluntaria | Municipal
83 Cochapeti Municipalidad Distrital de Cochapeti | No
84 Huarmey | Culebras Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Culebras Si 13/03/2006 | Voluntaria | Municipal
85 Huayan Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Huayan Si 05/02/2008 | Voluntaria | Municipal
86 Malvas Municipalidad Distrital de Malvas No
87 Caraz Acuerdo Consegjo
Municipalidad Provincial de Huaylas | Si 04/11/2003 | Voluntaria | Municipal
88 Huallanca Municipalidad Distrital de Huallanca | No
89 Huata Municipalidad Distrital de Huata No
90 Huaylas Municipalidad Distrital de Huaylas No
91 Mato Municipalidad Distrital de Mato No
92 | Huaylas p Municipalidad Distrital R.D. N° 005-2007-
Amparomas | ge Pamparomas Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
93 Pueblo Libre Municipalidad Distrital de Pueblo Acuerdo Consejo
Libre Si 09/09/2009 | Voluntaria | Municipal
94 Santa Cruz Municipalidad Distrital de Santa Cruz | No
95 S .. . | Municipalidad Distrital de Santo
anto Toribio Toribi N
oribio o
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Incorp.

Ne | Provincia |  Distrito Municipalidad al Fecha Tipo Instrumento
SNIP Incorp. Incorp. Legal
96 Yuracmarca | Municipalidad Distrital de Yuracmarca | No
97 Pi Municipalidad Provincial de Mariscal
iscobamba .
Luzuriaga No
98 Casca Municipalidad Distrital de Casca No
99 Eleazar Municipalidad Distrital de Eleazar Acuerdo Consejo
. GuzmanBarron | GuzmanBarron Si 02/11/2004 { Voluntaria | Municipal
100 s’laﬂs.cal Fidel Olivas | Municipalidad Distrital de Fidel Olivas
UZUMaga | Escudero Escudero No
101 Llama Municipalidad Distrital de Llama No
102 Llumpa Municipalidad Distrital de Llumpa No
103 Lucma Municipalidad Distrital de Lucma No
104 Musga Municipalidad Distrital de Musga No
105 Ocros Municipalidad Provincial de Ocros No
106 Acas Municipalidad Distrital de Acas No
107 Cajamarquilla Municipalidad Distrital
de Cajamarquilla No
108 Carhuapampa Municipalidad Distrital Acuerdo Consejo
de Carhuapampa Si 26/11/2007 | Voluntaria | Municipal
109 Cochas Acuerdo Consejo
Ocros Municipalidad Distrital de Cochas Si 27/02/2008 | Voluntaria | Municipal
110 Congas Municipalidad Distrital de Congas No
111 Llipa Municipalidad Distrital de Llipa No
112 San Cristobal | Municipalidad Distrital de San
De Rajan Cristobal De Rajan No
113 San Pedro Municipalidad Distrital de San Pedro | No
114 Santiago De | Municipalidad Distrital de Santiago De
Chilcas Chilcas No
115 Cabana Acuerdo Consgjo
Municipalidad Provincial de Patlasca | Si 26/10/2005 | Voluntaria | Municipal
116 Bolognesi Municipalidad Distrital de Bolognesi | No
117 Conchucos Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Conchucos | Si 09/04/2007 | Voluntaria | Municipal
118 Huacaschugque Municipalidad Distrital
de Huacaschuque No
119 Huandoval Municipalidad Distrital de Huandoval | No
120 | Pallasca Lacabamba Municipalidad Distrital de Lacabamba | No
121 Llapo Municipalidad Distrital de Llapo No
122 Pallasca ) Acue_rdo Consgjo
Municipalidad Distrital de Pallasca Si 26/03/2009 | Voluntaria | Municipal
123 Pampas Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Pampas Si 21/03/2011 | Voluntaria | Municipal
124 Santa Rosa Municipalidad Distrital de Santa Rosa | No
125 Tauca Municipalidad Distrital de Tauca No
126 Pomabamba Municipalidad Provincial ) Acue_n?o Consejo
de Pomabamba Si 24/11/2003 § Voluntaria | Municipal
127 ;; omabam {7y o vilan Municipalidad Distrital de Huayllan | No
128 Parobamba R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Parobamba | Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
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Incorp.

N° | Provincia Distrito Municipalidad al Fecha Tipo Instrumento
SNIP Incorp. Incorp. Legal
129 . Municipalidad Distrital Acuerdo Consejo
Quinuabamba | 4, Quifuabamba Si 31/08/2007 { Voluntaria | Municipal !
130 Recuay Acuerdo Consejo
Municipalidad Provincial de Recuay Si 11/03/2009 | Voluntaria | Municipal
131 Catac Municipalidad Distrital de Catac No
132 Cotaparaco Municipalidad Distrital de Cotaparaco | No
133 Huallapampa Municipalidad Distrital
de Huayllapampa No
134 Liacllin Acuerdo Consejo
Recuay Municipalidad Distrital de Llacllin Si 03/11/2004 | Voluntaria | Municipal
135 Marca Municipalidad Distrital de Marca No
136 . Municipalidad Distrital de Pampas
Pampas Chico Chico No
137 Pararin Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Pararin Si 16/07/2007 | Voluntaria | Municipal
138 Tapacocha Municipalidad Distrital de Tapacocha | No
139 Ticapampa Municipalidad Distrital de Ticapampa | No
140 Chimbote R.D. N° 007-2003-
Municipalidad Provincial del Santa Si 14/09/2003 | Normativa | EF/68.01
141 Caceres Del Municipalidad Distrital de Caceres Del Acuerdo Consejo
Peru Peru Si 12/02/2007 { Voluntaria | Municipal
142 Coishco Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Coishco Si 20/04/2006 { Voluntaria | Municipal
143 Macate Acuerdo Consegjo
Municipalidad Distrital de Macate Si 14/12/2007 | Voluntaria | Municipal
144 Santa Moro Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Moro Si 08/01/2004 | Voluntaria | Municipal
145 Nepefia Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Nepeiia Si 29/05/2006 | Voluntaria | Municipal
146 Samanco Acuerdo Consejo
Municipalidad Distrital de Samanco Si 26/02/2007 | Voluntaria | Municipal
147 Santa Acuerdo Consgjo
Municipalidad Distrital del Santa Si 29/01/2007 | Voluntaria | Municipal
148 Nuevo Municipalidad Distrital de Nuevo Acuerdo Consejo
Chimbote Chimbote Si 28/03/2005 | Voluntaria | Municipal
149 Sihuas Municipalidad Provincial de Sihuas No
150 Acobamba Municipalidad Distrital de Acobamba | No
151 Alfonso Municipalidad Distrital de Alfonso
Upgarte Ugarte No
152 Cashapampa Municipalidad Distrital Acuerdo Consgjo
de Cashapampa Si 15/02/2007 | Voluntaria | Municipal
153 | . Chingalpo Municipalidad Distrital de Chingalpo | No
Sihuas FVIURT P
154 Huayllabamba Municipalidad Distrital
de Huayllabamba No
155 . Acuerdo Consejo
Quiches Municipalidad Distrital de Quiches Si 07/10/2004 | Voluntaria | Municipal
156 Ragash Municipalidad Distrital de Ragash No
157 San Juan Municipalidad Distrital de San Juan | No
158 Sicsibamba Municipalidad Distrital de Sicsibamba | No
159 Yungay Yungay Acuerdo Consejo
Municipalidad Provincial de Yungay | Si 19/09/2006 | Voluntaria | Municipal
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i . Incorp. .
N° | Provincia Distrito Municipalidad al Fecha Tipo Instrumento
- Incorp. Incorp. Legal
160 Cascapara Municipalidad Distrital de Cascapara | No
161 Mancos Municipalidad Distrital de Mancos No
162 Matacoto Municipalidad Distrital de Matacoto | No
163 Quillo R.D. N° 005-2007-
Municipalidad Distrital de Quillo Si 01/01/2008 | Normativa | EF/68.01
164 Ranrahirca Municipalidad Distrital de Ranrahirca | No
165 Shupluy Municipalidad Distrital de Shupluy No
166 Yanama Municipalidad Distrital de Yanama No
Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Registro de Municipalidades del Pert, INEL
Elaboracion Propia
Resumen
o Municipalidades |
Municipalidades | * Imrp” el Total
Incorporadas al SNIP po Municipalidades
e . SNIP .
64 102 166
39% 61% 100%

Los Gobiernos Locales vienen formulando proyectos de Inversién desde el afio 2003 en promedio por

1000 millones de soles al afio. De los cuales mas del 80% son viables (800 millones de soles) y el resto

han sido no viables (276 millones).

Desde el 2003 el monto de inversién de los proyectos viables siempre ha sido superior, como se puede

"apreciar en el siguiente cuadro:
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Tabla 4.17. Serie de Tiempo de Monte de Inversién Formulado en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de
Gobierno /Local en Millones de Nuevos Soles

Situacion del PIP: Gobierno Local
Pend{ - No -
_ En En No S NoViab/| Viab/

A0} peal. | Form. | Viabte | - 9 | Viaby | Viable \Total GLY .y ) poga)

Viah.] Otros
2001
2002
2003 9.12 9.12] 0.00%[ 100.00%
2004 1.55 1.55 56.05 57.59) 2.69%| 97.31%
2005 1.62 291 4.52) 72.99 77.51 5.84%)| 94.16%
2006 6.09] 11.00 0.81] 0.64] 1854 274.39) 29293} 6.33%| 93.67%
20073 22291 14.161 7535 111.80§ 1,049.688 1,161.48) 9.63%| 90.37%
2008}) 281.51] 311.09] 4320 635.81] 1,866.94) 2,502.75] 25.40%| 74.60%
2009 103.54| 427.68| 123.69 654.90ﬁ,696.M 2,351.34F 27.85%| 72.15%
2010% 135.96| 243.87| 73.76 453.59] 1,085.75} 1,539.34] 29.47%| 70.53%
2011) 174.11] 153.03 6.31 333.45] 1,123.98] 1,457.42] 22.88%| 77.12%
Prom] 103.59| 193.47{ 40.95| 0.64§ 276.77 803.93| 1,049.94] 14.45%| 85.55%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

Por otro lado se tiene que en promedio por afio desde el 2003 al 2011 se han formulado un poco mas de

1000 proyectos de inversion en promedio por afio. De los cuales un poco mas del 85% (921 PIP) y el

resto han sido declaradas no viables, en los altimos 3 afios (2008-2011) la cantidad proyectos viables

vienen decreciendo constantemente, como se puede apreciaren el siguiente cuadro:

Tabla 4.18: Serie de Tiempo : Numero de PIP en el Departamento de Ancash 2001-2011 por Nivel de Gobierno /Lecal

Situacion del PIP: Gobierno Local

Afio | B0 | En | No 1’“(;;& wlj‘;» Viabl | Total |NoViab/| Viab/

Eval.| Form. | Viable | %€ - Y1 ¢ | GL | Total | Total
- Viah. ] Otros
2001
2002
2003 1 1§ 0.00%]| 100.00%
2004 5 s 16| 21] 23.81%| 76.19%
2005 1 ) o 192| 201 4.48%| 9552%
2006 2 g 10 2l 18] 561 579 3.11%| 96.89%
2007 8 18] 23 29[ 1,293 1,342] 3.65%| 9635%
2008} 115 134 72 321 2,007 2,328] 13.79%] 8621%
2009 69| 122| 2 273 1,630 1,903] 14.35%| 85.65%
2010§ 151 88| 71 310[ 1,342 1,652} 18.77%| 81.23%
2011 160 94 15 269| 1,248 1517 17.73%]| 8227%
Prom | 72 7711 36 oA 157] 921 1,060f 14.78%| 86.86%

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia
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Monto de Inversién por Proyecto Formulado por el Gobierno Local

Al dividir el monto de inversion entre el nimero de proyectos obtenemos el monto de inversiéon por
proyecto promedio para cada afio. Asi obtenemos que la mayoria de proyectos formulados en el

Departamento de Ancash son del nivel de perfil, seguidos por el de Prefactibilidad'.

En casi toda la seria analizada el monto de inversion de los PIP formulados por los Gobiernos Locales
para el Departamento de Ancash en promedio han bordeados los 1.8 millones de Soles tanto los viables
como los no viables por proyecto de Inversién. En todos los afios salvo en el 2003 y 2004 se vienen
formulando proyectos por debajo de 1 millén 200 mil soles es decir se estan formulando mas proyectos a
nivel de Perfil Menor, cada proyecto viable es un PIP menor cuyo monto bordea los 800 mil soles, como

se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.19. Seric de Tiempo: Monto de Inversion por PIP en el Departamento de Ancash 2001- 2011 por Nivel de
Gobierno /Local en Millones de Nuevos Soles. ’

Monto de Inversion por PIP: Gobierno Local
Ao [ B | En | N P ch:l vf:i:y Viabl | Total
. Eval. | Form. |Viable | Viab. | Otros e GL
2001
2002
2003 9.12| 9.12
2004 0.31 0.31f 3.50] 274
20051 1.62 0.36 0.50f 0.38] 0.39
2006 § 3.05 2751 008} 032 103] 049] 0.51
2007 | 2.79 0.79] 3.28 228| 081} 087
2008 | 2.45 232| 0.60 1.98] 093] 1.08
2009 § 1.50 3511 151 240 1.04] 124
2010 § 0.90 2770 1.04 146} 081} 0.93
2011 | 1.09 1.63) 042 0.27[ 090| 096
Prom | 1.43 229 095 032 128 200 198

Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

De lo expuesto anteriormente se puede concluir lo siguiente:

12Segtin la tiltima Directiva General del SNIP, aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01, el nivel de estudio de pre factibilidad queda sin efecto
quedando solo como niveles de exigencia el estudio a nivel de Perfil y Factibilidad.
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Si bien el monto y el numero de proyectos de Inversién Publica viables formualdos por el
Gobierno Local en el Departamento de Ancash es significamente mayor al de los no declarados
viables en casi toda la serie de tiempo analizada. La mayoria de los proyectos formulados son a
nivel de perfil menor lo cual nos da indicios de que los Gobiernos Locales no le esta dando
mucha importancia a la formulacion de proyectos grandes (nivel de factibilidad) ni los medianos(
Perfil) por lo contrario se esta priorizando los proyectos pequefios (Perfil Menor ). Cada proyecto

viable apenas llega a 800 mil soles.

4.8.9.7 Comparando los Tres Niveles de Gobierno

Entre el 2003 — 2011en el Departamento de Ancash los gobiernos locales en conjunto son los que mas
PIP Viable en millones de soles posen en cartera de proyectos, en segundo lugar el Gobierno Regional y
por Gltimo el Gobierno Nacional, esta diferencia se viene incrementdndose en los tltimos afios llegando a
ser mas del 80% en el 2011, como se puede apreciar en la siguiente grafica:

Grafico 4.7 Serie de Tiempo Composicién de los PIP Viables segiin Niveles de Gobierno en Ancash 2003-2011
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia
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A continuacion se presenta la composicion de los proyectos viables por nivel de estudio requerido para su
viabilidad para el horizonte que seguimos estudiando, en el que claramente se refleja que el Perfil es que
mayor destaca, seguido por la factibilidad y por el nivel de estudio de Prefactibilidad como ya lo habiamos

comentado anteriormente:

Tabla 4.20: Serie de Tiempo: Tipo de PIP Viables segiin Niveles de Gobierno en Ancash 2003-2011 en Millones de Soles

g(:l‘:::; E‘&:‘: 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 -
Factibilidad 99261 4470 7811 49.94 241.64 1533] 6918
GN (perfil 1279] 1855 6297] 2802 3546) 79.77] s9.s9| 1s2.94| 18310| s9021] 7428
PreFactibilidad|  3.55]  4.00] 21362 13.02| 635 1549 33067 4493 10.00 8.46
Factibilidad 477.19]  38.16 1461 2301 1.77]  226.90
GR [perfil 120f 4229 12226] 100.30| 187.65] 24065 316.86] 563.30] 223.85] 8136
Pre-Factibilidad| 1560 1421 948 4042f 1000 19.14] 4350
Factibilidad 9.12| 3297 57.52| 16893 14015 194.42| 11588
GL  [perfil 17.85| 6292 190.76| 763.66] 161575 138432| 94470 1123.98
Pre-Factibilidad 523 1007] 2611 11708] 11105 11770] 2517
Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia

De los PIP viables en el Departamento de Ancash en todo el Horizonte de analsis ( 2001-2011) el monto
total de inversion a nivel de perfil es el mas representativo en todo el periodo salvo el afio 2001, llegando
incluso ser en el 2011 mas del 90% del total . Es seguido por el estudio a nivel de Factibilidad y por

debajo de este se encuentra el nivel de estudio de Prefactibilidad"™.

BSegiin la tltima Directiva General del SNIP, aprobada por RD N° 003-2011-EF/68.01, el nivel de estudio de pre factibilidad queda sin efecto
desde abril del 2011, quedando solo como niveles de exigencia el estudio a nivel de Perfil y Factibilidad.
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Grafico 4.8 Serie de Tiempo Tipo de PIP Viables en Ancash 2001-2011
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia

En cuanto al nivel de factibilidad el Gobierno Nacional es el que mas monto de inversion en proyectos
viables tiene llegando incluso a tener el 100% en el afio 2011 , es seguido por los Gobiernos Locales y

Gobierno Regional Respectivamente como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 4.9.:Serie de Tiempo: Factibilidad Viable segiin Gobierno Nacional en Ancash 2003-2011
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracion Propia
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En cuanto al nivel de Pre factibilidad el Gobierno Nacional es el que mas monto de inversion en proyectos
viables tiene llegando incluso a tener el 100% en el afio 2011 , es seguido por los Gobiernos Locales y
Gobierno Regional respectivamente como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 4.10: Serie de Tiempo Pre - Factibilidad Viable segiin Niveles de Gobierno en Ancash 2001-2011
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia

En cuanto al nivel de Perfil el Gobierno Local es el que mas monto de inversion en proyectos viables tiene
llegando incluso a tener el 87% en el afio 2011 , es seguido por los Gobierno Regional y Gobierno

Nacional respectivamente como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafieco 4.11 Serie de Tiempo: Perfil Viable segiin Gobierno Local en Ancash 2001-2011
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Fuente: Banco de Proyectos del MEF al 01 de enero del 2012
Elaboracién Propia
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4.9. Presupuesto Publico:

4.9.1 Definicion:

Segin el Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (LEY N° 28411) en su Articulo 8 se define al
presupuesto como el instrumento de gestion del Estado que permite a las entidades lograr sus objetivos y

metas contenidas en su Plan Operativo Institucional (POI).

El presupuesto constituye el instrumento de gestién del Estado para el logro de resultados a favor de la
poblacidn, a través de la prestacién de servicios y logro de metas de coberturas con eficacia y eficiencia
por parte de las Entidades. Asimismo, es la expresion cuantificada, conjunta y sistematica de los gastos a
atender durante el afio fiscal, por cada una de las Entidades que forman parte del Sector Puablico y refleja

los ingresos que financian dichos gastos.

Por el ambito de aprobacion de los Presupuestos, éstos estan conformados por la Ley de Presupuesto del
Sector Publico, los Presupuestos de los Gobiernos Regionales, los Presupuestos de los Gobiernos Locales
y el Presupuesto del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado -

FONAFE y sus empresas.
De acuerdo a la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto este se desagrega en dos rubros:

1. Presupuesto asignado para la ejecucion de Actividades Corrientes de las entidades publicas en sus

tres niveles
2. Presupuesto para la Inversion Publica

En este documento analizaremos el presupuesto asignado para la Inversion Publica.
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4.9.2

Estructura del Presupuesto Publico

De acuerdo al Articulo 20 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto establece que el

Presupuesto del Sector Publico se estructura en las siguientes secciones:

)

b)

4.9.3

Gobierno Central: Comprende los créditos presupuestarios aprobados a los pliegos del Gobierno
Nacional representativos de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y sus Instituciones
Piblicas Descentralizadas. Asimismo, se consideran comprendidos en el Gobierno Nacional, en
calidad de pliegos, el Ministerio Publico, Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacional de
Procesos Electorales, Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil, Consejo Nacional de la
Magistratura, Defensoria del Pueblo, Contraloria General de la Repablica, Tribunal
Constitucional, Universidades Piblicas, los organismos reguladores, recaudadores y supervisores;
y, demas Entidades que cuenten con un crédito presupuestario en la Ley de Presupuesto del Sector

Pablico.

Instancias Descentralizadas: Comprende las transferencias a los pliegos representativos de los

niveles de Gobierno Regional (GR) y Gobierno Local(GL).

Presupuesto Institucional de Apertura y Modificado

De acuerdo al Articulo 23 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto el Presupuesto

Institucional de Apertura (PIA) Son los presupuestoinsitucionales aprobados a mas tardar al 31 de

diciembre de cada afio fiscal.

De acuerdo al Articulo 25 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto la Ejecucion

Presupuestaria, esta sujeta al régimen del presupuesto anual y a sus modificaciones conforme a la Ley
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General, se inicia el 1 de enero y culmina el 31 de diciembre de cada afio fiscal'®. Durante dicho periodo
se perciben los ingresos y se atienden las obligaciones de gasto de conformidad con los créditos

presupuestarios autorizados en los Presupuestos.

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM): Presupuesto actualizado de la entidad piblica a
consecuencia de las modificaciones presupuestarias, tanto a nivel institucional como a nivel funcional

programatico, efectuadas durante el afio fiscal, a partir del PIA.

4.9.4 Estructura de la Ejecucion del Gasto

De acuerdo al Articulo 33 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto La ejecucion del gasto

publico comprende las etapas siguientes: Compromiso, Devengado y Pago.

Compromiso'”: Es el acto mediante el cual se acuerda, luego del cumplimiento de los tramites
legalmente establecidos, la realizacién de gastos previamente aprobados, por un importe determinado o
determinable, afectando total o parcialmente los créditos presupuestarios, en el marco de los
Presupuestos aprobados y las modificaciones presupuestarias realizadas. El compromiso se efectta con
posterioridad a la generacion de la obligacion nacida de acuerdo a Ley, Contrato o Convenio. El
compromiso debe afectarse preventivamente a la correspondiente cadena de gasto, reduciendo su

importe del saldo disponible del crédito presupuestario, a través del respectivo documento oficial.

Devengado'®:Es el acto mediante el cual se reconoce una obligacién de pago, derivada de un gasto
aprobado y comprometido, que se produce previa acreditaciéon documental ante el érgano competente

de la realizacién de la prestacién o el derecho del acreedor. El reconocimiento de la obligacién debe

** Afio Fiscal, periodo en el cual se realizan las operaciones generadoras de losingresos y gastos comprendidos en e} Presupuesto aprobado, se
inicia el 1 de eneroy culmina el 31 de diciembre.
'* Articulo 34 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto

16Artl'r:ulo 35 de la Ley General del Sisterna Nacional de Presupuesto
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afectarse al Presupuesto Institucional, en forma definitiva, con cargo a la correspondiente cadena de

gasto.

Pago'":Es el acto mediante el cual se extingue, en forma parcial o total, el monto de la obligacién
reconocida, debiendo formalizarse a través del documento oficial correspondiente. Se prohibe efectuar

pago de obligaciones no devengadas.

4.9.5 Fuentes de financiamiento del Presupuesto Publico

Para el afio 2012, las fuentes de financiamiento contenidas en el Proyecto de Presupuesto del Sector

Publico son las siguientes:

Recursos Ordinarios: Corresponden a los ingresos provenientes principalmente de la recaudacion
tributaria. Los recursos ordinarios no estan vinculados a ninguna entidad y constituyen fondos
disponibles de libre programacién. Asimismo, comprende los fondos por la monetizacion y los
ingresos por la recuperacién de los recursos obtenidos ilicitamente en perjuicio del Estado —

FEDADOI, asi como otros ingresos que sefiale la normatividad vigente.

Recursos Directamente Recaudados: Comprende los ingresos generados por las Entidades Pablicas y
administrados directamente por éstas, entre los cuales se puede mencionar las Tasas, Rentas de la
Propiedad, Venta de Bienes y Prestacion de Servicios, entre otros; asi como aquellos ingresos que les

corresponde de acuerdo a la normatividad vigente.

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito: Aquellos ingresos que provienen del
endeudamiento pablico. Comprende los fondos de fuente interna y externa provenientes de cualquier

operacion de endeudamiento efectuada por el Estado con instituciones comprendidas dentro del

17Articu|o 36 de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
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sistema financiero nacional con Instituciones, Organismos Internacionales y Gobienos Extranjeros.

Asimismo, incluye las asignaciones de Lineas de Crédito; y las operaciones en el mercado de capitales.

Donaciones y Transferencias: Comprende los fondos financieros no reembolsables recibidos por el
sector privado, publico, interno o externo. Dichos fondos no generan una contraprestacion por parte de

la entidad receptora.

Recursos Determinados: Comprende los fondos publicos provenientes principalmente de impuestos
cuyos ingresos de acuerdo a la normatividad vigente se destinan al financiamiento de determinados

gastos. Entre ellos podemos mencionar los siguientes rubros:

Canon v Sobrecanon, Regalias, Rentas de Aduanas v Participaciones.: Corresponde a los

ingresos que deben recibir los Pliegos Presupuestarios, conforme a Ley, por la explotacion
econémica de recursos naturales que se extraen de su territorio. Asimismo, considera los
fondos por concepto de regalias. También se incluyé los ingresos por las rentas recaudadas
por las aduanas maritimas, aéreas, postales, fluviales, lacustres y terrestres del pais. Ademas,
incluye los recursos correspondientes a fondos piblicos destinados, tales como FONIPREL,
Programas de Modernizacion e Incentivos Municipales, asi como otros que seiiale la

normatividad vigente.

Contribuciones a Fondos: Considera los fondos provenientes de los aportes pensionarios
obligatorios efectuados por los trabajadores de acuerdo a la normatividad vigente, asi como los
aportes obligatorios realizados por los empleadores al régimen de prestaciones de salud del Seguro
Social del Perfi. Incluye las transferencias de fondos del Fondo Consolidado de Reservas
Previsionales asi como aquellas que por disposicion legal constituyen fondos para Reservas

Previsionales u otros fondos.
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Fondo de Compensaciéon Municipal - FONCOMUN: Comprende los ingresos provenientes del
rendimiento del Impuesto de Promocion Municipal, Impuesto al Rodaje ¢ Impuesto a las

Embarcaciones de Recreo.

Impuestos Municipales: Son los tributos a favor de los Gobiernos Locales, cuyo cumplimiento no
origina una contraprestacién directa de la Municipalidad al contribuyente. Entre ellos, podemos
mencionar al Impuesto Predial, de Alcabala, al Patrimonio Vehicular; a las Apuestas; a los Juegos;

a los Espectaculos Publicos no Deportivos; a los Casinos de Juegos; y a los Juegos de Maquinas

Tragamonedas.

En resumen el Presupuesto Publico se Estructura de la Siguiente Manera:

Grifico 4.12: Estructura del Presupuesto Publico
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Fuente: Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto
Elaboracion Propia
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4.9.6 Evolucion Historica de la Asignacion del Presupuesto Publico en el Departamento de Ancash

2001- 2011

El Presupuesto Institucional Modificado (PIM) para inversiones publicas(proyectos) del departamento de
Ancash entre el 2001 y el 2011 ha experimentado un gran crecimiento exponcencial pues representa un

crecimiento de 1298% respecto al afio 2001.

Este incremento es explicado en gran medida por el ingreso de empresas mineras formales como
Antamina, inici6 sus operaciones de prueba'® el 28 de mayo del 2001 para la explotacion de los recuros
minerales (cobre, zinc, molibdeno, y -como subproductos- concentrados de plata y plomo™) y
posteriormente ingreso la empresa Barrik y Otras. El desarrollo de la actividad minera ha dejado
principalmente para el Departamento de Ancash el Canon minero el cual es transferido por el Gobierno
Central al Gobierno Regional y demas Gobiernos Locales de Ancash. Esta forma de pago de impuesto se
ha conveertido como la principal fuente de financiamiento del Presupuesto Publico del Departamento de
Ancash tal es asi que el aporte del Canon tiene la misma tendencia de crecimiento en toda la serie de
tiempo analizada, con ello se puede concluir que el incremento en la asignacion presupuestal se debe al
incremento del Canon Minero para el departameto de Ancash como se puede apreciar en la siguiente

cuadro:

Bhttp://www.antamina.com/es/content.php?5/quienes somos/antamina_historia.htmi
®http://www.antamina.com/es/content.php?1/quienes somos/nuestra_empresa.html
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Tabla 4.21Serie de Tiempo de la Asignacion Presupuestal en el Departamento de Ancash 2001- 2011 en millones de Nuevos

Soles
Dep. Ancash
Afio PV PIVcan | SO/
M

2001 166.19 0.00] 0.00%
2002 196.09 0.00]  0.00%
2003 427.77 44.82| 10.48%
2004 139.13 28.02] 20.14%
2005 407.80 27.95|  6.85%
2006 542.45 70.48]  12.99%
2007. 1,162.00 741.98] 63.85%
2008 3,11871| 2,268.42| 72.74%
2009 3,745.52] 2,382.28( 63.60%
2010 3,117.71] 1,787.00{ 57.32%
2011 2,424.420 1,222.00] 50.40%
Prom. 2,713.67] 1,680.33] 61.92%

Fuente: Portal de Transparencia Econémica del MEF/Ejecucion Presupuestal al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia

El canon minero (PIMcan) en promedio en la serie analizada (2001-2011) contribuye con un poco mas del
60% al financiamiento para el presupuesto del Departamento de Ancash lo cual demuestra que es la
principal fuente de financiamiento. Es importante sefialar que la contribucion en menor proporcion se dio
en el afio 2005 debido a que los Recursos Ordinarios fue la fuente que contribuye con mas del 60%, por
otro lado el mayor aporte del Canon Minero se dio en el afio 2008 ello como consecuencia del incremento

de los precios en el mercado internacional de los minerales, este tiltimo acontece desde el 2006.

Como se menciond anteriormente el Canon Minero incremento la Asignacién Presupuestal (PIM) al
Departamento de Ancash, el cual ha tenido un crecimiento creciente desde el 2001 hasta la fecha claro con
un decrecimiento considerable en el 2011 pero sin embargo su incremento es muy notable paso de 166
millones de soles en el 2001 a 2,424 millones de soles en el 2011, resultando un PIM promedio
aproximado 2,713 millones de soles por afio entre el 2001 y 2011. En el caso del Canon Minero (PIMcan)

entre el 2003 y 2011 también su incremento ha sido muy notable paso de 44 millones de soles a 1,222
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millones de soles en el 2011 respectivamente, resultando un PIMcan promedio aproximado 1,671 millones

de soles por afio entre el 2001 y 2011.

El PIM sigue casi el mismo comportamiento que el PIMcanon del Departamento de Ancash entre el 2001

y 2011 como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 4.13Serie de Tiempo del Presupuesto Asignado al Departamento de Ancash para la Inversion y el Canon Minero
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Fuente: Portal de Transparencia Economica del MEF/Ejecucion Presupuestal al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia

4.9.6.1 Evolucion Historica de la Asignacién del Presupuesto Piblico (PIM) en el Departamento

de Ancash por Niveles de Gobierno 2001- 2011

Debido a que no se cuenta con informacién en el Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012 al
1 de enero de 2012 sobre la Asignacion y Ejecucion Presupuestal por niveles de Gobierno para el
departamento de Ancash entre el 2001 y 2006 solo se procederd hacer el analisis desde el afio 2007 al

2011.
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El PIM asignado al Gobierno Nacional para el departamento de Anchas se mantiene casi constante en el
periodo de andlisis esta en un rango aproximado entre 260 millones y 270 millones de soles. En el caso del
Gobierno Regional el PIM ha tenido un gran crecimiento paso de un poco mas de 154 millones de soles en
el 2006 a mas de mil millones en el 2011, lo cual refleja un incremento de cerca del 1000%. El PIM de
los Gobiernos Locales también ha tenido un gran crecimiento paso de 737 millones de soles en el 2007 a

1,050 millones de soles en el 2011 el cual refleja un incremento de casi 500%.

En cuanto al Canon Minero, para el Gobierno Nacional representa un muy pequefia fuente de
financiamiento pues en promedio solo aporta al PIM del Gobierno Nacional el 1.1%, su mayor valor fue
en el 2010 con un mas del 6 millones de soles. Para el Gobierno Regional (GR) el canon viene siendo su
principal fuente de financiamiento pues aporta en promedio al PIM del GR con el 43% lo cual representa
aproximadamente 420 millones de soles. En cuanto a los Gobiernos Locales (GLs) el canon se ha
convertido en una vital fuente de financiamiento, pues aporta en promedio al PIM de los GLs con €l 85%
el cual representa aproximadamente 1,250 millones de soles, esta es la razon por lo cual el presupuesto de
los gobiernos Locales se ha incrementado considerablemente en la viltima década, como se puede apreciar

en el siguiente cuadro:

Tabla 4.22Serie de Tiempo de Ia Asignacion Presupuestal en el Departamento de Ancash 2001- 2011 en millones de Nuevos

Soles/por Niveles de Gobierno
Gobierno Nacional Gobiemo Regional Gobiemo Local
Afio PIM pivcan | SOV PIM pivtcan | PPN iy PiMcan | COVP!
M (Y] o™
2001
2002
2003
2004
2005
2006 154.17 70.48] 45.72%
2007 271.65 003] 0.01% 352.72]  300.44| 85.18%| 537.63] 44151 82.12%
2008 276.20 007]  0.03% 857.65] 48392 56.42%| 1984.87] 1,784.42] 89.90%
2009 263.53 574  2.18% 1,352.02]  603.65] 44.65%| 2,129.98] 1,772.89 83.24%
2010 287.10 639 2.23% 1,274.81]  432.58| 33.93%| 1,555.80] 1,348.03] 86.65%
2011 267.04 293  1.10% 1,060.30  313.75] 20.59%| 1,097.08]  90531] 82.52%
Prom. 27310 303 111% 979.50]  426.87] 43.58%] 1461.07] 1,250.43] s&s5.58%
Fuente: Portal de Transparencia Econémica del MEF/Ejecucion Presupuestal al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia
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Los gobiernos locales en conjunto son los que mas presupuesto asignado (PIM) tienen desde el 2007, en
segundo lugar el Gobierno Regional y por tltimo el Gobierno Nacional, aunque es importante sefialar que
entre el 2010 y 2011 hay apenas 2% aproximadamente de diferencia entre el Gobierno Regional y el resto

de los Gobiernos Locales como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 4.14Serie de Tiempo del Presupuesto Asignado al Departamento de Ancash para la Inversién y el Canon Minero
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Elaboracion Propia
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5. Relacion Canon Minero, SNIP, PIM en el Departamento de Ancash

Entre el afio 2001 el monto de proyectos formulados viables fue muy reducido respecto al Presupuesto
para el financiamiento de proyectos de inversion en el departamento de Ancash. En este mismo periodo la

ejecucion presupuestal fue un poco mas de la tercera parte del total.

En los afios 2002 2003 y 2004 el monto de proyectos formulados viables fue muy superior al presupuesto
para el financiamiento de proyectos de inversién (PIMpy) en el departamento de Ancash, asi como para el
financiamiento de proyectos de inversién con canon minero(PIMpycan.). En el 2003 la ejecucion
presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue muy limitada apenas poco mas de la tercera parte y menos de la
décima parte fueron ejecutados respectivamente. En el 2004 si se ejecutd mas del 100% y poco mas del

50% respectivamente.

Entre el 2005 y 2006 el monto de proyectos formulados viables fue inferior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) en el departamento de Ancash, pero fue muy superior
respecto al financiamiento de proyectos de inversién con canon minero (PIMpycan.). En el 2005 la
ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue significativa cerca del 90% fueron ejecutados en cada

caso. En el 2006 si se ejecuté mas del de la mitad y menos de la mitad respectivamente.

Desde el 2007 al 2011 el monto de proyectos formulados viables es muy inferior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) asi como para el financiamiento de proyectos de

inversién con canon minero (PIMpycan.) en el departamento de Ancash, en promedio es 16% y 25%
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respectivamente. La ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue muy limitada en todo el horizonte

de analisis en promedio mucho menos del 50% fueron ejecutados en ambos casos.

Se puede afirmar que en todo el horizonte en general no hay efectividad ni eficiencia en la ejecucién
presupuestal asignado para proyectos de inversién publica en el departamento de Ancash, y ello se
complica debido a que el presupuesto asignado crece y la ejecucion no sigue la misma tendencia que esta

como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5.1Presupuesto Destinado para la Inversién Publica/Ancash

- pyr=
. |Proyectos PIMpyca Fjecue. “eEjec. PY/PI1 PY/PL
Aflo | o PIMpy ] EjcPIMc Mpyca
iables non | FiePIM an PIM [PIMcan.| Mpy |
2001 1634| 166.19 0.00( 127.37 0.00[ 77% 0%| 10%

2002 | 1,01636] 19609 0.00] 10258{ 433| 5% 0%| 518%
2003 866.090 42777] 4482) 15812 323] 3% 7%)| 202%)}1933%
2004 | 349.82| 139.13| 28.02| 224.03| 15.86] 161%|  57%| 251%}1248%
2005 | 27453| 407.80] 2795 347.88] 24.15| 85%| 86%| 67%!| 982%
2006 | 61234 54245 7048 308.48| 2830 57%| 40%| 113%| 869%
2007 | 1.985.54| 1,162.00| 741.98| 529.04| 27122] 46%| 37%| 171%| 268%
2008 | 244259 3,118.71| 2,26842| 1220.48| 96728 39%|  43%| 78%] 108%
2009 | 2,71324| 3,745.52| 2,382.28| 1,490.04] 1,018.62| 40%| 43%| T2%| 114%
2010 | 1.424.14| 3,117.71| 1,787.00| 1,813.09| 1,133.48) 58%|  63%| 46%| 80%
2011 | 1,357.76| 2.424.42( 1.222.00| 1,395.54| 65543 58%| 54%| 56%| 111%
Prom.| 1,187.16] 1.404.34] 77936 701.60| 374.72| 64%|  39%| 144%| 635%

‘Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

El monto de inversion de proyectos viables respecto al presupuesto asignado para proyectos de inversion
publica en general fue menor en todo el horizonte de andlisis el cual se agudiza desde el 2007 a medida
que pasa el tiempo, con esta informacion se puede afirmar que no se esta formulando proyectos de
inversion viable en la misma proporciéon en que crece el presupuesto asignado para proyectos de

inversion, razén por lo cual este ltimo indicador tiene una tendencia a la baja.

El monto de inversion de proyectos viables respecto al presupuesto asignado con Canon minero para la

ejecucion de proyectos de inversin publica en general fue menor en todo el horizonte de andlisis, con esta

75



respectivamente. LLa ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue muy limitada en todo el horizonte

de anélisis en promedio mucho menos del 50% fueron ejecutados en ambos casos.

Se puede afirmar que en todo el horizonte en general no hay efectividad ni eficiencia en la ejecucion
presupuestal asignado para proyectos de inversion publica en el departamento de Ancash, y ello se
complica debido a que el presupuesto asignado crece y la gjecucioén no sigue la misma tendencia que esta
como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5.1Presupucsto Bestinads para ls Inversiéa Publica/Ancash

N oL E 7/
Afio |PTO¥ECtOs| oy [PIMpyea Feme | %Hee  lpyer Rl;;f: Z
Viables non | pjePinv Ej“ﬁm PIM |PIéean.| Mpy |7

2001 1634] 166.19]  000| 127237 o000 77% 0%| 10%

2002 | 101636] 19609 o000 102580  433] s20%| 0%l 518%
2003 | 36600 42777 4432 15812]  323) 3798] 79| 202%|1933%

2004 | 34982] 130.3]  28.02] 224.03] 1586 161%]  57%| 251%]1248%
2005 | 274.53] 407.80] 27.95] 34788 24.15] 85%|  s6%| 67%]| 982%
l2006 | 612.34| s4245] 7048| 30848] 2830 s57%|  40%| 113%] s69%
2007 | 198554 116200 741980 52094 27122] a6%|  37%| 171%| 268%
2008 | 2442.59] 3,118.71] 2268.42] 122048| 967.28| 39%|  43%| 78%| 108%
2009 | 2.71324| 3745.52| 2.382.28] 1.490.04] 1.018.62| 40%|  43%| 72%| 114%
2010 | 1.424.14] 3.117.71] 1,787.00] 1,813.00| 1,133.48| s58%|  63%| 46%| 80%
2011 | 1357.76] 2424.42| 1222.00] 139554 655.43| 58%|  s4%| s6%| 111%
prom.| 1i87.16] 1404.34) 77936 70r60| 37472| o6a%|  39%| 144%| 635%
Fuente: Portal de Transferencia del MEF al I de cnero de 2012 )
Elaboracién Propia.

El monto de inversién de proyectos viables respecto al presupuesto asigniado para proyectos de inversion

publica en general fue menor en todo el horizonte de andlisis el cual se agudiza desde el 2007 a medida

que pasa el tiempo, con esta informacién se puede afirmar que no se esta formulando proycctos dec
inversién viable en la misma proporcién en que crece el presupuesto asignado para proyectos de

inversién, razén por lo cual este titimo indicador tiene una tendencia a la baja.

El monto de inversion de proyectos viables respecio al presupuesto asignado con Canon minero para la

gjecucién de proyectos de inversion publica en general fue menor en todo el horizonte de anlisis, con esta
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informacién se puede afirmar que se esta formulando proyectos de inversiéon viables por encima de la
proporcién en que crece el presupuesto asignado con canon minero para proyectos de inversion, sin
embargo esta diferencia se viene reduciendo significativamente, como se puede apreciar en el siguiente

grafico:

Grafico 5.1: Presupucsio Bestinado para la Inversién Publica
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia.

En todo el horizonte de anélisis la ejecucion del presupuesto asignado para los proyectos de inversion ha
sido menor al 100% , salvo en el afio 2004 que se ejecuté mas de 1.5 veces que el presupuesto asignado.
En promedio en toda la serie solo se ejecutd un poco mas de la mitad del presupuesto asignado, este hecho

se puede explicar por la falta de capacidad en la ejecucion de proyectos de inversion asi como la falta de
proyectos viables para la ejecucién principalmente.

En todo el horizonte de anélisis la ejecucién del presupuesto financiado con canon minero asignado para
los proyectos de inversion ha sido menor al 100%. En promedio en toda la serie solo se ejecutd un poco
mas de la tercera parte del canon asignado para proyectos de inversion , este hecho se puede explicar

principalmente por la falta de capacidad en la ejecucidn de proyectos de inversion asi como la faita de

proyectos viables para la ejecucion.
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La ejecucién del presupuesto y del canon sigue el mismo comportamiento tanto asi que en los Gltimos
afios ambos se estan ejecutando en la misma proporcion respecto a su presupuesto y con tendencia a seguir
bajando como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 5.2 Ejecucién del P'resupucsto para Proyectos de Inversién/Ancash
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

De lo anteriormente descrito se puede concluir:

En el Departamento de Ancash hay una gran ineficiencia por parte de fodos los Niveles de Gobierno

en_la_ejecucion_presupuestal (PIM) vy Canon gue les ha_sido asigrados. Esta Ineficiencia puede

explicarse principalmente por la falta de una gestion publica de calidad en los distintos niveles del
estado, no se cuenta con los profesionales con capacidades idoneas para lograr la eficiencia en la
Gestidn. Otro factor que influye en este problema es que los montos de los proyectos de inversion viables
con los que cuanta todas las entidades del Estado son inferiores a su presupuesto Asignado. ES DECIR SI
BIEN HAY CORRELACION DIRECTA ENTRE EL CANON Y EL PIM, NO OCURRE LO MISMO ENTRE

EL PIM Y SU EJECUCION Y TAMPOCO ENTRE EL PIM Y LOS PROYECTOS VIABLES.
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5.1 Relacion Canon Minero, SNIP, PIM en el Departamento de Ancash Segiin Niveles de

Gobierno

Antes de empezar a analizar a nivel desagregado por niveles de gobierno es importante recordar lo
siguiente: no se cuenta con informacidén disponible oficial desagregada por niveles de gobierno sobre la
asignacién presupuestal para proyectos de inversién pablica, solo a partir del afio 2007 se cuenta con esa

informacion razén por lo cual el andlisis comparativo se hard a partir de ese afio al 2007.

5.1.1 Gobierno Nacional

En el afio 2007 el monto de proyectos formulados viables fue muy superior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversién (PIMpy) en el departamento de Ancash, asi como para el
financiamiento de proyectos de inversion con canon minero(PIMpycan.) respecto a la ejecucion
presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue limitada apenas poco menos de la mitad y casi nada fueron

gjecutados respectivamente.

Desde el 2008 al 2011 el monto de proyectos formulados viables es muy inferior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) y muy superior respecto al financiamiento de
proyectos de inversion con canon minero (PIMpycan.) en el departamento de Ancash, en promedio es
menos de la mitad y més de 20 veces respectivamente. La ejecucién presupuestal del. PIMpy y PIMpycan
fue regular en todo el horizonte de andlisis en promedio se ejecuté mucho menos del 65% y 80% fueron

gjecutados en ambos casos.

Se puede afirmar que en todo el horizonte en general hay ligera efectividad y eficiencia en la ejecucion

presupuestal asignado para proyectos de inversion publica por parte del gobierno nacional en el
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departamento de Ancash, pero el presupuesto asignado crece y la ejecucion no sigue la misma tendencia

que esta como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5.2 Presupuesto Bestinade para la Inversion Publica/ Gob. Nacional
Afio Pr(')yectas PIMpy PiMpycan Ejectc. o %ljec. PY/PIM PY/PIMpycan.
Viables on py
EjePIM ch:]nm PIM  |PIMcan.
2001 16.34
2002 | 1,015.16
2003 321.29
2004 119.15
2005 91.76
2006 95.26
2007 662.20) 271.65 0.03 178.51 0.00 0.66 0.00] 244% 2109852%
2008 227.87 276.20 0.07 134.28 0.00 0.49 0.00 83% 312067%
2009 183.10 263.53 5.74( 215.21 5.56 0.82 0.97 69% 3193%
2010 114.54{ 287.10 6.39] 223.71 6.19 0.78 0.97 40% 1791%
2011 151.93 267.04 2.93 164.83 1.94 0.62 0.66 57% 5177%
Prom. 272.60 273.10 3.03 183.31 2.74 0.67 " 0.90 99% 486416%

Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia.

El monto de inversién de proyectos viables respecto al presupuesto asignado para proyectos de inversion
publica en general fue menor en todo el horizonte de anélisis esta proporcién desde el 2008 va bajando
ligeramente a medida que pasa el tiempo, con esta informacién se puede afirmar que no se esta
formulando el monto de proyectos de inversién viable en la misma proporcién en que crece el

presupuesto asignado para proyectos de inversion.

El monto de inversidén de proyectos viables respecto al presupuesto asignado con Canon minero para la
gjecucion de proyectos de inversion pablica en general fue mucho mayor en todo el horizonte de andlisis
esta proporcion desde el 2008 va bajando ligeramente a medida que pasa el tiempo, con esta informacién

se puede afirmar que se esta formulando proyectos de inversién viable en mayor proporcion en que
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crece el presupuesto asignado con canon minero para proyectos de inversidn, como se puede apreciar en
el siguiente grafico:

Grafico 5.3 Presupuesto Destinado para la Inversion Piiblica/Gob. Nacional
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia.

En todo el horizonte de analisis la ejecucion del presupuesto asignado para los pfoyectos de inversioén ha
sido menor al 100% a respecto asignado. En promedio en toda la serie solo se ejecutd mas de la mitad del
presupuesto asignado, este hecho se puede explicar por la falta de capacidad en la ejecucién de proyectos

de inversion asi como el limitado monto de proyectos viables para la ejecucion principalmente.

Entre el 2007 y 2011la ejecucién del presupuesto financiado con canon minero asignado para los
proyectos de inversion ha sido menor al 100%. En promedio en toda la serie solo se ejecutd cerca del 90%

del canon asignado para proyectos de inversion.

La ejecucion del presupuesto y del canon en general sigue el mismo comportamiento tanto asi que en los
ultimos afios ambos se estdn gjecutando en la misma proporcion respecto a su presupuesto y con tendencia
a seguir bajando, es importante resaltar que solo entre el 2009 y 2010 se ejecuté mas el canon que del

mismo total como se puede apreciar en el siguiente grafico:
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Grafico S.4Ejecucion del Presupuesto para Proyectos de Inversién/Gob. Nacional
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir:

Los Pliegos Nacionales en el Departamento de Ancash son ligeramente ineficientes en la ejecucion

presupuestal (PIM) y Canon

principalmente por la falta de una gestion publica de calidad en esta institucién pues no cuentan con
profesionales capacidades minimas para lograr la eficiencia en la ejfecucion. Otro factor que influye en
este problema es que los montos de los proyectos de inversion viables con los que cuanta son inferiores a
su presupuesto Asignado mas no respecto de su Canon asignado. ES DECIR HAY CORRELACION

DIRECTA ENTRE EL CANON Y EL PIM, CASO QUE NO OCURRE ENTRE EL PIM Y SU EJECUCION

Y TAMPOCO ENTRE EL PIM Y LOS PROYECTOS VIABLES.

que les _ha sido _asignado. Esta Ineficiencia puede explicarse

5.1.2 Gobierno Regional

El afio 2006 el monto de proyectos formulados viables fue inferior al presupuesto para el financiamiento

de proyectos de inversion (PIMpy) en el departamento de Ancash, asi como para el financiamiento de




proyectos de inversion con canon minero(PIMpycan.) y también fue superior en el 2009 . Respecto a la

ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue mucho menos de la mitad en ambos casos.

Desde el 2007 al 2011 el monto de proyectos formulados viables es muy inferior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) y respecto al financiamiento de proyectos de inversion
con canon minero (PIMpycan.) en el departamento de Ancash, en promedio es menos de la mitad y poco
menos de la tercera parte respectivamente. La ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue muy

limitada en todo el horizonte de analisis en promedio se ejecut6 un poco mas de la tercera parte en ambos

Casos.

Se puede afirmar en general que en todo el horizonte no hay efectividad y eficiencia en la ejecucion
presupuestal asignado para proyectos de inversion publica por parte del gobierno regional en el
departamento de Ancash, y ello se complica debido a que el presupuesto asignado crece y la ejecucién no
sigue la misma tendencia que esta como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5.3 Presupuesto Destinado para [a Inversién Publica/Gob. Regional

Afio Proyectos PIMpy PIMpyca chcuc-. “%Ejec. PY/PIM | PY/PIMpy
Viables non EjePIM EJTHMc PIM |PiMean.] P can.
2001
2002 1.20
2003 535.67
2004 174.63
2005 109.78
2006 242.68| 154.17| 7048| 3491 2830 22.6%| 40.1%| 157% 344%
2007 273.66| 352.72| 30044| 123.94| 97.53| 35.1%| 32.5%| 78% 91%
2008 347.77| 857.65| 48392 13258 12091] 155%| 25.0%| 41% 2%
2009 833.70| 1,352.02| 603.65 277.21| 246.70] 20.5%| 40.9%| 62% 138%
2010 223.85| 1,274.81| 43258 52690} 21629] 413%| 50.0%| 18% 52%
2011 81.86| 1,060.30| 313.75| 644.90] 192.06| 60.8%| 61.2% 8% 26%
Prom.| 282.48| 841.95| 36747 290.07| 150.30| 32.6%| 41.6%| 60% 121%
Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia.
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El monto de inversién de proyectos viables respecto al presupuesto asignado para proyectos de inversién
publica en general fue ligeramente menor en todo el horizonte de andlisis el cual desde el 2007 esta
proporcién va bajando ligeramente a medida que pasa el tiempo, con esta informacion se puede afirmar
que el monto de los proyectos de inversion viables crece en menor proporcién que el presupuesto

asignado para proyectos de inversion, razon por lo cual este Gltimo indicador tiene una tendencia a la baja.

El monto de inversion de proyectos viables respecto al presupuesto asignado con Canon minero para la
ejecucion de proyectos de inversién publica en general fue mucho menor en casi todo el horizonte de
analisis el cual desde el 2007 esta proporcién va bajando ligeramente a medida que pasa el tiempo, con
esta informacién se puede afirmar que el monto de proyectos de inversién viables crece en menor
proporcion en que crece el presupuesto asignado con canon minero para proyectos de inversién. Solo en

el 2009 el monto de proyectos viables fue mayor al canon como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 5.5Presupuesto Destinado para la Inversion Publica/Gob. Regional
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

En todo el horizonte de analisis la ejecucién del presupuesto asignado para los proyectos de inversién ha

sido poco mas de la tercera parte respecto asignado. En promedio en toda la serie solo se ejecutd un poco
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menos de la tercera parte del presupuesto asignado, este hecho se puede explicar principalmente por la
falta de capacidad en la ejecucion de proyectos de inversion asi como limitado monto de proyectos viables

para la ejecucion.

Entre el 2006 - 2011 la ejecucion del presupuesto financiado con canon minero asignado para los
proyectos de inversion ha sido menor a 50%. En promedio en toda la serie solo se ejecutd un poco més de
la tercera parte del canon asignado para proyectos de inversion, este hecho se puede explicar
principalmente. por la falta de capacidad en la ejecucion de proyectos de inversién asi como la falta de

proyectos viables para la ejecucion

La ejecucion del presupuesto y del canon en general sigue el mismo comportamiento tanto asi que en los
ultimos afios ambos se estan ejecutando en la misma proporcion respecto a su presupuesto y con tendencia
a seguir bajando, es importante resaltar que solo entre el 2009 y 2010 se ejecutd mas el canon que del

mismo total como se puede apreciar en el siguiente grafico:

Grafico 5.6  Ejecucion del Presupuesto para Proyectos de Inversion/Gob. Regional
£5.0%

i 77
, Z 7

o N /S /
30.05% A / /

5.0
2.0 e AN V4
15.05 \/
10.0%
5.0%

003 T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 20C5 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011

i EjPIM  ==—==EjcPliVIcan.

Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracién Propia.
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De lo anteriormente expuesto se puede concluir:

El Gobierno _Regional de Ancash es muy ineficiente en la ejecucion presupuestal del (PIM) y Canon

Minero_que le son asignados. Esta critica ineficiencia puede explicarse principalmente por la falta de

una gestion publica de calidad en esta institucion pues no cuentan con profesionales capacidades
minimas para lograr la eficiencia en la ejecucion. Otro factor que influye en este problema es que los
montos de los proyectos de inversion viables con los que cuanta son inferiores a su presupuesto Asignado
asi como a su Canon asignado. ES DECIR HAY CORRELACION DIRECTA ENIRE EL CANON Y EL
PIM, CASO QUE NO OCURRE ENTRE EL PIM Y SU EJECUCION Y TAMPOCO ENTRE EL PIM Y

LOS PROYECTOS VIABLES.

5.1.3 Gobiernos Locales

En el afioc 2007 el monto de proyectos formulados viables fue muy superior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) en el departamento de Ancash, asi como para el
financiamiento de proyectos de inversién con canon minero(PIMpycan.) respecto a la ejecucion
presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue limitada apenas poco menos de la mitad fueron ejecutados en

ambos casos.

Desde el 2008 al 2010 el monto de proyectos formulados viables es inferior al presupuesto para el
financiamiento de proyectos de inversion (PIMpy) vy al financiamiento de proyectos de inversion con
canon minero (PIMpycan.) en el departamento de Ancash, en promedio es mas de las tres cuartas partes y
cerca del 95% respectivamente. La ejecucion presupuestal del. PIMpy y PIMpycan fue regular en todo
el horizonte de andlisis en promedio mucho menos de la mitad y poco mas de las tres cuartas partes

fueron ejecutados en ambos casos.
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Se puede afirmar que en todo el horizonte en general no hay efectividad y eficiencia en la ejecucion
presupuestal asignado para proyectos de inversion puiblica por parte del gobierno local en el departamento
de Ancash, y ello se complica debido a que el presupuesto asignado crece y la ejecucion no sigue la

misma tendencia que esta como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Tabla 5.4Presupuesto Destinado para la Inversion Publica/Gob Local

Afio Proyectos PIMpy PIMpycan Ejecuc. A%Ejec. PY/PIM PY/PMpy
Viables on - py can.
EjePIM ch:lnwc PIM |PIMecan.
12001 0.00
2002 0.00
2003 9.12
2004 56.05
2005 72.99
2006 274.39

2007 | 1,049.68| 537.63 44151 227.50( 173.70| 42.31%| 39.34%| 195% 238%
2008 | 1,866.94| 1,984.87] 1,784.42| 953.62| 846.36( 48.04%| 47.43% 94% 105%
2009 | 1,696.44| 2,129.98| 1,772.89 997.63| 846.36| 46.84%| 47.74% 80% 96%
2010 | 1,085.75| 1,555.80} 1,348.03| 1,062.48{ 911.00| 68.29%| 67.58% 70% 81%
2011 1,123.98] 1,097.08 905.31| 585.80| 461.43) 53.40%| 50.97%| 102% 124%
Prom. 657.76| 1,461.07| 125043| 76540 647.77 0.52 0.51| 108% 129%

Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

El monto de inversion de proyectos viables respecto al presupuesto asignado para proyectos de inversion
puablica en general fue menor en todo el horizonte de analisis el cual desde el 2008 esta proporcion va
bajando ligeramente a medida que pasa el tiempo, con esta informacion se puede afirmar que los
proyectos de inversién viables crece en menor proporcién que el presupuesto asignado para proyectos de

inversion, razén por lo cual este ultimo indicador tiene una tendencia a la baja.

El monto de inversién de proyectos viables respecto al presupuesto asignado con Canon minero para la
ejecucion de proyectos de inversion pablica en general fue mucho mayor en todo el horizonte de andlisis
el cual desde el 2008 esta proporcion va bajando ligeramente a medida que pasa el tiempo, pero desde el

2011 viene teniendo recuperaciones muy considerables como se puede apreciar en el siguiente grafico:
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Grafico 5.7Fresupuesto Destinado para la knversion Publica/Gob. Local
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboracion Propia.

En todo el horizonte de andlisis la ejecucién del presupuesto asignado para los proyectos de inversién ha
sido menor al 52% respecto al asignado. En promedio en toda la serie solo se ejecutd menos de la mitad
del presupuesto asignado, este hecho se puede explicar principalmente por la falta de capacidad en la

ejecucion de proyectos de inversion asi como al limitado monto de proyectos viables para la ejecucion.

En todo el horizonte de andlisis la ejecucién del presupuesto financiado con canon minero asignado para
los proyectos de inversion ha sido menor ai 80%. En promedio en toda la scrie solo se cjecutd un poco
menos de las tres cuartas partes del canon asignado para proyectos de inversioén , este hecho se puede
explicar por la falta de capacidad en la gjecucion de proyectos de inversion asi como la falta de proyectos

viables para la ejecucion principalmente.

La ejecucion del presupuesto y del canon en general sigue el mismo comportamiento tanto asi que en los
ultimos afios ambos se estdn ejecutando en la misma proporcion respecto a su presupuesto y con tendencia

a seguir bajando como se puede apreciar en el siguiente grafico:
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Grafico 5.8 Ejecucion del Presupuesto para Proyectos de Inversién/Gob. Local
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Fuente: Portal de Transferencia del MEF al 1 de enero de 2012
Elaboraci6n Propia.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir:

| Lo Gobiernos Locales en Ancash son meglc;' erites en la efecucion presupucstal det PEM y Canon qgue le

son_asignados. Esta ineficiencia crifica puede explicarse principalmente por la falta de una gestion
publica de calidad en estas instituciones, pues no cuentan con profesionales con capacidades minimas
para lograr la eficiencia en la ejecucion. Otro factor que influye en este problema es que los montos de
los proyectos de inversion viables con los que cuanta son ligeramente inferiores a su presupuesto
Asignado y su Canon asignado. ES DECIR HAY CORRELACION DIRECTA ENTRE EL CANON Y EL
PIM, CASO QUE NO OCURRE ENTRE EL PIM Y SU EJECUCION Y TAMPOCO ENITRE EL PIM Y

LOS PROYECTOS VIABLES.

88



En resumen se tiene la siguiente matriz de indicadores promedio de performance en todo se establece
todos los indicadores sobre la relacién entre el Canon Minero, Proyectos (Pys) de Inversién Publica y el

Presupuesto Publico asignado para la Inversion Publica (PIM).

Grafico 5.9 Performance de Indicadores Promedio de los niltimos Afios.
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Fuente: Portal de Tr’msfen elcia dcl \/]EF y Banco de Proyectos al l de enero de 2012
Elaboracién Propia.
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6. Conclusiones

e La Regalia Minera es la retribucién que recibe el duefio de los minerales a cambio del usufructo de
estos concedido a terceros, esta regalia amerita un trato particular por tratarse de recursos no

renovables.

e El canon minero que percibe el departamento de Ancash es la mitad del Impuesto a la Renta (30% a

las Rentas generadas) que pagan las empresas mineras al estado peruano.

e En el departamento de Ancash no hay una retribucién por la explotacion de los recursos minerales a
favor del Estado, el Canon Minero que deberia cumplir esa funcién es simplemente una

redistribucidn del 50% del Impuesto a la Renta de la renta minera pagada por las empresas mineras.

e La distribucion actual del canon no esta llegando a GLs que mas necesitan de presupuesto por lo

contrario los GLs que mas se benefician no tienen capacidad de ejecucion.

o Todo proyecto piblico tiene pasar previamente por un estudio de pre inversion que le permita
demostrar su rentabilidad social y asi obtener su declaratoria de viabilidad porque solo con esta

declaracién se podra invertir dinero del estado peruano en la ¢jecucion de ese proyecto.

¢ Elincremento de los precios de los minerales ha impactado muy positivamente en el Canon minero y
este, a su vez, exponencialmente al Presupuesto Asignado para la Inversion Publica en el

Departamento de Ancash.
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En el Departamento de Ancash el presupuesto asignado para la inversién publica se ha incrementado
muy considerablemente en los ltimos afios llegando a ser en promedio por afio cerca de 3,100
millones de soles, sin embargo los proyectos formulados y viables son a nivel de perfil, en promedio
cada proyecto es por 1.3 millones de soles, lo cual indicada que no hay proyectos de envergadura que
contribuyan directamente con el desarrollo Ancashino, pues solo se estdn ejecutando proyectos
pequefios que no tienen un impacto significativo para el Departamento. El canon minero es la
principal fuente de financiamiento para la ejecuciéon de proyectos de Inversion Publica pues
contribuye con un poco mas del 60%., sin embargo en promedio solo se ejecuta menos de la mitad
del presupuesto total asignado y poco mas de la mitad del canon asignado para la ejecucion de la
inversidn publica, este hecho se puede explicar principalmente por la limitada capacidad y cantidad
de los funcionarios piblicos para la formuiacién , programacién ,direccion y ejecucion de proyectos
de inversién y eso empeora porque en los tltimos afios el monto de inversion viable es menor que el

presupuesto total para la inversion Publica sin embargo mayor al canon asignado.
En cuanto al comportamiento por tipo de Gobierno en el departamento de Ancash tenemos:

o Gobierno Nacional: el presupuesto asignado para la inversiéon publica se mantiene casi
constante en los ltimos afios en promedio por afio llega a cerca de 270 millones de soles, sin
embargo los proyectos formulados y viables son a nivel de perfil, en promedio cada proyecto
es por 2 millones de soles, lo cual indicada que no hay proyectos de envergadura que
contribuyan directamente con el desarrollo del departamento, pues solo se estan ejecutando
proyectos medianos que no tienen un impacto significativo para el Desarrollo. El canon
minero es muy limitada como fuente de financiamiento para la ejecucion de proyectos de
Inversion Publica, apenas aporta con el 1.1%. Por otro lado los pliegos Nacionales solo

ejecutan poco mas de la mitad del presupuesto total asignado pero mas del 70% del canon
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asignado para la ejecucion de la inversion publica, este hecho se puede explicar
principalmente por la limitada capacidad de los funcionarios piblicos para la formulacién ,
programacion , direccién y ejecucién de proyectos de inversion y eso empeora porque en los
ultimos afios el monto de inversién viable es menor que el presupuesto total para la inversion

Publica sin embargo es mayor al canon asignado.

Gobierno Regional: el presupuesto asignado para la inversion publica se ha incrementado
muy considerablemente en los ultimos afios llegando a ser en promedio por afio cerca de
1,230 millones de soles, sin embargo esta entidad no esta liderando el desarrollo regional
pues los proyectos formulados y viables son a nivel de perfil, en promedio cada proyecto es
por 1.7 millones de soles, lo cual indicada que no hay proyectos de envergadura que
contribuyan directamente con el desarrollo de Ancash, pues solo se estdan ejecutando
proyectos pequefios que no tienen un impacto significativo para el Desarrollo. . EI canon
minero es la principal fuente de financiamiento para la ejecucion de proyectos de Inversion
Publica pues contribuye cerca del 42%., sin embargo en promedio solo se ejecuta poco mas
de la tercera parte del presupuesto total asignado y cerca de la mitad del canon asignado para
la ejecucién de la inversién publica, este hecho se puede explicar principalmente por la
limitada capacidad y cantidad de los funcionarios publicos para la formulacién ,
programacion ,direccién y ejecucién de proyectos de inversién y eso empeora porque en los
ultimos afios el monto de inversidén viable es mucho menor que el presupuesto total para la

inversion Publica y al canon asignado.

Gobierno Local: Existen 20 Municipalidades Provinciales y 146 Municipalidades
Distritales, lo cual hacen 166 Gobiernos Locales de los cuales al 2011 solo el 40% (64)

estan incorporadas al SNIP. El presupuesto asignado para la inversion publica en todos los
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gobiernos l.ocales se ha incrementado muy considerablemente en los Gltimos afios llegando
a ser en promedio por afio cerca de 1,600 millones de soles, sin embargo los proyectos
formulados y viables son a nivel de perfil Menor , en promedio cada proyecto es por 800 mil
soles, lo cual indicada que no hay proyectos medianos ni mucho menos de envergadura que
contribuyan directamente con el desarrollo de Ancash, pues solo se estdn ejecutando
proyectos pequefios que no tienen un impacto significativo para el Desarrollo. El canon
minero es la vital fuente de financiamiento para la ejecuciéon de proyectos de Inversion
Publica pues contribuye cerca del 90%., sin embargo en promedio solo se €jecuta poco mas
de la mitad del presupuesto total asignado y un poco menos de las tres cuartas partes del
canon asignado para la ejecucion de la inversién publica, este hecho se puede explicar
principalmente por la muy limitada capacidad y cantidad de los funcionarios ptiblicos para la
formulacién , programacién ,direcciéon y ejecucidén de proyectos de inversion y eso se
empeora porque en los dltimos afios el monto de inversion viable es menor que el

presupuesto total para la inversion Publica y también fue menor al canon asignado.

Existe una limitada capacidad de ejecucidén presupuestal ante cl incremento sostenido del
canon minero para el financiamiento de proyectos de inversién piiblica en el departamento
de Ancash en los 3 niveles de gobierno. Siendo el mas ineficiente el Gobierno Regional,

Gobierno Local y Pliegos Macionales respectivamente.
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