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Resumen

En el presente trabajo de investigacion desarrolla la valoracion economica de los
servicios ambientales, para fin recreacional, que ofrece el Parque Zonal Huéascar. Las
areas verdes del Parque Zonal Huéscar son un bien publico. EI cambio de estado del
recurso ambiental tiene importancia en el bienestar del individuo y de la sociedad. La
valoracion economica del recurso ambiental del Parque Zonal Huascar permite
cuantificar su valor en términos monetarios, reflejando la importancia que el recurso
ambiental tiene en el bienestar de la sociedad. La tesina otorga resultados que podrian
ser tomados como herramienta complementaria a otros criterios de evaluacion para la
toma de decisiones, priorizacion, eleccion de recursos y evaluacién social de proyectos
que permitan identificar opciones econdmicas sostenibles para la conservacion y
manejo de los espacios recreativos de los parques zonales, a fin de contribuir con la
mejora del bienestar de las personas. El valor econdmico estimado de los servicios
ambientales que ofrece el parque por visitante es de S/. 86.38. Finalmente, el presente
trabajo de investigacion otorga un aporte académico y social, pues es una herramienta
estratégica en materia de gestion y disefio de politicas publicas para la conservacion de

las areas verdes de los parques zonales en Lima Metropolitana.
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Abstract

The present research developed the economic valuation of environmental services, for
recreational purpose, which offers the Zonal Park Huéscar. The green areas of Zonal
Park Huéscar are a public good. The change the status of the environmental resource is
important in the welfare of the individual and the society. The economic valuation of
environmental resource of Zonal Park Huascar permits to quantify its value in monetary
terminus that reflects the importance of the environmental resource has on the welfare
of society. The thesis gives results that could be taken as a complementary tool to other
evaluation criteria for decision making, prioritization, choice of resources and social
evaluation of projects, to identify sustainable economic options for conservation and
management of recreational spaces of parks zonal, to help improve the welfare of peo-
ple. The estimated economic value of the environmental services offered by the Zonal
Park per visitor is S/. 86.38. Finally, this research provides an academic and social con-
tribution, as it is a strategic tool in management and design of public policies for the

conservation of the green areas of the zonal parks in Lima Metropolitan.
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Introduccion

El Parque Zonal Huéscar, ubicado en el distrito de Villa EI Salvador, es uno de
los ocho parques zonales® que hay en Lima Metropolitana. Dicho parque es un centro de
esparcimiento de la poblacién del cono sur de Lima, siendo administrado por el Servicio
de Parques de Lima (SERPAR), organismo publico descentralizado de la Municipalidad

de Lima Metropolitana.

Las areas verdes del Parque Zonal Huéascar son un recurso natural que ofrece
servicios ambientales para fines recreativos y de esparcimiento a los visitantes, en su

mayoria provenientes del distrito de Villa EI Salvador.

Este recurso natural contribuye al disfrute de las familias, es decir a su funcion
de utilidad. Ello tiene un impacto en el bienestar de los individuos y de la sociedad. Por

ende, el deterioro o cambio del estado del recurso puede afectar el nivel de bienestar.

En los Gltimos afios, el cono sur de Lima ha sufrido un crecimiento demografico
muy acelerado, donde las condiciones de habitabilidad de la poblacion todavia son
limitadas y deficientes. Segun el Instituto Nacional de Estadistica e Informaética (2015),
el distrito de Villa El Salvador esta considerado como uno de los distritos mas pobres de
Lima Metropolitana.

En la actualidad no se ha realizado una valoracion econémica del servicio
ambiental que ofrecen los parques zonales en Lima Metropolitana. Tal es el caso del
Parque Zonal Huascar, considerado como el principal sitio de recreacion de la poblacién
del cono sur de Lima Metropolitana, desconociendo sus usuarios el valor que otorga el

disfrute de las areas verdes para uso recreacional o esparcimiento.

Bajo ese contexto, existe la necesidad de contar con estimaciones monetarias del
valor del recurso natural que refleje la importancia que las areas verdes tienen en el

bienestar de la sociedad, considerando que dicho recurso natural no tiene mercado

L El Servicio de Parques de Lima (SERPAR) tiene a su cargo la administracion de los siguientes parques zonales:

Manco Cépac, Sinchi Roca, Lloque Yupanqui, Capac Yupanqui, Cahuide, Huascar, Huayna Céapac y Huiracocha.

1



observable. Ademaés, podran ser utilizadas en la toma de decisiones como una
herramienta estratégica en materia de gestion y disefio de politicas publicas para la

conservacion de las areas verdes.

El presente documento de investigacion esta estructurado en seis capitulos: El
capitulo | comprende el sustento de la investigacion, precisandose el problema central,
objetivos, limitaciones y alcances del estudio. En el capitulo Il se establecen los
conceptos basicos, marco teorico general, especifico y diversos enfoques sobre la
valoracion, postulandose las hipdtesis del trabajo. EI capitulo Il comprende la
metodologia del trabajo que se va seguir. El siguiente capitulo abarca el diagnostico del
servicio ambiental que ofrece el parque zonal. El capitulo V incluye el anélisis y
resultados de la investigacion. En el ultimo capitulo se postula la aplicacién del método
en politica y estrategias para la conservacion de parques zonales. Finalmente, se
presentan las conclusiones y recomendaciones, asi como las referencias bibliograficas y

el apéndice.



Capitulo 1. Problema de investigacion

1.1. Formulacién del problema de investigacion

El Parque Zonal Huéscar, a través de sus areas verdes, ofrece servicios
ambientales para fines recreativos y de esparcimiento a los usuarios, que en su mayoria
provienen del distrito de Villa El Salvador. Dicho recurso natural contribuye al
bienestar individual y de la sociedad, por lo que su deterioro o cambio de estado afecta

el nivel de bienestar de esta.

Las areas verdes del parque, consideradas como recurso natural, estan sujetas a
variaciones en su estado (calidad y cantidad), el cual no tiene un mercado establecido.
Por lo que se hace necesario valorar econdmicamente dicho recurso ambiental, a fin de

contar con un valor monetario que refleje su importancia en el bienestar.

Segun el Servicio de Parques de Lima (2015), los distritos de Lima Metropolitana
tienen un indice de area verde por habitante (m2/habitante) por debajo de lo
recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), que debe ser 9 m2. En el
caso del distrito de Villa el Salvador el indice es de 5.5 m? de area verde por habitante.
La importancia de los espacios verdes en ciudades en &mbito urbano es clave para su

descontaminacidn, ya que otorga efectos positivos en la poblacién.

El cono sur de Lima est4 experimentando un crecimiento demografico acelerado,
como es el caso del distrito de Villa El Salvador, donde en los ultimos afios la poblacién
urbana ha crecido y la calidad de vida del poblador se ha deteriorado, deterioro causado
por el incremento de las actividades productivas y de servicios. Esta expansion del cono
sur también ha significado el aumento de la contaminacion ambiental. En ese sentido, su
disminucion se hace necesaria, asi como efectuar acciones de prevencion y

conservacion de areas verdes.

Por lo tanto, la valoracion econdémica del servicio ambiental que ofrece el Parque

Zonal Huéscar es util para justificar, definir programas, politicas y acciones que



protejan y recuperen las areas verdes en Lima Metropolitana a través del
establecimiento de esquemas de pago por servicios recreativos que ofrecen las areas
vedes, creacion de opciones de desarrollo de nuevos parque zonales a nivel de pais,

priorizacion de estrategias de desarrollo y conservacion para las nuevas generaciones.

En cuando a su utilidad en la evaluacién social de los proyectos, se ha
evidenciado que la metodologia de evaluacion social utilizada en los proyectos de
inversion publica, para los parques zonales, es costo-efectividad. Asimismo, en varios
casos se efectla una inadecuada estimacion del beneficio social, al utilizarse los
pardmetros estandarizados del valor social del tiempo, publicados por la Direccion
General de Politica de Inversion del MEF, lo cual no es propio de la tipologia de estos

proyectos.

Por lo tanto, existe la necesidad de valorar adecuadamente los beneficios que
otorgan los parques zonales, a fin de contribuir con la conservacion de las areas verdes
en el ambito urbano de Lima, permitiendo identificar opciones econdmicas sostenibles

para la conservacion y manejo de las areas verdes, para las generaciones futuras.

1.1.1.Problema general
Bajo ese contexto, se define de la siguiente manera:
¢La importancia que tienen las areas verdes en el bienestar de la sociedad esta

reflejada en la valoracion econdémica del Parque Zonal Huascar, periodo 2015?

1.1.2.Problema especifico

- ¢Cudl es la incidencia de los costos en la demanda de visitas al Parque Zonal
Huéscar?

- ¢Cual es el excedente del consumidor derivado por el beneficio de uso recreativo y

esparcimiento que ofrece el Parque Zonal Huéscar?

1.2. Objetivos

A continuacion se muestran los objetivos planteados para el trabajo de investigacion:



1.2.1.Objetivo general
El objetivo general se define de la siguiente manera:
= Determinar la importancia que tienen las areas verdes en el bienestar de la sociedad,

a través de la valoracion economica del Parque Zonal Huéscar, periodo 2015.

1.2.2.Objetivos especificos

Los objetivos especificos son:

- Determinar la incidencia de los costos en la demanda de visitas al Parque Zonal
Huéscar.

- Determinar el excedente del consumir derivado por el beneficio del uso recreativo y

esparcimiento que ofrece el Parque Zonal Huascar.

1.3. Importancia de la investigacion
1.3.1.Relevancia personal

El trabajo de investigacion es relevante en materia de gestion y disefio de
politicas publicas a la hora de definir estrategias en la evaluacion y priorizacion de
proyectos de inversién, asi como para justificar y realizar acciones que protejan y
recuperen las areas verdes en el &mbito urbano, permitiendo identificar opciones
econdmicas sostenibles para la conservacién y manejo de los espacios recreativos de los
parques zonales, a fin de que aquellas puedan generar satisfaccién y utilidad a las

familias.

La valoracion econdmica del recurso ambiental del Parque Zonal Huéscar
permite cuantificar su valor en términos monetarios, reflejando la importancia que las
areas verdes tienen en el bienestar de la sociedad. La investigacion otorga resultados
que podrian ser tomados como herramienta complementaria a otros criterios de

evaluacion para la toma de decisiones.

1.3.2. Justificacién préctica
El trabajo de investigacion constituye una herramienta Gtil para la toma de
decisiones, pues permite identificar opciones sostenibles para la conservacion y manejo

de los parques zonales en Lima Metropolitana, contribuyendo con mejorar la calidad de



vida, satisfaccion y utilidad de las familias. El uso de las éareas naturales del Parque
Zonal Huéscar contribuye a la funcion de utilidad de la familia, influyendo directamente

en la vida de los individuos y de la sociedad.

1.3.3. Justificacion metodologica

El trabajo de investigacion utiliza la técnica de valoracion econdémica del uso
recreativo de las areas verdes del Parque Zonal Huéascar. Para la estimacion de la
valoracion economica se aplico el método de valoracion costo de viaje, que es una de
las técnicas mas utilizadas para valorar bienes y servicios ambientales para fines

recreacionales en parques.

Para ello se efectu6 un trabajo de campo, obteniendo informacion e
identificando las preferencias reveladas por los visitantes, estableciendo la funcion de
demanda, que ha permitido la estimacion del excedente del consumidor. Por lo cual,
este estudio propone una herramienta para la toma de decisiones para la conservacion de

las areas verdes de los parques zonales urbanos en el &ambito de Lima Metropolitana.

1.4. Limitacionesy alcances

Los alcances del trabajo de investigacion son:
Teorias: existe bastante literatura sobre métodos de valoracion econdémica en parques.
Recursos: se han utilizado los necesarios para realizar la investigacion.
Expertos: se ha entrevistado a personal especializado en la gestién de los parques
zonales en Lima Metropolitana.
Informacion: es accesible.

Alcance geografico: el estudio estd basado solo en el Parque Zonal Huascar.

Las limitaciones encontradas de acuerdo a la bibliografia revisada son las
siguientes:
Sesgos: podria haber sesgos en la informacion que reporta el entrevistado.
Método: se ha utilizado el método de valoracion econémica denominado costo de viaje,
considerado como el método adecuado para la valoracion de parques segun la literatura

revisada y menos costosa su aplicacion.



Capitulo I1. Marco tedrico

2.1. Antecedentes
En la actualidad, la metodologia de evaluacion social aplicada por la Unidad
Formuladora Servicio de Parques de Lima (2011), en el proyecto denominado
“Mejoramiento de los servicios de cultura, deporte y recreacion en el Parque Zonal
Huascar del distrito de Villa el Salvador - Lima” con codigo SNIP 189679, es costo-

efectividad, lo cual demuestra que no se han cuantificado los beneficios sociales.

Ademas, el método utilizado para la estimacion de los beneficios sociales de diez
proyectos (ver detalle en el apéndice 8) expresados por la Unidad Formuladora Servicio
de Parques de Lima, es a través del uso del parametro estandar de valor social del
tiempo, publicado en el anexo 10 de la Direccion de Politica de Inversiones del
Ministerio de Economia de Finanzas, utilizado en otras tipologias de proyectos, no

reflejando el valor econdmico del recurso ambiental que ofrecen los parques zonales.

En la actualidad existen métodos de valoracion econdémica de los servicios
ambientales que son utilizados en los paises desarrollados. Segun la literatura, el
método de costo de viaje es uno de los métodos de valoracion econdémica mas
utilizados para parques con fines recreacionales. Por ejemplo, se tiene el estudio
realizado por Garrido, Gomez, De Lucio y Mujica (1994), denominado “Aplicacién del
Meétodo del Coste del Viaje a la Valoracion de “La Pedriza”, en el Parque Regional de

la Cuenca Alta del Manzanares en la Provincia de Madrid”.

En América Latina se tiene el estudio realizado por Orrego y Bedoya (2002)
denominado “Valoracion economica de los beneficios recreacionales proporcionados en
el Parque de las Aguas en el area Metropolitana del Valle de Aburra”, en Antioquia,
Colombia. A continuacion, se muestra la evidencia de otros estudios de investigacion

donde han utilizado el método de valoracion costo de viaje:



Tabla 1. Estudios de valoracién economica mediante el método de costo de viaje

Autor Afo Titulo Pais Valor econdmico
. - Parque Nacional
Kramer y 1994 The Beneflts anq Costs of Establishing Mantandia, EC 786 870 dblares
Noble a National Park in Madagascar
Madagascar
. Un EC individual de 472
Wellman y Selected Re_crgatlonal \/_alues of the Bahia de Corpus dolares por dia de pesca; 547
1997 | Corpus Christi Bay National Estuary . S .
Noble Christi, Texas por viaje; y 865 dblares por
Program Study Area e
varios dias de pesca
Belli Economic Valuation of Forest Encuentran un valor agregado
eluy 1997 | Recreation Facilities in the Liguria Liguria, Italia de 1 409 316 liras anuales
Cistulli - N
Region (Italy) para siete areas del bosque
El EC agregado para
actividades no consuntivas o
Zawacki et A Travel Cost Analysis of Non Bosques de los de caza a precios de 1991
al 2000 | consumptive Wildlife- associated Estados Unidos de varia entre 5.8 y 66.4 billones
' Recreation in the United States Norteamérica de ddlares, dependiendo del
modelo utilizado (truncado o
sin truncar)
Azevedo et 2000 Ask a Hypothetical Question, get a Humedales de lowa, | Obtienen un EC individual de
al. Valuable Answer? Estados Unidos 264.65 ddlares
. . Un EC agregado de 147
Christiersson | 2003 égelfzscgtn gmlgr\lﬁﬁ;‘g n:f'l'trgflgoéilst Islas Phi millones de dolares, si 100 por
' Phi, Tailandia ciento de los turistas visitan el
Approach sitio
Alternative Economic Valuation of
Rashev 2003 Pirin National Park, Bulgaria. Parque Nacional Obtiene un EC individual de
Application of Contingent Valuation Pirin, Bulgaria 8.41 levas por visita
and Travel Cost Method
Valoracion econdmica del uso Obtiene un EC agregado que
Bengochea | 2002 | recreativo del Parque Natural de la Parque Natural Serra | fluctia entre los 6 670 y 10
9 g de Espada, Espafia | 030 euros, segin el modelo
Serra de Espada .
aplicado
El EC agregado es
Turismo en las &reas naturales Reserva Especial de | aproximadamente de 3
Pérez 1998 protegidas: valuacion economica de los | la Biosfera de la millones de pesos para seis
Septién beneficios recreativos del santuario El Mariposa Monarca, | dias que dura la temporada de
Campanario Michoacén, México | hibernacién de la mariposa
Monarca
Avila Foucat Valuacion de la ballena gris Observacion de la Para 1996 estiman un valor
(Eschrichtius robustus) y la ballena ballena gris en Baja | promedio del recurso
y Saad 1998 | . - e : .
jorobada (Megaptera novaeangliae) en | California Sur, aproximado a 45 millones de
Alvarado s L !
Meéxico México délares
Valoracion econdmica de los beneficios
Orrego S., recreacionales proporcionados en el Departamento de El EC es de 32.66 dolares,
Jaime M.y 2002 | Parque de las Aguas en el area Antioquia, para una muestra de 409
Bedoya J. Metropolitana del Valle de Aburra”, en | Colombia. observaciones.

Antioguia, Colombia

Fuente: Trejo, V., Garcia, J., Vicent, M., & Arocha, L. (2009). Valoracion econdmica del Parque Nacional Bahia de
Loreto a través de los servicios de recreacion de pesca deportiva. México. Departamento de Economia. Vol. XXI N°

44,

Por otro lado, Leal (1996) sefialé que la economia ambiental ha desarrollado

técnicas de valoracién econémica, las cuales pueden ser utilizadas para cuantificar en

términos monetarios los bienes y servicios sin precio de mercado. Estas técnicas se

clasifican como directas e indirectas, y buscan expresar las preferencias de los

individuos frente a los cambios en el ambiente y/o sus funciones.
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Segun Randall (1985), las preferencias de las personas estdn de acuerdo con las
cantidades relativas de satisfaccion que un determinado bien, servicio o un conjunto de
ellos les proporcionara. El valor que tiene un bien o servicio es lo que la persona esta
dispuesta a sacrificar por él en términos de poder adquisitivo, es decir, lo que la persona
esta dispuesta a pagar. Ademas, mencion6 que muchos lugares de esparcimiento al aire
libre proporcionan satisfaccion, pero para su disfrute hay que trasladarse hasta ellos,
luego hay que procurarse la subsistencia durante la permanencia en ellos y al final

regresar al sitio de residencia habitual.

De acuerdo a Azqueta (2002), los métodos indirectos estan basados en
preferencias “efectivas” que permiten estimar el valor de un recurso, bien o servicio
ambiental al observar el comportamiento “efectivo” de los consumidores. Tal es el caso
del método de precios heddnicos y el método de costo de viaje. Los métodos directos
estan basados en preferencias hipotéticas, ya que tratan de valorar un recurso ambiental
preguntando directamente a las personas, usualmente a través de una encuesta. Buscan
crear de alguna manera un mercado ficticio para un bien o servicio ambiental
determinado, y para el cual no existe un mercado real. Dentro de los métodos de

valorizacion directa se puede mencionar la valoracion contingente (VC).

Dixon (1996) considerd que el método de costo de viaje es uno de los métodos
mas utilizados en los paises desarrollados, donde se usan para medir los beneficios de

recreacion de las areas protegidas, tales como parques, lagos, bosques, entre otros.

Azqueta (1994) establecid que “El método del costo de viaje se aplica a la
valoracion de areas naturales que cumplen una funcién de recreacién en la funcion de

produccion de utilidad familiar: que la gente visita para su esparcimiento”.

A continuacion se presentan las bases tedricas generales del estudio de

investigacion.



2.2. Bases tedricas generales
2.2.1. Definicion de la teoria del bienestar

Inglehat (2000) defini6 como bienestar social “al conjunto de factores que
participan en la calidad de la vida de la persona y que hacen que su existencia posea
todos aquellos elementos que den lugar a la tranquilidad y satisfaccion humana. El
bienestar social es una condicion no observable directamente, sino a partir de juicios

como se comprende y se puede comparar de un tiempo o espacio a otro”.

Por otro lado, Barzev (2004) sefial6 que la economia del bienestar se relaciona
con las recomendaciones de politica econdémica, donde se incluyen en la
fundamentacion tedrica aspectos relacionados con las preferencias del consumidor:
utilidad, satisfaccion o el bienestar logrado a partir de unas rentas y la asignaciéon de
recursos. Se parte del hecho que no hay una forma cientifica que permita comparar los
niveles de utilidad entre los diferentes individuos, con el resultado de que no es posible

decir si una distribucion de rentas es mejor que otra.

Segln el estudio exploratorio de Di Pasquale (2008), el concepto “Bienestar
Social” es de naturaleza abstracta, compleja e indirectamente medible, por lo que admite
maltiples orientaciones y definiciones variadas. En este sentido, se han ido generando
diferentes corrientes de pensamiento que discuten acerca de la métrica que se debe
utilizar para evaluar el bienestar. Si bien en términos generales se pueden agrupar en
cuatro enfoques tedricos principales, cabe aclarar que al interior de estos persiste la
ausencia de consenso. Ademas Di Pasquale menciond que la Economia del Bienestar
posee como base informacional el utilitarismo benthamiano y parte de los supuestos de
la economia neoclasica. Asimismo precisé que la utilidad en sus tres acepciones (como
felicidad, satisfaccion del deseo o eleccidn) presenta diferentes problemas que han sido
objeto de numerosas criticas. Es decir, se centran en cuanta utilidad obtienen del

consumao.

2.2.2. Las medidas de cambio del bienestar
Segun Oaxaca (1997), existen cinco formas de expresar en términos monetarios

las modificaciones en el bienestar de los individuos, una de ellas es el excedente del
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consumidor. Ademas, sefialé que hay otras medidas alternativas, segln la teoria de
Hicks (1943), las cuales mantienen la utilidad del consumidor en un nivel inicial: las
variaciones compensatorias y excedentes compensatorias. Otras medidas en donde se
mantienen la utilidad del consumidor en el nivel subsecuente son las variaciones

equivalentes y excedentes equivalentes.

2.2.3. El excedente del consumidor (EC)

Por otro lado, Barzev (2004) sefialé que el excedente del consumidor es el area
que queda entre la curva de demanda de una persona por un bien cualquiera (su
disposicion a pagar por él) y la linea de su precio; dicho de otro modo, es la diferencia,
en términos intuitivos, entre lo que la persona estaria dispuesta a pagar por cada

cantidad consumida de un bien, como méaximo, y lo que realmente paga.

Para Azqueta (1994), las medidas de variacion compensada (VC) y equivalente
(VE), asi como las de excedente compensado (EC) y equivalente (EE) raramente son
planteadas como tales, lo que se encuentra en estudios empiricos y discusiones tedricas es la

estimacion de las medidas de disposicion a pagar y la disposicion a aceptar compensacion.

Segun Oaxaca (1997), la disposicion a pagar es la muestra de lo que la persona
estaria dispuesta a ceder para obtener una mejora o evitar un cambio que empeore su
situacion. La disposicion a aceptar compensacion refleja lo que una persona demandaria

para aceptar un cambio que empeore su situacién, o renunciar a uno que la mejore.

Uno de los principales precursores del analisis costo-beneficio es Harberger
(1971) que en su libro “Three Basic Postulates for Applied Welfare Economics: An
Interpretive Essay” realizo tres postulados bésicos en la economia del bienestar

aplicada, los que se muestran a continuacion:

1. “The competitive demand Price for a given unit measures the value of that unit
to the demander”.
El precio competitivo de demanda por unidad de un producto refleja el valor de

esa unidad para el demandante.
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2. “The competitive supply price for a given unit measures the value of that unit
to the supplier”.
E1 precio competitivo de oferta por unidad de un producto refleja el valor de

esa unidad para el oferente.

3. “When evaluating the net benefits or costs of a given action (project, program,
or policy), the cost and benefits accruing to each member of the relevant group
(e.g., a nation) should normally be added without regard to the individual(s) to
whom they accrue.

Al evaluar los beneficios netos o costos de una determinada accion (proyecto,
programa o politica), el costo y los beneficios resultantes para cada miembro
del grupo correspondiente (por ejemplo, una nacién) normalmente debe

afiadirse sin tener en cuenta los individuos a quien se devengan.

2.2.4. Determinacion del bienestar

La medida de bienestar se determina como la cantidad maxima que los
consumidores de la calidad ambiental estarian dispuestos a pagar por evitar un cambio
desfavorable.

La forma funcional mas sencilla es la lineal propuesta por Hanemann (1984),

cuyo modelo lineal es AV=0—X-+n.

Para tener mejor andlisis de las medidas de bienestar es aceptable adaptar la
forma funcional lineal de Hanemann agregandole otras variables que resultan

estadisticamente significativas, obteniendo asi la siguiente expresion AV=o0—

BIX+B2A+.

2.2.5. Valoracion del cambio del bienestar

* La funcién de precios puede tomar distintas formas.

* Es una funciéon creciente en los atributos deseables del bien a valorar
(ejemplos: la seguridad del barrio, proximidad a un parque, pureza del aire, etc.) y

decreciente con respecto a los atributos negativos (ejemplos: los niveles de ruido,
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congestion de las vias de acceso, etc.).

2.2.6. La vieja economia del bienestar versus la nueva economia del bienestar

En el estudio realizado por Gamboa y Cortés (1999), se menciona que la
posicién frente a las comparaciones interpersonales de utilidad marca la diferencia entre
la nueva y la vieja economia del bienestar. Asimismo cita a Samuelson (1947), quien
menciono que la nueva economia del bienestar ... no hace ninglin supuesto relacionado
con las comparaciones interpersonales de utilidad”, mientras la vieja economia del
bienestar si. La nueva economia del bienestar no admite las comparaciones

interpersonales de utilidad, la vieja las acepta sin mayor complicacion.

Reyes (2014) sefial6 que se entiende como bienestar social al conjunto de factores
que participan en la calidad de la vida de la persona y que hacen que su existencia posea
todos aquellos elementos que den lugar a la tranquilidad y satisfaccion humana. El
bienestar social es una condicion no observable directamente, sino que a partir de juicios
se comprende y puede comparar de un tiempo o espacio a otro. El bienestar, como
concepto abstracto, posee una importante carga de subjetividad propia del individuo,

aungue también aparece correlacionado con algunos factores econémicos objetivos.

Reyes (2014) en su estudio sefialé que Pigou (1920), autor de las publicaciones
de “Riqueza y bienestar” y “La economia del bienestar”, profundizo en la teoria del
bienestar, desarrollando el llamado efecto Pigou, donde estudia las consecuencias que
una variacion del nivel de precios tiene sobre la demanda del consumo por medio del
cambio que se produce en la riqueza de la renta de los consumidores. Esto se debe a que
cuando las riquezas del consumidor aumentan, este tiende a consumir mas, y por ende la
demanda aumenta, incrementandose, de la misma manera, los precios. Su idea principal

era que desde el Estado se pudieran corregir las condiciones de vida de la gente.

Mendieta (2007) en su estudio menciono a los principales precursores de la vieja
economia del bienestar: Ricardo (1829) con La teoria del valor, Smith (1937) con La
teoria de la mano invisible, Dupuit (1844), el primero en proponer la idea de excedente
del consumidor, y finalmente Marshall (1930), que formaliza el concepto del excedente
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del consumidor.

Todos estos autores con sus aportes conforman la base del analisis empirico de

bienestar aplicado. Se supone:

= Las ganancias en bienestar son maximizadas en los mercados competitivos.

= Si hay fallos, el Gobierno esta justificado para intervenir a través de politicas.

= Se emplea la técnica de analisis de equilibrio parcial.

= EIl excedente del consumidor es la medida de bienestar del consumidor, el
excedente del productor es la medida de bienestar del productor.

= Existen infinitos estados de la economia, se ordenan a través del criterio de

Pareto.

Mendieta (2007) citd en su trabajo a economistas reconocidos, quienes han
desarrollado y otorgado aportes importantes en la nueva economia del bienestar, los que

se precisan a continuacion:

= Pareto (1848-1923), la sociedad gana, cuando por lo menos una persona gana y
ninguna empeora.

= Kaldor y Hicks (1939), los cambios en bienestar de los individuos no son iguales
y una simple adicién no es suficiente. También postulan el principio de
compensacion (existe una mejora en bienestar si se alcanza ganancias
potenciales a partir de otra redistribucion). Se enfocan en el problema de
medicion (VC, VE, EC, EE).

= Scitovsky (1941), al usar el principio de compensacion se pueden presentar
inconsistencias (paradoja de reversibilidad).

= Samuelson (1942), si el excedente del consumidor no se encuentra bien definido,
tiene problemas de unicidad.

= Gorman (1955), extiende el andlisis de Scitovsky y demuestra la existencia del

problema de intransitividad.
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» Lipsey y Lancaster (1956-1957), el equilibrio parcial es inadecuado, es dificil
argumentar que la economia como un todo esti libre de interferencias no
competitivas.

= Willig (1970), rescata el concepto del excedente del consumidor de la critica
formulada por Samuelson como medida de bienestar no recomendada para

medir el bienestar del consumidor.

2.2.7. Definicidn de externalidades

El sustento tedrico de la economia del medio ambiente es la teoria sobre las
externalidades. Las externalidades ocurren cuando las acciones de un agente econémico
afectan a otro directamente -en lo que se ha venido a llamar interdependencia directa- y
no a través del sistema de precios. Las externalidades pueden tomar la forma de bien
privado -rival y exclusivo- o de bien publico dependiendo de la naturaleza del bien y del

namero de agentes involucrados.

El anélisis de Pigou (1920) de las externalidades enfatizé la discrepancia entre
costos sociales y privados como la principal caracteristica de una externalidad. El
esquema de impuestos y subsidios trata de eliminar esta discrepancia al afadir
impuestos cuando la externalidad implica pérdidas, porque en este caso el producto o el
consumo son superiores al nivel socialmente 6ptimo. Por lo tanto, quien genera la
externalidad es a quien se le debe aplicar el impuesto u otorgar el subsidio. Puede ser
demostrado que este esquema llega a un equilibrio de mercado que es un 6ptimo de
Pareto, es decir, cuando ninguno de los individuos involucrados puede estar mejor con

una asignacion diferente de recursos.

Mientras tanto, a las externalidades se les llama economias y deseconomias
externas. Estamos en presencia de una externalidad (economia externa) cuando la
actividad de una persona (o0 empresa) repercute sobre el bienestar de otra (o sobre su
funcién de produccidn), sin que se pueda cobrar un precio por ello, en uno u otro
sentido. Existen externalidades positivas (economias externas) y externalidades
negativas (deseconomias externas). Lo esencial, en cualquier caso, es que quien genera

una externalidad negativa no paga por ello en un sistema de mercado, a pesar del
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perjuicio que causa; Yy quien produce una externalidad positiva tampoco se ve
recompensado monetariamente. Ademas, el sistema de mercado produce demasiadas

externalidades negativas y menos externalidades positivas que las deseables.

2.2.8. Definicidn de proyectos sociales

En la actualidad existen muchas definiciones de proyecto de inversion, esto
debido a los diferentes puntos de vistas. Fontaine (2008) definié un proyecto como una
fuente de costos y beneficios que ocurren en distintos periodos de tiempo. Por lo que el

desafio es identificar los costos y beneficios atribuibles al proyecto.

Baca (2010) definid un proyecto de inversion como una solucion inteligente al
planteamiento de un problema, que tiende a resolver una necesidad humana. Por lo que
puede haber diferentes ideas, inversiones de montos distintos, tecnologia y
metodologias como diversos enfoques, pero todas ellas destinadas a satisfacer las
necesidades del ser humano en todas sus facetas, como puede ser educacion,

alimentacion, saludad, ambiente, cultura, etc.

Para Fontaine (2008), se tiene que valorar los beneficios y costos que se
identificaron y midieron, ya que normalmente los precios de mercado constituyen el
patron para valorar los beneficios y costos de caracter privado. En cuanto a los precios
sociales o precios sombra se utilizan para la evaluacion social. Por lo que puede haber
situaciones donde dicho precio no existe, donde las tarifas o peajes del servicio no
reflejan su utilidad. En cuyo caso es necesaria su valoracion econdmica. Ademas,
precisa que los proyectos que generan beneficios no valorables no pueden ser objeto de
una evaluacion en la perspectiva del andlisis costo-beneficio, sino que solo sera siempre
posible valorar todos los demés costos y beneficios que si son medibles y valorables,
obteniéndose con ello el “precio” que debe pagarse. En ese escenario, la autoridad
decidira, una vez valorados esos beneficios y costos, la continuidad de ejecucion del

proyecto o no.

Sapag (1991) sefiala que la evaluacion social de proyectos compara los

beneficios y costos de una determinada inversion para la comunidad de un pais en su
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conjunto. Ademas sefiala que no siempre un proyecto que es rentable para un particular,

lo es para la comunidad y viceversa.

2.2.9. Fallas en el mercado para servicios ambientales
Las fallas de mercado se reflejan en los precios que no incorporan los costos
sociales de su produccién y en la inexistencia de mercados para los servicios

ambientales.

2.2.10. Bienes publicos

El primero en hablar de bienes publicos fue Samuelson (1954), quien argumento
lo siguiente “un bien publico es aquél que tiene la propiedad de envolver una
externalidad en el consumo, en el sentido de entrar en las funciones de preferencia de

dos personas simultaneamente”.

Contribuciones relativamente recientes de Cornes y Sandler (1986) atribuyen la
distincion entre bienes privados y bienes publicos a dos caracteristicas: rivalidad y
excludibilidad. Ademas, Cornes y Sandler (1986) mencionaron que “Un bien es no-rival
o0 indivisible, cuando se puede consumir una unidad del bien y ello no reduce las
posibilidades de que otro individuo consuma la misma unidad”. Por lo tanto, un bien

publico puro es tanto indivisible como no-excluible.

Los bienes publicos son un conjunto de bienes y servicios que carecen de un
mercado donde intercambiarse y por tanto carecen de precios (bienes no transables).

Entre estos tenemos también a los recursos comunes y las externalidades.

La principal caracteristica de los bienes publicos es la no exclusion: cuando el
bien en cuestion se ofrece a una persona se ofrece a todas. No puede excluirse a nadie
de su disfrute, aunque no pague por ello, lo que indica que el costo marginal de
ofrecérselo a una persona adicional es cero. Se dice que existe no rivalidad en el
consumo porque el uso del bien por una persona no reduce el consumo potencial de los
demas, por ejemplo, se tiene las emisiones de radio, television, alumbrado pablico, entre

otros.
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2.2.11. Categorias de los métodos de valoracion econémica
Dixon y Hufschmidt (1986) categorizaron los métodos de valoracion de la

calidad ambiental en los siguientes métodos:

i. Meétodo que valora beneficios.
ii. Método que valora costos.

Las técnicas que valoran beneficios resultantes de un cambio en la calidad
ambiental o disponibilidad de un recurso dado asignan valor a los beneficios obtenidos
por el uso de los bienes ambientales que se convertirian en costos si estos usos se

perdieran.

Las técnicas que valoran costos lo hacen midiendo los costos de prevenir
(mitigar) cambios ambientales que, de otra manera, tendrian un impacto negativo en el
bienestar econdmico, a través de cambios negativos en el medio ambiente. Cabe sefialar

que existen otras clasificaciones que agrupan ambos tipos de métodos.

Dixon (1996), citado por Barzev (1999)?, clasificd los métodos de valoracion de
la siguiente manera:
a) Métodos de valoracion directos.
b) Métodos de valoracion indirectos.

c) Métodos de valoracién contingente.

Edien (1995), citado por Barzev (1999), puso énfasis en la valoracién de los
impactos ambientales, por lo que propuso una tipologia alternativa para los métodos de
valoracidn, en la cual las técnicas se dividen en dos categorias, segun el enfoque usado
para valorar los costos sociales del dafio ambiental o beneficios de prevenir dafo. El
primer conjunto se denomina Enfoque de Valoracion Objetivo (EVO) y el segundo

Enfoque de Valoracién Subjetivo (EVS).

2 Es decir, métodos que usan valores directos de mercado o cambios de productividad, los que usan valores de
mercado de bienes y servicios complementarios o sustitutos y los que usan valores determinados bajo condiciones
hipotéticas o contingentes.
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Los métodos agrupados bajo el EVO se basan en medidas del dafio derivado de
relaciones técnicas o fisicas subyacentes, posibles de medir o estimar estadisticamente,
entre el nivel de actividad dafiina y la magnitud del dafio (“funcién de dafio). En el uso
de estas técnicas, el comportamiento de los consumidores o individuos es asumido. Los
métodos agrupados en el EVS se basan en las percepciones de los individuos y
evaluaciones subjetivas de los posibles costos del dafio, estimados a partir de
comportamientos observados en el mercado o en disponibilidades a pagar o aceptar
compensaciones expresadas en encuestas. La tabla 2 resume los diferentes métodos bajo

estas dos categorias.

Tabla 2. Métodos de valoracion de los impactos ambientales propuestos por Edien (1995)

METODO DE VALORACION EFECTOS VALORADOS BASES PARA|LA VALORACION

VALORACION OBJETIVA

1. Cambios de la Productividad b Produstvidad IERIENSER.
Comportamiento asumido
2. Costos de Salud » Salud (morbilidad) Técnicoffisico.
Comportamiento asumido
. . Técnico/fisica.
3. Capital Humano » Salud (mortalidad) Comportamienta asumido
R . » Activos de capital Técnico/fisica.
4. Costos de Reposicion / Reubicacion » Activos de recursos naturales Comportamiento asumido

VALORACION SUBJETIVA

» Salud, productividad, aclivos de capital, activos

1. Gastos Preventivos y de Mitigacion
de recursos naturales

Comportamiento (Revelado)

2. Precios Hedonicos/ Valor de la Propiedad/

T » Calidad ambiental, productividad Comportamienio (Revelado)

2a. Diferencial de Salarios » Salud Comportamiento (Revelado)
3. Costos de Viaje » Activos de recursos naturales Comportamiento (Revelado)
4. Valoracion Contingente » Salud, activos de recursos naturales Comportamiento (Expresado)

Nota: Edien (1995), citado por Barsev (1999), considera dos tipos de valoracion: la valoracion objetiva y la valoracion
subjetiva. La valoracion objetiva se basa en medir el dafio derivado de las relaciones fisicas o técnicas que subyacen entre el
nivel de actividad dafiina y la magnitud del dafio, donde el comportamiento de los individuos es asumido y puede ser medido a
través de métodos estadisticos. Los métodos de valoracion subjetiva se basan en percepciones y evaluacion subjetiva de los
individuos sobre los posibles costos del dafio. Esta percepcion puede ser estimada a través de observaciones en el mercado,
disposicion a pagar o disposicion de aceptar compensacion. Tomado de Barzev, R. (1999). Valoracion Econémica de Bienes,
Servicios e Impactos Ambientales. Manual Maestria en Economia Universidad de Centroamericana.

2.2.12. Clasificacion de los enfoques de métodos de valoracién econdémica
A continuacion se presentan los diversos métodos de valoracion econémica de

los servicios ambientales y/o recreativos desde la economia ambiental.

2.2.12.1.Métodos basados en valores de mercado
Segun Dixon (1996), los métodos en los cuales se hace uso de los valores de
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mercado de bienes y servicios son:
a) Métodos de valoracion directos.
b) Métodos de valoracion indirectos.

c) Métodos de valoracion contingente.

2.2.12.2.Métodos basados en preferencias reveladas
Se presentan a continuacion:

a) Costo de viaje.

b) Precios hedénicos.

c) Maétodos de bienes sustitutos.

2.2.12.3.Métodos basados en preferencias declaradas

Segln Jordan (1998), entre los métodos de valoracién econdmica més utilizados
para valorizar bienes ambientales se encuentran el método de costo de viaje, método de
los precios heddnicos, método de valoracion contingente y método de los costos
evitados. Ademas menciona que en la valoracion de areas protegidas se utilizan
metodologias directas basadas en mercados hipotéticos, para el caso del método de

valoracion contingente, y en mercados sustitutos, para el método de costo de viaje.

2.3. Bases tedricas especializadas
2.3.1. Concepto de valoracion econémica

La base tetrica de la valoracion econdémica de recursos ambientales parte del
analisis de teorias como la del bienestar, planteada por Pigou (1920), y la de Hicks
(1939), cambios en el bienestar social, de donde se desprende la economia ambiental
(subdisciplina de la economia neoclésica), que centra su atencién en la relacion entre
economia y medioambiente, con el proposito de identificar oportunamente potenciales
problemas ambientales, evaluando la viabilidad econémica y el impacto ambiental de

diferentes alternativas para superar estos problemas (Vigo, 2004).

Segun la definicion de Figueroa, Asenjo, Valdés y Praus (2002) la valoracion
economica de un recurso natural o ambiental es la medida monetaria de las preferencias

individuales por dicho recurso, es decir, es la sumatoria de los montos que estan
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dispuestos a pagar todos los individuos involucrados en el uso o manejo de dicho

recurso.

Se debe tener presente la existencia de otras dimensiones que no son expresadas
en dinero para la valoracion econdmica. Por lo tanto, la valoracion econdémica de dichos
recursos no necesariamente refleja en forma objetiva el valor de estos recursos

ambientales.

2.3.2. Concepto valor econémico

Peterson, Driver y Brown (1990) definieron el valor econémico como medida
subjetiva, definida a partir de las preferencias humanas; un objeto puede tener diferentes
asignaciones de valor, ya que la percepcion de valor por los humanos cambid. Es decir, el

valor econémico es definido como la disponibilidad a pagar o la compensacion exigida.

Segun Leal (1996), al valorizar un recurso natural para uso recreativo, lo que se
mide realmente es el valor o las preferencias que los individuos otorgan a los cambios

positivos 0 negativos en la calidad de su ambiente.

Entre los tipos de valor habitualmente usados se distingue:

« Valor intrinseco, ligado indisolublemente a su naturaleza de ser, es decir, por el
hecho de existir.

« Valores instrumentales, que se derivan de la satisfaccion de las necesidades
humanas, manifestadas en la existencia de una demanda por el bien o servicio, para

satisfacer preferencias individuales o sociales (bienestar econémico).

Vaughan (2003) menciond que la valoracion econémica es Util para medir las
preferencias humanas, atribuir o inferir el precio de la preferencia humana (curva de
demanda) de bienes y servicios ambientales, expresada en unidades monetarias.

Para valorar adecuadamente la aportacion del recurso natural para uso
recreativo, se establece el concepto de valor econémico total (VET), este comprende el

valor de uso (VU), el valor de no uso (VNU) del bien o recurso y busca incluir valores
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monetarios y no monetarios (Leal, 1996).

2.3.3. Definicion del valor economico total

Haciendo uso del analisis economico neoclasico, el valor econémico total (VET)
supone que la sumatoria de valores de distinta naturaleza conforma el valor total del
recurso, lo que se muestra a continuacion®:

VET=VU + VNU

Donde:

VU= Valor de uso.

VNU= Valor de no uso.

A su vez, el valor de uso puede ser directo e indirecto y el segundo opcional, de

legado y de existencia, entonces se tiene:
VET=VUD + VUl + VO + VL + VE

Donde:

VUD= Valor de uso directo.

VUI= Valor de uso indirecto.

VVO= Valor opcidn.

VL= Valor de legado.

VE= Valor de existencia.

Este concepto supone que la sumatoria de valores de distinta naturaleza
conforma el valor total del recurso, distinguiéndose entre valores de uso y de no uso,
diferenciandose en el primero los de uso directo y de uso indirecto, y en el segundo el

valor de opcion, de legado y de existencia.

2.3.4.Enfoques de métodos de valoracion econémica
A continuacion se presenta la descripcion de los métodos de valoracion

econdmica aplicable para servicios recreativos segun preferencias reveladas.

3 Fuente adaptada por Pearce (1993).
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2.3.4.1. Método de costo de viaje (MCV)

El método del costo de viaje es un método de valoracion* de bienes donde no se

tiene definido un mercado en el cual se pueda obtener informacién sobre precios y

cantidades demandadas, en cuyo caso, la valoracion se realiza indirectamente a traveés

de mercados relacionados.

Aplicacion de su uso:

El uso del método de costo de viaje Se usa como una aproximacion para la
valoracion econdmica de los servicios recreativos y/o de interés paisajistico, que
proporcione un beneficio a una persona. En estos casos, el mercado indirecto
existente es el mercado del transporte. Por lo tanto, se aplica la valoracion de bienes
que requieren de traslado para su consumo, para ello se analizan los cambios de la
demanda (el nimero de visitas a un determinado espacio) en funcion de los cambios

en el costo de disfrutarlo.

Los objetivos de la metodologia son:

Estimar el valor de uso del bien, partiendo del hecho de que una persona que visite
un cierto lugar percibe un beneficio al consumir algunas de las caracteristicas
ambientales que alli encuentra y que es igual al costo de viaje, de forma tal que se
puede estimar con cierta precision y confiabilidad.

Determinar el valor econémico que la sociedad asigna a un recurso natural como
consecuencia de cambios en el bienestar, debido a deterioros 0 mejoras de la calidad

ambiental del recurso.

Los supuestos de la metodologia son:

El visitante maximiza su utilidad sujeto a las restricciones de ingreso y de tiempo.
No existen lugares alternativos (sustitutos) con caracteristicas naturales (o atributos
naturales) similares.

Cada viaje de recreacion persigue un solo proposito.

El origen del método de costo de viaje se remonta a mediados del siglo veinte, cuando el Servicio de Parques
Nacionales de Estados Unidos de América pidio realizar la medicion de los beneficios econémicos de la
existencia de dichos parques. Hotelling (1948) proporciond las premisas basicas del método que luego se
perfeccionarian con Clawson y Knetsch (1966) y Azqueta (1994) con una adecuada aplicacién para los paises
desarrollados, que poseen registros completos de informacion sobre las areas y la poblacién beneficiaria.
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Existe un costo de oportunidad del tiempo dedicado a la recreacion.

El tiempo de trabajo o el tiempo de permanencia en el lugar es de libre eleccion y es
el mismo para todos.

Los visitantes reaccionan de igual manera ante un incremento del costo de viaje, que

ante un aumento en el precio de entrada al lugar.

. Las estrategias a seguir para la aplicacion del método del costo de viaje son:

El estudio debe basarse en observaciones de comportamiento de los individuos en
mercados reales afines.

El flujo de informacion se consolida a través de entrevistas, preferiblemente con un
enfoque individual antes que zonal, debido a que este Ultimo utiliza datos promedio.
El modelo econométrico empleado para la estimacion de la funcion de demanda por
recreacion es el de distribucién de probabilidad Poisson, un modelo Tobit, o

modelos truncados, segin amerite el caso.

Metodologia del método
Puesto que el sitio de recreacion se valora a partir de los costos en que incurren las
personas por visitar el sitio, la informacion a recolectar® debe contener de la manera
mas completa todos los costos en que incurren las personas al visitar el sitio de
recreacion, incluyendo el costo de oportunidad del tiempo.
Es uno de los métodos mas usados en paises desarrollados para valorar bienes y
servicios turisticos 0 recursos escénicos. Se basa en el supuesto de que el
comportamiento observado puede ser usado para estimar el valor de bienes
ambientales sin precio en los mercados, mediante la estimacién de los costos
involucrados en el uso del bien o servicio turistico. Modelos Poisson para la
estimacion del excedente del consumidor a través del método del costo de viaje.

El modelo puede ser especificado tanto en términos del numero de viajes per

capita realizados desde diferentes zonas 0 mediante el uso de datos individuales.

a)

Demanda por zonas de origen
Willis y Garrod (1991) supusieron que la variable dependiente del modelo de costo

5

Informacién que se va a recolectar a través de la encuesta segun la metodologia de valoracidon econémica costo de
viaje en el parque zonal.
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b)

de viaje zonal (MCVZ) es el ratio de visitas, es decir, el niUmero de visitas de una
determinada zona de origen dividido entre la poblacion de esa misma zona Y,
asimismo, suponen que el costo de viaje por individuo es el mismo para todas las
personas de una zona determinada.

De acuerdo a Azqueta (1994), la funcion de demanda podria ser de la siguiente

forma:
Vhjl Ph = £ (Chj, Sh, Ajk, ehj)

Donde:

Vhj= namero de visitas al lugar j desde la zona h.

Ph= poblacion de la zona h.

Chj= costo de llegar a j desde h.

Sh= caracteristicas socioecondmicas de la poblacién de h.

Ajk= caracteristicas de j en comparacion con emplazamientos alternativos k que
podrian considerarse sustitutivos (...).

ehj = es un término de error.

Demanda individual
Corresponde a la demanda de los servicios de un lugar determinado para cada
persona en particular. De acuerdo con Azqueta (1994), la funcion de demanda en

este caso podria ser de la forma:
Vij = £ (Cij, Mi, Fi, Gi, Ni, Pij, Eij, Lij, Ai, Qi eij)

Donde, para este caso concreto:

Vij= numero de visitas de la persona i al sitio j.

Cij= coste que le supone llegar a dicho emplazamiento.

Mi= es una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona pertenece a alguna
asociacion de amantes de la naturaleza, o a algun club de su disfrute, y 0 en caso contrario.
Fi= una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona, cuando se le pregunta al
respecto, es capaz de nombrar un emplazamiento dentro del mismo grupo (un lago,
por ejemplo) que consideraria sustitutivo del elegido, y 0 en caso contrario.

Gi= otra variable ficticia que toma el valor 1 si es capaz de nombrar un
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emplazamiento alternativo, pero perteneciente a otro grupo (un bosque, por ejemplo)
que sustituiria no al lugar, sino a la actividad (senderismo en lugar de navegar), y 0
en caso contrario.

Ni= tamafio del grupo que acompafia a i.

Pij= otra variable ficticia que toma el valor 1 si la visita a j fue el Gnico propdsito del viaje.
Eij= la proporcion en que la persona estima que la visita a j contribuy0 al disfrute de
la excursion.

Lij= nimero de horas pasadas en j.

Ai=edad de la persona.

Qi= renta de la persona.

eij= el consabido término de error.

vi. Limitaciones del método de costo de viaje.

Una de las principales limitaciones para valorar un servicio ambiental es la falta
de informacidn adecuada y suficiente sobre los distintos procesos que sirven de base
para la provisién de dichos servicios. Segun Barbieri, Knowler y Acreman (1997), la
valoracion econdémica no origina estimaciones reales de los servicios ambientales, sino
aproximaciones, lo cual depende de las limitaciones impuestas por los datos, el grado de
similitud de los bienes afines y la medida en que sean sustituibles. Por ello, la necesidad
de la adecuada identificacion y cuantificacion de estos servicios constituye una etapa
previa a la estimacion del valor econdmico de tales servicios. A continuacion se

presentan las limitaciones del método:

= Asume gue las personas responden a cambios en los costos del viaje de la misma
forma que a cambios en los costos de admisién al lugar.

= Asumir que individuos toman un viaje con un propésito unico.

» Ladisponibilidad de sustitutos afecta el valor estimado.

= Personas que viven cerca del lugar puede que estén ahi porque valoran los
recursos y ello no es considerado.

= Entrevistas en el sitio puede generar sesgos, es decir los entrevistados tienen
pocos incentivos para contestar con honestidad.

= El método provee informacién sobre las condiciones actuales, pero no sobre
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ganancias y pérdidas anticipadas.
= Requiere la participacion de los usuarios. Puede ocurrir que el sitio sea valorado

por No usuarios.

2.3.4.2. Método de precios hedonicos o valores de propiedad

En dicho método se intenta descubrir todos los atributos del bien que explican su
precio. Dichos bienes no tienen un Gnico valor de uso, sino varios ya que satisfacen
varias necesidades humanas, por ello la denominacion de bienes con maltiples atributos.
Segln Azqueta (2002) se utiliza el precio de un determinado activo como indicador del
valor de un atributo, con la componente ambiental y sin ella. Sin embargo, en este caso
el bien privado no se adquiere para disfrutar del bien ambiental, sino que el activo

ambiental es una de las caracteristicas del bien privado.

2.3.4.3. Método de valoracién contingente

Estos métodos son usados cuando no existe informacion de mercado ni valores
subrogados acerca de las preferencias de los individuos (disposicion a pagar o aceptar)
respecto de ciertos recursos naturales o servicios ambientales. Consiste en presentar a
los individuos situaciones hipotéticas (contingentes a) y preguntarles sobre su posible
reaccion a tal situacion (como, por ejemplo, preservar un aérea silvestre, construir un

puente, mejorar o empeorar la calidad ambiental, etc.).

Segin Azqueta, el método de valoracion contingente consiste en realizar
encuestas individuales con el fin de asignar un valor al bien o servicio ambiental. El
método se basa en dos tipos de analisis: directo, el de la voluntad de pago o disposicion
a pagar (en adelante, DAP), y el de la voluntad de renuncia o disposicién a ser
compensado (en adelante, DAC); ambos referidos a un uso relacionado con dicho bien o
servicio por parte del encuestado. Las respuestas individuales se agregan para generar o

simular un mercado hipotético.

Los métodos englobados bajo la denominacion de valoracién contingente
intentan averiguar la valoracién que otorgan las personas a un determinado sistema o

bien ambiental, preguntandoselo a ellas directamente. La metodologia esta basada en la
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realizacién de encuestas, entrevistas o cuestionarios, donde el entrevistador trata de

averiguar el precio que pagaria el encuestado por el bien o servicio ambiental a valorar.

Con los resultados obtenidos en las encuestas el analista construye un mercado

hipotético que pretende representar la demanda social de estos bienes y servicios.

2.3.4.4. Comparacion y eleccion del método de valoracion para recreacion

A continuacién se muestran las técnicas de valoracion indirectas mas utilizadas

en la valoracion para uso recreativo:

Tabla 3. Cuadro comparativo de métodos de valoracion

Caracteristicas

Método indirectos
Costo de viaje

Meétodos directos
Valoracion contingente

Dixon y Sherman (1990) consideran
que el método de costo de viaje es

Segun Randall (1987) y Dixon y Sherman (1990)
el método de valoracion contingente es una forma
de valoracion directa basado en mercados

Uso uno de los métodos mas utilizados hipotéticos, mientras que el método de costo de
adecuado y para los paises en desarrollo, donde se  viaje utiliza mercados relacionados.
casos de usan para medir los beneficios de Segun Mitchell y Carson (1989) dicho método es
aplicacion recreacion de las areas protegidas, la técnica més usada para valorar ambientes sin
tales como parques, bosques, entre mercado definido como programa de mejoras de
otros. calidad de agua, prevencion de riesgo de la salud,
prevencion de derrames de petrdleo, entre otros.
Tino Preferencias reveladas o método Preferencias declaradas por los agentes relevantes
P indirecto. 0 método directo.
Método basado en mercado existente
(sustituto). El método de coste de
viaje estima una curva de demanda
ue permite valorar el cambio de . s
quep . Método basado en mercados hipotéticos.
calidad que puede presentar un bien . - .
. . . Estima de manera directa el valor asociado a un
ambiental, analizando el cambio - . .
. . . cambio de calidad, a través de la DAP (0 a ser
Diferencia producido en el excedente del C
. . compensado) declarada por los individuos, es
método consumidor; este valor se expresa en . .
P . decir, se sustenta en las preferencias reveladas.
términos monetarios y se basa de . D
: Mercado construido o hipotéticos
forma directa en un mercado real.
Utiliza informacidn relacionada con
tiempo, cantidad, costo real que una
persona emplea en visitar un espacio
natural (Azqueta 1994).
Se ;ﬁg?grflc:)/ﬁlg:rgetl)'z:}en d2|par2rs['j§e El valor econdmico se estima a través de las
dLijs onel de un merca dlo ’un vglljor : encuestas, donde las personas revelaran la maxima
- pol yun vi disposicion a pagar (DAP). (Mitchell, R. C., &
Beneficios (precio), como el costo de viaje, Carson. R.. 1989
estimados costos de incurridos en la estadia, etc. 1N )-

El método estima una curva de
demanda que permite valorar el
cambio de calidad del bien ambiental.

Ventajas en su
aplicacion

Requieren una menor cantidad de
informacion, son mas facilmente
accesibles y las técnicas existentes se
han confirmado como muy atractivas.

Implican un gran coste en la obtencion de los
datos, a fin de evitar ciertas ambigiiedades y
sesgos en los datos. (Cummings, Brookshire y
Shulze 1986, p.33).

Fuente: Elaboracion propia.
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Por tanto, las razones para la eleccion del método para el trabajo de investigacion son:

= Segun Escobar y Erazo (2006), ambos métodos no difieren significativamente,
sus resultados del método de valoracion contingente son mayores a los
resultados obtenidos por el método de costo de viaje, lo cual es acorde a lo
planteado por la teoria.

= Se elige el método de costo de viaje por ser adecuado para valorar servicios de
recreacion segun la literatura revisada.

= El recojo de informacidn es menos costoso y es mas accesible para el trabajo de
investigacion.

= Ambos métodos son adecuados, sus resultados no difieren significativamente
segun la literatura.

= EI valor econémico a estimar no es un precio a cobrar a los visitantes, sino

refleja la disponibilidad a pagar por el uso/disfrute del servicio recreacional.

2.4. Las hipotesis de la investigacion

2.4.1. Hipdtesis general

Hipdtesis general: La importancia de las areas verdes en el bienestar de la sociedad esta

reflejado a través de la valoracion econémica del Parque Zonal Huascar, periodo 2015.

2.4.2. Hipdtesis especificas
Hipotesis 1: La demanda de visitas al parque zonal esta explicada por los costos que
se incurren al acceder a él.
Hipétesis 2: El beneficio que obtienen los usuarios por el uso recreativo es mayor a

los costos que pueden incurrir por visitar el Parque Zonal Huascar.

2.5. Operacionalizacién y matriz de consistencia
En la presente seccion se pretende explicar el desprendimiento o separacién de
la hipdtesis en variables. Para tal efecto se consideraron tres tipos de variables: variable

dependiente, variable independiente y la variable interviniente.
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El presente trabajo de investigacion pone énfasis al uso de las variables

categoricas. Dichas variables se clasificaron como variables dicotomicas y variable de

respuesta maltiple; las variables dicotomicas para respuestas cerradas que admiten solo

dos opciones: afirmativa o negativa.

Tabla 4. Operacionalizacion de las variables

H general

= | a importancia de las areas verdes en el bienestar de la sociedad esta reflejada a través de
la valoraciéon econémica del Parque Zonal Huascar, periodo 2015.

Variable

Definiciones
conceptuales

Definiciones
operacionales

Valoracién econémica

El excedente del consumidor es el area que
queda entre la curva de demanda de una
persona por un bien cualquiera (su
disposicion a pagar por él), y la linea del
precio de este; dicho de otro modo, es la
diferencia, en términos intuitivos, entre lo
que la persona estaria dispuesta a pagar por
cada cantidad consumida de un bien, como
méaximo, y lo que realmente paga.

Con el método de costo de viaje se pretende
estimar el excedente del consumidor, a
través de la valoracién del beneficio
adicional que percibe un individuo por
visitar un determinado lugar.

Para estimar el excedente del consumidor
que percibe un individuo en un afio se
multiplica el excedente del consumir por
persona con el numero de visitas que realiza
en el afio.

El excedente del consumidor es la diferencia
entre lo que esta dispuesto a pagar y lo que
realmente se paga.

El excedente del consumidor mide el
beneficio o bienestar que alcanzan los
compradores de un bien cuando participan
en un mercado.

Bienestar de los visitantes (usuarios)

Ante la mejora en la calidad de un bien
ambiental, suponemos que la persona
experimenta un aumento en su bienestar.
Por lo que se trata de expresarla en una
unidad de medida que resulte facil de
entender. El andlisis econémico ofrece la
alternativa en expresar en términos
monetarios estos cambios subjetivos en el
bienestar personal.

El excedente del consumidor es el
instrumento de medida que puede utilizar
para estudiar el bienestar de los
consumidores.

Beneficio = f(AFL)

Bienestar de la sociedad=f(importancia
del medio ambiente y recursos naturales)

» La demanda de visitas al parque zonal esta explicada por los costos que se incurren al

H; acceder al parque.
Variable N° de visitas al parque zonal Costos

—_ El nimero de visitas al parque zonal El estudio se basard en observaciones de
Definiciones

por parte de los usuarios determina comportamiento de los individuos.

conceptuales .
la demanda recreacional.
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Variable dependiente es el ratio de
visitas, es decir, el nimero de visitas
de una determinada zona de origen
dividido entre la poblaciéon de esa
misma zona Yy, asimismo, se supone
que el costo de viaje por individuo
es el mismo para todas las personas
de una zona determinada (Willis &
Garrod 1991).

Para la estimacion de la demanda de
visitas del parque zonal, se tomar3 el
modelo recomendado por Shaw
(1988), el modelo de demanda
Poisson asume la distribucion de la
demanda por viajes para un
individuo.

Visitas=funcién demanda (ACostos)

Definiciones
operacionales

- El flujo de informacién se consolida a través
de entrevistas, preferiblemente con un enfoque
individual.

Puesto que el sitio de recreacion se valora a partir
de los costos en que incurren las personas por
visitar el sitio, la informacién a recolectar sera a
través de encuestas, recogiendo datos de los gastos
en que incurren las personas al visitar el sitio de
recreacion, asi como otras variables relacionadas
como el nimero de horas, edad, nivel de ingreso,
etc.

H,

= El beneficio que obtienen los usuarios por el uso recreativo es mayor a los costos que
pueden incurrir por visitar el Parque Zonal Huascar.

Variable Valor econémico

Costos por visitar el parque
El estudio se basard en observaciones de

Definiciones
conceptuales

La definicion del valor econémico lo
considera como una medida subjetiva,
definida a partir de las preferencias
humanas; un objeto puede tener
diferentes asignaciones de valor, ya que
la percepcion de valor por los humanos
cambia (Peterson et al., 1990). Es decir,
el valor econdmico es definido como la
disponibilidad a pagar o la
compensacion exigida.

Al valorizar un recurso natural para uso
recreativo lo que se mide realmente es el
valor o las preferencias que los
individuos otorgan a los cambios
positivos 0 negativos en la calidad de su
ambiente (Leal, 1996).

Los métodos indirectos estan basados en
preferencias “efectivas”, que permiten
estimar el valor de un recurso, bien o
servicio ambiental al observar el
comportamiento  “efectivo” de los
consumidores. Tal es el caso del método
de costo de viaje (Azqueta, 2002).

comportamiento de los individuos.

La encuesta contendra una
preguntas clasificadas en

El flujo de informacién se consolida a
través de entrevistas, preferiblemente
con un enfoque individual.

serie de
las siguientes

categorias:

Zona de procedencia del visitante y
gasto incurrido en trasporte,
alimentacion y estadia.

Conocimiento de los factores que
motivaron al individuo a demandar los
servicios recreativos.

Determinacion del nimero de visitas
que la persona realizd durante el
transcurso de un afio.

Tamarfio promedio del grupo.
Caracteristicas  socioeconémicas del
visitante.

Por  dltimo, el comportamiento
contingente del entrevistado ante
cambios hipotéticos favorables en los
servicios recreaciones de uso ambiental
prestado por el parque.
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Definiciones
operacionales

El valor econédmico asociado al disfrute
por el uso recreativo corresponde a la
sumatoria del excedente del consumidor
por visitante en un periodo.

Beneficios > A Costos

Puesto que el sitio de recreacién se valora a

partir de los costos en que incurren las
personas por visitar el sitio, la informacion a
recolectar sera a través de encuestas, que
recogeran datos de los gastos que incurren
las personas al visitar el sitio de recreacién,

asi como otras variables relacionadas como
el nimero de horas, edad, nivel de ingreso,

etc.

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se presenta la Matriz de Consistencia.

Tabla 5. Matriz de Consistencia

Problema de Obijetivos de Hipdtesis de Investigacién | Variables de Metodologia de
Investigacion Investigacion y Objetivos de Investigacion Investigacion
Investigacion
Problema Objetivo Hipdtesis V1 Tipo de investigacion:
General: General: General: Valoracion Aplicada
Determinar la econdmica Nivel de investigacion
¢La importancia importancia que La importancia de las areas | V2: Descriptivo,
que tienen las tienen las &reas verdes en el bienestar de la | Demanda de correlacional y
areas verdes en el | verdes en el bienestar | sociedad esta reflejada a visitantes explicativo.
bienestar de la de la sociedad a través de la valoracion V3:
sociedad esta través de la econdmica del Parque Costos Método:
reflejada en la valoracion econdmica | Zonal Hudscar, periodo V4: Deductivo,
valoracion del Parque Zonal 2015. Excedente del descriptivo y
economica del Huascar, periodo Consumidor estadistico.
Parque Zonal 2015.
Huéscar, periodo Poblaciony
2015? Objetivo muestra:

Problema
especifico N°1:
¢Cual es la
incidencia de los
costos en la
demanda de
visitas al Parque
Zonal Huascar?

Problema
especifico N°2:
¢Cudl es el
excedente del
consumidor
derivado por el
beneficio de uso
recreativo y
esparcimiento que
ofrece el Parque
Zonal Huéscar?

especifico N°1:
Determinar la
incidencia de los
costos en la demanda
de visitas al Parque
Zonal Huéscar.

Objetivo

especifico N°2:
Determinar el
excedente del
consumidor derivado
por el beneficio del
uso recreativo y
esparcimiento que
ofrece el Parque
Zonal Huéscar.

Hipdtesis

especifico:

La demanda de visitas al
parque zonal esta explicada
por los costos que se
incurren al acceder al
parque.

Hipotesis

especifico:

El beneficio que obtienen
los usuarios por el uso
recreativo es mayor a los
costos que pueden incurrir
por visitar el Parque Zonal
Huascar.

Poblacién: 465,867
visitantes al afio en el
Parque Zonal Huéscar.
Muestra probabilistica:
340 usuarios del Parque
Zonal Huascar.

Técnicas de
procesamiento de
datos:

Uso del SSPS
Confiabilidad del
instrumento

Alfa de Cronbach.
Medidas de tendencia
central (media)
desviacién estandar
Medidas de regresion.
Prueba de hipdtesis:

P probabilistico

T de Student.

Con un nivel de
confianza del 95%.

Fuente: Elaboracion propia
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2.6. Definicion de las variables del modelo
A continuacion se presentan las variables del modelo de demanda de visitas al Parque
Zonal Huéscar, aplicando el método de valoracion econémica costo de viaje, el cual
servira para estimar los beneficios econdmicos. Las premisas béasicas del método de
demanda fueron planteadas por Hotelling (1948), que luego fueron perfeccionadas por
Clawson y Knetsch (1966) y Azqueta (1994).

El modelo de demanda esta definido de la siguiente manera:
ViYP = f(CY, MY, FIY, NSYP, PAY, EY, LY, ALY, Q[Y, e}

Donde:

Vij= nmero de visitas de la persona i al sitio j.

Cij= coste que le supone llegar a dicho emplazamiento.

Mi= es una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona pertenece a alguna asociacion
de amantes de la naturaleza, o a algun club de su disfrute, y 0 en caso contrario.

Fi= una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona, cuando se le pregunta al
respecto, es capaz de nombrar un emplazamiento dentro del mismo grupo (un lago, por
ejemplo) que consideraria sustitutivo del elegido, y 0 en caso contrario.

Ni= tamafio del grupo que acompafia a i.

Pij= otra variable ficticia que toma el valor 1 si la visita a j fue el Gnico propdsito del
viaje.

Eij= la proporcion en que la persona estima que la visita a j contribuy6 al disfrute de la
excursion.

Lij= nimero de horas pasadas en j.

Ai= edad de la persona.

Qi= renta de la persona.

eij= el consabido término de error.

Sobre los signos esperados, segun los estudios de demanda recreacional de los autores
Shaw (1988) y Hellerstein (1991), se precisa que existe una relacion inversamente
proporcional entre los viajes y los costos (gastos) en que se incurren, como son el costo

de transporte, estadia, alimentacion, entre otros.
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Tabla 6. Signos esperados de los parametros de las variables

Fundamentacion

Nomenclatura Signo econométrica:

Constante a

" Cij bl : - Negativa

E Mi b2

= Fi 8 b3

g Gi £ b4

< Ni £ b5 : - Negativa

2 Pij F b6

o]

8 Eij b7 ; + Positiva

S Lij b8 - Negativa
Ai b9 : - Negativa
Qi b10 + Positiva

Nota: Orrego, J. M., & Bedoya, J. (2002). Valoracion econémica de los beneficios recreacionales proporcionados

por el Parque de las Aguas en el Area Metropolitana de Valle de Aburra. Colombia: Centro de Investigacion
Econdmica de la Universidad de Antioquia.

Fundamentos econométricos
Segun Shaw (1988), el modelo de demanda Poisson asume que la distribucion de
la demanda por viajes para un individuo i es un entero positivo, donde la media

condicional de la variable dependiente y su varianza condicional son iguales.

Segun Hellerstein (1991), Cameron y Trivedi (1998) las propiedades estadisticas
de la distribucién de Poisson son muy Utiles en los trabajos empiricos de demanda
recreacional. Ademas, en presencia de sobre dispersion e incorrecta especificacion de la

media, la distribucion Poisson sigue siendo un modelo apropiado de estimacion.

Una persona que visita el Parque Zonal Huascar recibe un nivel de utilidad. De acuerdo
con este modelo, su nivel de utilidad dependeria de sus visitas al parque, de su
percepcion de la calidad del lugar, conservacion de flora y fauna, seguridad, paisaje,

entre otros.
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Capitulo I11. Metodologia

3.1. Tipo, nivel y disefio de investigacion
3.1.1. Tipo de investigacion

El presente estudio de investigacion es de tipo aplicada®, considerando la clasifi-
cacion Bunge (1980), ya que se utilizé el conocimiento existente en otros paises sobre la
valoracion econdémica de los servicios ambientales que ofrecen los parques para fines
recreacionales, precisados en el marco tedrico. Ademas, se ha documentado y realizado
el trabajo de campo en el &rea de estudio de la investigacion, a fin de obtener datos so-

cioecondmicos de los usuarios, los cuales fueron analizados, descritos y explicados.

3.1.2. Nivel de investigacion

De acuerdo a la naturaleza del estudio de investigacion segun sus caracteristicas es
explicativa, lo cual implico explorar, describir y correlacionar, pues el trabajo de
investigacion estd orientado al descubrimiento de los factores que han incidido en la
valoracién econémica por uso recreacional del Parque Zonal Huascar, donde se medira el

grado de asociacion entre las variables del modelo de la demanda recreacional.

3.1.3. Disefio de la investigacion

El disefio usado en la investigacion es el disefio no experimental, debido a que la
informacidn obtenida ha sido recogida tal como se manifiesta en la realidad. La clase de
disefio no experimental aplicado es correlacional, pues con el trabajo de investigacion se
ha determinado el grado de relacidn existente entre dos o mas variables de interés. La
recoleccion de datos se dio en un momento (corte transversal). La informacion es

cualitativa y cuantitativa, las que fueron procesadas a fin de obtener indicadores.

Los principales métodos utilizados en la investigacion es el exploratorio,
descriptivo, causal, analisis, sintesis y deductivo, porque en el trabajo de investigacion
se han identificado y medido las variables relevantes del estudio, asi como el grado de
asociacion entre las variables y la relacion funcional causa y efecto entre ellas. Ademas,

a partir de teorias generales se han identificado explicaciones particulares para el Parque

®  Seglin Alvitres (2000), se trata de investigacion aplicada o tecnolégica cuando estructura procedimientos, innova

estrategias y estima su valor pragmatico.
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Zonal Huéscar.

3.2. Poblacion y muestra, tamafio muestral y unidad de analisis
3.2.1. Poblacion
La poblacion estd constituida por el nimero de visitantes (usuarios) al parque

zonal.

3.2.2. Muestra
La muestra es probabilistica porque las unidades de muestreo son seleccionadas

mediante método aleatorio, lo cual permite realizar inferencias a la poblacion (usuarios).

3.2.3. Tamafo muestral
El procedimiento siguiente ha permitido seleccionar una muestra aleatoria
simple; también se ha considerado el tamafio de la muestra que se reduce y calcula

mediante la ecuacién siguiente:

E? (N-1) + 0o2.p.q
Donde:
n=tamafo de la muestra (nimero total de visitantes de la muestra a encuestar)
Heterogeneidad: p= 0.5; g= 0.5.
N= ndmero total de visitantes.
a= 1.96 (nivel de fiabilidad de 95% - valor estandar de 1.96)

E=0.05 (margen de error de 5% - valor estandar de 0.05)

Por lo tanto, de un total de visitantes estimado al 2015 de 464.258 visitantes (usuarios),

el tamafio de la muestra sera igual a 340 encuestas.

0.5*0.5*549,709*1.96
n= - =340
0.052 (691,912-1) + 1.96°*0.5*0.5
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3.2.4. Unidad de analisis
La unidad de analisis es el visitante informante, definido como el usuario mayor

de 17 afios que se encuentre en capacidad de suministrar informacion.

3.3. Técnicas de recoleccion de datos, validacion y confiabilidad
A continuacion se explicara la estructura y técnica de recoleccion de datos

(encuesta) e instrumentos utilizados en el trabajo de investigacion.

3.3.1. Técnica de recoleccion de datos

Para la confiabilidad y validacion del instrumento (encuesta) se aplico la
encuesta piloto a treinta (30) usuarios, cuyos datos fueron procesados con el paquete
estadistico SSPS. Se utilizo el indicador de coeficiente de Alba de Cronbach del SSPS
para analizar la confiabilidad del instrumento.

Una vez validado el instrumento (encuesta), se procedio a aplicar la encuesta a
340 usuarios del Parque Zonal Huéscar (ver detalle en el apéndice 5). Dicho
cuestionario constd de dieciocho (18) preguntas, estructuradas en cuatro partes,
correspondientes a recojo de informacion de datos generales, costos en el acceso al

parque, datos socioeconémicos, entre otros.

Se entrevistd a personal técnico administrativo del Servicio de Parques de Lima,

encargado de la gestion de los servicios, asi como la revisiéon de informacion secundaria.

Luego, se utilizé el programa estadistico SPSS para el procesamiento de los da-
tos y analisis cualitativo. Finalmente, se utilizé el programa econométrico Eviews para
el modelamiento econométrico de la demanda de recreacién para el Parque Zonal Hués-
car. Para la estimacion de la demanda de recreacion (visitas) se aplicd una distribucion

de Poisson.

3.3.2. Validacion y confiabilidad del instrumento
Para la validacion del instrumento (cuestionario) se aplico la encuesta piloto a 30

usuarios del Parque Zonal Huéscar, con la cual se obtuvo el indicador de coeficiente de
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Alfa de Cronbach, cuyo resultado fue de 0.741, el cual otorga una confiabilidad muy
fuerte.
Tabla 7. Resultados de estadistico de fiabilidad

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach basada en N° de elementos
los elementos tipificados
0.741 0.740 18

Fuente: Resultado del SSPS, ver detalle en el apéndice 5.
Nota. El coeficiente Alfa de Cronbach mide la fiabilidad de la prueba si se excluyera un determinado item
del instrumento. El resultado se obtuvo haciendo uso del paquete estadistico SPSS.

Para la significancia de las constantes de las variables del modelo de demanda
recreacional se ha utilizado p probabilistico (p < 0.05).

Se utiliz6 la prueba T- Student, que analiza las diferencias entre las medias
muestrales y la construccion del intervalo de confianza, a fin de aceptar o rechazar la

hipétesis nula.

Se ha utilizado la Prueba de Normalidad Jarque-Bera a fin de constatar que los
residuos estdn normalmente distribuidos en el modelo. Existe una probabilidad del 13%
(mayor al 5%) de no rechazar la hipdtesis nula de normalidad. El coeficiente Jarque-
Bera es de 3.93 y es menor a 5.99 por lo que no se rechaza la hipétesis nula. La Kurtosis
tiende a tres lo que confirma que el error tiene una distribucion normal y el coeficiente

de asimetria Skewness tiende a cero, lo que da indicios de normalidad.
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Capitulo 1V. Diagnostico del servicio ambiental Parque Zona Huascar

4.1. Diagndstico de los servicios ambientales del Parque Zonal Huascar
4.1.1.Ubicacién

El Parque Zonal Huéscar es considerado uno de los principales espacios publicos
recreativos en el cono sur de Lima Metropolitana. Esta ubicado en el tercer sector, en la
interseccion de la Av. 200 Millas con la Av. Revolucién, en el distrito de Villa El

Salvador (ver el apéndice 2).

4.1.2. Accesibilidad
El Parque Zonal Huascar tiene gran accesibilidad para la poblacién de los distri-
tos de Villa El Salvador, Villa Maria de Triunfo, Lurin y San Juan de Miraflores. Entre

las principales vias de acceso se tiene:

Tabla 8. Rutas de acceso al Parque Zonal Huascar

PUNTO COSTO DE
ACCESIBILIDAD / RUTAS PARTIDA TIEMPO TRANSPORTE
Av. Manuel
Panamericana Sur (microbds) Valle 40 min. S/. 1.5 por persona.
(Lurin)
La Av. Lima conocida como Atocongo, es conside-  Av. Atocongo .
. . 33 min. S/. 2.5 por persona.
rada como via arterial.
La ruta del Metropolitano, desde la Estacién de Estacion de
Naranjal (Independencia) hasta la Estacion Mate- Naranjal 60 min S/ 2.5 por persona
llini (Chorrillos) - Alimentador de Ruta AS-04 ' - £-oporp '
(Villa EI Salvador).
. . Estacion de .
El Tren Eléctrico (Metro de Lima) SIL 40 min. S/. 1.5 por persona.

NOTA. En tabla se puede visualizar las principales vias de acceso al Parque Zonal Huascar, asi como el tiempo pro-
medio de viaje desde un punto de partida y el costo correspondiente al traslado. Por otro lado, el costo de transporte
promedio dentro del distrito de Villa el Salvador varia entre S/. 0.5 soles a S/. 1.0 soles.

4.1.3. Definicion del area de influencia y poblacion
El area de influencia corresponde a la zona de procedencia de los usuarios del
Parque Zonal Huascar: distritos de Villa El Salvador, Villa Maria de Triunfo, Lurin y

San Juan de Miraflores, segun resultados de la encuesta aplicada.
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Como parte del procesamiento de la encuesta aplicada a una muestra

representativa’ de 340 visitantes, se identificd los lugares de procedencia de los usuarios

correspondientes al area de influencia, donde alrededor del 72% provienen del distrito
de Villa El Salvador, 20% del distrito de Villa Maria de Triunfo, 7% del distrito de

Lurin y 1% proviene de otros distritos como por ejemplo de San Juan de Miraflores.

Villa El Salvador
72%

parque.

Lurin
7%

-

Figura 1. Procedencia de los servicios del Parque Zonal Huéscar

Otro ( San Juan de
Miraflores)
1%

Figura 1. Muestra el porcentaje de procedencia de los visitantes al Parque Zonal
Huéscar, como resultado del procesamiento de la encuentra aplicada a los usuarios del

Villa Maria de
Triunfo

20%

La poblacion del area de influencia del proyecto estimada al afio 2015 fue de

1,447,781 habitantes, de los cuales el 33.15% de la poblacién se encuentra en el distrito

de Villa El Salvador, mientras que un 32.10%, 28.66 % y 6.09 % se encuentran en los

distritos de Villa Maria de Triunfo, San Juan de Miraflores y Lurin, respectivamente, tal

como se puede observar en la tabla 9:

Tabla 9. Poblacién y crecimiento poblacional

Tasa de creci-

DISTRITO 1993 1981 | 2007 | 2015 |Froporcion miento pobla-

) % 2015 cional
(2007/1993)
VILLA MARIA DE TRIUNFO 178406 | 263554 | 378470 | 464740 | 32.1% 2.6%
VILLA EL SALVADOR 135449 | 254641 | 381790 | 479896 |  332% 2.9%
LURIN 17,388 | 34268 | 62940 | 88,146 |  61% 4.3%
SAN JUAN DE MIRAFLORES 165765 | 283349 | 362643 | 414999 |  28.6% L7%
TOTAL 297008 | 835812 | 1185843 | 1,447,781 100.00%

Fuente: Elaboracion propia segin datos del Censo Nacional - Instituto Nacional de Estadistica - INEI.
(1) Poblacién estimada segun tasa de crecimiento distrital del INEI.

7
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Segun informacion de Servicios de Parques de Lima, el numero de usuarios en el
2013 fue 461,058 visitantes. La tasa de crecimiento entre el periodo 2011 al 2013 fue de

0.35%, ver detalle en el apéndice 5.

4.1.4.Servicios que brinda el Parque Zonal Huascar
Los servicios estdn funcionando al 90% de su capacidad, esto se debe principal-
mente al tiempo utilizado en mantenimiento o posibles contingencias de cada servicio.

Los servicios que brinda el Parque Zonal Huéscar se muestran a continuacion.

Tabla 10. Oferta de los servicios que brinda el Parque Zonal Huascar

Nivel de
Servicios Cantidad Turnos operatividad
Canchas de fulbito/fttbol 6 diario ( L-D) 80%
Mini estadio de fatbol 1 diario ( L-D) 90%
Canchas de véley 4 diario ( L-D) 80%
Cancha de tenis 4 diario ( L-D) 60%
Canchas de béasquetbol 03 diario ( L-D) 60%
Espacio de gimnasia 1 diario ( L-D) 50%
Piscina olimpica 1 diario ( L-D) 40%
Avreas verdes m2 20,000 m2 diario ( L-D)
Vivero Huéscar 1 diario ( L-D)
Zona de picnic y camping 1 diario ( L-D)
Estacionamiento 1 diario ( L-D)
Laguna recreativa 1 diario ( L-D)
Biblioteca 1 diario ( L-D)
Centro Cultural Crea Huéscar 1 diario (L-D)
Anfiteatro 1 diario (L-D)
Patio de comidas 1 diario ( L-D)
Mini zoolégico 1 diario ( L-D)
Zona de juegos infantiles 1 diario (L-D)
Servicios higiénicos 10 diario ( L-D)

Fuente: SERPAR-Gerencia Técnica

4.1.5. Administracion y gestion de recursos del parque
La oficina de administracion del parque zonal se ubica frente al ingreso principal.

Existen bajos niveles de operatividad, los que estan explicados por las siguientes causas:

- Equipos y herramientas inadecuadas que superan su vida Util.

- Mal estado de la infraestructura de los servicios.

- Limitadas horas de operacion al dia y/o meses al afio.

- Insuficiente personal técnico adecuado.

- Débil gestion de los servicios.

Segun la evaluacion del Plan Estratégico, periodo 2011 al 2014, elaborado por el
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Servicios de Parques de Lima (2014), el ingreso promedio para el Parque Zonal Huéscar
fue de S/.1.842.040, atribuidos al cobro para el acceso al parque, acceso a los servicios
y concesiones a terceros (quioscos y restaurantes). En los Gltimos afios sus ingresos han
tenido una mejora, obteniendo un incremento de 2.7% con respeto al afio 2011 y 9.6%

con respecto al 2012.

Segun la entrevista realizada al personal técnico de la administracion de Servi-
cios de Parques de Lima, existe un subsidio por la administracion general de SERPAR
para cubrir los costos de operacién y mantenimiento del parque. En promedio dichos
costos ascendieron aproximadamente a S/. 1,577,977.82 en el 2015.

La Municipalidad de Lima Metropolitana estd realizando mejoras en los
servicios que ofrecen los parques zonales, que aun son insuficientes, por lo que se hace
necesario priorizar y definir estrategias a mediano y largo plazo, a fin de conservar las
areas verdes que ofrecen los parques zonales, que tienen importancia en el bienestar de

la sociedad. Entre las estrategias se tiene:

- Se cambien y elijan concesionarios que garanticen la adecuada gestion y
sostenibilidad de los servicios dentro del parque zonal.

- Estrategias de publicidad y promocién sobre los beneficios que ofrece el parque
zonal.

- Desarrollo de capital humano adecuado y capacitado para la gestién de los
servicios.

- Mejora y ampliacion de la capacidad fisica.

- Lograr alianzas estratégicas con el sector privado para dinamizar la zona y

generar puestos de trabajo a la poblacion en alto riesgo.

4.1.6. Andlisis del valor econémico total (VET) del Parque Zonal Huéascar
Utilizando el concepto de valor econémico total, en el Parque Zonal Huéscar se

pudo distinguir los siguientes tipos de valores:
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Tabla 11. Valor econdmico total en el contexto del Parque Zonal Huascar

Valor econémico total

Valor de uso + Valor de no uso
(1) () {©) (4) (%)
Valor directo + Valor indirecto + Valoropcion |+ Valordelega- |+  Valor de existencia
do
Extractivos
Plantas medicinales Reduccion de la Usos futuros Uso por gene- Valor cultural y
contaminacion del como (1) y (2) raciones futu- patrimonial
aire ras como (1),
@yE)
Plantas aromaticas Captacion y reten- Conservacion de
cion de carbono biodiversidad

Recursos genéticos
para el mejoramiento
de plantas.

No extractivos
Educacion
Investigacion
Recreacion
Belleza escénica

Fuente: Elaboracidn propia, adaptada para el Parque Zonal Huéscar sobre la base de la investigacion realizada por el
Instituto de Investigacion de la Amazonia Peruana (2009).
4.1.7. Servicio ambiental que brinda el Parque Zonal Huascar

Del analisis anterior, los servicios ambientales que brinda el Parque Zonal Huéas-
car son: uso recreacional, belleza escénica, educativa, investigacion, reduccién de la

contaminacion, entre otros.

Ademas, segun informacion de la administracion de Servicios de Parques de Li-
ma, el Parque Zonal Huascar tiene alrededor de 21 hectareas de &reas verdes, lo cual
contribuye a la reduccién de la contaminacion del aire y otorga belleza escénica, gene-
rando efectos econdmicos y beneficios sociales que no son valorados. Ademas, la belle-
za escénica que el parque ofrece para el disfrute y distraccion a los usuarios constituye
un atractivo para el turismo recreativo y cientifico. Dicho servicio escénico no es cuan-

tificable, por lo que no es posible estimar la cantidad especifica del servicio.

4.1.8. Areas verdes que brinda el Parque Zonal Huascar
El area verde mejor utilizada es la zona de picnic, que tiene la mayor cantidad de
area verde compacta. También se contabiliza las areas de los campos de futbol. El
Parque Zonal Huéscar tiene 35.7 hectareas consideradas como potencial para el
crecimiento de areas verdes que conforman parte del terreno del parque.
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A continuacion se muestra la distribucion del &rea del terreno del parque:

= Avrea del terreno disponible (en uso) : 31.0 hectareas
= Area de ampliacion (proyectado) : 35.7 hectareas
= Area total del parque zonal ; 66.70 hectareas
= Area verde del parque ; 21 hectéreas

Segun informacion de Servicios de Parques de Lima, las areas verdes del parque
representan el 31.5% (21 hectareas) con respecto al area total del parque y 67.7% con

respecto al &rea disponible (uso).

indice de area verde por habitante:

La superficie por area en el distrito de Villa el Salvador es de 5.5 m2/habitante y segin
la recomendacion de la Organismo Mundial de la Salud (OMS) debe ser de
9m2/habitantes, lo cual indica la falta priorizacién de la inversion en espacios que

otorgan areas verdes en la ciudad.

Figura 2. indice de areas verdes por habitante (m2/habitante) nivel distrital.

e I ¢ < IS

m2/Hah.

Figura 2. Las areas verdes por habitante (m2/habitante) recomendadas por la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) son 9m2 por habitante. Se evidencia que los distritos tienen un
indice por debajo de lo recomendado, tal como es el caso del distrito de Villa el Salvador, el
cual tiene un indice de 5.5 m2 por habitante. Los indices a nivel distrital fueron tomados del
estudio elaborado por Servicios de Parques de Lima (2015).
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A continuacion se muestran algunas fotos de espacios dentro del parque (ver apéndice 10).

Figura 3. Zona de ingreso al Parque Zonal Huascar

Figura 3. Zona de acceso principal del Parque Zonal Huascar. A la derecha se ubica el
area de Administracion del parque.

Figura 4. Zona donde se ubica el mini estadio de futbol

Figura 4. Zona donde se ubica el mini estadio de futbol. Cabe precisar que existen
para la derecha otras lozas deportivas de futbol y de voley.
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Figura 5. Foto panoramica acceso a la piscina

Figura 5. Se puede visualizar el acceso de la zona de la piscina del Parque Zonal
Huéscar.
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Capitulo V. Analisis y resultados de la investigacion

5.1. Caracteristicas de las variables y modelo de costo de viaje

5.1.1. Supuestos del modelo basico

La premisa basica del método es que el nimero de viajes a un sitio de recreacion
disminuird ante un aumento en los gastos y tiempo del viaje.

No existen sitios alternativos, es decir, no se tienen en cuenta posibles sustitutos.
Este método del costo de viaje asume que cada individuo que visita un sitio asocia
una transaccion implicita, que relaciona los costos de viaje con el valor de entrada
que deberia pagar el visitante por acceder a un lugar especifico.

El comportamiento observado puede ser usado para estimar el valor de bienes
ambientales que cumplen una funcién de recreacién, sin precio en los mercados,
mediante la estimacion de los costos involucrados en el uso del bien.

Las encuestas permiten identificar caracteristicas socioecondémicas de los
entrevistados, lugar de origen, disposicion a pagar, etc. Lo que se busca es conocer
las valoraciones que los individuos hacen para estimar el valor de bienes
ambientales sin precio en los mercados, mediante la estimacion de los costos

involucrados en el uso del bien.

5.1.2. Variables del modelo tedrico.

El modelo de demanda esta definido de la siguiente manera:

\' L-;YP = f(C;jY, MY, FiY,,N Ur-YP PG ESY, LijYa, AjY,Q5Y, e

Donde:
Vij= nlmero de visitas de la persona i al sitio j.

Cij= coste que le supone llegar a dicho emplazamiento.

Mi= es una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona pertenece a alguna asocia-

cion de amantes de la naturaleza, o a algn club de su disfrute, y 0 en caso contrario.

Fi= una variable ficticia que toma el valor 1 si la persona, cuando se le pregunta al res-

pecto, es capaz de nombrar un emplazamiento dentro del mismo grupo (un lago, por

ejemplo) que consideraria sustitutivo del elegido, y 0 en caso contrario.

Ni= tamafio del grupo que acompana a i.

Pij= otra variable ficticia que toma el valor 1 si la visita a j fue el Gnico proposito del viaje.
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Eij= la proporcion en que la persona estima que la visita a j contribuyo al disfrute de la
excursion.

Lij= nimero de horas pasadas en j.

Ai= edad de la persona.

Qi= renta de la persona.

5.1.3. Modelo de demanda de Poisson para el método de costo de viaje

Se hizo uso del modelo de demanda de Poisson, segun la literatura revisada, por
ejemplo Shaw (1988), quien sefiala que dicho modelo de demanda de Poisson asume
que la distribucién de la demanda por viajes para un individuo i es un entero positivo,
donde la media condicional de la variable dependiente y su varianza condicional son

iguales.

Una persona que visita el Parque Zonal Huéscar recibe un nivel de utilidad. De
acuerdo con este modelo, su nivel de utilidad dependeria de sus visitas al parque, de su
percepcion de la calidad del lugar, conservacion de flora y fauna, seguridad, paisaje,

entre otros.

Como la variable dependiente toma por teoria valores enteros no negativos, se
tomaron en cuenta las sugerencias de algunos autores como Creel y Loomis (1990), y
Hellerstein (1991) quienes sugirieron que las distribuciones discretas como la Poisson
se ajustan mejor a este tipo de datos. En ese sentido, se estim6 el modelo del costo de

viaje haciendo uso del programa econométrico Eviews.

5.2. Contraste de hipoétesis

A continuacion se procedera a realizar el contrate de las hipoétesis, para ello se
empezara con la demostracion de las hipotesis especificas y finalmente de la hipétesis
general del trabajo de investigacion.

5.2.1. Significancia estadistica de los coeficientes de las variables del modelo
El T-estadistico permite contrastar la hipotesis nula (Ho: ao = 0) de que el

verdadero parametro es igual cero, evaluando cada coeficiente de manera independiente.
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La hipdtesis nula es Ho: Bi = 0 (el coeficiente no es estadisticamente
significativo, al nivel de confianza del 95%). Si la probabilidad asociada es menor a
0.05, y si es asi, cabe afirmar que no existe suficiente evidencia estadistica para aceptar
la hipotesis nula y por tanto se acepta la hipotesis alternante, de que el coeficiente

asociado a la respectiva variable es estadisticamente significativo.

Significancia individual
Hy: 09=0
H;: ay# 0 (las variables individual explica el modelo)
Nivel de significancia: a = 0.05, region critica: Tc Tc > ITN,+ o
El T-estadistico permite contrastar la hipétesis nula de que el verdadero parametro

es igual cero, evaluando cada coeficiente de manera independiente. La hipdtesis nula es

HO: Bi = 0 (el coeficiente no es estadisticamente significativo, al nivel de confianza del

959%6).

Significancia conjunta del modelo

Hy: ax=0

H;: ax # 0 (las variables en su conjunto explican al modelo)

Nivel de significancia: &= 0.05, region critica: Fc Fc > Frapla k-1n-k0
Esto quiere decir que las variables en su conjunto explican el modelo.

Se debe evaluar si la probabilidad asociada es menor a 0.05, y si es asi, cabe
afirmar que no existe suficiente evidencia estadistica para aceptar la hipdtesis nula y por
tanto se acepta la hipétesis alternante, de que el coeficiente asociado a la respectiva

variable es estadisticamente significativo.
5.2.2. Hipotesis 1

Hipétesis 1: La demanda de visitas al parque zonal estd explicada por los costos que se

incurren al acceder al parque.
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Significancia:

» La demanda de visitas al parque zonal no esta explicada por los costos que se
Hoap=10 incurren al acceder al parque.

» La demanda de visitas al parque zonal est& explicada por los costos que se in-
Hiag# 0 curren al acceder al parque.

El modelo estimado de funcion de demanda del uso de los servicios recreaciona-
les del Parque Zonal Huéscar estd explicado por los costos (Ci), tal como se muestra en
el siguiente modelo de demanda.

Vij = 3882303  -0.011577 Ci + -0.089622 Ni -0.053866 Ai + 0.000152 Qi + p

Asimismo, existe una relacion inversamente proporcional entre el nimero de vi-

sitas (Vi) y el gasto total (trasporte, alimentacién y estadia) es decir dVi/dCi < 0.

Por lo tanto, no existe evidencia para aceptar la hipotesis nula y por tanto se

acepta la hipotesis alternante, lo cual demuestra la hipotesis.

5.2.3. Hipdtesis 2

Hipétesis 2: El beneficio que obtienen los usuarios por el uso recreativo es mayor a los

costos que pueden incurrir por visitar el Parque Zonal Huéscar.

Significancia:

Hoan=0 = E| beneficio que obtienen los usuarios por el uso recreativo es menor a los
0 %0 costos que pueden incurrir por visitar el parque zonal Huascar.

Hyagn=0 = E| beneficio que obtienen los usuarios por el uso recreativo es mayor a los
100 =

costos que pueden incurrir por visitar el parque zonal Huéscar.

Sobre la base de lo dicho por los autores Yen y Adamowics (1993), el excedente
del consumidor por viaje para el modelo de naturaleza discreta como es el costo de
viaje es el siguiente:

Excedente del consumidor (EC)==-1/al......ccoooeiiiiiiiiiiiiii e, (1)

Excedente del consumidor (EC)=- 1/ (-0.011577).......cooviiriiiiiiiiiiiiiinnn, (2)
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Excedente del consumidor (EC)=86.38........ccoiiriiiiiiiiiiieeee, 3)

El beneficio estimado al disfrute por el uso recreativo y/o esparcimiento del
Parque Zonal Huascar es de S/. 86.38 por visitante, el cual es mayor a los costos
incurridos, que asciende a S/. 25.44 por visitante. Por lo tanto, el beneficio social neto

que obtendria cada visitante es de S/. 60.94 soles.

Entonces, el beneficio que ofrece los servicios ambientales para uso recreacional
del Parque Zonal Huascar es superior a los gastos en que se puede incurrir para su
disfrute.

Por lo tanto, no existe evidencia para aceptar la hipotesis nula y por ende se

acepta la hipotesis alternante, lo cual demuestra la hipdtesis.

5.2.4. Hipotesis general

Hipdtesis general: La importancia de las areas verdes en el bienestar de la sociedad
esta reflejada a través de la valoracion econdémica del Parque Zonal Huéscar, periodo
2015.

Significancia:
= La importancia de las areas verdes en el bienestar de la sociedad no estéa re-
_ flejada a través de la valoracion econdmica del Parque Zonal Huascar, perio-
Ho ao— 0
do 2015.
= La importancia de las areas verdes en el bienestar de la sociedad esta refleja-
Hyag % 0 da a través de la valoracién econdmica del Parque Zonal Huascar, periodo
100

2015.

Medicion del bienestar

Sobre la base de lo dicho por los autores Yen y Adamowics (1993), para estimar
el excedente del consumidor que percibe un individuo en un afo, se multiplica el

excedente del consumo por persona con el nimero de visitas que realiza en el afio.
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Excedente del consumidor para el promedio de viajes = EC* promedio de viajes...(4)

A continuacion se muestra dicha estimacion:

Excedente del consumidor para el
promedio de viajes

S/.86.38 * Promedio de visitas al Parque Zonal Huéscar

Excedente del consumidor para el

promedio de viajes = S/.86.38 * 8.66
Excedente del consumidor para el
promedio de viajes = SLTA7.93 5)

Para estimar los beneficios para el total de la muestra correspondiente a la
distribucion de Poisson, se multiplica el excedente del consumidor (EC) por el nimero
de individuos encuestados (340 encuestados para este caso), lo que se muestra a

continuacion:

Beneficio total de la muestra S/. 747.93 * 340 encuestados

Beneficio total de la muestra S/. 254,297.33

Sobre la base de lo anterior se puede estimar los beneficios proyectados:

Tabla 12. Estimacion de los beneficios totales para los usuarios

Visitas Excedente del Beneficios esperados
Afio consumidor asociados al disfrute
(@) (b) (©)=(a)*(b)
2013 461,058 - -
2014 462,655 - -
Proyectado 2015 (*) 464,258 747.93 S/. 347,234,170.24
2016 (*) 465,867 747.93 S/. 348,437,158.79

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Para estimar los beneficios esperados asociados al disfrute (c), se ha multiplicado la columna visitas (a) y la
columna excedente del consumidor (b). Cabe precisar que los datos (*) son datos estimados.

El beneficio asociado al disfrute por el uso recreativo y/o esparcimiento del
Parque Zonal Huéascar es de S/. 747.93 por visitante y el total de visitas proyectadas

para el afio 2016 seria S/. 348,437,158.79.

En ese sentido, el valor econdmico asociado al disfrute por el uso recreativo y/o
esparcimiento que ofrecen las areas verdes del Parque Zonal Huéascar tiene un valor

monetario estimado de S/. 747.93 soles por visitante. El valor econdémico esta
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relacionado con el concepto de excedente del consumidor, definido como la cantidad
que los consumidores estarian dispuestos a pagar por consumir un bien por encima del

precio de mercado.

Segun la teoria de la economia del bienestar, el valor econémico del recurso
ambiental refleja la importancia que el recurso ambiental (&reas verdes) tiene en el
bienestar de la sociedad. Ademas, los cambios en el bienestar de la sociedad estan

sujetos a variaciones de las condiciones (cantidad y calidad) del recurso ambiental.

El valor econémico del Parque Zonal Huéscar estd sujeto a cambios en las
percepciones que las personas tengan con respecto a los beneficios percibidos, los cuales a

su vez varian de acuerdo a las variaciones en las condiciones del servicio ambiental.

En ese contexto, no existe suficiente evidencia para aceptar la hipdtesis nula. Por lo
que se rechaza la hipétesis nula y se acepta la hipotesis alternante. Ello indica que el valor
econdémico que tienen las areas verdes del Parque Zonal Huéscar, para fines recreacionales,

expresa la importancia que las areas verdes tienen en el bienestar de la sociedad.

5.3. Discusion de los resultados

5.3.1. Analisis descriptivo

Segun el andlisis descriptivo de los resultados de la encuesta aplicada, se
observd que el promedio de visitas (Vij) de cada familia es 8.65 veces al afio para la
muestra de 340 observaciones. En promedio, los visitantes gastan (Cij) S/. 25.44 por
costo total en viaje, entrada y alimentacion (Cij). Los ingresos (Qi) en promedio para las
340 observaciones levantadas muestran un valor de S/.1,504.41. Mientras que el
promedio de personas (NI) que acomparfia al visitante es de 3.04. Los visitantes estan
dispuesto a pagar (DAP) un monto anual de S/. 10.66 para la proteccion del area del

Parque Zonal Huéascar y el promedio de visitantes son jovenes (Al).
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Tabla 13. Resumen del andlisis descriptivo de las variables del modelo

Al cu DAP NI Ql Vi

Mean 28.18235 25.44412 10.66176 3.04412 1504.41200 8.65882
Median 28.00000 28.00000 10.00000 3.00000 1500.00000 9.00000
Maximum 50.00000 48.00000 20.00000 4.00000 3000.00000 20.00000
Minimum 17.00000 8.00000 0.00000 1.00000 500.00000 1.00000
Std. Dev. 7.93088 8.73469 6.11495 0.74140 549.23760 4.36344
Skewness 0.45456 0.20251 -0.38940 -0.50520 0.29622 -0.03756
Kurtosis 2.43160 3.83792 252229 3.10528 2.66746 1.98684
340.00000 340.00000 340.00000 340.00000 340.00000 340.00000

Observations

Fuente: Elaboracion propia aplicando el paquete informatico Eviews.

5.3.2. Estimacion el modelo recreacional en el parque zonal

En el primer modelo estimado (tabla 14), las variables no son significativas
(probabilidades > 0.05) estadisticamente, por lo que se acepta Hy: ag = 0, de no

significancia, a pesar de que tiene un R2 ajustado alto (0.89).

A pesar de que los signos de cada una de las variables coinciden con la teoria,
estos no son significativos. Por ejemplo, el nivel de ingreso (Qi) >0, permite concluir
que el servicio de recreacion que presta el Parque Zonal Huascar es un bien normal.
Estimacion del modelo original:

Vij = f(C ij, Mi, Fi, Ni, Pij, Eij, Lij, Ai, Qi, u)

Vij=00+al Cij+ 02 Mi+ a3 Fi+ a4 Ni+ a5 Pij + a6 Eij + a7 Lij + a8 Ai + 09 Qi + u
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Tabla 14. Resultados del modelo inicial de costo de viaje

Dependent Variable: VIJ
Method: ML/QML - Poisson Count (Quadratic hill climbing)
Date: 11/02/15 Time: 04:23
Sample: 1 340
Included observations: 340
Convergence achieved after 5 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 2.836872 0.263891 10.75015 0
clJ -0.001947 0.005228 -0.372385 0.7096
M1 0.082783 0.087588 0.945139 0.3446
NI -0.042618 0.038437 -1.10877 0.2675
FI -1.179355 0.585603 -2.013917 0.044
P1J 0.112638 0.207523 0.542773 0.5873
LI -0.026304 0.017275 -1.522696 0.1278
EI 0.568363 0.087832 6.471006 0
Al -0.037577 0.005286 -7.109022 0
Ql 1.45E-05 4.57E-05 0.317736 0.7507
R-squared 0.89402 Mean dependent var 8.658824
Adjusted R-squared 0.89113 S.D. dependent var 4.363439
S.E. of regression 1.43974  Akaike info criterion 4.167116
Sum squared resid 684.0405 Schwarz criterion 4.279732
Log likelihood -698.4097 Hannan-Quinn criter. 4.211989
Restr. log likelihood -1068.407 LR statistic 739.9953
Avg. log likelihood -2.054146  Prob(LR statistic) 0

Fuente: Resultado de la corrida del modelo inicial con el paquete informatico Eviews (02/11/2015).

Por lo tanto, retirando varias corridas donde quitamos variables no significativas
al modelo del costo de viaje se tiene el modelo final que se muestra en la siguiente
tabla.
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Tabla 15. Resultados del modelo final del costo de viaje

Dependent Variable: VIJ
Method: ML/QML - Poisson Count (Quadratic hill climbing)
Date: 11/02/15 Time: 04:21
Sample: 1 340
Included observations: 340
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
C 3.882303 0.081073 47.88642 0
clJ -0.011577 0.004045 -2.861841 0.0042
Al -0.053866 0.004351 -12.38109 0
NI -0.089622 0.037611 -2.382859 0.0172
Ql 0.000152 4.07E-05 3.735078 0.0002
R-squared 0.842649 Mean dependent var 8.658824
Adjusted R-squared 0.84077 S.D. dependent var 4.363439
S.E. of regression 1.741171  Akaike info criterion 4.297517
Sum squared resid 1015.612  Schwarz criterion 4.353825
Log likelihood -725.5778 Hannan-Quinn criter. 4.319953
Restr. log likelihood -1068.407 LR statistic 685.6591
Avg. log likelihood -2.134052  Prob(LR statistic) 0

Fuente: Elaboracion propia aplicando el paquete informético Eviews.

Se puede apreciar en la tabla anterior que la significancia individual de las cons-
tantes de las variables son significativas (probabilidades < 0.05) estadisticamente por lo
que se rechaza la Hy: ap = 0, y se acepta la H;: ag # 0. Asimismo, las variables en su

conjunto explican el modelo, teniendo un R2 ajustado alto (0.84).

Ademas, segun los resultados de la Prueba de Normalidad Jarque-Bera, los resi-
duos estdn normalmente distribuidos, segiin se muestra en la figura 6 (ver apéndice 5).

Existe una probabilidad del 13% (mayor al 5%) de no rechazar la hipotesis nula
de normalidad. El coeficiente Jarque-Bera es de 3.93 y es menor a 5.99, por lo que no se
rechaza hipotesis nula. La Kurtosis tiende a tres lo que confirma que el error tiene una
distribucion normal y el coeficiente de asimetria Skewness tiende a cero, lo que da

indicios de normalidad.
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Figura 6. Resultados de la prueba de normalidad — Jarque Bera

60
- Series: Standardized Residuals
50 Sample 1 340
7 Observations 340
40 | Mean -0.003014
Median 0.020406
30 | Maximum 1.637931
Minimum -1.956601
Std. Dew. 0.628414
20 - Skewness -0.182164
Kurtosis 3.380426
W Jarque-Bera  3.930670
Probability 0.140109
O\’_““‘\““\““\“‘ ““\“[_[_\’_!_‘_‘7\"_“
-2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Figura 6. Resultado modelo final, haciendo uso del paquete estadistico Eviews.

Por lo tanto, el modelo estimado de funcién de demanda de los servicios

recreacionales ofrecidos por el Parque Zonal Huéscar es:

Vij = 40 + al Cij + o2 Ni a3 Al + a4 Qi u...(1)

Vij

3.882303  -0.011577 Cij + -0.089622 Ni -0.053866 Ai + 0.000152 Qi + M ...(2)

5.3.3. Resultados

El trabajo de investigacion logro realizar la valoracion econdmica del uso de las
areas verdes que otorga el parque zonal, para ello se estimé el modelo de demanda de
visitas de Poisson para el Parque Zonal Huéscar segin la metodologia del costo de
viaje. Se tuvo como variables relevantes que explican la demanda al costo (Cij) que se
incurre para el acceso al parque, el tamafio del grupo que acompafia al visitante (Ni), la
edad de la persona (Ai) que en su mayoria, segun los resultados, son jovenes de entre 18
a 31 afios, y el nivel de ingreso (Qi).

Vij = 3.882303 -0.011577 Cij + -0.089622 Ni -0.053866 Ai + 0.000152 Qi +

Existe una relacion inversamente proporcional entre el nimero de visitas (Vij) y
el gasto total (trasporte, alimentacion y estadia) es decir dVij/dCij < 0. Asimismo,

investigaciones realizadas ofrecen resultados similares.
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El tamafio del grupo tiene una relacién inversamente proporcional al namero de
visitas dVij/dNi< 0, eso se explica con que a mayor cantidad de personas del grupo se
hace mas costosa la visita al lugar de recreacion, aun mas sabiendo que la poblacion que

accede al parque es de bajos recursos.

Se obtuvo que a medida que aumenta la edad del visitante, este ya no desea de-

mandar los servicios de recreacion en la magnitud que lo hacia antes dVij/dAi< 0.

Se obtuvo que a medida que aumenta el nivel de ingreso (QI), lo que hace que el
poder adquisitivo también aumente, se incremente por ende la demanda de los servicios

de recreacion en la magnitud dVij/dQi> 0.

El excedente del consumidor por viaje para el modelo de naturaleza discreta
como es el costo de viaje es de S/. 86.38 por visitante.

El beneficio estimado al disfrute por el uso recreativo y esparcimiento del
Parque Zonal Huéscar es de S/. S/. 86.38 por visitante, el cual es mayor a los costos
incurridos el cual asciende a S/. 25.44 por visitante. Por lo tanto, el beneficio social neto
que obtendria cada visitante es de S/. 60.94 soles.

Se demostr6 que el beneficio asociado al disfrute por el uso recreativo y/o
esparcimiento que ofrecen las areas verdes del Parque Zonal Huéscar tiene un valor
monetario estimado de S/. 747.93 por visitante. Este valor econdmico esta relacionado
con el concepto de excedente del consumidor, definido como la cantidad que los
consumidores estarian dispuestos a pagar por consumir un bien por encima del precio de

mercado.

Por lo tanto, el beneficio asociado al disfrute del servicio por uso recreativo y/o

esparcimiento del Parque Zonal Huascar es mayor al gasto incurrido por los visitantes.

Cabe precisar que dicho valor econdémico (beneficio social) es un indicador

monetario que refleja el valor que tiene para los usuarios dicho servicio, lo cual esta
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asociado a la conservacion de dicho parque zonal.

La valoracion econdémica del servicio ambiental que ofrecen las areas verdes para
disfrute del Parque Zonal Huascar es Util para justificar, definir programas, politicas y

acciones que protejan y recuperen las areas verdes en Lima Metropolitana.

La expansion del cono sur de Lima ha significado también el aumento
significativo de la contaminacion ambiental, por lo que se hace necesaria su

disminucion y realizar acciones de implementacion de areas verdes.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud se recomienda 9m2 de areas verdes por

habitante, asi como espacios verdes accesibles a 15 minutos a pie desde las viviendas.

La ONG Lima Como Vamos (2012) sefiald, en su informe de Evaluacion de Ges-

tion en Lima al 2012, que el Parque Zonal Huéscar tiene 21 hectareas de area verde.

Segun informacion del Banco de Proyectos del aplicativo informético del Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP), la unidad formuladora SERPAR de la Municipa-
lidad de Lima Metropolitana formul6 un proyecto para el Parque Zonal Huéscar deno-
minado “Mejoramiento de los servicios de cultura, deporte y recreacion en el parque
zonal Huéscar del distrito de Villa El Salvador-Lima” con codigo SNIP 189679, cuya
metodologia aplicada para la evaluacion social fue costo-efectividad y donde no se

realizo la estimacién de los beneficios sociales.

Ademas, el método utilizado para la estimacién de los beneficios sociales de otros
diez proyectos precisados en el apéndice 9, expuestos por la Unidad Formuladora Servi-
cio de Parques, es el parametro estandar de valor social del tiempo, publicado en el anexo
10 de la Direccion de Politica de Inversiones del Ministerio de Economia de Finanzas, lo
cual se aplica en los proyectos de transporte, no reflejando la valoracion econémica del

servicio ambiental de las areas verdes del Parque Zonal Huascar.

Cabe precisar que los beneficios obtenidos por la valoracion econémica seran
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superiores a los beneficios obtenidos en dichos proyectos. Ello demuestra que no se
estan valorando adecuadamente los beneficios por usos recreativos de los parques. En el
siguiente cuadro se muestran algunos escenarios estimados para los proyectos en

parques zonales:

Tabla 16. Aplicacion en la evaluacion de proyectos

. PIP 189679 PIP 189679 PIP 200858
Indicadores - : -
(1) Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Inversion privado 8,294,300 8,294,300 57,707,978 279,643,167
Inversion social 5,990,987 5,990,987 49,634,257 236,985,735
Costo Efectividad 27.44 - - -
Van Social (9%6)= - 250,254,725 191,864,197 582,098
TIR= - 666.91% 75.54% 9.06%

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: (1) resultados obtenido de la Ficha de registro del Banco de Proyectos del aplicativo informativo SNIP. En los
escenarios 1, 2, y 3 se estimo el indicador VAN Social y TIR social haciendo las corridas con los beneficios
obtenidos segun la valoracidon econémica de costo de viaje para el parque zonal. En el escenario 3 se realizd la
simulacion de sus indicadores de rentabilidad social cuando la inversion es mayor, ver mayor detalle en el apéndice 9.
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Capitulo VI. La valoracién econdmica en estrategias de conservacion de parques

En la préctica, el método de valoracion costo de viaje se utiliza en los paises
desarrollados, segun la literatura encontrada. Por ejemplo se tiene al estudio realizado
por Garrido, Gémez, De Lucio y Mujica (1994) denominado “Aplicacion del método
del costo de viaje a la valoracion de “La Pedriza”, en el Parque Regional de la Cuenca
Alta del Manzanares en la provincia de Madrid”.

En América Latina se tiene el estudio realizado por Orrego y Bedoya (2002)
denominado “Valoracion econdémica de los beneficios recreacionales proporcionados en
el Parque de las Aguas en el area Metropolitana del Valle de Aburrd”, en Antioquia,
Colombia.

En ese sentido, la valoracion econémica del servicio ambiental del parque zonal
es util para justificar, definir programas, politicas y acciones que protejan y recuperen
las &reas verdes en Lima Metropolitana. La expansion del cono sur de Lima ha signifi-
cado también el aumento significativo de la contaminacion ambiental, por lo que se ha-

ce necesaria su disminucion y realizar acciones de implementacion de areas verdes.

La wvaloracion econ6mica podria ser considerada como herramienta
complementaria a otros criterios de valoracion para la toma de decisiones, como la
relacién entre priorizacién y eleccion de recursos, medidas politicas o programas, en pro
de la conservacion de dichos espacios. Los beneficios que ofrecen los servicios
ambientales del parque tienen un valor para la sociedad. El valor econémico mide el
méaximo valor que un visitante esta dispuesto a sacrificar de un bien para obtener el

disfrute del servicio ambiental que ofrece el Parque Zonal Huascar.

Cabe precisar que el nivel de satisfaccion pueden ser expresado en términos mo-
netarios y por consiguiente permitir la comparacion de alternativas sostenibles para los

parques zonales en Lima Metropolitana.

Entre las aplicaciones de la valoracion economica mediante costo de viaje tenemos:
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Establecer esquemas de pago en los parques zonales, tomando en considera-
cion las experiencias de otros paises, con respecto al reconocimiento econo-
mico de los servicios ambientales para uso recreativo, estético, educativo, etc.
Implementar nuevos parques zonales urbanos a nivel nacional, lo cual genera
un bienestar a los usuarios y mejora la calidad de vida de la sociedad.

Priorizar estrategias de desarrollo asociados la proteccion y conservacion de
parques zonales.

Aplicar la toma de decisiones en la implementacion de programas de mejora 'y
la priorizacion de la inversion y recursos. Ello contribuye al uso racional, ma-
nejo, administracion y gestion de los servicios ambientales dentro de los par-

ques zonales en forma sostenible.
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Se demostré que el modelo de demanda de visitas para el Parque Zonal Huascar
segun la metodologia del costo de viaje tiene como variables relevantes el costo (Cij)
que se incurre para el acceso al parque, el tamafio del grupo que acompana al visitante
(Ni), la edad de la persona (Ai), que en su mayoria, segun los resultados, son jovenes de
entre 18 a 31 afios, y el nivel de ingreso (Qi).

Se demostré que el beneficio asociado al disfrute del servicio por uso recreativo
y/o esparcimiento del Parque Zonal Huéscar es de S/. 86.38 por visitante, el cual es
superior al gasto promedio de S/. 25.44 incurrido anualmente por los visitantes. Por lo
tanto, el beneficio social neto que obtendria cada visitante es de S/. 60.94 soles. Cabe
precisar que dicho valor economico (beneficio social) es un indicador monetario que
refleja el valor que tiene para los usuarios dicho servicio, lo cual esta asociado a la

conservacion de dicho parque zonal.

El valor economico esta relacionado con el concepto de excedente del
consumidor, definido como la cantidad que los consumidores estarian dispuestos a
pagar por consumir un bien por encima del precio de mercado. El beneficio asociado al
disfrute de las areas verdes para uso recreativo del Parque Zonal Huascar es de
S/. 747.93 por visitante y, para el afio 2016, se estima que sea de S/. 348.43 millones.
Dicho valor monetario refleja la importancia que el servicio ambiental (&reas verdes)
tiene en el bienestar de la sociedad. Ademas, los cambios en el bienestar de la sociedad

estan sujetos a variaciones en las condiciones ambientales.

Por lo tanto, el valor monetario es una alternativa de medicion de los cambios
subjetivos en el nivel de bienestar colectivo. Por ende, se demostré que la importancia
de las areas verdes en el bienestar de la sociedad esta reflejada a través de la valoracion

econdmica del Parque Zonal Huéscar.

63



Recomendaciones

Finalmente, la valoracion econémica del servicio ambiental en parques es un
indicador que refleja la importancia de los recursos ambientales en los parques zonales,
indicador que es aplicado en varios paises. Asi, se hace necesaria la valoracion
econdémica para el uso recreativo que ofrecen las areas verdes del Parque Zonal
Huéscar, asi como otros parques zonales en Lima Metropolitana, a fin de contribuir con

mejorar el bienestar y la calidad de vida de la poblacion que usa dichos parques zonales.

Se recomienda como una herramienta estratégica en materia de gestion de la
inversion y disefio de politicas publicas para la conservacion de los recursos naturales

que brinda los parques zonales en Lima Metropolitana.

Los resultados de la tesis podrian ser tomados como herramienta
complementaria a otros criterios de evaluacion para la toma de decisiones, como la
relacion entre priorizacién y eleccion de recursos, evaluacion social de proyectos,
medidas politicas o programas, que permitan identificar opciones econdmicas
sostenibles para la conservacion y manejo de los espacios recreativos en los parques
zonales, a fin de que puedan generar satisfaccion o utilidad a las familias, y de ese modo

contribuir con mejorar la calidad de vida de las personas.
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Apéndice 1. Ubicacion geografica del Parque Zonal Huéscar y rutas de acceso

At

Panamericana Sur

Fuente: Elaboracion propia-Google Earth.

Nota: en la figura se puede visualizar la ubicacidn geografica del Parque Zonal Hudscar, asi como las vias principales de acceso al parque. El parque esta ubicado en el distrito de Vila el
Salvador.



Apéndice 2. Red de parques de Lima Metropolitana

Mapa de redes de pargues en Lima Metropolitana

RED DE PARQUES -SERPAR

MEJORAMIENTO REMODELACION
INTEGRAL INTEGRAL

P;ar::;:ﬂo;:al:M:f;cs‘fé::c.n Parque Zonal Sinchi Roca Parque Zonal Santa Rosa Parque La Muralla
Pa % ue Zonal c:q Yo P qul Parque Zonal Cahuide Parque Zonal en VMT Parque Las Malvinas
rq L F a Parque Zonal Huascar Parque Piedras Gordas Parque Universitario
Parque Zonal Huiracocha
Parque Cultural en Cajamarquilla Parque de los Anillos
Parque Zonal Huayna Capac
Parque Zonal Husiscar Parque Cultural en Pachacamac Parque de la Exposicién
q Parque del Rio Lurin Parque Soldados del Pera

Parque Miguel Baquero

Fuente: Servicio de Parques de Lima (SERPAR).

Nota: En la figura se visualiza los parques zonales existentes, ubicados con circulos rojos. Los circulos verdes son los parques zonales que requieren remodelacion
integral. Los circulos verdes son parque que en la actualidad no existen o estan en proceso de construccion. El Servicio de Parques de Lima (SERPAR) esta a cargo
de la administracion de los siguientes parques zonales: Manco Capac, Sinchi Roca, Lloque Yupanqui, Capac Yupanqui, Cahuide, Huascar, Huayna Capac y Huira-
cocha. Finalmente en la figura se muestran con circulos amarillos otro tipo de parques denominados metropolitanos.
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Apéndice 3. Distribucion de los espacios en el Parque Zonal Huéscar

Distribucién de los espacios del parque Zonal Huascar

Leyenda
& [ Administracion ]
= [_Puertade Ingreso ]
e —
& [ inesdods |
14 [ Senvicios Higiénicos ]
11 [ senvicios Higiénicos |
& [_Los deportivade voley |
" \[_Los deportvade futbol |
' [_Patiods comidas ]
= {Bibliotecavagon ]
| [ Anfiteatro Marfa Elena Moyaro ]
& {_Minizoogeo ]
% {Centro Cultura Crea Husscar ]
= [ Laguna articial ]
* [ Cancha de frontén ]
* [ P SoniOimpioa
" [ Minicompleo de feris |
“ [_Piscina para nifios |
* [TopicoPiscina ]
% [ Cioutopmsess sbalos |
¢ [ Caballeriza |
% [ Pistade trote |
* [ Garaitondhe_|
~ [ Zomosampiy |
“ [ Zomdopaites |
[ Zona de juegos infanties ]
ST —

= | __Pértico de ingreso

OO0 ONPO0NNNEOONOHN0 00000 ODOS

Fuente: Servicio de Parques de Lima (SERPAR).
Nota: En la Figura se muestra la distribucion de los espacios que tiene parque Zonal Huéscar, donde se puede visualizar los servicios y areas verdes distribuidas en todos los espacios existentes.
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Apéndice 4: Proyeccion del nUmero de usuarios del Parque Zonal Huascar

Afo Visitas Visitas
2011 457,880 457,880
2012 458,341 459,466
2013 461,058 461,058
2014 462,655 462,655
2015 (*) 464,258 464,258
2016 (*) 465,867 465,867

Fuente: SERPAR-Gerencia de Proyectos (2006-2010)

2,011 457,880
2,012 458,341
2,013 461,058
TdC 0.35%

Estimacion de la curva de proyeccion de N° de visitas al parque Zonal Huascar

Y= 157535 *X + -2,710,167.49

-

N° de Usuarios al Parque Zonal Huascar

466,000
464,000
462,000
460,000
458,000
456,000

454,000 . . . :
\ 2011 2012 2013 2014 2015




Apéndice 5: Ficha técnica de la encuesta

1. Objetivo

Determinar las caracteristicas socioecondémicas de los visitantes y obtener elementos de analisis
necesarios para realizar la valoracion econdémica del uso recreativo del Parque Zonal Huéscar.

2. Cobertura temporal

Las encuestas se realizaron el mes de agosto del 2015.

3. Cobertura geogréfica

Las encuestas se realizaron en el area de las instalaciones del Parque Zonal Huascar, ubicado en
el distrito de Villa El Salvador.

4. Disefio muestral

La poblacién objetivo esta constituida por las personas de 17 afios a mas de edad, residentes
habituales en la zona del area de influencia.

Poblacion de estudio: Esta constituida por los visitantes al Parque Zonal Huascar.

Unidad de investigacion: todos los visitantes (usuarios) del Parque Zonal Huascar entre 17 afios

hasta los 65 afos de edad.

Unidad de observacion: el visitante informante, definido como el usuario mayor de 17 afios que

se encuentre en capacidad de suministrar informacion.

Método de entrevista: se empleara el método de entrevista directa, con tres colaboradores debi-
damente capacitados y entrenados para tal fin, quienes seran los encargados de la ejecucion de

las encuestas durante el periodo de recoleccion de informacion.

5. Tipo de muestreo y tamafio de la muestra
La muestra es probabilistica porque las unidades de muestreo son seleccionadas mediante méto-

do aleatorio, lo cual permite realizar inferencias a la poblacion.

Esta encuesta se aplica a una muestra de visitantes al Parque Zonal Huascar. Para estimar la
muestra se utilizé la siguiente formula:

p.q.N.o?

E? (N-1) + o2p.q
Donde:

n= tamafio de la muestra (nimero total de visitantes de la muestra a encuestar)
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Heterogeneidad: p=0.5; g=0.5.

N= nUmero total de visitantes.
a= 1.96 (nivel de fiabilidad de 95% - valor estandar de 1.96)

E=0.05 (margen de error de 5% - valor estandar de 0.05)

Por lo tanto, de un total de visitantes estimado al 2014 de 464.258 visitantes (usuarios),

el tamafio de la muestra serd igual a 340 encuestas.

(95% DE FIABILIDAD)

p= 0.5
q= 0.5
a= 1.96
E= 5%

p Tamafio de . Tamafio de L.
POBLACION la muestra Técnicamente la muestra Técnicamente
;’:rr]r;?mo poblacional de usuarios al parque 549.708 340.0 Representativo 340.0 | Representativo

6. Fiabilidad del Instrumento

Se ha utilizado el coeficiente de Alfa de Cronbach a fin de estimar la fiabilidad y vali-

dez del instrumento (cuestionario), para ello se aplicé la encuesta piloto. La validez se refiere al

grado en que el instrumento mide lo que se pretende medir. La confiabilidad se refiere a la con-

fianza que se concede a los datos.

Segun los resultados del estimador Alfa de Cronbach haciendo uso del SPSS es de

0.741, lo cual indica que el instrumento es confiable y valido puesto que su correlacion se apro-

xima al rango de 1.

Tabla 1. Resultados de estadistico de fiabilidad

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach basada en
los elementos tipificados

N°de elementos

0.741

0.740

18

Fuente: Resultado del SSPS.

Nota. El coeficiente Alfa de Cronbach mide la fiabilidad de la prueba si se excluyera un terminado
item del instrumento. El resultado se obtuvo haciendo el uso del paquete estadistico SPSS.

Tabla 2. Resumen del procedimiento de los casos

N° %
Casos Vélidos 36 100.0
Excluidos(a) 0 .0
Total 36 100.0

Fuente: Resultado del SSPS.




Tabla 3. Estadisticos total-elemento, Alfa de Cronbach.

Media de la Alfa de
escala si se Varianza de la Correlacién Cronbach si se
elimina el escala si se eli- elemento-total eleimina el ele-
elemento mina el elemento corregida mento

Usted de donde viene? 26.19 5.875 .349 727
Ali es la edad de la persona. 26.25 6.193 979 734

. . 5
Cual es nivel educativo alcanzado * 2499 5 892 413 799
Cual es el finalidad de su visita al parque
Zonal Cahuide? 27.08 6.650 -.116 .764
Mi es variable dummy que toma el valor
“1” si la persona pertenece a asociacion
ambientalista o “0” en caso contrario. 28.17 6.486 .056 744
Fi es variable dummy que es “1” cuando
una persona nombra un lugar sustituto
(de la misma categoria: pargques zonales) 28.17 6.657 -144 752
Pij otra variable dummy que toma valor
“1” si la visita al lugar “j’) fue el l.'JnICO 27.22 6.235 359 731
proposito del viaje. ' ' ' '
Cual es su condicion de su actividad
econémica ? 27.06 6.397 .023 .756
Acostumbra salir de paseo o realizar
actividades al aire libre ? 27.22 6.235 .359 731
N° de visitas al parque 25.19 5.590 .536 .710
Eij es la proporcion en que la persona
estima que la visita a “j” contribuy6 al
disfrute de la excursion. 27.28 5.463 778 695
Costo que incurre 26.22 4.692 .641 .687
Horas de disfrute en el parque 26.17 5114 618 694
Nivel de ingreso 26.17 5.400 .582 .703
Ni es el tamafio del grupo que acompafia
el individuo “i”. 25.19 5.647 498 713
Estaria usted dispuesto a contribuir mo-
netariamente para proteger y concretar el
Parque ? 27.28 5.463 778 .695
Diposicion a pagar mejoria 26.89 6.102 105 757
Sexo 27.33 6.857 -.228 776

Fuente: resultados del SSPS.




7. Distribucion de la muestreo

La aplicacion de la encuesta se hizo con la colaboraciéon de tres encuestadores con experiencia.
La aplicacion de la encuesta piloto (30 usuarios) fue el 25/07/2015.

La distribucion de la muestra para su aplicacion se detalla a continuacion:

Tabla 2. Resultados de estadistico de fiabilidad

Distribucion de las Encuestas por dia 3 L,
NP Dial Dia2 Dia3 Dias de aplicacion
Encuestador (viernes) (sdbado) (domingo) Total de la Encuesta
1 | Encuestador N°1y 2 34 29 63 14/08/2015
2 | Encuestador N°1y 2 34 34 16 84 15/08/2015
3 | Encuestador N° 1y 2 34 34 20 88 16/08/2015
4 | Encuestador N° 1 23 20 43 21/08/2015
5 | Encuestador N° 3 20 20 22/08/2015
6 | Encuestador N° 1 22 20 42 23/08/2015
91 144 105 340

Fuente: Elaboracion propia.

Nota. Programacion del trabajo de campo para aplicar el cuestionario.




Apéndice 6. Modelo de encuesta

Tabla 4. Modelo de la Encuesta -Parque Zonal Huascar

1 Sexo 1 ujer :l

2 Rango de Edad

2 Hombre I:l

1 DE12A 17 AROS I 3 DE30 A 44 AROS | 5 DEGSAMASAROS [

2 DE18 A 29 ANOS | 4 DE45 A 64 ANOS O

3 De qué distrito proviene usted?

1 Lurin 3 Pachacamac
2 Villa B Salvador 4 Otro

4 Pertenece aunaasociacion ambiental o similar? N |:| NO |:|
5 Acostumbrasalir de paseo o realizar actividades al aire libre ? S| D NO D
6 B Parque zonal Huascar es el Gnico propésito de visitaal lugar? Sl |:| NO |:|
7 Existe otro lugar sustituto dentro del area de influencia del parque Zonal Huéscar. Sl D ................... NO |:|

8 Cual es lafinalidad de su visita al parque Zonal Huascar?

3 Caminata O

1 Disfrutar el campo D
(belleza escénica)

2 Practicar algun deporte
(recreativo)
1 Menos de 2 horas
2 Entre 2 a4 horas

1 Una vez al afio D
2 Entre 2 a 6 veces al afio |:|

1 S6lo (|

2 Menos de 3 personas |:|

1 Menos de S/. 10. D
2 Entre Sl 10hasta .20 [_]

Il Disposicion a Pagar

1 Cero soles | |
2 Hasta 5 soles |:|
Ill Caracteristicas socioeconémicas

16 Cual esl nivel educativo alcanzado ?

1 Sin nivel D

2 Educacion inicial D

17 Cual es su condicién de su actividad econémica ?
1 Trabajador independiente

2 empleado D

18 Cual es el nivel de ingreso promedio mensual ?
1 Menor de S/. 800

2 Entre S/. 801 a §/.1200 O

14 Cree usted que se le debe proteger ala Parque Zonal Huascar?

4 Trabajo académico D

9 Cuantahoras en promedio es su permanenciaen el parque Huécar?

3 Més de 4 horas al dia |:|

10 Con que frecuencia al afio asiste al Parque Zonal Cahuide

3 De 7a12 veces al afio D
4 Mas de 12 veces al afio D

11 Cuantas personas lo acompafan en lavisita al Parque Zonal Huascar?

3 Entre 3 hasta 5 personas D
4 Mas de 5 personas D

12 Cuanto es el costo promedio (entrada, trasporte, alimentacion, otros) que incurre por visita?

3 Entre Sl 21hastas.30 []
4 Mas de 30 soles D

13 Considerausted que su visita al parque Huascar contribuy6 asu disfrute?

s [

3EeS.6hastas. 10  []
4 Més de S/.10 soles |:|

3 Primaria D
4 Secundaria D

3 Sin empleo o trabajo D

400 .t e J

3 Enre ). 1201251500 [

4 Ene S/, 150022000 [_]

o O

5 Sup. Comp. O Incom.

5 Més de S/. 2000

15 Sisu respuestaes Si¢Considerando sus ingresos cuanto estaria usted dispuesto a pagar parala proteccion el a&rea del Parque Zonal Cahuide?

l

O
O

Sl.

Fuente: Elaboracion propia.
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Apéndice 7. Resultados de la encuesta aplicada

Se us6 el paquete estadistico SPSS, cuyos resultados se muestran a continuacion:

Tablas de contingencia

Recuento

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Ai es la edad de la persona.

Ai es la edad de la persona.

DE 12 A
17 afios

DE 18 A
29 afios

DE 30 A
44 afios

DE 45 A
64 afios

Total
DE 12 A
17 afios

Usted de
dénde
viene?

Total

Villa Maria de Triunfo

Villa El Salvador
Lurin
Otro

~N O kO

45

154
11

211

23

78
8

4
113

© O N N

68

245
22

340

Grafico de barras

200

150+

100

Recuento

0

Villa Maria de
Triunfo

Vila El Salvador Lurin

Usted de donde viene?

Otro

Aies la edad de la
persona.

[ DE 12 A 17 alos

[ OE 18 A 29 affos

[C10E 30 A 44 affos

[ OE 45 A 64 afios

Grafico de barras

504

w
3
1

Recuento

204

Villa Maria de

Trimfn

Hﬂ I”n

ol |

Villa € Salvador

T T
Lurin

Otro

Edad sin rango

B
B
(W]
| P/
0
[ B
@
p]
]
| k3
(k]
040
| [
]
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Tabla de contingencia Usted de dénde viene? * Cudl es nivel educativo alcanzado?

Recuento
Cuél es nivel educativo alcanzado? Total
Sin Educacién Sin
nivel inicial Primaria | Secundaria | Superior | nivel
Qsted de donde Vl[la Maria de 5 1 o5 35 5 68
viene? Triunfo
g(')"ra El Salva- 9 2 81 139 14| 245
Lurin 1 6 12 2 22
Otro 0 0 4 0 5
Total 13 4 112 190 21 340
Grafico de barras
Cual es nivel educativo
alcanzado ?
Sin nivel
1259 = Educacion inicial
[ Primaria
[ ] Secuncdaria
1004 [ Superior
(=]
£
8 75
2
o
50+
254
ol '._L —_— .
Willa Maria de Villa El Salvador Lurin Otro

Triunfo

Usted de donde viene?

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Cual es el finalidad de su visita al parque Zonal

Huéascar?
Recuento
Cudl es el finalidad de su visita al parque
Zonal Huéascar? Total
Disfrutar el | Practicar algin Disfrutar el
campo deporte Caminata campo
Usted de Villa Maria de Triunfo
donde 32 36 0 68
viene?
Villa El Salvador 193 48 4 245
Lurin 18 3 1 22
Otro 3 2 0 5
Total 246 89 5 340
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Recuento

Grafico de barras

200+ Cual es el finalidad de
su visita al naraue
?
M Disfrutar el campo
. Practicar algun deporte
[ caminata
150
100
50
o .I— ;
Willa Maria ce Villa El Salvaclor Lurin Otro
Triunfo

Usted de donde viene?

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Cual es su condicion de su actividad econdmica?

Recuento
Cudl es su condicion de su actividad econémica? Total
Trabajador Trabajador
independien- sin empleo u indepen-
te empleado trabajo Otro diente
Usted de Villa Maria de Triunfo
dénde 26 32 6 4 68
viene?
Villa El Salvador 80 82 56 27 245
Lurin 4 6 9 3 22
Otro 0 2 2 1 5
Total 110 122 73 35 340

Recuento

Grafico de barras

100 Cual es su condicion
de su actividad
econdmica ?
B Trabajador independiente
B empleado
50 [ sin empleo u trabajo
B otro
60—
404
204
o

Willa Maria de Willa El Salvacor Lurin Ctro
Triunfo

Usted de donde viene?
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Tabla de contingencia Usted de dénde viene? * Acostumbra salir de paseo o realizar actividades al
aire libre?

Recuento
Acostumbra salir de paseo o reali-
zar actividades al aire libre? Total
Si al paseo al aire
Si al paseo al aire libre libre
Ustgd de don- Villa Maria de Triunfo 68 68
de viene?
Villa El Salvador 245 245
Lurin 22 22
Otro 5 5
Total 340 340
Grafico de barras
250
200
g 150
-
o
4

100

S0—

. | S

T T T
Villa Maria de Triunfo Willa El Salvacor Lurin Ctro
Usted de donde viene?

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * N° de visitas al parque

Recuento
N° de visitas al parque Total
Una vez De2a6 De7al2 Mas de 12 Una vez
al afio veces al afio | veces por afio veces al afio
Usted de Villa Maria de

dénde viene?  Triunfo 3 18 47 0 68
g(')"ra El Salva- 0 67 134 44 245
Lurin 1 8 12 1 22
Otro 3 2 0 0 5
Total 7 95 193 45 340
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Grafico de barras

125

100

75

Recuento

254

Willa Maria de

Triunfo

Willa El Salvaclor Lurin

Usted de donde viene?

Ctro

M® de visitas al parque

M Una vez al afio

B De 2 a 6 veces al afio
[l e 7 a 12 veces por afio
. Mas de 12 veces

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Eij es la proporcion en que la persona estima que
la visita a “j” contribuyé al disfrute de la excursion.

Recuento
Eij es la proporcion en que la persona estima
que la visita a “j” contribuy0 al disfrute de la
excursion. Total
Si contribuyo al | No contribuyo
No contribuyo al disfrute disfrute al disfrute
Usted de Villa Maria de
) ) . 2 4
dénde viene?  Triunfo 0 8 68
Villa El Salvador 49 196 245
Lurin 9 13 22
Otro 5 0 5
Total 83 257 340
Grafico de barras
2004 Eij es la proporcién en
que la persona estima
que la visita a "j"
contribuyd al disfrute
de la excursian.
B to contribuyo al disfrute
150 B si contribuyeo al disfrute
f=]
£
L1
3 100—
o
o
S0
o
“illa El Salvador Lurin tro

Willa Maria de

Triunfo

Usted de donde viene?
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Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Costo que incurre

Recuento
Costo que incurre Total
Entre 21
Menor a Entre 10 a hasta 30 | Mas de 30 Menor a
10 soles 20 soles soles soles 10 soles
Usted de Villa Maria de Triunfo
dénde 4 9 45 10 68
viene?
Villa El Salvador 34 60 130 21 245
Lurin 1 1 12 8 22
Otro 0 0 0 5 5
Total 39 70 187 44 340
Grafico de barras
Costo que incurre
- M Menor a 10 soles
195 [ Ertre 10 & 20 soles
[l Entre 21 hasta 30 sole
M Mas de 30 soles
1100=
(=]
=
L 75+
(5]
[ )
(vd
S0=
257
o |_h _mm |
Willa Maria de Willa El Salvador Lurin Ctro

Triunfo

Usted de donde viene?

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Horas de disfrute en el parque

Recuento
Horas de disfrute en el parque Total
Menos de 2 Entre2a4 Maés de 4 Menos de 2
hora horas horas hora
Usted de Villa Maria de Triunfo
dénde vie- 4 21 43 68
ne?
Villa El Salvador 43 70 132 245
Lurin 1 3 18 22
Otro 0 0 5 5
Total 48 94 198 340
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Grafico de barras

Horas de disfrute en el
- parque
i Il Menos de 2 hora
125 . Entre 2 a 4 horas
I Més de 4 horas
100
o
E
L 75+
[+
@
[v4
S04
254
o A_le—'_l
Willa Maria de Willa El Salvador Lurin Otra
Triunfo
Usted de donde viene?
Recuento
Nivel de ingreso Total
Menor a Desde Desde Desde Menor a
800 801 hasta | 1201 hasta | 1501 hasta Mas de 800
soles 1200 1500 2000 2000 soles
Usted de Villa Maria de
donde Triunfo 10 23 29 6 0 68
viene?
Villa El Salvador 28 93 62 40 22 245
Lurin 8 7 6 0 1 22
Otro 5 0 0 0 5
Total 51 123 97 46 23 340
Grafico de barras
1004 Mivel de ingreso
B Menor a 800 soles
[ Desde 501 hasta 1200
[[] Desde 1201 hasta 1500
B Desde 1501 hasta 2000
80 [ Mas de 2000
. ‘E 60
a
=3
3
o
40
20
o

Willa Maria de
Triunfo

Willa El Salvador

Lurin

Usted de donde viene?
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Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Ni es el tamafio del grupo que acompainia el indivi-

duo “i”.
Recuento
Ni es el tamafio del grupo que acompafia el indivi-
duo . Total
Menos | Entre 3 hasta | Mas de 5
Solo de tres 5 personas Personas Solo
Usted de  Villa Maria de Triun-
dénde fo 0 4 44 20 68
viene?
Villa El Salvador 10 51 126 58 245
Lurin 0 1 13 8 22
Otro 0 0 0 5 5
Total 10 56 183 91 340

Grafico de barras

1254

1004

Recuento
-]
o
1

50

25

o=

Yilla El Salvador

Lurin

Usted de donde viene?

Mi es el tamafio del
grupo gque acompafia
al individuo "|F'.

M solo

B Meros de tres

[ Entre 3 hasta 5 personas
W Mas de 5 Personas

Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Estaria usted dispuesto a contribuir monetariamen-
te para proteger y concretar el Parque?

Recuento
Estaria usted dispuesto a contribuir
monetariamente para proteger y con-
cretar el parque? Total
No Si No

Uste_d de don-  Villa Maria de Triunfo 14 54 68
de viene?

Villa El Salvador 43 198 241

Lurin 3 15 18

Otro 2 3 5
Total 62 270 332
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Grafico de barras
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Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Deposicion a pagar mejoria
Recuento
Deposicién a pagar mejoria Total
Menosde | Entre6a | Masde 10
Cero soles 5 soles 10 soles soles Cero soles
Usted de Villa Maria de Triunfo
dénde 11 37 20 0 68
viene?
Villa El Salvador 44 124 62 15 245
Lurin 4 6 5 7 22
Otro 3 1 1 0 5
Total 62 168 88 22 340
Grafico de barras
Diposicion a pagar
120 mejaria
W Cero soles
B mMenos de 5 soles
_ [] Entre 6 a 10 soles
100 I Mas de 10 soles
S 80
=
a
=
& 60
o
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o
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Triunfo
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Tabla de contingencia Usted de donde viene? * Sexo

Recuento
Sexo Total
Mujer Hombre Mujer
U§ted d(_a Villa Maria de Triunfo 35 33 68
dénde viene?
Villa El Salvador 122 123 245
Lurin 11 11 22
Otro 3 2 5
Total 171 169 340
Grafico de barras
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120 I rujer
B Hombre

Recuento

100

S0

40|

204

Villa Maria de
Triunfo

Willa El Salvador

Lurin
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Apéndice 8. Resultados del modelo econométrico
Resultados del modelo original, donde se aprecia que algunas variables no son significativas
para el modelo.

= Equation: EQD1  Workfile: POISSON_Z0OMAL HUASCAR_MODELO COST.. - B X

[UiewIPrncIDbject] [PrinthameIFreeze] [EstimateIFnrecastIStatsll-'-‘.esids]

Dependent Variable: W1J

Method: ML/QNL - Poisson Count (Quadratic hill climbing)
Date: 110215 Time: 04:23

Sample: 1 340

Included obserations: 340

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

\ariable Coefficient Std. Error zStatistic Frob.
C 2836872 0263891 1075015 0.0000
ClJ 0001947 0005228 0372385 070986
Ml 0082783 0087588 0045139 0.3448
M 0042618 0038437 1108770 02675
Fl -1.179355 0585603  -2.013017 0.0440
FlJ 0112638 0207523 0542773 05873
LI 0026304 0017275 -1.522696 01278
EL 0.568363 0087832 6471006 0.0000
Al 0037577 0005286  -7.109022 0.0000
Ql 145E-05 4 57TE-05 0317736 07507
R-squared (0.684020 Mean dependentvar 8658824
Adjusted R-sgquared 0891130 3.D.dependentvar 4 363439
5.E. of regression 1439740  Akaike info criterion 4167116
Sum sguared resid 6840405 Schwarzcriterion 4279732
Log likelihood -695.4097  Hannan-Quinn criter. 4211989
Restr. log likelihood -10658.407 LR statistic 7399953
Aug. log likelihood -2.054146 Prob(LR statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.

Resultados del modelo corregido, donde se aprecia que las variables independientes son signifi-

cativas y explican el modelo.
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(=] Equation: EQ033 Workfile: POISSON_ZONAL HUASCAR_MODELO .. — B X

[‘JiewlPr::ucI Dbject] [Printl Namel Freeze] [EstimatelForecastl Stats I Resids]

Dependent Variable

N

Method: ML/QML - Poisson Count (Quadratic hill climbing)
Date: 11/0215 Time: 04:21

Sample: 1340

Included obserations: 340
Convergence achieved after 4 iterations
Covariance matrix com puted using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Frob.
C 3BB2303 0081073 47 BBG42 0.0000
ClJ 0011577 0004045  -2.861841 0.0042
Al 0053866 0.004351 -12.38109 0.0000
M 0089622 0037611 -2 382859 00172
al 0.000152 4 0TE-O5 3735078 0.0002
R-squared 0.842649 Mean dependentvar 8 658824
Adjusted R-sguared 0840770 5.0.dependentvar 4 363439
S.E. of regression 1741171  Akaike info criterion 4297517
Sum squared resid 1015612 Schwarzcriterion 4 353825
Log likelihood 7255778 Hannan-Ouinn criter. 43190053
Restr. log likelihood -1068.407 LR statistic B85.6501
Aug. log likelihood -2.134052 Prob(LR statistic) 0.000000
Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.
A continuacion de muestra los resultados del analisis descriptivo.
[G] File Edit Object View Proc Quick Options Window Help
[ViewIProcIObject] [PrintINameIFreeze] [SamplelSheetlStatslSpec]
Vi ci M Fi NI Pl Ell L Al al
vl ci M Fi NI Pl El Lu Al al
Mean 54568624 | 2544412 | 0047059 | 0008624 | 3044118 | 0982353 | 0755882 | 5691176 | 2818235 | 1504412
Median 9000000 | 2800000 | 0000000 | 0000000 | 3000000 | 1000000 | 1000000 | 6000000 | 2800000 | 1500.000
Maximum 20.00000 48.00000 1.000000 1.000000 4.000000 1.000000 1.000000 5.000000 50.00000 3000.000
Minimum 1000000 | 8000000 | 0000000 | 0000000 | 1.000000 | 0000000 | 0000000 | 1.000000 | 17.00000 | 500.0000
Std_Dev. 4363439 | 8734600 | 0212077 | 0093656 | 0741398 | 0131850 | 0430198 2449835 7030877 | 5492376
Skewness -0.037558 0202514 4277778 10.50439 -0.505204 -7.326980 -1.191362 -0.402250 0.454564 0296224
Kurtosis 1986842 | 3837923 | 1920938 | 1113422 | 3105276 5468483 | 2419343 | 1627157 | 2431508 | 2667461
Jargue-Bera 14 62186 1227064 4800622 1725416 1462012 4088556 8520590 3586886 1628593 6539002
Probability 0000668 | 0002165 | 0000000 | 0000000 | 0000669 | 0000000 | 0000000 | 0000000 | 0000291 | 0.038025
Sum 2044000 | 8651000 1600000 | 3000000 & 1035000 3340000 | 257.0000 1935000 | 9582000 | 5115000
Sum Sq.Dev. 6454424 | 2586304 | 1524706 | 2073520 | 1863382 | 5894118 | 6273824 | 2034574 | 2132289 | 1.02E+08
Observations 340 340 340 340 340 340 340 340 340 340
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Donde:
- Coeficiente de variabilidad: existe una variabilidad de 50.39% de las observaciones. Se en-
cuentran en el intervalo con una desviacidn estandar + 4.363439 de la demanda de visitas.

Se muestra la matriz de covarianza, que muestra la correlacion entre las variables.

[ViewlProclObjectl [PrinthamelFreezel [EstimateIForecastIStatisesids]
Coefficient Covariance Matrix

c CH Al NI (o]
C 0006573 0.000105 -0.000170 -0.001242 -6.3TE-07
Cl 0.000105 1.684E-05 -8.63E-08 -7 4TE-05 -3.06E-08
Al -0.000170 -8.63E-06 1.89E-05 -2.8TE-05 -1.92E-08
NI -0.001242 -T47E-05 -2.867E-05 0.001415 -2.22E-07
al -B.3TE-O7 -3.06E-08 -1.92E-08 -2.22E-07 1.65E-09

Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.
Ademas, realizando la prueba de normalidad a través del Test de Jarque.Bera, cuyos supuestos

son:

Ho: errores se aproxima a una distribucion normal.

H1: errores no se aproxima a una distribucion normal.

Segun los resultados del Test los errores si tienen un comportamiento normal:

[B) File Edit Object View Proc Quick Options Window Help _=oXx
[view]Proc| Object | [print | Name [ Freeze | [Estimate | Forecast | stats | Resids|
60
_ Series: Standardized Residuals
Sample 1 340
50+ Observations 340
404 Mean -0.003014
- Median 0.020406
Maximum 1.637931
30 ] _ Minimum -1.956601
Std. Dev. 0.628414
|| Skewness -0.182164
207 Kurtosis 3.380426
10 Jarque-Bera  3.930670
Probability 0.140109
D "_‘\ T T T | T T T T ‘ T T T T ‘ T T T | T T | T T T ‘ \’_‘\
2.0 15 1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 15

Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.

23



Datos

Skewness = -0.182164
Kurtosis = 3.380426
n = 340
JB = n (S 2 ( k -3)2)
6 4
JB = 340 ( -0.1822 2 ( 3380426 - 3 ) 2)
6 4
JB = 56.666667 * ( 0.033184 + ( 0.380426 ) 7))
4
JB = 56.666667 * ( 0.033184 + ( 0.144724 )
4
JB = 56.666667 * ( 0.033184 + 0.03618099 )
JB = 56.666667 * 0.06936
JB = 3.93067
A continuacién se muestra el comportamiento de los residuos.
B
B
4
0 | i 'ill ||IN\| H .| i1hd N. hljm
l‘ ”’ ” ““ ||” h ” T W
4
_E L L L L L L L L L LR L LR L L R L L LR LB L L LR DU L
&0 100 150 200 250 300

—\IJ Residuals

Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.
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Diagnostico de los residuos, no presenta autocorrelacion, estan dentro de las bandas.
Correlogram — Q Statistics

Date: 11/02/15 Time: 17:31
Sample: 1 340
Included observations: 340

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

0.120 0.120 4.9009 0.027
0.091 0.078 7.7616 0.021
0.071 0.053 9.4959 0.023
0.145 0.128 16.820 0.002
0.147 0.113 24.290 0.000
0.143 0.101 31.449 0.000
s I 0.184 0.141 43.259 0.000
I 1o 0.082 0.019 45631 0.000
1o 1o 9 0063 -0.000 47.014 0.000

I

I

I L
I L
11 1o
J* J*
J*

I
I
I I*
I
I

J*

o~NO OO WNBE

1o | 10 0.031 -0.034 47.359 0.000
1o 1. 11 0.064 -0.008 48.797 0.000
I I 12 0.148 0.089 56.575 0.000
I I 13 0.082 0.015 58.972 0.000
1o 1o 14 0.036 -0.021 59.432 0.000
1o . 15 -0.064 -0.108 60.910 0.000
o 1o 16 0.076 0.048 62.968 0.000
1o 1o 17 0.031 -0.008 63.322 0.000
o 1o 18 0.105 0.070 67.270 0.000
. 19 -0.049 -0.099 68.150 0.000
I 20 -0.004 -0.023 68.157 0.000
1o 21 -0.000 -0.002 68.157 0.000
1o 22 0.026 0.033 68.398 0.000
I 23 0.041 0.028 69.009 0.000
. 1o 24 0.054 0.039 70.098 0.000
.| . 25 -0.071 -0.115 71.974 0.000
I 26 -0.069 -0.053 73.758 0.000
I 27 -0.033 -0.005 74.166 0.000
I 28 0.042 0.050 74.831 0.000
I 29 -0.039 -0.056 75.395 0.000
1o 30 0.009 -0.005 75.423 0.000
O I 31 0.080 0.129 77.813 0.000
I 32 -0.022 0.010 77.990 0.000
1o 33 -0.064 -0.027 79.535 0.000
I 34 0.115 0.120 84.547 0.000
I 35 0.058 0.025 85.846 0.000
I 36 0.047 0.011 86.685 0.000

Fuente: Elaboracion propia - paquete estadistico Eviews.
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Apéndice 9.

Reporte de proyectos de parques zonales

Segun informacién del Banco de Proyectos del aplicativo informético del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP), existe el proyecto denominado, cuya metodologia de evaluacién so-
cial es costo-efectividad, por lo que no realizan la estimacion de los beneficios:

Basgueda por Codigo

&) Cadigo SMIP

Cadena Funcional

Unidad Formuladora (UF)

Unidad Evaluadora (OPI)

. 189679 O Buscar = Vista Resumen M Manual de Usuario
Cadigo Unificado
tAntes Cadigo SIAF)
Contrataciones Ejecucién Financiera INFObras
Cadigo SNIP 189679 Fecha de Registro 26/09/2011

Nomhbre PIP

OPI| DE LA REGION LIMA METROPOLITAMNA

Codigo SNIP del Proyecto de Inversién Publica : 189679
Estado: ACTIVO, PERFIL APROBADO

Estado de Viabilidad: VIABLE REGISTROS EN LA FASE DE INVERSION DOCUMENTOS DE VIABILIDAD
Asignacion de la Viabilidad: OPI DE LA REGION LIMA METROPOLITANA

SUBGERENCIA REGIONAL DE RECURSOS NATURALES ¥ MEDIOQ AMEIENTE
COEBIERNOS RECIONALES - COBIERNO RECIONAL LIMA METROPOLITANA

COEBIERNOS RECIONALES - COBIERNOC RECIONAL LIMA METROPOLITANA

Fecha de registro =n el BP: 26 /09 /2011 11 :43 Hrs.

CULTURA ¥ DEPORTE - CULTURA - PROMOCION ¥ DESARROLLO CULTURAL

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE CULTURA, DEPORTE ¥ RECREACIOMN EM EL PARQUE
ZOMNAL HUASCAR DEL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR-LIMA

Nivel Min. Recom. OPIl: PERFIL

4.2

Indicadores

Afternativa 1 Effernativa 2 Efternativa 3
—
Mente de Ia Inversién Total Aernasllaats 8,204,300 8,771,981
(Hugves Seles) A Precio Social 5,900,987 333,793
Walor Actual Neto
Costo Beneficio {Nuevos Soles)
R Tasa Interna Retorno (%)
Ratio C/E 27.44 28.80
Costos / Efectividad Unidad de m%d_::del ratio C/E|
Beneficiario, alumno atendido, Beneficiaries Beneficiarics
etc.}

Fuente: Banco de Proyectos del aplicativo informatico SNIP-MEF.

Por otro lado existe otros proyectos orientados al mejoramiento de los servicios de Parques Zo-
nales, donde realizan la estimacion de los beneficios a través del costo de oportunidad y valor
social del tiempo, no realizando metodologia de valoracion econémica del uso recreativo de los

parques.

Cadigo
N° | Unico/SNIP

Nombre del Proyecto

Monto
Viabilidad

Fecha
Viabilidad

Con
F15

Monto F16
Exp. Técnico

1 218886

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS RECREATIVOS,
CULTURALES Y DEPORTIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL PARQUE
ZONAL SINCHI ROCA EN EL DISTRITO DE COMAS, PROVINCIA DE LIMA -
LIMA

62,388,566

20/06/2013

Sl

68,189,009.0

2 200858

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS RECREATIVOS,
CULTURALES Y DEPORTIVOS EN LAS INSTALACIONES DEL PARQUE
ZONAL CAHUIDE EN EL DISTRITO DE ATE, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

57,707,978

10/05/2013

Sl

66,952,610.0

3 218979

CREACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN
EL PARQUE ZONAL FLOR DE AMANCAES UBICADO EN EL DISTRITO DE
VILLA MARIA DEL TRIUNFO, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

48,950,184

16/05/2013

Sl

53,668,064.0

4 200866

CREACION DE SERVICIOS DEPORTIVOS, RECREATIVOS Y CULTURALES EN
EL PARQUE ZONAL SANTA ROSA, UBICADO EN EL DISTRITO DE SANTA
ROSA, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

45,035,117

17/05/2013

Sl

51,842,514.0

5 218891

MEJORAMIENTO, AMPLIACION DE LOS SERVICIOS RECREACIONALES,
CULTURALES Y DEPORTIVOS DE LAS INSTALACIONES DEL PARQUE
ZONAL LLOQUE YUPANQUI DISTRITO DE LOS OLIVOS, PROVINCIA DE
LIMA - LIMA

43,405,708

13/05/2013

Sl

44,879,276.0

6 281084

CREACION DEL PARQUE ECOLOGICO METROPOLITANO PIEDRAS GORDAS
UBICADO EN EL DISTRITO DE ANCON, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

9,971,168

06/10/2014

NO

0.0

7 220595

MEJORAMIENTO DE LAS ZONAS RECREATIVAS INFANTILES Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS DE LOS PARQUES ZONALES SINCHI ROCA, LLOQUE
YUPANQUI Y CAHUIDE EN LOS DISTRITOS DE COMAS, LOS OLIVOS Y ATE
VITARTE, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

8,550,809

24/09/2012

Sl

8,550,809.0

8 221334

MEJORAMIENTO DE LAS ZONAS RECREATIVAS INFANTILES, DEPORTIVAS
Y DE PICNIC DEL PARQUE ZONAL HUAYNA CAPAC, DISTRITO DE SAN
JUAN DE MIRAFLORES, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

4,426,619

06/09/2012

Sl

5,507,918.0

9 220623

MEJORAMIENTO DE LAS ZONAS RECREATIVAS INFANTILES, DEPORTIVAS
Y DE PICNIC DEL PARQUE ZONAL MANCO CAPAC, DISTRITO DE CARA-
BAYLLO, PROVINCIA DE LIMA - LIMA

1,197,562

27/08/2012

Sl

1,183,753.0
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Finalmente, se ha realizado una corrida con los beneficios obtenidos en la valoracion econémica
del parque Huéscar realizando escenario 1, escenario 2 y escenario 3, aplicando en otro proyecto
similar, obteniendo el proyecto es socialmente méas rentable y puede aceptar mayor inversion
para mejora, crear o ampliar los servicios recreativos del parque:

Indicadores PIP 180679 |~ 189079 PIP 200858
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Inversién privado 8,294,300 8,294,300 57,707,978 279,643,167
Inversion social 5,990,987 5,990,987 49,634,257 236,985,735
Costo Efectividad 27.44 i, R
Van Social (9%)= - 250,254,725 191,864,197 582,098
TIR= - 666.91% 75.54% 9.06%
Escenario 2
Afio 0 Af01 Af02 ANO3 ARO4 Af05 Afl06 ANO7 Af08 ARO9 Af010
Inversion 49,634,257
Costos privado
Costos sociales 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941 3752941
Beneficios 41383252 41383252 41383252 41,383252| 41383252 41383252 41383252| 41383252 41,383252] 41383252
Flujo neto social -49.634,2571 37630311 37,630311| 37,630,311 37630311 37,630,311 37630311 37630311 37,630,311 37630311 37,630,311
VANSOCIAL (9%)=| 191,864,197
TRl 755
Escenario 3
Afio 0 A1 A02 A03 ARO4 A0S AO6 Af07 Afi08 Af09 | Afo10
Inversion 236,985,735
Costos privado
Costos sociales 3752941  3899306) 4,051,379 4209382 4373548 4544117  4721337) 4905469  5096,783] 5,295,557
Beneficios 41383252 41383252 41383252| 41,383252 41383252 41383252) 41383252 41383252| 41,383252| 41,383,252
Fujoneto social | -236985735| 37630311 37483946) 3733L873| 37173869 37009703 36830135 36661915 36477.782) 36286469 36,087,695
VAN SOCIAL (9%)= 582,098
TIR= 9.06%
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Apéndice 10. Panel fotografico
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Apéndice 11.

Base de datos utilizada

N° | Sexo | Distrito | Al | N_educat | Pro_viaje Act_econ | Aire_li | VIJ Cl J | | Estariadispuesto | Dineropago
1 1 1] 2 4 1 1 1] 12 25 1 2
2 1 1] 2 3 2 4 1] 12 18 1 2
3 1 1 3 4 1 2 1 3 28 1 2
4 1 1 2 4 2 2 1] 12 48 0 3
5 1 1 2 3 1 4 1] 12 10 0 2
6 1 2| 2 3 1 1 1] 12 18 1 2
7 1 1] 3 4 2 2 1 3 28 0 3
8 1 1 2 3 1 1 1] 12 25 1 2
9 1 1 2 4 1 1 1] 12 18 1 2

10 1 1] 2 4 1 1 1] 12 25 1 2
1 1 1] 3 4 2 2 1 3 35 1 2
12 1 1] 3 4 1 2 1 3 35 1 1
13 1 2 2 3 1 1 1] 12 25 1 1
14 1 1 3 4 1 2 1 2 32 0 2
15 1 2| 2 3 2 1 1] 12 28 1 1
16 1 1] 3 4 1 2 1 4 28 1 3
17 1 1] 2 4 1 1 1] 12 25 1 2
18 1 1 2 4 2 1 1] 12 25 1 2
19 1 1 2 3 1 1 1] 12 10 1 2
20 1 2| 3 3 1 1 1 4 28 1 2
21 1 1] 3 4 1 2 1 3 28 1 2
22 1 1 2 3 2 1 1] 12 28 1 1
23 1 2 3 4 1 2 1 4 28 1 2
24 1 1 2 4 1 1 1 9 28 1 2
25 1 1] 2 3 1 1 1] 12 10 1 2
26 1 1] 2 4 2 1 1 9 28 1 2
27 1 4 2 4 1 2 1 1 48 1 2
28 0 1 3 4 1 1 1 4 28 0 2
29 0 1 3 4 1 2 1 4 28 1 3
30 0 1] 3 5 2 3 1 2 35 1 2
31 0 1] 3 5 2 3 1 1 48 1 2
32 0 1] 3 5 2 3 1 3 28 1 3
33 0 2 3 4 2 2 1 4 28 0 2
34 0 1] 2 4 2 2 1 9 28 0 2
35 0 1] 2 4 2 2 1 9 28 1 2
36 0 1] 2 3 2 1 1] 12 18 1 1
37 0 1 2 3 2 1 1| 12 10 0 2
38 0 1 2 4 2 2 1 9 28 0 2
39 0 1] 2 4 2 2 1 9 28 1 2
40 0 2| 3 4 2 2 1 8 28 0 2
41 0 1] 2 3 2 1 1 9 28 1 1
42 0 1 3 5 2 3 1 3 28 1 1
43 0 1] 3 4 2 2 1 3 28 0 3
44 0 1] 2 4 2 2 1 9 28 1 2
45 0 4 3 4 1 3 1 2 35 0 1
46 0 1 2 3 2 1 1| 12 18 1 1
47 0 1 3 4 1 2 1 8 28 1 2
48 0 1 2 3 1 1 1| 12 25 1 1
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49

29

50

35

51

35

52

28

53

25

54

35

55

48

56

28

57

35

58

28

59

35

60

18

61

29

62

35

63

28

64

25

65

48

66

48

67

28

68

29

69

28

70

29

71

15

72

32

73

12

10

74

35

75

15

10

76

35

7

12

10

78

35

79

28

80

11

28

81

11

28

82

11

28

83

28

84

28

85

12

10

86

15

87

28

88

15

89

15

90

15

10

91

11

28

92

28

93

12

10

94

11

28

95

28

96

12

10

97

12

15

98

28

32




99

12

20

100

12

20

101

12

20

102

15

103

12

20

104

15

105

12

20

106

28

107

12

20

108

28

109

12

20

110

28

111

29

112

28

113

15

114

29

115

11

28

116

15

10

117

12

20

118

29

119

28

120

28

121

12

20

122

12

20

123

12

20

124

15

10

125

12

20

126

28

127

12

20

128

12

20

129

28

130

28

131

20

10

132

12

25

133

20

10

134

28

135

12

20

136

20

10

137

12

20

138

15

10

139

28

140

28

141

15

10

142

12

20

143

12

20

144

28

145

12

20

146

12

20

147

28

148

29

33




149

12

20

150

29

151

29

152

28

153

29

154

28

155

15

10

156

15

10

157

12

20

158

28

159

28

160

28

161

28

162

28

163

28

164

25

165

28

166

28

167

15

10

168

15

10

169

12

20

170

28

171

28

172

28

173

15

10

174

12

20

175

12

20

176

12

25

177

29

178

11

28

179

29

180

29

181

15

10

182

15

10

183

28

184

28

185

10

186

28

187

28

188

29

189

12

20

190

12

20

191

15

10

192

28

193

15

10

194

15

10

195

11

28

196

15

10

197

15

10

198

11

28

34




199

15

10

200

28

201

29

202

28

203

12

20

204

12

20

205

28

206

12

20

207

28

208

28

209

12

20

210

12

20

211

28

212

12

20

213

12

20

214

28

215

28

216

28

217

28

218

28

219

12

20

220

12

20

221

12

20

222

28

223

28

224

28

225

28

226

28

227

28

228

28

229

28

230

28

231

25

232

28

233

28

234

28

235

28

28

237

25

238

28

239

28

240

12

25

241

28

242

12

15

243

28

244

28

245

15

246

28

247

28

248

12

15
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249

12

15

250

29

251

28

252

12

15

253

12

15

254

12

15

255

12

15

256

28

257

28

258

28

259

29

260

15

261

28

262

28

263

28

264

11

28

265

11

28

266

29

267

12

15

268

28

269

11

28

270

28

271

12

15

272

15

18

273

15

18

274

28

275

28

276

29

277

28

278

28

279

29

280

15

18

281

15

18

282

15

18

283

28

284

32

285

29

32

287

29

288

28

289

30

290

32

291

28

292

30

293

30

294

28

295

28

18

297

32

298

32




299

48

300

28

301

35

302

28

303

30

304

18

305

48

306

35

307

30

308

28

309

15

18

310

15

18

311

28

312

28

313

48

314

28

315

18

316

28

317

28

318

28

319

15

18

320

28

321

15

18

322

28

323

35

324

35

325

48

326

48

327

48

328

18

329

48

330

48

331

48

332

48

333

15

18

334

28

335

15

18

336

28

337

35

338

48

339

35

340

48

37






