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Hasta antes de la revolucidn Ilustrada del siglo XVIII,
aguello que occidente convino en denominar como el campo de la
arguitectura, se constituia de un solo saber. Un saber gue
aglutinaba en si al mismo tiempo & los conocimientos sobre el
disefio y sus requerimientos, sobre los métodos v las  técnicas
constructivas, sobre los valores de la edificacidn, asi como
sobre ios aspectos fFiloséfico-conceptuales de la practica
edificatoria. Todos estos conpoimientos formaban parte de un sclo
cuarpo cognoiscitivo, de un solo saber.

For diversas razones, este dnico cuerpo cognoscitivo, este
unico saber, terminarda fragmentandose e escindiéndose en diversas
facetas, sobre todo & partir de las miltiples divisiones de order
disciplinar ‘bperadas al interior de la cultura de la Ilustracion.

El siglo XVIII, al coronar un proceso gue venia gestandose
desde el siglo XVI., es &1 monento en 21 que el tratamiento de los
temas cle la conceptuacidn v tles] disefio, BE SEPEan
definitivamente de agquellos temas referidos al tratamiento de
la problemadtica constructiva. En la base de este fendmeno se
encuentran, evidentemente, la serie de exigencias surgidas @
virtud de una nueva division técnica al interior de la produccién
edilicia, cada vez més compleia vy diversificada.

A partir de entonces y conjuntamente con esta divieidn

de roles swgida entre las actividades del disefo v la
construccidn, el espacio de la teoria se autonomiza  también
respecto al de la practica, asi como también &l tema de la
edificacidn de puentes, Tortificaciones militares o irrigaciones,
que antes formaban parte del campo de la arguitectura v
competencia del arguitecto, terminan por separarse de aguella
serie edificatoria vinculada al tema de los sdificios pablicos o
la edificacidn residencial en sus distintas versiones.

El siglo XVIII .es. pues, el siglo de las girandes
definiciones de competencia disciplinar entre. el Arte, la Técnica
y las Ciencias. Es el momento de las divisiones territoriales en
términos del campo del arte, de aguello gque le compete al mundo
de la técnica y al mundo de las ciencias. Es el momento en el
que también las burquesias emergentes deciden asirse, sin
perjuicios, de los medios de la ciencia y la tecnologia como los
soportes del desarrollo social. Mientras que el arte quedara,
como  apunta correctamente Roger Taylor, en manos de aguella
aristocracia venida a menos que decidid —en competencia con  la.
vulgaridad burguesa Yy las perversiones de su ciencia .
tecnologia- asirse de aquello gque supuestamente deviene hecho mas
trascendente: el arte. '
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En virtud de las mdltiples divisiones v definiciones de
competencia operadas en el campo de la actividad edilicia. el
siglo XVIII es el siglo a partir del cual aquellos suwjetos que
estaban esencialmente dedicados al campo de la conceptuacidn, a
las tareas del disefo o la edificacidn de obras publicas vy
residenciales, deciden apropiarse para si el término arquitecto v
@l de arquitectura, (gue hasta entonces se utilizaban para
designar un campo mas vasto de actividades) para refundarla como
un dominio especifico. Mientras que los recientemente designados
"ingenieros" terminaran dedicandose prioritariamente al campo de
la construccidn y la edificacidn de todas aquellas obras como son
los puentes, instalaciones militares, irrigaciones u otras obras

de eminente wardcter practico uwtilitario.
N

El siglo XVIII es, pues, como dice Alberto Férez Ledn, el
#iglo de la separacion entre la "Arguitectura” v la "lngenieria”.
AUN  cuando habria que precisar, como hemos dicho- que no es que
la "Arquitectura" sea la gue se separe de la "Ingenieria” o
viceversa; sino  que un grupe de actividades es la que decide
“hacer suyo la designacidn "Arguitectura” mientras aue &l otro
QP . en un sentido, decide fundar disciplinarmente la
"Ingenieria".

. Lo concreto es que esta divisidn entre el campo de 1a
"arquitectura" y el campo de la "ingenieria" no solo implicara
una diferenciacién de roles y funciobnes, sino también, como
consecusncia de ello, un desarrollo diferenciado en cuanto a los
miltiples intereses cognoscitivos pertenecientes a ambas ramas.
Todo esto pese a qgue tanto la "arquitectura® v la
"construccion”, asi como el arquitecto" vy el ingeniero"
seguiran operando en torno a un solo objeto final: la edificacidn
0o el edificio.

lL.os primereos, es decir los arguitectos, emperaran =
preccuparse mas de los .problemas del disefio, de la concepcidén
espacio-funcional, de los problemas de la Fforma v de la
significacion de los edificios, asi como del problema estético de
los edificios. Todo esto en el marco de la nueva ubicacidn
asignada a la "Arguitectura”: el campo del "arte". Este es el
campo elegido por parte de los "arquitectos" tras la gran
divisidn entre el dominio de las artes, las técnicas vy el dominio
de las ciencias.

. La tradicidn forjada por los conocimientos vinculados &
este campo vy las preoccupaciones "arquitecténicas" constituven
algo que se ha venido en denominar la tradicicon de las “teorias
de la arquitectura“.



A diferencia de ‘los arquitectos, los ingenieros (o los
"arquitectos—constructores”) tendrian como tema central de sus
preocupaciones el tema de la construccidn, de sus métodos v
técnicas vy por consiguiente, &l tema de los materiales, el
problema de la estabillidad estructural de los edificios, azi como
el tema de las instalaciones mecanicas de diverso tipo
(sanitarias, eléctricas, de acondicionamiento ambiental, etc.).
1 desarronllo de los conocimientos en este campo han terminado
por constituir aguella tradicidn denominada como la tradicidn  de
las "ciencias de la construccion®.

Estas dos tradiciones: la tradicidn de las "teorias de la
arquitectura" v la tradicidn de las " ciencias cle la
construccion!i,  constituyen., pues, las dos entradas principales
con las queVen los docientos dltimos afos, occidente ha venido
construyendo su representacion intelectual del edificio. Enm unos
casos como representaciones acabadas desde la perspectiva de cada
una de estas tradiciones v, & otros, como representaciones
parciales del edificio en consonancia con  las preocupaciones
especificas de cada tradicidn. En todo caso estas dos tradiciones
s constituyen como dos opciones intelectuales, dos entradas
cognoscitivas frente a un solo objeteo de estudio: el edificio.

] =N los hechos, -los arquitectos vy los ingesnieros al
preocuparse- de aspectos parciales de la existencia material vy
social del edificio, no reflejaron de manera unitaria toda la
existencia compleja del edificio en cuanto hecho unitario.Cada
uno, de ellos "inventd" su propio edificio, su propio objeto de
estudio a escala de sus preocupacionss particulares. A partir de
entonces ese edificio que habia convocade desde tiempos de
Vitruvio uwun solo saber. no sdlo termind escindiéndose en una
serie de dimensiones, sino que también su saber termind corriendo
la misma suerte al fragmentarse en dos tradiciones diferenciadas
tematica vy epistemoldgicamente.

Esta &s una situacidn gue tambidén se reproduce, en algunos
casos con distorciones . mas asentuadas, en el ambito de la
reflexion edilicia peruansa. Forgue desde Lecciones de
Argquitectura (1876) de Teodoro Elmore hasta Cuatro Ensayos de
Arquitectura (198%) de Arturo Falacios, pasando por el tratado de
Hector Velarde Nociones y Elementos de Arguitectura" y Espacioc en
el Tiempo. La arquitectura como fendmeno cultural de Luis Hird
Quesada, la reflexidn sobre el adificio se ha debatido y continda
desarrollandose en medio de una serie de ambiguedades de orden
tematico y epistemoldgico. En todo caso la situacion  reproduce
los mismos impasses y distorciones gue encarna un saber alejado.
de aguellos fundamentos que poasibiiitan una lectura objetiva v
racional del edificio.



Hace algunos afios 21 Frof. Philip Steadman ha planteado la
necesidad de formular una "ciencia de la arquitectura"’ como una
alternativa de superacidn a esta dicotomia generada por la
escicidn del edificio en varios "ocbjietos de estudio" v. por
consiguiente, en esas dos tradiciones que hemos mencionado.

Nosotros suscribimos en parte el planteamiento del PFrof.
Steadman. Forque s evidente gue esta escicidn del edificio vy su
saber en opciones a veces antagonizadas en extremo, ha generado
no s6Glo la ruptuwra de un objeto gque en la realidad aparece
siempre como una totalidad unitarisa y homogdénes, sino tambidén
porgue el desarrolio diferenciado del saber de los argquitectos vy
de los ingenieros respecto al edificio (o & alguna de sus
dimensiunes)? ha idimplicado & su vezx un desarrollo desigual v
distorcionadt en términos epistemoldoicos. Es decir, globalmente,
un  conocimiento deformado del edificio, qgue lo aleja del
desarrollo alcanzado, hasta hoy por ejemplo, respecto al
ceconocimiento  sobre el cusrpo humano por parte de la anatomia,
respecto a los productos artisticos por parte de la  teoria  del
arte o respecto a las lenguas por parte de la lingldistica.

Er términos epistemoldgicos la situscidn deformada del saber
edilicio resulta més que evidente. Forque mientras gue los
arguitectos y la tradicidn de las "teorias de la arguitectura
asentaron todo su discurse en los fundametos de una filosofia
especulativa v, a veces, en el subjetivismo dintelectual mas

asentuado, al margen de la existencia de esfuerzos como los
desplegados por la Einfuhlung., la puravisualidad o la semilogia
por construir wna "ciencia de la forma" o una MTteoria de los

signos en arquitectura", respectivamente; los ingenieros vy la
tradicidn de las "ciencias de la construccion'" desarrollarocn  un
saber del edificio y de su dimensidn tectdnico-constructiva., méas
ajustado a los presupuestos de un saber racional vy objetivo,
liberado de los prejuilclios estilisticos, cul turales ©
ideolédgicos. '

Mientras que los arguitectos recurrian a la poesia o al
ensayo arhitrario convertidos en saber del edificio, los
ingenieros o "constructores" recurrieron a la ciencia y sus bases
epistemoldgicas para forjar un propio sabsr del edificio mas
racional y objetivo.

Nuestra diferencia con el planteamiento del Frof. Steadman
reside en que este planteamiento continda operando esencialmente
con  la categoria arguitectura, tal como élla fue concebida tras
la escision  lIlustrada del siglo XVIIL; es decir, como una
categoria social v culturalmente excluvente. como una  categoria
de alienacion de la realidad. Y aqui el :
problema tiene que ver con la naturaleza del dominio adscrito
a la arquitectura en tanto objsto real de estudio.



La arquitectura s un sustantivo abstracto gue sirve al
misme tiempo para designar & una serie de factores de diversa
naturaleza ontoldaica gue constituyven 1 universo e 1oy
edificado. No existe nada concreto o hecho sinoular que se
denomine arquitectura. Se dice también la arquitectura es el
"arte de crear" designando al proceso creativo cComo ia
arguitectura. Se dice que la arguitectura es una "ciencia", esta
ver: designando al campo del saber también como la arqguitectursa.
Fero también se designa como arguitectura a un tipo especial de
edificios a tal punto gue en muchos casos se concibe la
arguitectura como sindnimo de edificacidn.

) Fero Yo gue tenemos que reconocer es que de una u otra
forma a partir del siglo XVIII, la idea de arquitectura, sin
dejar su lado de significacidn ambigua y totsxlizante, se ha
asociado mas a la idea de edificio. Fero no de cualguier tipo de
edificios sdlo de aguellos gue poseen determinados atributos v
que, por lo general, estan concebidos por argquitectos. Esta es Ia
acepcion  restrictiva v excluyente de la categoria arguitectura
con la que, paraddédjicamente, opera el Frof. Steadman.

El problema no sélo estriba en el hecho de gue la "ciencia
de la arquitectura" propuesta carece de un objieto de estudio
preciso:  en algunos casos esta ciencia parece aludir &l  estudio
de toda la problematica inherente &l universo de lo edificado (el
munde  de las ideas, de los procesos y de los objetos edilicios,
etc.) y. en otro caso, pareceria ser gue esta ciencia de la
arquitectura se ocupara tan solo del estudio especifico de los
edificios. -

Fero no s6lo eso: esta "ciencia de la arguitectura"
propuesta por el Frof. Steadman al referirse a los edificios lo.
hace . tan solo en refereéncia —inconscientemente—~ al ambito de

aquella edificacion que posee los atributos especiales para ser,
como diriamos hoy elusivamente, "arqguitectura'.

No se puede, pues, formular una "ciencia de la arquitectura
sobre un dominio ambigue de referencias. Fero tampoco excluyendo
del uwniverso de lo edificado realidades gue ontoldgicamente
pertenecen a este dominio. En otras palabras: no se puede
pretender  superar una divisidn entre las tradiciones de las
"teorias de la arquitectura" y las "ciencias de la construccion”
asumiendo como premisa de base la legitimidad de la divisidn
engantsa entre aguello que N. Fevsner v occidente, denominan como
las obras de “"arguitectura" y las obras de Yconstruccidn'.
Faradoja curiosa.
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En  una anterior propuesta (Arguitectura: Aproximaciones a
una teoria general, Ludefar 1986). asumimos a plenitud el
carachter de sustantivo abstracto que tiene La categoria
arguitectura en virtud del cual su dominio designado estoda la
problematica espiritual, material vy social qgue constituve @l
universo de lo edificado. De ahi gue se planted la necesidad de
farnular una teoria de la arguitectura como reflejo de esta
totalidad. Esta teoria general, para ser tal, debia
constituirse de "teorias regionales" sobre cada wunoe de los
aspectos gue constituian este dominio de lo edificado. En o un
sentido esta "teoria general de la arguitectura" puede ser
asumida como una “"ciencia de la arguitectura", una ciencia de la
totalidad antes gque de la singularidad de los hechos.

En este marco se propuso gue una de las teorias regionales
mas importantes es aquella referida al reflejo intelectivo de los
edificios. Esta es una "teoria del edificio", es una teoria sobre
el gue son los edificios v no sobre como deberian ser los
edificios, campo que le compete a las precépticas o0 a las
ideologias del disefio. Esta teoria del edificio es en esencia la
hase de una "ciencia del edificio" que no es, pues, equivalents a
una "ciencia de la arguitectura'": ambas poseen dominic distintos
pero enmarcados en 21 ambito de una misma realidad.

For otro lado, coherentes con la acepcidn por la cual no se
puede exclulyr  ningdn  abjeto edificio del dominio de la
arguitectura, pensamos gue wna ciencia del edificio no podria ser
tal, si es que recurriera para sostenerse en aguella division
idecldgica por la cual se sostiene la existencia de dos tipos de
edificios como si se tratase de realidades antitéticas u}
totalmente ajenas: el edificio de la "arquitectura" y el edificio
concebido como simple "construccion”. Se sabe que en logs  bhechos
ambos tipos de edificios son. en esencia, un edificio.

Aqui, an este sentido, s asume el término v la categoria
edificio como wun sustantivo gue designa de modo genédrico a todo
el universc de lo edificado por 21 hombre, sin exclusiones de
ningun tipo en razdn del destino funcional, la envercgadura
fisica, los atributos de bellerza o si los edificios fueron
concebidos  por "arquitectos", "ingenieros" o por los  usuarios.
For ello asumimos esta designacidn como un hecho gue alude a
todos los objetos que constituven el patrimonio edilicio de uwna
sociedad concreta.

No puede, pues, formularse una "ciencia del edificio"
excluyendo realidades. Forgque este hecho significaria algo asi
como  pretender que la Riologia o la Anatomia como ciencia sdlo
deberian dedicarse a estudiar a los seres humanos inteligentes,
de buen aspecto y de buena salud. Todos sabemos gue un ser humano
por ser lisiado o tener un cuadro de retardo mental no deja,
pues, de ser ser-humano. Sucede lo mismo con los edificios. No
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puede hablarse de una cisncia de los edificios tan aonlo
estudiando & agusllos que poseen ciertos atributos de perfeccidn,
armonia, estabilidad o, funcicnabilidad v otros valores. Lna
cigncia de los edificios es tal porgue debe constituirse como el
reflejo de toda la realidad conmstituidda por el mundo de los
edificios.

La presente tesis no tiene, en rigor, como objetivoe
formular esta "ciencia del edificio". Fara ello, evidentemente,
se reguieren de la formulacidn de una  serie - de premisas oy

planteamientos de base. Fero también se requiere de la
imprescindible revisidon de todo lo pensado hasgta hoy respecto al
edificio. Esto porgue la historia no solo no empieza  con  uno,
sino  porgue” es importante indagar como es que se conocia 'y =12
conoece  hoy al edificio a efectos de evitar reiteraciones

indtiles, recrear aguellos aspectos positivos v, evidentemente,
desechar los negativos.

Ahora bien, posiblemente, esta Ultima demanda pueda parecer
una reiteracidn indtil. Claro A0ué han hecho las "Historias de la
Arguitectura”, o los ensayos como los de Sigfried Giedion, Alois
Riegl, Nicolaus Fevsner, John Summerson, Rudolf Wittkover, Julios
Scholsser, Manfredo Tafuri, Spirco Kostoff, Erwin PFPanofswki,
Renato de Fusco, Emil Kauffman, Alberto FPérez Ledn, entre otraos,
sino, precisamente, dar cuenta, entre otras cosas, de  lag
concepciones desarrolladas por el hombre respecto al edificio, an
los distintos periodos de la historia®

No podemos negar este hecho irrefutable. El problema es que
ese "entre otras cosas" ademas de conocer el edificio, deviene el
factor que wvalida el sentido de nuestra observancia. Y s gque

estas historias, en gran parte debido a su interés por estudiar a

la arguitectwra en su notacion ambigua, no estuvieron dirigidas
especificamente a estudiar @]l sentido del saber humano
desarrallade en torno a los edificios. Agui la arquitectura =e
constituye como una serie tras otras de mantos que van cubriendo
(o velando) la existencia objetiva del edificio como una realidad
especifica respecto al universo mismo que alude la arguitecturs.

Fero la razdn central de nuestra observancia & las
limitaciones de estas "Historias de la Arguitectura" reside en el
hecho de que éstas se dirigieron méds a indagar las concepciones
sobre el como deberian ser los edificios, antes gue sobre las
concepciones formuladas por el hombre en relacidn al queé son los
edificios. Y esta omisidn no es necesariamente sensurable. El
problema es que el campo de las precépticas proyectuales, de las
concepciones sobre el disefo, corresponden estrictamente a otro
dominics, que si bien son parte de la problematica del edificio,
no  son  esbrictamente el edificio en =i mismo i cuwanto  su
concepcidn.
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El otro factor de abservancia se remite al sentido
excluyente del dominio estudiado. Se sabe gue gran parte de esas

"Historias de la Arguitectura" se bhan dirigido. con contadas
excepciones, a evaluar el &mbito de los edificios asumidos en
términos aprioristicos como la "argquitectura'(sintomaticamente

los pertenecientes a la serie edificatoria del poder econdmico vy
sncial)., excluyendo de este modo a aguella serie edificatoria
rotulada por lo general como simple "construccion”. No se puede,
PUES 4 indagar el coOmo conocian los  hombres un edificio,
prescindiendo de ia opinidn respecto a esta dltima serie
edificatoria, asi como soslayando la opinién del conjunto de la
sociedad respecto a gué son los edificios.

La formulacidn de una nueva teoria del edificio, requisre,
pues, de una nueva historificacidon del proceso de desarrollo de
la conciencia humana scobre &l edificio. Reguiere de una nueva
revision de la historia. pero esta vez abocada estrictamente a
dar cuenta de todos aquellos testimonios gue nos ramitan
egpecificamente a evaluar las concepciones Torjadas por el hombre
en tornp al edificio. Esta es una demanda de primer orden.

1 objetiveo principal de la presente Tesis se  dirige
precisamente en  este camino. For cierto, @i razon del  arce
histérico tratado v por los alcances asumidos, es una Tesis gue
no pretende dar cuenta final de toda la historia registrada  en
este sentido.. Intenta apenas sentar las coordenadas conceptuales
de una historia del desarrollo de la conciencia humana sobre 1o
edificado que tiene gque ser escrita nuevamente (o probablemnete
reescrita) desde el principio. :

Especificamernte, el "objeto de estudio” de la presentes
Tesis s el sentido que comporta el desarrollo de la "conciencia
corriente" v de la "vconciencia tedrica” como formas particulares

de reflejo intelectivo gestadas por el hombre en su afan  de
conocer el edificio. .

El  momento histdrico gue abarca el presente estudio
comprende al periodo que se inicia con las primeras formas de

conciencia {("conciencia corriente!) aabhre el edificio
desarrolladas por el hombre primitiveo para continuar con el
estudio del surgimiento de las  formas iniciales de Lin&
"conciencia tedrica" sobre el edificio, y concluir con el

analisis especifico de la idea de edificio presente en este hilto-
excepcional de este tipo de conciencia: Los Diex Libros de
Arquitectura, de Vitruvio a la sazdn la "biblia" de 1a
arguitectura occidental.



l.a presente Tesis consta de tres partes. La Primera Parte
("El objeto edificio") tiene por finalidad establecer 1as
coordenadas necesarias desde el punto de vista conceptual,
respecto a las principales categorias convocadas en el estudio.

LPor  gue  es que optamos por la categoria "edificio" drente a
categorias mas conocidas  como  las de "arquitectura" v
"econstruccidn"?  Aué entendemos por Yedificio arguitecténico”?

SAug  sentido tiene hablar de "objeto edificio"?. Estas son las
preguntas centrales que son resueltas en esta primera parte, con
el objeto de establecer las necesarias precisiones conceptuales.

L.&a Segunda Parte ("Historia y Conciencia del Edificio")
et dedicada exclusivamente a establecer el sentido de wna
historia de’ la conciencia humana sobre lo edificado desde las
primeras forfias de conciencia primitiva, hasta la gestacidn misma
de la conciencia tedrica en el marco de la cultura greco-latina.

Mientirras que la Tercera Parte ("Edificio vy Sistema
Conceptual Vitruviano”) esta dedicado exclusivamente a evaluar la
idea de edificio reflejada por Vitruvio en Los Diez Libros de
Arquitectura. Aqui se procede a "extraer” entre una variedad de
temas abordados por Vitruvio, todo aquello que sdlo alude a sus
planteamientos sobre 1o que se debe entender de gué s un
edificio, por gué existe, chales son sus atributos v como debe
ser valorado.

Tenemos la conviccidn gue al iniciar la reconstruccidn de
esta historia especifica no sdlo pudimos encontrarnos con el
origen mismo de rnuestras limitaciones v posibilidades
contemporaneas en términos de la forja de un saber sobre 1o
edificado, sino también ha podido advertir la legitimidad de
formular una verdadera "ciencia de la arquitectura" basada en una
"Teoria del edificico" como superacidn de la vieja esicidn
ilustrada entre las llamadas "ciencias de la construccidn" v las
"teorias de la arguitectura".

-~ £
En otras palabras: se ha intentado ratificar la necesidad
y factibilidad de sistematizar una auténtica teoria cientifica
del edificio, gque no debe ser confundida con una teordia de  cdmo
vivenciar un edificio o con una precépticia de cdmo proyectarlos.

el
i
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el objata edificio



I.1. La categoria "edificio"

Asumimos el término edificio (1) como sustantivo gue
designa de modo genérico a toda aquella realidad material
construida por el hombre, para satisfacer sus necesidades
objetivas v %gbjetivas de hagitabilidad. Esta designacidn se hace
extensiva a tﬁdns los productos gue constituyven el universo de 1o
edifi;adu, al margen del destino funcional de cada edificio
(vivienda, estadio deportivo, teatro, fabrica., etc.) o de su
significado. estético y dimensional (edificio bello, edificio feo,
edificio grande, edificio pequefio, etc.) y al margen de que en su
realizacidn  hayan pgfticipadn personas especializadas v no
egpecializadas (edificacidn hecha por arguitectos, edificacidn

hecha por usuarios, maestros de obra, etc.)

Esta notacidn conceptual y linguistica intenta representar
-2n el marco de este astqdio— una opcidn alternativa frente a las
categdrias "arguitectura” -y ﬁCDnStPUCCiﬁn" que en su uso han
conseguido velar la objetividad del fenémeno edilicio, en
proporcién al sesgo mistificador de cada una de ellas. Esta
Qperacibn se justifica en el recanacimiéntn que ne seria  posible
reproducir intelectivamente la existencia social v material de un
edificio, si es que no se admitiera por un lado que es importante
fijar teérminos y significados precisos y, por el otro, que el
mundo de lo edificado posee un edificio genérico, a pesar de la

propia "arquitectura", de la propia "construccién" v de gran
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parte de la tradicidn del pensamiento occidental.

Uno de  los fundamentos esenciales gque sostienen a la
tradicion idealista del pensamiento arquitectdnico, es la
distincion que se plantea entre la "arquitectura® v la
"construccidn". Para Nicolaus Fevsner, por ejemplo, la cdtedra de
Liﬂcnln es un testimonio elocuente de "arguitectura". mientras
que un cobertizo de bicicletas deviene simple "construccion".
Agud "arquitectura” y Tconstrucciédn" se asumen Como dos

realidades antiteticas, como dos fendmenos sin relacidn alguna.

anede sostenerse objetivamente que la "arguitectura" v la
"construccion" impliquen dos realidades radicalmenete distintas?.
LES esta uwuna distincion justificada objetivamente por la
realidad?. 8i no fuera asi LCuadl es el sentido que expresan las
categorias de "arguitectura" y "construccion"?. LFor qué es  que
en un caso un edificio deviene "arquitectura" v, en otro, - simple

"construccidn"?.

A pesar de una serie de determinacianes objetivas, 1la
preseﬁcia de la "arqguitectuwra" v la "construccion” no presuponen
dos realidades antitéticas, por lo que la distincidn entre una vy
otra realidad deviene operacidn ideoldgica antes que exigencia de
la realidad concreta. l.as categorias "arguitectura® V4
"construccidn" no son categorias objetivas que reflejen el
complejo universo de 1o edificado: son categorias que por el
contrario se han dispuesto para avalar una lectura alienada de la

realidad edilicia.
Obviamente, Nicolaus Fevsner, no serd el primero en
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establecer 1a digstincion entre la Yarguitectura" Y la
"construccion": las bases de esta distincién estan en  los
origenes mismos del proceso de consgtitucidn histdrica de la
categoria "arguitectura" y de la categoria "construccion”. Y este
es un proceso gue sobre la base del planteamiento vitruviano
teéminaré' por formalizarse ideoldgicamente recién a partir de

fines del siglo XVIII.

L.a categouria arquitectura no es una categoria aprioristica,
universal vy metahistdrica: es una categoria gque tiene historia,
gue surge en una ﬁaciedad‘cmncreta vy poses fronteras sociales vy
culfuralea definidas. Se constituye "bajo el influjo de una clase
social histéricamente determinada, como parte de uwuna tradicidn
cultural especifica vy con objetivos precisos como los que se
trazd Vitruvio no sédlo al pretender normar wna especificidad,
sino al "fundar'" a la arquitectura como disciplina y una forma

especifica de conocimiento de la realidad" (2).

La categoria arguitectura se ha constituido como un reflejo
que reproduce en el nivel espiritual y material los intereses de
las clases histéricamente dominantes en términeos edilicios. Su
objetivo ha sido y es el de avalar ideoldgicamente la existencia
de una serie edilicia especifica  wvia 1a separacidn y
diferenciacidn de ésta respecto a otra serie edilicia considerada
como  la "no-arquitectura" o la "construccidn'. For ello la
categoria arguitectura deviene categoria de alienacion en la
medida que valida la separacidn de una realidad integrada en dos

fendmenos antitéticos: el de la "arguitectura" misma y el de la
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"construccidn'.

Fara afirmar esta notacidn excluyente, la categoria
arquitectura ha tenido que ser reforzada histdricamente por una
serie de recursos a efectos de asegurar su vigencia, su utilidad.,
s afan mistificador. Aqui la exaltacidén sacralizadora ha
impiicado y ha significado por igual el reforzamiento de la
categoria arguitectuwra con una serie de otras cateqorias
complementarias, de mitos, de alegorias. El1 resultado: la
vigencia de una categoria gue como la de arquitectura no sdlo no
alude a todas la evidencias de lo Edificadn,'ainn gue refleja mas
las  apariencias que 21 plano de las esenciasj es una categoria
que ha aspirado a convertir ciertas propiedades en propiedades
intrinsecas a todo lo edificado. En cierto modo la arguitectura
egs  una categoria de encubrimiento de la realidad, antes gue una
categoria que revele sin mediaciones él sentido de la realidad
concreta. En el otro extremo y con un contenideo inverso. la
"construccidn® s ha convertido en otra categoria de
encubrimiento, antes gue un factor esencial de encuentro cﬁn esta

realidad concreta.

L.a separacion idepldgica del mundo de lo edificacdo

refrendado por la existencia excluyente de las categorias
"arguitectura® Vi "construccidn", ha significado.

consecuentemente, sobre todo a partir de fines del siglo XVIII,
@l desarrollo de dos tradiciones separadas & nivel cel
conocimiento sobre el mundo de lo edificado: la tradicién de las
"teorias de la arquitectura" en tanto formas de conocimiento

abocadas esencialmente al andlisis de la dimension formal,
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espacial o estilistica del edificio y. por otro lado, la
tradicidn de lo gue Fhilip Steadman denomina las "ciencias de la
construccidn”  (3E). Dos tradiciones injusta e inecesariamente
separadas, dos formas del conocimiento parciales y fTragmentadas
tratdndose paraddjicamente de un mismo fendmeno: el hecho

edilicio.

l.a posibilidad de desarrollar una teoria integral &

integradora que refleje la existencia objetiva del hecho edilicio

pasa necesariamente por evitar la presencia de categorias
mistificadoras como las de "arquitectura". '"construccion" o
denominaciones como "obra de arte", "obra maestra", etc. Se

trata, en cambio, de optar por el empleo de categorias menos
ideologizadas como es el caso de la categoria edificio, cuya
notacidn no es excluyente, no implica por lo general Jjuicio de
valor vy alude a todas las formas de edificacidn, incluso a
agquellas designadas como "arguitectura" o "construccion',

indistintamente (4)

La eleccidn de la categoria edificio no sdlo se justifica
por las razones de orden categorial que presupone la  formulacidn
de una teoria integral del hecho edilicio, o porgue la categoria

edificio sugiere una existencia menos polémica ideoldgicamente

que las categorias "arquitectura” y "construccion". Esta eleccidn
5@ funda en razones menos coyuntuwrales. Sucede gue la
"arquitectura” vy la "construccidn" neo implican dos realidades

anfitéticas, dos mundos cualitativamente diferenciados: Aguelles

objetos que denominamos en un caso "arguitectura" y  en otros



"ronstruccidn”  son, en esencia, la misma cosa: un edificio, no
s6lo porque son en si mismos, sino porque en cualquier caso son

producto de una misma matriz productiva.

LExisten razones objetivas por las cuales se acepta que la
"arquitectura" y la "construccidn" implican, como validaria un
3
Fevener o un Zevi, dos realidades diferenciadas, dos mundos

distintos? slos obietos -"arguitectura s0n hechos

cualitativamente distintos a los objetos ~ "construccidn?.

1.2."Arquitectura"” v "construccidn": un mismo edificio

Mas alld de toda retdrica visual no se pusde afirmar
concluyentemente que, por ejemplo. una vivienda rotulada como
"arquitectura" sea en esencia (3) una realidad distinta a una
vivienda estigmatizada como simple "construccion". En otras
palabras: no se puede sostener la idea que la vivienda de Luis
Miro GQuesada sea en esencia distinta a una andnima vivienda de
aguellas que configuran cualguier zona de Villa El1  Salvador o

Comas .

En primer término porgue tanto la vivienda ~"arqguitectura’
como la vivienda- "construccion comparten una esencia tematica,
una raiz tipoldgica y constructiva que fundamentan la existencia
genética Yy funcional de ambas viviendas Como hechos

pertenecientes a una misma familia o especie de cosas. En este

primer sentido ambos hechos son una misma cosas: una vivienda.
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Esto se debe a gque en esencia ambas viviendas satisfacen el mismo

género de necesidades humanas: las necesidades de habitabilidad

referidas a la vivienda.

En segundo término la vivienda —"arguitectura’" no puede ser
conceptuada como “"otra" realidad distinta & la vivienda
"canstruc;ién“ en la medida gue ambas viviendas son evidencias de
una misma matriz productiva: la produccidn edilicia de una
sociedad concreta. Al margen de la calidad o envergadura de los
recursos no puede sostenerse la idea de que una vivienda-
"arguitectura' es resultado de uwun  proceso  productivo  cuyas
caracteristicas esenciales (fases, tipo de actividades, medios de
trabajo, etc.) son radicalmente distintas a las del proceso
productivo identificado con @1 origen de la vivienda—

“construccidn®.

51 existen diferencias entre una vivienda - "Arguitectura" y

una vivienda - "construccidn'" éstas no se deben a la arquitectura
por la afquitattura misma, ni a la construccidn por la
construccién misma. En otros términos: las diferencias no
estriban en el hecho de ser "arguitectura” o ser "construccidn'sg

admitir lo opuesto equivaldria a legitimar wun  improductivo
circulo tautoldgico (la arquitectura es arquitectura porgue es
arguitectura y la construccidn es construccidn  porque 0g

construccidn) .

lLa diferencia entre una vivienda - "arguitectura” vy una
vivienda - ‘"“construcciédn" no reside en todo caso, en la

naturaleza intrinseca de la condicidn humana y sus necesidades



{ambas viviendas satisfacen esencialmente el mismo geénero de
necesidades.a menos gue s pliense que  una vivienda e
"arguitectura” alberge a seres de otra especie viviente). En este
nivel las diferencias residen en las condiciones economicas
sociales por las cuales una determinada clase social ha llegado a
identificar de modo excluyente sus necesidades de habitabilidad

como las dnicas necesidades pertinentes a la arquitectura.

Es evidente gue una vivienda — "arquitectuwra" puede poseer
valores fnfmales, espaciales, constructivos, ambientales (]
exprasivos distintos a los valores de una vivienda e
"construccidn". Sin  embargo, @sta diferencia, debido a la

presencia de valores distintivos, no se debe a la propia
arguitectura por 10 que podria pensarse oque ambas viviendas
implican dos realidades distintas. La vivienda "Argquitectura" es
como es, no por si misma, sino porque en pirimer lugar, posee  una
condicidn especial en virtud de su pertenencia a agquella
tradicidn edilicia (caincidantgmente.aquella identificada con las
necéﬁidades de habitabilidad de los sectores dominantes) que es
la que.ha participado de mmaa excluyente del progreso cientificﬁ,
tecnoldgico y artistico desarrollado por la humanidad. Y. en
sequndo lugar, porque los valores de la vivienda — "arguitectura"
son  los valores que las clases dominantes no sdlo desean ver en
todo agquello gque les pertenece, sino desean que la sociedad en su

conjunto vea.

La tradicion idealista del pensamiento arguitectdnico
occidental no puede sostener objetivamente que tanto la

"arquitectura" como la "construccidn' dos realidades esenciales
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gistintas. La prueba es que siempre gque intenta este esfuerzo,
‘sus afirmaciones devienen tautulﬁgicag y la arquitectura deviene
categoria aprioristica y metahistdrica. 8u alternativa de
diferenciacidn es el 4ambito de las apariencias, de las

sensaciones primarias o de las voces mistificadoras.

Mas alié de toda “"distincidn precicosista" como sefala
Geoffrey Broadbent (&) respe¢£n a la distincidn de Fevsner entre
la "arquitectura" vy la Tconstruccion'". Mas alla de las
apariencias disimiles o de los aafue?zos por mistificar
diferencias, lo real vy concreto es gue tanto la vivienda -
“arqﬁit@ctura" como la vivienda - "construccidn" son  antes gue
nada la misma cosa: un edificio. En ambos casos la cosa
resultante posee las mismas determinaciones basicas al ser-—
edificio, al hecho de ser un objeto gue poses un  perfil

particular que lo distingue como tal entre todos los ‘"obietos

artificiales" producidos por el hombre.

l.a eleccién de la categoria edificio no significa, pues, una
eleccién que se funda tan sdédlo en razones de orden linguistico.
Su utilizacidn como categoria de analisis se sustenta en  virtud
de las exigencias mismas de la realidad concreta, en la medida
que lo que existe en realidad tras el velo mistificador de las
categorias de "arquitectura" y Y“"construccidn", es un edificio

real yv concreto.

En estas condiciones, & menos que se opere un profundo
"vaciado ideolédgico" de la categoria histérica arquitectura, la

categoria edificio se constituye no sédlo en la categoria objetiva



de andlisis por excelencia, sino también en la categoria base
para la formulacidn de una teoria integral del edificio
alternativa a los enfoques parciales que significan tanto las
"teorias de la arquitectura" (son teorias que por lo gensral no
nos dicen como es el edificio, sino como debe ser éste).cuanto
las‘ "ciencias de la construccion". Agui la categoria trasciende
notaciones particulares para constituirse en la categoria base de
una teoria gue debe ser capaz de explicar., inclusive, por qué es
Cuie =]y} unos casns wn  edificio puede ser asumido como

"arquitectura" v en otros casos como "construccidn®.

Con edificio queremos designar a todas las formas posibles
de existencia de lmlcnnstruidn por @l hombre, al margen de su
vocacion funcional, la envergadura u otras cualidades de lo
edificado. Una choza es un edificio como lo es el templo budista
o un centro comercialiy como lo es cualquier construccion
concebida por arguitecto o no-arquitectosy como lo es cualquier

construccion sea ésta bella, fea, grande o peguefia..pm @

I.3. El1 "objeto edificio"

Todo edificio es un objeto. Agui no  asuminos el  térming
"objeto" en su acepcidn vulgar de cosa tangible, transportable,
perecible, sin vida. Lo asumimos en el sentido filosdfico de cosa
material perteneciente al mundo objetivo, cuya existencia se
resuelve de modo relativamente independiente del sujeto, pero en

el plano de la unidad objeto-suieto. Como objeto &l edificio es
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@l objeto dado &l consumo humano (intelectual, sensitivo,
afectivo):s es el objeto de 1la actividad transformativa del
sujeto: el objeto edificio es el objeto al gue se orienta una
determinada actividad cognoscitiva, es el ijetn‘que por ser tal
establece relaciones con los otros objetos que pueblan el mundo

objetivo de la sociedad, de la naturaleza y del mundo de la

tecnologia.

En este sentido, el objeto edificio es lo feal concreto de
aquella realidad objetiva gue comprende allms diversos objetos
materiales y  sus  propiedades (el espacio, el tiempo, el
movimiento, etc.). For tanto este objeto edificio se distingue de
todo 1o aparente y lo imaginarioj es un objeto que existe y que
tiene su propia esencia, sus propias leyes de constitucidon vy
desarrollo. Mo se puede concebir al obieto edificio como un
objeto fisicamente vulgar e inorganico; en todo caso es un objetn.
que pose miltiples determinaciones de orden material y sociali es

un objeto — parafraseando a Marx— fisicamente metafisico.

ﬁi emplear la denominacidn objeto edificieo no gueremos
.connotar la idea de que el edificio es una realidad autarquica,
cuya existencia concluye en los limites de su  propia ficisidad
formal. Ni mucho menos se pretende reforzar el "objetiviému“ como
deformacidn estética o puro—-visualista de la realidad. For el
contrario, asumimos que la existencia del objeto edificio se
concreta precisamente en su relacidn con los Tendmenos de la
sociedad y la naturaleza. El1 objeto edificio no es una

contraposicion abstracta al sujeto, su existencia se realiza vy



legitima en la unidad objeto-sujeto.

El phjetu edificio no es una entelequia. Lo asumimos como un
objeto de la actividad material sensorial practica del homhre. No
es un objeto de contemplacidn, tal como ha pretendido y pretende
SEFH validado por cierta tradicidn occidental, gque sdlo trata de
ver en el edificio los aspectos de orden formal, funcional o
tecnolédgico. Un exam=n rigqrusm del ser—asi del objeto edificio
no  puede desconocer que este posee otras formas de existencia
social que, en muchos casos, resultan decisivas para la
configuracion final del edificio. tal como ocurre en el mercado

capitalista donde muchas veces el valor de uso de un edificio no

es mas que una coartada de su valor de cambio.

Sin gue implique el desconocimiento de las  maltiples
relaciones de determinacidn entre el objeto edificio., la sopciedad
y la naturaleza, por razones de estrategia investigativa es
posible, en el proceso de aprehender congnoscitivamente al objeto
edificit, asumir en un primer momento a este objeto como "cosa en
si". Fero no en el sentido kantiano de esencia incognoscible e
inasible a la esuperiencia humana, sino en el sentido materialista
de cosa tal como existe por si misma con independencia del sujeto
y la concienciai es decir, como cosa tal como se revela ante el

sujeto en el proceseo de conocimiento.

En un segundo momento asumimos a este objeto edificio ya no

como una "cosa en si', sino como una "cosa para nosotros"  en
tanto "cosa en si" transformada por el hombre en su actividad
practica. En todo caso, ambas formas de existencia del objeto
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edificio son meras abstracciones en tanto en la realidad concreta
estas Tormas se presentan como circunstancias indesligables del

objeto edificio: ahi reside la propia esencia del ser—edificio.

Estas operaciones de orden cognoscitivo tienen lugar en  wun
proceso donde &l objeto edificio se ha convertido en un "objeto
del conocimiento". En este proceso el reflejo cognoscitivo del
objeto edificio concreto real en sentido ontoldgico, se  traduce
en un objeto distinto en sentido epistemoldgico; es decir, se
traduce en uwun "objeto cientifico". Agqui  este proceso deviene
investigacidn cuy o objetiva final serd la reproduccison
intelectiva de las propiedades, las relaciones o los distintos
@estados de existencia del objieto concreto, via la reproduccidn
simbdédlica del mismo en el pensamiento como "obhjeto cientifico

insoférfica al dhjeto real" (7).

S6lo de e%te modo €]l objeto edificio puede ser conocido en
2l nivel de su esencia y apariencia, en sus mldltiples formas de
existencia. 86lo asi el objeto concoreto reflejado en el
pensamiento puede corresponder rigurqsamente al objeto edificio

real concreto.

La posibilidad de desarrollar un conocimiento objetivo v
racional sobre lo edificado no sdlo implica, pues, un problema de
orden terminoldgico. El hecho de optar por la categoria edificio
en reemplazo de otras categorias menos apropiadas desde un  punto
de vista racional. no soluciona todo el problema, abre tan sdlo
nuevas posibilidades de comprensidn, pero no garantiza por si la

posibilidad de forjar un nuevo conocimiento sobre el oblieto
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edificio. El logro de este objetivo implica necesariamente una

nueva puesta epistemoldgica vy metodoldgica gque supere las

limitaciones tanto de aquel positivismo estrecho, cuanto de aguel

idealismo que suele "inventar" sus propios objietos.

NntaaT

(1)

(2)

(3)

(4)

La vor edificio proviene del latin aedificium, que significa
"obra" o "fabrica', como una casa, un palacio, un templo,
ete. Edificacidn es otro vocablo que si  bien tiene un
significado mas amplio, también designa a un edificio o a un
conjunto de éstosy proviene del latin aedificatio—onem.
Durante el estudio emplearemds indistintamente ambos
términos.

Ludefa, Wiley: Argquitectura: Aproximaciones a una nueva
Teoria Generaly; Tesis-Titulo de Arguitecto; Facultad de
Arquitectura y Wrbanismo. Universidad Ricardeo Falma, |lima,
1986, pp 198-199. Ver especialmente: "La Arquitectura como
categoria histdérica" (pp. 121, 261). Fara observar LN
analisis andlogo en el terreno del arte ver: Ferniola, Mario:
L'alienation artistique, Faris 10/18 Ed. Existe una versidn

parcial en espafol: "El arte como categoria histérica". En
Hueso Hamero., No. 11, Lima, 1981. Lauer, Mirko: Critica de la
artesania. Plastica vy sociedad en los andes peruanos. Ed.

Centro de Estudios y Fromocidn del Desarvollo DESCD, Lima,
1982. Taylor., Roger: El arte enemigo del pueblo, Ed. Gustavo
Gili, Barcelona, 1981.

Steadman, Fhilip: Arquitectura y Naturaleza", H. Blume Ed.,
Madrid, 1982, pp 14-15.

Esta es una alternativa. La otra presupone resignificar el
término arquitectura en su notacidn histdrica, para adecuarlo
a una interpretacidn cientifica, tal como nos lo sugiere el
mismo Philp Steadman cuando formula el perfil de su "ciencia
de la arquitectura” (ibid., p. 19). Esta operacitn es posible
y legitima. Sin embargo en el presente estudio, por razones
de estrategia investigativa, optamos por la vor edificio o
edificacidn, asi como por la sugerencia de una "ciencia de la
edificacidn", que puede inclusive explicarnos por gueé
determinados edificios devienen "arquitectura" v otros
"construccién". '
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(3)

(&)

El  término esencia & sido interpretado de diversas maneras,
desde que Aristoteles se planteara el andlisis exprofeso de
la idea de esencia, como parte de las ideas de "forma" vy
"substancia". Aristdteles llamaba "forma" a la esencia de
cada ser, substancia primera. La esencia es en este sentide
1a naturaleza de la cosa o entidad. Desde entonces las
definiciones de esencia han sido formuladas va sea desde el
punto de: vista légico (el concepto), desde el punto de vista
metafisico (en si misma) o desde &l punto de vista de lo real
singular (cosa fisica). S5in embargo se pusde convenir en
asumir a la esencia. tal como lo sugiere Zubiri, como el gué
de una cosa; Nno que la cosa sea o el hecho de ser la cosa. La
funcidn de la esencia no es especificar, sino estructurar la
cosa. La esencia no es una realidad dentro de una cosa, sino
que es la cosa misma en tanto es tal cosa y en cuanto es
real. La esencia puede ser considerada como aguello por lo
cual la realidad es tal cual es (la talidad) y como aguello
por lo cual 1a realidad es real (la trascendentalidad).
Fodriamos decir también que la esenclia la concebimos como
aguello que es en si misma a diferencia de todas las demés
cosas vy de sus estados variables. Asi mismo se debe reconocer
que la esencia no existe fuera de la cosa, sine en ella y a
través de @lla, como su principal propiedad general, comp su
ley. La esencia no es, pues, una parte de la realidad: es el
conjunto de las relaciones y leyes internas, gue determinan
los rasgos fundamentales vy las tendencias del desarrollo de
lag cosas. En este sentido concebimos el problema de la
psencia de lo edificado como aquella dimensidn por el  cual
los edificios son como son vy no otra cosa; s decir la
dimensidn del ser-asi concreto real del edificio. La esencia
en el edificio es aguello que alude a su sustantividad, a la
definicidn de su propia existencia {(ver: Ferrater Mora, José,
Diccionario de Filosofia. Alianza Editorial, Madrid.
Rosental, M. M.: Diccionario de filosofia. Ed. Fueblos
Unidos. Lima ).

Broadbent, Beoffrey: Disefo Arguitectédnico: Arguitectura vy
Ciencias Humanas, Ed. Bustavo Gili, BRarcelona, 197&, pp 12—
13. Broadbent advierte que la distincidn entre la catedral de
Lincoln ("arquitectura”) vy el cobertizo de bicicletas
("construccion") es "preciosista" e ilusiva porque entre
ambas edificaciones existen mas puntos en coman gue
diferencias: "ambas estructuras modifican el clima y ambas
MR CaN ciertos lugares en la superficie terrestre,
identificAndolos con determinados usos humanos  (...) ambas
revelan que se han adoptado decisiones de disefo en las qgue
la inteligencia humana estd obviamente implicada, muestran
lineas rectas, curvas, angulos rectos, formas gue no aparecen
en la naturaleza, organizadas segdn esquemas geométricos, de
simetria, de repeticidn, de ritmos. etc. (...) encierran un
espacio, hacen uso de materiales existentes segin SUS
caracteristicas respectivas..." (p. 12).



(7) Rodriguez Sosa, Miguel A. v Rodriguez Rivas, Miguel A.:
Teoria y diseno de la investigaciéon cientifica. Ediciones
Atusparia, Lima, 1986, p. 43.
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II.i. Caverna Primitiva y Conciencia

No se puede sostener la idea gue el hombre debid conocer
desde siempre sobre el qué de un edificio, sobre el por gué un
edificio es como es en relacidn a si mismo v  en referencia a
otros objetos. No se puede admitir gque la conciencia humana sobre
el sentido de los edificios hava existido siempre, casi desde gue

el hombre se erguid sobre la faz de la tierra.

Aceptar la existencia de wna conciencia humana sobre lo
edificado casi en los términcs de un apriori eterno, eqguivaldria
a admitir que por ejemplo el homo habilis de hace més de dos
millones de aﬁng, o el hombre de Neanderthal, uno de los primeros
home sapiens que habitaba cavernas hace més de docientos mil
afioz, tenian una neocidn sobre el significado de un edificio,
sobre sus caracteristicas, v podian explicarse las razones por
laé cuales los edificios eran como eran y no oltra cosa, etc.
Fero, ademias, aceptar la existencia de esta conciencia primitiva
implicaria admitir asimismo que el hombre primitivo poseia un
habla pertinente, empleab% conceptos v términos para designar los

distintos elementos de un edificio, entre otras cosas.

Evidentemente., esto no fue asi. Las primeras Tormas de un
edificio, en el sentido de "objeto artificial” deliberadamente
creatdo, apareceran mucho tiempo despusés que los hombres empezaron
a caminar sobre la tierra y vivir en las cavernas o refugios

naturales; entonces era poco probable gue los hombres tuvieran no
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sHlo wun nivel de conciencia sobre algo gue todavia no esxistia,
sino también un habla pertinente sobre lo edificadn§ es imposible
concebir el desarrollo de un nivel de conciencia sobre algo  sin
que ésto no signifique al mismo tiempo el desarrcllo de un habla,
de un lenguaje pertinente y viceversa. Agui las relaciones entre
cosa-concepto-palabra son mas gque directas -pero no mecdnicas-

como precisa correctamente Dominigque Lecourt (1).

Tras la caverna o @l refugio natural, una de las primeras
formas de edificio exprofesamente construidas por el hombre es
esa precaria "cabata primitiva", su primera vivienda artificial.
Las circunstancias de su origen v el sentideo probable de  su
primera configuracidn ha convertido a la cabafa primitiva eﬁ uno
de los grandes mitos de la humanidad (2). Henry Lumley ha
encontrado los restos de una cabafa rdificada hace més de 400,008
aR0S . due gs  una de las mas antiguas gue se conoce Y Cuya
aestructura consiste en una trama conica de palos entrecruzados,

cubierta por pieles y ramas. ( Fig. 1 )

Es evidente que una cabafa como la registrada por Lumley
debia conveocar en los hombres que la construyeron y habitaron,
una  serie de cunacimiéntcs no  sélo sobre  sus respectivas
necesidades de habitabilidad (necesidades de un ambiente para
descansar y prdtegerse de la interperie)., sino también sobre las
posibilidades y los modos de dotarse de un edificio aparente.
Obviamente, en esta cabafa se refleja ya un nivel de conciencia
sobre lo edificado ﬁqperior a la del hombre de las cavernas. Fero
indiscutiblemente inferior a los niveles de conciencia alcanzados

sobre el particular por los hombres que hace mas de 40,000 afos
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lograron representar en la cueva de La Muthe, Dordofa. Francia,
lo gue podria asumirse domo uwuna suerte de "primer plano”
constructivo de la historia ( Fig. 2 ). Forgue va &l hecho de
representar graficamente una estructura real implica no sala la
existencia de un nivel de abstraccidn mental y visual, sino
también wn conjunto de conocimientos técnicos, constructivos,
funcionales y formales desarrollados como reflejo de LU &
experiencia constructiva cada vez mas compleja; experiencia que
hace mé&és de 230,000 afvs va empezaba a registrar edificaciones de
gran envgrgadura como los palafitos del lago Bodenses, Alemania,

o los encontrados en el lago Fiave, Italia. ( Fig. 3 )

No ediste conocimiento que se desarrolle al margen de wna
practica. El conocimiento surgé y se nutre en (y a partir de) la
practica misma,‘ﬁara volver a ella en una relacidn dialéctica. La
cnnétrucci&n de edificios no es un mundo en &1 cual estos
principios no se cumplan. Agui, también, tanto el volumen de
conocimiento como la complejidad y calidad de los mismos depsnden
y estan en funcidn de la envergadwra, cnmplejidad vy calidad de 1a

misma experiencia constructiva practica. A una experiencia

constructivamente rudimentaria vy elemental como la gque podria

corresponder a lo gue Geofifrey Broadbent denomina el "Disero
pragmatico" (3) s ha de correspondey inavitablemente L&
conciencia igualmente rudimentaria v o elemental sobre lo

edificado. Sucedera lo contrario si esta euperiencia resulta
compleja vy variada. La evolucidn histdrica de la conciencia
humana sobre los sdificios es producto y a la vezx factor que

marcha en consonancia con @&l desarrollo histdrico de la
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experiencia constructiva misma.

I1.2 . Edificio y "Conciencia corriente".

El transito de la caverna natural a la cabafa primitiva v de
gsta a la estructura compleja de los palafitos v  otras formas
complejas de edificacidn primitiva implica, pues, no s6la un
avance espectacular en términos estrictamente constructivos, sino
también una evolucidn igualmente espectacular a nivel de la
conciencia humana _sabre lo edificado. Es el pasto del registro
intuitive vy del conocimiento empirico de los hechos, a un  saber
superior sobre el significado de los edificios, sobre las
propiedades de los materiales (el barro, la piedra, la madera,

etc.) v los modeps de su organizacidn constructiva.

8in embargo, este saber superior desarrollado en las
postrimerias de la sociedad primitiva no constituia por  su
naturaleza una forma de conciencia tedrica sobre 1o edificado; es
decir, un sisteﬁa coherente vy organico de ideas, bteorias o
generalizaciones de orden superior gue reflejen de fIEr €1 &
racional la existencia de los edificios. Este saber primitive se
constituia esencialmente como una forma de conciencia corriente
sobre lo edificado, una forma de conciencia sincréetica que para
explicar el sentido de lo edificado fusionaba indistintamente

conocimientos empiricos, morales, mitico-religiosos o estéticos.

No podia ser de otra manera. Esta conciencia corriente de lo

edificado se explica en tanto producto de un contexto que se

=8



hallaba todavia regido por una percepcitn animista del mundo y en
la cual no existia una distincidn precisa entre el hacer y el
pensar, entre la teordia y la practica. FEsta conciencia es
expresion de una realidad preconceptual en tanto carece de la
universalidad del discurseo tedrico (4). Es magia v mitor dos
dimensiones asumidas  por el hombre primitivo para explicar su

existencia y la presencia de los objetos de su mundo particular.

Far el caracter de ﬁensamiento-encarnadu y por la ausencia de
conceptos abstractos, esta conciencia corriente sobre lo
edificado era todavia una forma de conciencia imposibilitada de
explicar entre otras cosas: la esencia de lo edificado, el ser-
asi del edificio, sus. causas VY. niveles de gignificacidn
fenoménica. Estos y otros éapectus BmMpezaran  reciéen a ser
resueltos en el marco del desarrollo de una conciencia tedrica de

lo edificado.

Las primeras manifestaciones avanzadas de una conciencia
tebri&a sabre lo edificado smpezardn a evidenciarse en un sentido
a paftir del siglo VI a.d.é., aproximadamente. en consonancia
con &l inicio de una nueva etapa en 21 desarrollo de la filosofia
y las ciencias. sobre todo en el contexto de la cultura agriega.
En este hecho se comprueba una vez mas la imposibilidad del
desarrollo de una conciencia tedrica sobre lo edificado., al
margen del desarrollo previoc de una filosofia sistematica o de
algunas ciencias gque permitan fijar las leyes generales que
gohiernan a los fendmenos de la sociedad v la naturaleza. Seria
dificil concebir una conciencia tetrica de lo edificado antes del

siglo VI a.d.e.., en la medida que es a partir de este siglo qgue
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recién la filosofia empezara a constituirse como wn  sistema
organico de proposiciones vy se desarrollard una conciencia
tedrica sistemaltica sobhre el mundo, los hechos sociales, la

cultura v los eventos naturales.

Luego de la aparicidn en la cultura griega antigua del
concepto de Mathesis como un factor de "distanciamiento" de la
realidad que posibilitd las bases para la formalizaciédn posterior
de uwun discurso conceptual independiente, el desarrollo de la
theoria alrededor del siglo VI a.d.e. significard la superacion
definitiva de la esfera ritual como el ambito en el que se
anidaba la puesta "corriente" de la conciencia primitiva sobre lo
edificado. Como sostiene Alberto Férex Gomesz, el descubrimiento
de la theoria se convierte en la primera gran transformacidn que
sefalard 21 camino a seguir por la epistemologia occidental.
Implicard la transformacion del universo vivido en universo del
discurso:
seela transformacidn del universo vivido en un  universo
del discurso. lLa theoria permite el establecimiento de esa
actividad, hoy lugar comidn, que implica participacion a
través del pensamiento vy la observacidn, a diferencia de la
poesis,originalmente sindnimo de praxis, aque implica
participacidn ancarnada, activa. La teoria implica
consecuentemente, el establecimiento de wuna distancia entre
al hombre pensante y su mundo. El1 hombre descubre en efecto
la dimensidn del disturso racional, la posibilidad de

orientarse en el mundo & través del pensamiento, sin
participar necesariamentre en el ritual propiciatorio". (3)

For todo esto el desarrollo de la theoria en la cultura ariega
tendrd un correlato en el desarrollo de una conciencia tedrica

sobre lo edificado.
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£l paso tenso de la lgualitaria sociedad primitiva a la
sociedad esclavista alrededor de los 180,000 afos a.d.e. no sdlo
significara el transito de un modo de produccidn particular a
otro, sino tambidn el paso de una Torma de conciencia social &
otra v. bor ende, de una forma de conciencia sobre lo edificado a
otra. Agui la formacidn de una nueva y cada vez mas compleja
superestructura  social con un contenido clasista, resulta un
fendmeno significativo. Detras de este hecho subyacen,
avidentemente, dos procesos, dos hechos: la aparicidon histdrica
del estado como un instrumento de dominacidn vy legitimacidn de la
casta esclavista sobre el conjunto de la sociedad. Y, por el
otro, la creciente divisidn entre el trabajo manual e intelectual
que permitird -en un sentido- la formacidn de los  primeros
intelectuales orgéanicos de la casta esclavista y, por ende, el

desarrollo importante de las ciencias, la filosofia vy las artes.

En consonancia con’ este proceso el trénsito de la comunidad
primitiva a la sociedad esclavista significara en =1 Aambite
constructive no sélo la transformacion de la vieja y austera
cabafia del patriarca tribal en el palacio o el imponente templo
de los dictadores ESEiaViStaB, sino también supondra el
importante desarrollo de la base técnico-constructiva y la
presencia de nuevas tipologias cohesrentes con  las NnuUevas
necesidades de reproduccién social de la sociedad esclavista
(templos, teatros. termas, basilicas, etc.). For consiguiente
ésta es una historia de sucesivos desarrollos que implicara
también Hﬁmmo consecuencia lédgica— una svolucidn indiscutible a

nivel del wvelumen y la calidad de los conocimientos sobre lo
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edificado: evolucidn que smpezarda a traducirse tanto a nivel del
desarrollo de una sistem&tica de conocimientos técnicos v
cientificos cuanto a nivel de un habla profesional cada vez mas
identificable con un campo disciplinar conceptualmente

delimitado.

Esta historia de desarrollos sucesivos que implicarda la
presencia permanente de nuevos tipos de edificios y, por ende,
nuEQas concepciones sobre lo edificado, no puede quedar mejor
registrada a través de aquello que Georg Lukacs ha denominado @l
paso de la tendencia antropomorfizadora & la afirmacidn de lo
edificado como una "totalidad cientifica" desantropomorfizadaraj
es decir, como una totalidad cuyo fundamento se infiere de un
"sistema de reflejos d@santrnpbmnrfizadores" de la realidad (&).
A partir de este instante lo edificado habr& deiado de ser una
cosa  en-si, para ser una cosa-para-nosotros ocbjeto de maltiples
racionalizaciones. Fero también el conocimiento de lo edificado
habra. dejado de ser una mera acumulacidon de intuiciones o
afirmaciones empiricas, para convertirse esn una forma de
conciencia sistematica sobre lo edificado; es decir, n una

conciencia tedrica sobre los edificios.

11.3. La "conciencia tedrica" del edificio

Es eviderite que en la base determinante del desarrollo de la
conciencia tedrica de lo edificado, se encuentran Tinalmente
aguellos factores que aluden al desarrollo mismo de la base

material de la sociedad. 8in embarqo se tiene que reconocer que
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el factor gue terminara por condicionar el acelerado desarrollo
de la conciencia tedrica de lo edificado en el marco de la
construccidn esclavista, tiene gue ver con la aparicidén de los
primeros Ytedricos" de lo edificado en virtud de una nusva
divisidn técnica al interior del trabajo constructivo. Agui la
civisidn entre el trabajo manual e intelectual gque empezard a
advertirse en la produccidn esclavista, traera consigo en el
dmbite de la produccidn constructiva, la afirmacidn distintiva no
s6lo de roles como la del "disefiador" (ideador o conceptuador de.
edificios que no participaria difectamante en la construccidn) v
la del constructor propiamante dicho, sino también la de un
personaje que intentara sistematizar conceptualmente los
problemas del mundo v de lo edificado: éste es el "tedrico" cuyas
reflexiones contribuirédn decididamente al aceleramiento del
desarrollo de la conciencia tedrica de lo edificado. =1
surgimiento del theoros significara, pues, no sédlo la divigidn
consumada entre la theoria v la praxis, entre el pensar y el
hacer en @l ambito de la produccidn edilicia, sino también la
posibilidad de abrir una nueva etapa en el desarrollo de la

conciencia humana sobre el edificio.

Manifestaciones iniciales de esta conciencia tedrica se
podrian haber registrado no sélo en esas "instrucciones escritas”
leidas por Senmut a todos los arguitectos egipcios, 0 en  ese
mitico "libro de los cimientos de los templos" de la época
Ftolemaica, que menciona Spiro Kostoff (7). &in embargo seran los
testimonios del pensamiento constructive griego los que enuncien

el sentido de una evolucidn incesante sobre el particular; Artes
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de los Diei Libros de Arquitectura de Vitruvio, existia vya una
tradicidn identificable de escritos v planteamientos tedricos.
Ahi wmsta los escritos de Téopdoro de Samos sobre @l Templo de Hera
(VI a.d.e.); o de Arcesin, sobre las proporciones del orden
corintio. Asimismo los escritos de arguitectos como Nexaris,
Thencydes o Melampo, @entre otros, scobre las reglas de las
simetrias. Y como expresiones de un planteamiento tedrico més
organico vy de mavor envergadura tematica ahi estan los tratados
escritos por Fuficio, Terentio Varrdn o Fublius Septimio,
tratados que, como los anteriores escritos, desaparecieron

‘
lamentablemente en la antigledad (8).

Vitruvio vy los otros "tedricos" que Lo precedieron, no
habrian podido formalizar uwuna conciencia tedrica sobre lo
edificado, sin esa filosofia, Sin e2sas ciengias que a los
egipcios v & los griegos les permitieron desentrafar parte de las
principales leves que rigen la wvida de la sociedad y 1a
natursleza, asi como urgar la esencia neo solo de las cosas, sino
del pkmpin pensamiento. No es gratuito, por ello, encnntfar en la
definicidn wvitruviana de arguitectura los atributos dispuestos
por Demdcrito para su "Atomo", o las premisas numéricas oy
estéticas gefaladas por Fitdgorasy como no es fortuito encontrar
lag categorias aristotélicas v platonicas sobre la esencia de las

cosas v el estatuto de los conocimientos.

For ello, ©s imposible concebir el desarrollo de una
conciencia tedrica a nivel de lo edificado, al margen de las

preocupaciones vy del desarrollo de las ciencias y la filosofia,
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sobre todo a partir del siglo VI a.d.e. E£s mas: como gue el
sentido de los planteamientos tedricos & nivel de lo edificado
revelan en muchos casos la transferencia casi directa no sédlo de
las categorias, sino tambidn de los contenideos de la  indagacidn

filosdfica y cientifica desarrollada entonces saobre la realidad.

SAug presupone para el desarrollo de un conocimiento sobre
1o edificado, las‘especulaciunes sobre el problema  cosmeldégico
propios a la ciencia vy a la filosofia presocraticas? Alus
significado tuvieron, para el desarrollo de una cmn&iencia
tedrica de lo edificado, planteamientos como los de Pitdgoras
sobre el sentido de las proporciones numéricas, o las propuestas
ge Flatdn vy ﬁrigtételes sobre la esencia de las cosas, lae
propiedades vy atributos de la materia o sobre la dimensidn

estética de los fenomenons?

Unos 408 afos antes de Los Diez Libros de Arquitectura de
Vitruvio, va estaban fijadas las coordenadas de Suna reflexidn
tebriﬁa sobre lo edificado gue intentaba trascendeay las
limitaciones de N conocimiento empirico dexl adificio
(constitucion de materiales, comportamiento fisico., modos de

organizacidn, etc.),. para afirmar un conocimiento mas  profundo

gue ayude a explicar el plano de la esencia o del ser—asi
concreto real del edificio, asi como el plano de SUS
determinaciones conunes o SUES propiedades generales Yy

especificas.

l.a posibilidad de elevar a conciencia tedrica la existencia

del edificio en estos términos, no pudo gestarse antes si es  gue
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los primeros "tedricos" no hubliesen estado previamente &n
condiciones de plantearse la necesidad de formalizar un "objeto-
edificio genérico" vy, por tanto, formular definiciones gendéricas
para designar a todos los objetos edificio.'Y esto fue posible
stdlo desde &l momento en que la filosofia griega, sobre todo a
partir de Sdocrates vy Flatdn, se planted el problema de las
propiedades comunes de la materia y de las definiciones genéricas
para aludir a todos los objetos de una misma especie., todo esto
como los requisitos esenciales para desarrollar un  conocimiento

sistematico de las cosas (9).

En  todo caso no hubiese sido posible el desarrollo de una
conciencia tedrica de lo edificado sin esa articulacidn
conceptual del mundo de caracter inmanente e independiente de la
realidad. ‘ l.a palabra Kategoria surgida en el contexto de la
produccidn filosdédfica griega alude, precisamente, a aste nivel de
articulacidn: es decir, a una Torma de reflejo conceptual de lo

universal v lo esencial de un objeto en tanto tal.’

Habria sido imposible, pues, desarrollar una conciencia
tedrica, un corpus coherente de enunciados o de definicionss
pertinentes sobre el objeto edificio, si es que previamente oese
panorama aparentemente cadtico de edificios de distinto tipo,
envergadura o calidad, no conseguia identificarse: en primer
lugar, como una serie de objetos de la misma especie vy, en
segundo  lugar, como una serie de objetos que mas alld de las
diferencias compartian una misma esencia, registraban una misma

especificidad, una misma existencia.
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Desde entonces ya no se trataba de definir al objeto
@edificio a partir de la definicidn ? caracterizacidn de cada uno
de los objetos edificio gue se yerauen sobre la tierra (casa,
teatros, templos, etc.), sino mas bien a partir de la definicidn
y caracterizacidn de un edificio gendrico coman & todos los
aedificios; éste es un edificio que se encuentra subvacente a cada
edificio que constituve el mundo de lo edificado. Agui  es  gue
empieza a plantearse y a resolverse el problema del gué cosa es
un adificio y cudles son sus propiedades particulares v
"universales". For ello, una vez definido este objeto edificio
aendrico como una suerlte de "objeto del conocimiento", el gué
cosa s, Ccomo ahjeti?m del razonamiento postsocrdtico, enpezard &
develarnos aquellos niveles de existencia objetiva vy subjetiva
clexl edificiD; que hasta entonces habian pasado inadvertidos o no

formaban parte de las preocupaciones de la conciencia humana.

Aristdteles al plantearse el problema de la sustancia vy los
atributos en referencia a la relacidén materia-forma-unidad,
estaba -~con su ejemplo de la casa- enunciando de modo magistral
no sdlo el problema de la esencia distintiva del ser—asi del
edificio. sino  también de sus propiedades Vv niveles de

determinacidn:

wxe 81 alguien, al definir lo gue eps una casa, dijese gue
es piedras, ladrillos v maderas, diria lo que es la casa en
potencia, pues tales cosas son la materiay; quien. en cambio,
dijese gue es un refugio de personas vy de bienes, o agregase
algo semejante, diria lo que es el acto de la cosa. Ve
finalmente, quien agregase una cosa a la otra, expresaria a
la sustancia en el tercer sentido, resultante de los va
dichos" (8).

8in embargo, antes de Aristoteles las reflexiones sobre lo
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edificado, posiblemente, estuvieron va impregnadas del sentido
que comportaban planteamientos como los de Demdbcorito y su visidn
"atomistica, o de Fitagoras v su mistica numérica, asi como de
las reflexiones de SHdcrates sobre el problema del conccimiento de
las relaciones éntre la "funcidn" v "forma" de los objetos.
Posiblemente a partir de Flatdn la conciencia tedrica sobre lo
edificado se plantgaré nuevos problemas. nuevos objetivos. Forgue
es a partir de sus reflexiones sobre el sentido de los ‘“"obietos
culturales", sobre el "eidos" o0 el sodelo de cada cosa o sobre 21
origen final de las cosas, la reflexidn tedrica sobre lo
edificado gue se planteara asimismo el problema del ser-objeto
cultural del edificio respecto a los "objetos naturales" o los
"obijetos sociales", como también se planteard las relaciones del
edificio con la dimensidn de lo,"perfecto" vy im "imperfecta", con

la presencia de un modelo o la ausencia mediada de éste.

lLo gque es evidente, y que es lo que confirma el sentido
procesal del desarrollo histérico de una conciencia tedrica sobre
lo edificado, es gue mucho tiempo antes de gue Vitruvio
escribiera su tratado. esta conciencia habia logrado Fevelar —con
las limitaciones de entonces— no sélé la gsencia de lo edificado,
sSino también el sentido de sus propiedades generales v
particulares tante a nivel cuantitativo, c<cuanto a nivel

cualitativo.

En este esfuerzo histédrico por elevar a conciencia el
edificio, una de las pautas que significard por su contenido el

paso de una etapa a ptra superior, es el de concebir al edificio
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como  una totalidad orgénicay es decir, come un tode reconocible
constituido por partes. Este hecho, implicarda en el Aambito del
conocimiento de lo edificado, la utilizacidén de conceptos nuevos
como los de "totalidad", "integridad", "unidad", etc. Fero
también significard la posibilidad de un nuevo marco de andlisis
gque permitird pasar de la simple descripcidn de hechos dispersos
del edificio, a la abstraccidn de édste como una totalidad de
partes interconectadas. Desde entonces el edificio empezard a
concebirse como wun  "mundo" que encarna su  propia  1dgica, su
propia especificidad, su propio mrdén; pero al mismo tiempo, ée
concebirad como uwun  "mundo" conformante andalogo de otro  mundo

superior: el universo entero, el cosmos.

Es eséa visidn de totalidad que permite fusionar al
pensamiento antiguo las indagaciones sobre el qué del edificio vy
el cédmo debe ser éstey hecho no necesariamente positivo en
términos cientificos, pero explicable en un pericdo en el cual
~como - el que configuran los siglos VI vy IV a.d.e.~ los espacios
de la mitologia, la religidn, la ciencia y la filosofia tendian a
confundirse en uno. En estos términos esta visidn de totalidad
explica planteamientos como los de Flatén y Aristdteles para
quienes una "nbré" (sea musical, literaria o teatral) debia ser
un  conjunto donde todas. las partes no estén de mas ni de menos,

ccupen  su justo lugar 'y sugieran en la obra un claro comienzo.

una parte central y un final especifico.

’

Giracias a esta tradicidn, a todos los conocimientos
desariol lados sobre la gdificado, Vitruvio formula S

planteamiento. como reflejo de un edificio genérico, gue resume Vv
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expresa a aquellas esencias y determinaciones comunes a todos los
objetos edificio que constituyen =21 mundo de la edificado,
independientemente de su vocacion funcional vy de otros atributos.
En este sentido, Vitruvio, va no se plantearda el por gué un
edificio es como es; su discurso estard volcado mé&s a evaluar el
que del problema, ®l1 como debe ser &l edificic. For ello ademds
de registrar las propiedades vy caracteristicas del todo edilicio,
de los materiales vy los modos de usarlos congtructivamente,
Vitruvio, consigna una precéptica del disefio, un como deben ser
los edificios que respondan adecuadamente a los canones, las
costumbres vy las exigencias de la naturaleza (el clima vy el

terreno).

Es evidente qui el tratadeo de Vitruvio refleja de manera
cabal: el nivel de la conciesncia edilicia desarrollada hasta el
tiempo de su formulacidn, el dltimo tercio del siglo 1
a.d.e.(11). Ciertamente, no representa ya a una conciencia
egenciélmente mitoldgica preconceptual. Se trata de wna Torma de
conciencia que si  bien acoge todavia elementos del mythos
primitivo, encarna va elementos de un saber sistematizado vy se
sutenta en conceptos en parte independientes del hecho wvivido.
En. todo caso en Vitruvio "la teoria es siempre. esencialmente,
elucidacidn del significado del hacer é?quitecténicn, un  hacer
aun en gran medida regido por 21 sentido ritual de la accidn
humana, por el sentido mito-poético de la realidad., vy no por

decisiones abhstractas de indole meramente racional'" (12).

Existe wn consenso, como lo resume bien Lionello Venturi

al



(13), en sefalar en Vitruvio problemas de no definicidn v
utilizacidn clara de categorias .« En algunos casos pareciera  gue
dos © mas categorias tienen el mismo significado o viceversa.
Fero a pesar de estos vy otros déficits, Los Diez Libros de
Arquitectura, se constituven sin lugar a dudas en uwn  testimonio
elocuente que noa‘revela un nivel de desarrollo superior de la
conciencia bumana sobre lo edificado. Encarna un esfuerzo de
sistematizacidn conceptual sobre el obieto edificio cuya
importancia histdrica solo puede ser ponderada con 1a
trascendencia de su proyeccidn histdrica. Despues de todo el
pensamignto occidental sobre el edificio no es sino un  proyecto
de reinterpretacidn critica o acritica del sistema conceptual
formulado por ese casi opaco Arguitecto al servicio del poder

romano: Vitrubio (14).

Notas..

(1) Lecourt. Dominigue: Para una critica de la epistemologia,
Siglo XXI Editores, Buenos Ailres, 1973, p.78. En las
relaciones entre el origen de las palabras y los conceptos no
siempre lo primero implica a lo segundo y viceversa: las
relaciones no son, obviamente, mecanicas.

(2) Rykwért, Joseph: La casa de Adan en el paraiso, Ed. Gustavo
Gili, Barcelena., 1974. Cémo era la primera casa?. Rykwert

cree que la "primera" casa resulta un objeto "perdido" pero
que continda existiendo como el recuerdo "...de alge que
fue,de algo que se hizo: de una accidn. Es un recuerdo
colectivo que se mantiene wvivo en el seno de las

colectividades gracias a las leyendas y mitos" (p.14).

(%) Broadbent, Geoffrey: El disefp arquitectdnico: arquitectura y
ciencias humanas, Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1976, pp.40-
42. Fara Broadbent el "disefo pragmatico" es el disefio de los

we



(4)

(3)

(6]

(7)

(8)

()

hombres primitivos. Es un disefo preponderantemente practico,
basado en el ensayo-error, en el tanteo de los materiales
para establecer la forma construida. (ver Cap.2-20).

Férez Gomez , Alberto: LA génesis v superacidn del

funcionalismo en arquitectura, Ed. Limusa, México, 1986,
pp-23-24. El hombre primitivo —sostiene FPérez Gomez- vive un
mundeo de objetos encarnados envuelto en Lna radical

continuidad en el campo perceptual. La distincidn entre
sujeto v objeto le es totalmente ajena. El hombre primitivo,
explica, esta condicidn por medio de una percepcidn magica
gue se traduce en una lectura mitoldgica de la realidad.
“todo acto en el mundo primitivo tiene caracter ritual, cuya
intencidn Udltima es garantizar la existencia del hombre
(actuando) vy no sdélo (pensando) discurso mito-poético”
(Y w

Ibid, ,p.25

Lukacs.beorg: Estética I, Ed. Grijalbo 8.68., Barcelona, 1982,
P.1B7.La fase desantropomorfizadora de la arquitectura esta
identificada. segun Lukacs., con  un "duplice caracter
mimético”. Una primera mimesis consiste en la refiguracidn
desantropomorfizadora y cientifica. Mientras que la segunda
"salo transforma cualitativamente la conformacidn concreta de
un espacio de acuerdo & los principios de la estética"
(p.112). Lukacs, apoyandose en Gordon Childe, sefala que el
galto M"econstruccidon Gtil" & la Margquitectura" propiamente
dicha. tiene lugar en el periodo de la '"segunda revolucidn
urbana” que ocurrid en Asia,., Egipto v otros lugares. (p.9%).

kostoff. Spiror "El ejercicio de la arquitectura en el mundo
antiguo: Egipto y Grecia". En El arquitecto: historia de una
profesion, Sipiro FKostoff (Relator), Ed. Catedra Sefau
Madrid, 1984, p.15.

Fosiblemente el udnico testimonio que neos ayude a tener un
registro de la serie de planteamientos tedricos a nivel de la
argquitectura greco~latina antigua., sea el tratado cde
Vitruvieo. Su  introduccidn a su L.VII es, en rigor, uwuna
presentacidn prolifica de los principales escritos y adtores
que lo precedisron.

Entonces vya se sostenia que independientemente de las
diferencias formales, existian “esencias ideales"” o
"determinaciones comunes" entre las cosas de una misma
especie. For 1lo que era posible (y era necesario para
desarrollar un conocimiento cientifico) fTormular no sdlo una
"definicidn" como unificacion de lo maltiple, sino definir
la existencia de un "modelo universal". Esta es la demanda

1]
id



(1@)

(11)

(1)

(14)

de Flatdn al abordar el problema del aprendizaje de los
particulares al universal modelo.

Aristdteles: Metafisica, VIII, 2,184%,. (citado por Mondolfo,
Rodolfo: El pensamiento antiguo, Ed. lLosada S.6.. Buenos
Alires, L1983, T.I1I1, p.3@d). El tercer sentido alude a la
unidad como producto de la relacidn entre materia vy forma
coma los dos primeros aspectos constitutivos de la
sustancia: la materia alude a la sustancia en potencia v, la
forma, &l acto. Lo interesante es que va Aristodteles se
plantea -—a contrapelo del "formalismo" autdarguico- que la
esencia del ser-edificio no se encuentra s6lo en la
dimensidn fisica del edificio ni =n su dimension formal, ni
en el caracter del uso social del edificio: la esencia se
encuentra en  la relacidn de todas estas dimensionss. En
otros pasajes, Aristoteles, se plantea el problems del
origen de la casa. Sostiene gue a diferencia de los otros
obietos, la casa se hace por "transformacidn"” de la materia.

No se tiene una fecha exacta de cudndo es qgue Vitruvio
gescribid su mitico tratado. Para C.J.Moe, Los Diez Libros de
Arquitectura fue terminado de escribir aproximadamente el
afro 20 a.d.c. ("numeri di Vitruvio, Ed. 11 milione, Milan,
1948,pp 9-10). En cambio Summerson sostiene qgue Vitruvio
escrribid su tratado duwrante el primer cuarto de siglo I
Ga.OnCu {Bummerson , JohntEl Lenguaje Clasico de 1a
Arquitectura, Edit. Gustavo Gili, Rarcelona, 1974, p.149). A
juzgar por los mismos datos que consigna Vitruvio, el
tratado tiene gue haber sido escrito en  los  tiempos de
Augusto (27 a.d.c. ~ 14 d.d.c.)

Férez Gdmez, op.cit., p.28

Venturi, ‘Lionello: Historia de la critica del arte, I[Ed.
Bustavo Gili, Rarcelona, 198%.

Fese a diversos esfuerzos por precisar datos de referencia,
no se tiene hasta el momento un registro confiable de los
datos exactos sobre la fecha, lugar de nacimiento vy la
muerte de Vitruvio. El nombre completo es Marco Follion
Vitruvio. Segun Summerson el nacimiento habria acontecido el
afio 88 a.d.c. (Summerson, John: Op.Cit.,p.149). Por su parte
J.Moe consigna el affo 70 a.d.c. como la fecha de nacimiento
(Moe, J.,0p.Cit..pp. 9-1@). Segun el mismo Moe el lugar de
nacimiento podria estar entre las ciudades de Verona V¥
Fornia. Vitruvio se desempefo como un tipico "Arguitecto" de
la época, desarrollando las tareas de constructor, disefador
de maquinas vy de algunas obras hidraulicas; todo esto al
servicio del poder imperial romano ( Julio César v Augusto).
No era precisamente un arquitecto célebre y reconocido por
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la brillantez de su produccién proyvectual v constructiva. 5w
basilica de fanum no proyvecta valores excepcionales en este
sentido. Gran parte de su actividad profesional parece gue
la dedicd, después de la campafia africana de Julio César a
la supervisidn de las obras publicas. Su educacidn es,
ciertamente, tributaria de la cultura griega, con la cual se
siente muy familiarizado. Gran parte de los autores han
criticado su endeble formacidn literaria vy su ecléctica
formacion filosdfica. Después de todo, Vitruvio, parece ser
el primero en reconocerlo. No se tienen datos precisos sobre
la fecha, &1 lugar y las circunstancias de su muerte.
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TERCERA PARTE




i,
edificio y sistema conceptual
vitruviano



I1II.I. El edificio en "Los Diez Libros de Arguitectura”.

En Los Diez Libros de Arquitectura (1) el edificio objeto de
estudio de Vitruvio es antes que un edificio genérico v

abstracto., una serie pdificatoria constituida por edificios-tipo

asumidos segun su destino  funcional (2). De ahi que =]
entendimiento se defina esencialmente via la edplicacidn cles
objetos edificio concretos; lo gque tampoco significara la

ausencia de un edificio genérico, abstracto, como um objeto del
conocimiento necesario: este edificio genérico "existe", su
presencia es indiscutible como su  proyvecocion  histdrica para

occidente.

Sin embargo., en Vitruvio, este edificio abstracto, genérico
no resulta un hecho ideoldgicamente asceético. l.a formulacidn de
pste edificio es producto mas de su identificacidn con  las
"grandes obras" del poder social y politico, -'gue con aguella
serie edificatoria de los pobres de la ciuwdad v el campo. El
objieto edificio genérica'que puebla el inconsciente de Vitruvio
es, pues, un objieto especial, no es uwn edificio comin vy
corriente. En este caso este edificio genérico no se infiere tan

slo de una previa seleccidn edilicia por razones sociales v

funcionales, sino también se sustenta en la praferencia
vitruviana por la edificacion “reticulada” . antes que 1a
edificacidn: "incierta"(L.II, Cap. VIII). fara Vitruvio la

edificacidn "incierta" es sindnimo de construccidn primitiva y no



"perfecta; mientras qgue el edificio "reticulado" es aquel
identificado con la "elegancia"’, la racionalidad ortogonal v ilos
canones de disefin. Este es el edificio base de toda la reflexidn

occidental sobre lo edificado.

los Diez Libros de Arquitectura expresan dos niveles de
sistematizacidn conceptual sobre el edificio: For un  lado, un
rnivel de sistematizacidn genérica, que tratari de senalar todos

aquellos rasgas cbmunﬁa O wniversales que les son propios a los
edificios por ser "objetos culturales"., cuanto por ser edificios.
Este estuerzo queda expresado principalmente en el Libro I v de
modo diluido en los nueve libros restantes. Eoste nivel de
sistematizacidn coincide también con la formulacidon de los
factores de determinacion y condicionamiento del edificio, asi
como con la precisidn de los Y"criterios de valoracidn" comunes a

toda la serie edilicia.

El otro nivel de sistematizacion conceptual del edificio
alude .a una . forma de reflexidn aplicada. Agui no  existe un
edificio genérico a partir del cual se infieran generalizaciuneg
gque se extiendan a todos los edificios sin distincidn. En este
caso se trata de un nivel de reflexidn en torno a la formulacidn
de aquellos principios o "leyes" particulares aplicados al  caso
tle edificios o series edificatorias especificas (teatros,

templos, bafos, etc.)

Asi como existe un consenso en sefalar en el planteamiento
de Vitruvio problemas de no definicidn vy una unbtilizacidn

imprecisa de categorias. asimismo se advierte que estos dos



niveles de sistematizacidn conceptual sobre el edificio no
aparscen  necesariamente bien delimitados en este planteamiento.
En unos casos se presentan de manera diferenciada., en otros como
si se tratara de una sola dimensidn reflexiva. sin  embargo., 1o
importante es advertir que atn a pesar de estas limitaciones, el
planteamiento vitruviano se  constituye en un testimonio
significativo del desarrollo de una concierncia tedrica sobre lo

edificado.

111.2. Factores determinantes y condicionantes del edificio.

Vitruvio no nos revela una sistemdatica de todos los factores
L3
gue intervienen como factores determinantes o condicionantes para
la edistencia de un edificio. ML mucho menos s asigna  una
Jerarguia. Existen distintos pasaies donde un factor aparece como
determinante, como en otros devisne condicionante. En unos
pasajes pereceria  mencionar de modo concluvente: a todos los
factores ero a rengldén seqguido se mencionan otros igualmente
3 E
importantes: sino es gue vuelve a referirse a los mismos Tactores
presentdndolos de diversa manera. Sin embargo, a pesar de estos
deéficits o limitaciones se tiene que considerar que también  en

este rubro el aparte vitruviano es indiscutible.

Fara Vitruvio el factor determinaﬁte para que exista  un
edificio tiene que ver con una necesidad, con wna demanda de
uso. con una decisidn de que exista este edificic., 89i no existe
upa seolicitud de esta natuwraleza, no es posible la existencia de

un objeto edificio. Agui este factor es una suerte de causa
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inicial para la existencia de cualguier edificio.

L.uego de la decisiéon de existencia de L edificio
intervienen lops factores condicionantes del edificieo, gue son
aquellos que influyen de diversa manera en la constitucion final
del edificio. En el planteamiento vitruviano estos factores se
asumen con  cierta  jerarguia v se  revelan de acuerdo a s

naturaleza.

En el pasaje dedicado a explicar el sentido del decoro,
Vitruvio alcanza a precisar tres de los factores condicionantes

mas importantes que son las "razones" sobre las que se funda la

existencia de wun edificio: 1). "El rito o estatuto”; 2). “lLas
constumbres"j "La naturaleza de los lugares” (3).
£l "rito o estatuto” como un  factor condicionante estd

relacionado con una serie de normas o reglas definidas (medidas,
ProOpoOrciones, reglas tipoldgicas, etc.) que sin Ser
explicitamente coactivas, tienen un sentido directivo. Vitruvio

asume 'estas reglas o normas comp aprioris, sin discusidn vy de

existencia "eterna': v las asume como paultas precisas que  rigen
la formalizacion Y materializacidn de los edificios,
principalmente de los templos. En clave contemporanea este

factor condicionante guards relacidn con aguello gue se ha venido

en denominar el factor normativo cdel disefo.

El segunde factor, el de las "costumbres" , es ciertamente
mas complejo. PForque, aparentemente, por algunos pasajes poadria

relacionarse con la dimensidn cultural de le humano. Sin
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embargo el significado del factor "costumbres" alude mds & la
existencia del edificio en cuanto sistema de significado con una
forma de uso social (4). Agui el factor “costumbres" parece
aludir mas no sdlo a los modos historicamente sedimentados vy
aceptados como correctos en la organizacidn de las habitaciones
segun el destino funcional y la riquesza del propietario, sino
también a la coherencia estilistica, asi como a ciertos modelos a

respetar en la creacidn de los edificios.

l.as relaciones de condicionamiento entre el tipo de terreno
vy la orientacion del edificio respecto al sol v a los vientos,
constituye el factor qué alude a la "naturaleza de los lugares”™.
Este es un factor al que Vitruvio le concede gran importancia.
Es mé&s, su tratado estd dominado por una inocultable
preccupacidn  por los problemas del "lugar o de los lterrenos
apropiados para construir, asi como por la incidencia de los
factores climatoldgicos v la orientacidn correcta de los
edificios. "Los edificios particulares estaran bien dispuestos
si desde el principio se ha tenido en cuenta la orientacidon y el

clima en gue se van a construir" (8).

Fara Vitruvio el problema de la base técnico—material con la

que sa cuenta resulta un factor condicionante cle gran
importanCia. "El primer cuidado del arguitecto - nos  dice
Vitruvio = deberd ser no empefarse en emplear cosas gue no pueden

obtenerse o no se pueden acopiar a costa de crecidos gastosg" (6).
Este factor alude, pues, a las circunstancias tecnoldédgicas, a las
posibilidades de contar con mano de obra y materiales pertinentes

en un contexto determinado, para emprender tal o cual obra.



l-as necesidades wvinculadas al ser humano como factores
condicionantes para el disero . tienen en este caso varias
facetas. Vitru;im nos habla de necesidades de uso gue tienen gque
ver no stlo con el tipo de edificio (teatros, residencias,
templos, etec.), sino tabién con los tipos de ambientes vy S
distribucidn interna (dormitorios, comedor, bafos, etc.). Er
clave contemporanea gste factor estaria mas relacionado con las
necesidades funciakales en cuanto factor de diserfo. Fero esta no
g la Udnica acepecidn. Forque en relacidn  al  factor de las
necesidades humanas, Yitruvio, plantea también el problema de las
exigenciaﬁ de sltatus social, "dignidad vy prestigio’ Como
exigencias humanas a tenerse en cuenta en la configuracidn  final
de los edificios. Estos factores aluden, en cierto modo, a los
factores de orden socio—cultural presentes en la existencia de
todo edificio " ...sera preciso  adaptar adecuadamente los
edificins & las necesidades v a las diferentes condiciones de las
personas que han de habitarlos" (7). Finalmente, Vitruvio,
sefiala que en la concepcidn de los edificios deheria tomarse en
cuenta la "raza" de los hombres va que en "cada pueblo nacen con
diferentes cﬁalidades, tanto en sus almas como en el aspecto vy
caracteristicas de sus cuerpos" (8). Vitruvio no analiza de
manera Explicita las relaciones entre la raza v los edificios,
por 1o gue se sobrentiende que baio esta nn£acidn considera a
todos: los aspectos socio-culturales, incluyendo las exigencias de

orden estético.

El factor econtimico es otro de los factores condicionantes

que precisa Vitruvio. La configuracion final de wun adificio



quarda estrecha relacidn con la capacidad scondmica del cliente.
For ello, Vitruvio, sostiesne gue los edificios no deberian
construirse sin considerar la "cantidad de dinero gue se quiere

emplear en ellos" (9).

Entre la presencia de los factores determinantes, losg
factores condicionantes y la existencia del edificio construido,
existe un Tactor de mediacidon oue hace posible gue la traduccidn
de estos factores en un edificio concreto sea adecuada o
deficiente. Este factor es el de la capacidad del arguitecto.
Fara Vitruvio este ez un factor de singular importancia porgue

n

shlo el talento, la perspicacia y la memoria del arguitecto"

pueden contribuir a conseguir una edificacidon llena de atributos.

£ pesar que la edificacidén de los templos y  los teatros
parecerian estar condicionados de manera mas directa por el
"rito o estatuto” vy que, los edificios residenciales estarian mas
sujetos a las '"costumbres",se percibe en el - planteamiento
vitruviano un tratamiento no excluyente de los factores.
Independientemente del tipo funcional o la envergadura de los
edificios, Vitruvib, considera gue todos los edificios de una
otra forma estdn sujetos a todos los factores anteriormente
sefialados. En este sentido, existe un consenso en reconocer un
tratamiento horizontal vy equilibrado de todos los factores, sin
preeminencias o determinismos de orden utilitario, constructivo,

estético. ambiental o scondmico.
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I11.3. El Edificio en si.

Fara Vitruvio el perfil del edificioc genérico. gue sera
abjeto de diversas formas de razonamiento, no =#s sino aquel
perfil asociado-conciente e inconcientemente- & la configuracidn
de la mitica "cabada primitiva", &n su versiéon ortogonal (fig.
4). Esta es la versidn asumida por Vitruvio vy recreada por
accidente desde Cesariano hasta e Corbusier, pagandn- par  las
imaganes- de Milizia, Lauwgier, J.F. Elondel o Viollet-le-duc.
(18).( fig. G). Este es el edificio genégrico histdricamente
dominante & partir del cual (y sobre el cual) se desarrolld  toda
la reflexidn occidental sobre lo edificado. (L1 Fara
occidente, a&eméag este es el edifiﬁim subvacente a todos los

adificios producidos histdricamente. ( fig. 6).

1l perfil basico de este edificio genérico se constituye
COmo un paralelepipedo de tres tipos de supesrficies: 1)
Superficie horizontal inferior, Piso: 2) superficie horizontal
superibr, Techoy 2) superficies verticales, Paredes. { “Figs Z)a

Mientras que su substrato fisico-material esta constituido por

los siguientes elementos (12).
1. Elementos constructivos

= Elementos de determinacidn espacial
Fiso
Muro

Techo

- Elementos de soporte

&G
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Cimientos
Columnas

Vigas

2. Elementos de control espacio—funcional

- Fuertas

(... .
L]

elementos de control ambiental

- VYentanas

4. Elementos decorativos
— Como parte de la construccidn
Tallas
Cerchas, etc.
= Como complementos a la construceidn
(Objetos-volumen: escul turas

Obhjetos—~superficie: pinturas, murales, etc.

Son estos elementos gue como "partes" constituyen el edificio
agenégrico  en cuanto totalidad andloga al sentido de totalidad de
otros objetos naturales o sociales. Del planteamiento vitruviano
se desprende gue esta totalidad no sdlo se constituye de "partes"”
de diversas naturaleza, sino que posee una serie de propliedades

y atributos pertinentes.

Expresando esta idea de totalidad. la concepcidn de Vitruvio
sobre el edificio, sg erige. sobre dos planteamientos
contradictorios desde el punto de vista filosdfico, pero que

consiguen vertebrarse de manera "orgdanica'". Estos planteamientos
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centrales son log siquientes:

o

Fremunido de su sesgo "naturalista" . Vitruvio considera
al objeto de edificic como una forma de "materia, una
especie de  "atoma" gigante andlogo &l "atomo! che

Demdecrito. De ahi gue para Vitruvio las propiedades de

este "Adtomn" edilicio son, en cierto modo, las mismas
propiedades registradas para toda forema de materia
(tamafio, Torma, posicidn, contenido, solidez, étc.}.
8in embargo, Vitruvio es conciente gque este "Atomo"

edilicio se diferencia del resto porgue no sdleo tiene  un
finm utilitario, sino también porgue  su  existencia se
halla sujeta a condicionamientos de  orden normativo
("rito o estatuto"), hﬁmanm y ambiental. No es, pues, un
"obieto natural’ cuyvas leves devienen similares a las que
rigen v se encusntran en  la naturaleza. £1 objesto
edificio es un "objeto cultural" cuya existencia, ademas
de registrar las miemas leyes que rigen el desarrollo de
la naturaleza vy la sociedad, 8ancarna todo 1o de
imprevisible y  circunstancial que puede tener ia
experiencia hum%na en términos de produccidn  cultuwral.
Fara Vitruvio el edificio no tiene una sola estructura
como sucede con el atomo del aguar por ello es que
existen edificios "reticulados" [w] "inciertos",

"perfectos” o "imperfectos", “adecuados" o "inadecuados”.

Contradictoriamente, premunido de (513} platonismo

inocultable, Vitruvio nos sugiere que el objeto-edificio
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al ser un "atomo" sui géneris se cmnﬁtituye como un todo
regulado en si mismo, donde todas sus partes se organizan
y desenvuelven bajo un orden ldégico y previsible, que es
el mismo orden cuyas leyes goblernan  la existencia
pracisa y armoniosa de las cosas y el universo. Aqui el
edificio es un todo siempre previsible, -reguladm por
leyes previsibles: no hay campo para las cambiantes
déterminacinnes sociales, culturales o ambientales del

edificio.

Lbamo explicar gue en un caso, VYitruvio plantee =1 hecho de
que un edificio s un objeto sujeto a diversas determinaciones de
orden social y material, lo que lo convierte en uwun "objeto
cultural con  todo lo que ello significa. v en otrml caso, nos
sugiera gue e] edificio es un objeto regulado por una vasta red
de relaciones geométricas vy proporciones numé@ricas detfinidas
aprioristicamente Ve gue no permiten perturbaciones o

intromisiones de orden social o cultural?.

La explicacidn a ssta contradiccidn tal ver resida no sdlo

en el reconocido eclecticismo de su formacion filosdfica vy
cultural, sino también eﬁ el hecho de gue entonces no existia una
clara diferenciacidn  entre la reflexidn sobre el gue es el
edificio v @1 como debe ser &] edificio, no habkia wuna clara
diferencia entre el hacer y el pensar, entre la teoria y el mito.
Evidentemente, en el primer planteamiento, WVitruvio, intenta
afirmar un campo de reflexidn sobre 1 qué es del edificio en el

plano de sus determinaciones generales. Mientras que en el

segundo caso, se trata a todas luces de un Vitruvio gue intent

"
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fusionar en un sole plano de reflexidn sus aspiraciones sobre
como deberian ser los buenos edificios. En este nivel Vitruvio
asume al edificio como un todo en estado de perfeccidn, en
armonia. IEstm @s  un  todo que sdlo existe como un "eidos®
platdnicoy es decir. como un modelo trascendental gue alude a los
edificios concretos para constituirse a la vez en causa v modelo

aprioraistico.

Es evidente que gran parte de la reflexion vitruviana sobre
la naturaleza del edificio en si, se sustenta en &l primer
planteamiento; es decir, en aguel esfuerzo por entender el gque es
el edificio. Esfuerzo gque, como 21 mismo Vitruvio lo expresa,
no hubiese sido posible sin aguella tradicidn de conocimientos

cientificos v filosdficos que lo precedieron.

No existe duda alguna gue la visidn vitruviana del edificio
concedido como un "4dtomo" sui géneris, deviene tributaria del
plantgamiento atomistico de Demdcrito (13). Adn cuando en verdad
este planteamiento lo asume mas en relacidn a los “"corpasculos"
que émnstituyen los materiales de construccion. Sin embargo. es
pasible inferir que una visidn de este tipo, podia proyectarse
y aplicarse =indirecta & inconcientemente- a el edificio para
concebirlo como una suerte de "atomo" gigante, un "corpasculo"
cue deberia poseer casi las mismas propiedades (=N las
registradas por Damocrito para los "atomos". La relacidn no
deja de ser evidente:lsi para Dembcriteo los atributos de cada
Atomo son la figura el orden y la posicién, para Vitruvio todo

edificio se caracteriza por su forma, utilidad v firmeza.



SOuales son las propiedades del objeto . edificios segun
Vitruvio?. LCudles son los niveles de significacion de este
objeto edificio considerado como una suerte de "dtomo"  sud

generis?.

Vitruvio no alcanza & formular de manera explicita vy
sigtematica el conjunto de todas las propiedades 'y los valores
del edificio (14). En su tiempo muchas de estas prwpiedadés,
sobre todo las relacionadas a la dimensidn cuantitativa de
existencia del edificio. se asumen va combd obvias, como aspectos
que va neo  requieren ser senalados. En cambio existen otras
propiedades no tan obvias y gue Vitruvio se encargara de
registrar con cierta precisién. En ambos casos, es posible
advertir en el planteamiento vitruviano tanto la mencidn & las
propiedades de edificio tal como es. cuanto del edificio tal como
debe ser. De ahi gue en este caso una ver mas nos  encontremos
ante una serie de categorias que tienden a ser imprecisas frente

a esta doble condicidn de existencia y presentacidn del edificio.

El  primer grupo de propiedades del edificio registrado de
manera implicita en Los Diez Libros de Arguitectura, es €l grupo
de las denaminadas ’“prapiedades primarias" (propiedades
dimensionales) vy las "propiedades secundarias" gue aluden a  las
determinaciones cuantitativas de existencia del edificio. En
este caso estos niveles de determinacion estén relacionados con
el hecho de gue el edificio Qenerico deviene obieto
tridimensional (volumen) cuva geometria se constituve de los tres

elementos primarios: el punto, la linea, 1 plano (135). (fig.8).
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For lo tanto &l constituirse el objeto edificio como un
objeto tridimensional sul géneris, Yy poseer un v L umen
determinaciones cuantitativas de este objieto registran tanto las
propiedades inherentes a cada elemento primario (punto, linea vy
planc), cuantp al objeto edificio como totalidad. Ern  Vitruvio
wstdn va registradas de manera implicita (como hechos obvios)
estos niveles de determinacidn cuantitativa va sea como un

conjunto de "cualidades primarias" o "cualidades secundarias®:
Propiedades Primarias (propigedades dimencionales)(fig.9)

Tamafio. Todo objeto sdificio sin excepcion posee siempre un
tamafio. Esta propiedad est& detarminada por las dimensiones

e todo objeto tridimensional: anchoy, alto, largo.

Orientacion. Todo objeto-edificio pPoOsSEs siempre L&
determinada orientacidn respecto a los puntos cardinales
(norte-sur, este-oceste), vy a la posicidn del observador

(abajo, arriba, izgquierda, derecha, adelante, detrés.).

Posicidn. Todo edificio poses siempre una posicidn respecto &
un  plano de sustentaciéon (horizontal, inclinade, etc.), al
entorno inmediatamente preexistente (ciudad, valle, desierto,

selva, etc.).

Ubicacitn. Todo objeto edificio posee siempre una ubicacidn en

términos de latitud {(hemisferio norte-sur), longitud, altitud.

8in embargo, el objeto edificio no sdlo registra estas
propiedades dimensionales o "cualidades primarias". En Los Diez

Libros de Arquitectura también se hallan registradas las

78



denominadas "propiedades secundarias" o propiedades sociales del

objeto edificio. Estas son:

FPropiedades Secundarias.

De superficie

El color. Todo objeto edificioen tanto volumen constituido
por superficies posee siempre un color gue se revela de
diversas maneras en términos del edificio. Existe 1 color
"matwral” (el color propio de los materiales de construccidn)
y @l Meolor artifigial" (pintwra impresa  en sus  diversas

Cramas )

Textura. JTodo objeto edificio en tanto volumen constituido
par superficies posee siempre una textura, va sea "natural”
(la textura generada por la organizacion de los mismos
materiales) y "artificial" (la textura generada

deliberadamente con otros recursos).

De Volumen
Forma. Todo edificio posee siempre una determinada  Torma en
tanto caracteristica: primaria de todo volumen u obieto

tridimensional. Es decir. posee una particular configuracidn

praoducto de un modo especificio de organizacion “interna" vy
"ewterna de todos los elementos del edificico en ocuwante

volumen vy contorne (16).

Todas estas cualidades se plantean sobre la base de reconocer,
tal como queda registrado en Vitruvio, que el objeto edificio no
es solamente -—para decirlo en términos de Jorge Burga- un

i
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"obijeto-masa'", sinco  tambidén un "objeto-espacio”; es decir, un
objeto cuyas superficies encierran un ‘“vacio" dispuesta para
satisfacer determinadas necesidades humanas (17). Es por esto
que el registro de las diveras péopiedades primarias Y
segcundarias del edificio no edlo se refieren al edificio wvisto
extarnamente, sino también se refieren (v se aplican) a los
componentes "ipternos" del edificio: uwuna habitacidn tiene
igualmente, un tamafo, una orientacidn, una posicidéon, un calor,

una textura, etc..

I11.4. Propiedades y valores del edificio..

8i bien en Los Diez Libros de Arguitectura tanto las
cuaiidadea primarias como las cualidades secundarias no  estan
registradas  en estos términos ni sistematicamente, es evidente
gue la mencion de estas cualidades implica un grado de conciasncia
tedrica sobre el edificio. For otra parte, se debe reconocer gue
a pesar de que la presentacidn de estas cualidades se da en el
marco de la explicacidn de edificios concretos, las cualidades
primarias y secundarias se constituyen como cualidades comunes a
todos los edificios. Agui, es indiscutible, gue las propiedades
primérias {tamafio, orisntacidn, posicidn, ubicacidon) vy las
propiedades secundarias (forma, color, textura) devienen
propiedades universales por ser comunes & todos los edificios sin
distincion. No existe edificio aldguno, independientemente de su
destino funcional., gque no tenga un tamano, gque no  posea  Wna

orientacidn, que no revele un color, una textura ¢ una forma. La

I



mencion de estas propiedades por parte de Vitruvio se refieren
m&s al que es @l edificio en sus determinacionss basicas, aun
cuando en su  presentacidn  aparezcan confundidas con las
propiedades del edificio tal como deberia ser, segun lasz

aspiraciones proyectuales de Vitruvio (1i8).

For la ausencia de esta no distincidn de las diferentes
propiedades “del edificio segdn sus niveles de eristencia
objetiva, Vitruvio registra en un mismo plano tanto aquellas
propiedades objetivas, universales, cuanto agquellas propiedadess
sustentadas en ideales estéticos o preferencias edilicias
especificas. Tal como han sido presentadas en Los Diez Libros de
Arquitectura «  estas dltimas prﬁpiedades estan referidas
esencialmente al cdmo de?e ser &l edificio., no para ser edificio,
gino para ser un "edificio perfecto", un buen edificio. En
cierto modo, todo el digcuram‘vitruvianm spbre &l edificio esta
sustentado en la presentacidn v explicacidn de estas propledades
gQuE , .en- Figor, no son sino  valores socialmente condicionados
(192); valores, que ademas, occidente ha pretendido asumirlas como
supuestas propiedades universales a todos los sdificios que se
verguaen en la tierra. Estos valores son, principalmente, la
firmitas (solidex), la utilitas (utilidad) y la venustas

(belleza).

En toda edificacidn —nos dice Vitruvio— se debe bustar la
solidez, la utilidad y la belleza.

"la primera (la solidez) depende de 1la firmeza de 1los
cimientos, asentados sobre terreno firme, s8in escatimar
aastos v regatear avaramente los mejores materiales gque se
pueden elegir. La utilidad resulta de la exacta distribucidn
de los miembros del edificio, de modo que nada impida su uso,
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antes bien cada cosa esté colocada en el sitio debido y tenga
todo lo gue le sea propic Y NeECesaric. Finalmente, la&
belleza en wun edificio depende de que su aspecto sea
agradable v de buen gusto por la debida proporcidn de todas
sus partes". (28).
Tal come son sustentadas por Vitruvio la solidez, la utilidad vy
la helleza se constituyen en propiedades asociadas a un ideal de
edificio. For lo tanto, adn a pesar de Vitruvio vy occidente, no
pueden ser tomadas como propiedades universales inherentes a la
natwraleza interna del objeto edificioy es decir, no son
propiedades  intrinsecas al ser edificio. 5Son valores en tanto
propiedades socialmente condicionadas en la medida gue encarnan
LN _}.Ll..it.".ic:l de valor (buenoc, malo, feo, bello, stlido, fraagil.,
perfecto, imperfecto, etc). fhora bien esto no aignifica gue
gstos valores como tales no sean necesarios y resulten vigentes
en los términoe del planteamiento vitruviano. Lo gue sucede s
que uwuna cosa s una propiedad del edificio derivada de su

naturaleza intrinseca v, otra, es el valor del edificio como una

propiedad socialmente condicionada.

SPusde un edificio gue posee una precaria base estructural o
que resulta absolutamente fragil en términos sismicos, dejar de
ser uwn edificio?. JPuede un edificico que no cumple cabalmente
con tener ambientes o espacios pertinentes para 21 desarrollo de
las funciones previstas. dejar de ser un edificio?. dFuede  un
edificio que no tiene un buen aspecto, dejar de ser un edificio?.
No, evidentemente. Lo contrario eguivaldria a admitir que un ser
humano por ser lisiado y no tener buena estabilidad en los pies
dejara de ser ser-humano: equivaldrizx a admitir que wn  ser

humano  por no tener una buena apariencia dejara de ser un ser-—
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humano. Y. esto, desde todo punto de vista, es imposible.

Sucede exactamente lo mismo con los edificios.

La "solidez", la "utilidad" y la "belleza" no reflejan, puses
propiedades intrinsecas al ser-edificio. Estas propiedades
corresponden tal como son presentadas por Vitruvio, a un ideal de
edificio "perfecto". a una precéptica determinada de disero.
For ejemplo, la firmitas, no alude precisamente &l ser-cosa
fisico material como una propiedad intrinseca a todos los
edifTicios, sino & uwun estado particular del substrato Tisico
material del edificio, visto desde la perspectiva de uwn  ideal
estructural especifico (la solidez, la firmezz). For ello, para
Vitruvio, las firmita alﬁde a la "busna" solidez, a la "buena"
resistencia, & la "buena" consistencia de los cimientos, los
muras- o los soportes estructurales. En estos términos la
firmitas ez wn valor, como podrian existir otros valores del
mismo substrato fisico material del edificic (ligereza,
fragilidad, etc.). Ademas, en los términos dE‘ Vitruvio este
valor es  apenas un valor gue alude a wuna detarminacidn
cuantitativa vy no cualitativa de la existencia fisico-material

del edificio.

Sucede lo mismo con el utilitas como valor del edificio. En

este caso, occidente ha pretendido identificar a este valor con

@l ‘Ycontenido" del edificio. i bien Vitruvio plantea el
problema del "tema" (tipos de edificio segun el destino
funcional ) y la "idea" (la visidn de mundo encarnado potr el

edificio), &1 npo alcanza a sistematizar estos factores ocomo

concernientes al contenido del objeto edificio. Su utilitas como
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valor alude a la capacidad de satisfacer por parte del edificio
las necesidades de habitabilidad segun la particularr disposicién
de sus miembros. Nuevamente aqui se observa el desconocimiento
del destino utilitario del edificioc como una propiedad universal
a todo edificio como tal (no existe edificio sobre la tierra que
no  tenga el sentido de lo Atil)., para referirse a este destino
tan s6lo en relacidn a un estado dptimo de uwtilidad del edificiao,
como  producto  de la exacta distribucidn de los miembros de un
edificia. Una cosa s que todo edificio es tal como es porgue
siempre debe tener una uwtilidad vy otra cosa es, que este edificio

tenga una "buena" o "mala" utilidad, indistintamente.

La utilidad no es, en rigor, una propiedad del edificio en
gi. Como valor cobra sentido en el preciso instante en que el
edificio es usado gncialmente: no existe un edificio gue se
utilice a si mismos es decir, un edificio cuyva utilidad de lo

util en el sentido de Heidegger resida en el edificio mismo.

'l.a venustas ©#s una de las propiedades mas controversiales de
la puesta wvitruviana. ‘ l.a belleza es un valor social no uwna
propiedad inherente al ser-edificio: pueden existir edificios
"feos" pero no por ello dejan de ser edificios; como que la
existencia de un edificio no estd en cuestidn cuando este resulta
"bello" para una EDEiedad, mientras que para otra deviens "feo".
(21). Agui, nuevamente, se incuwrre en el error de confundir el
plano de los valores (gue =tuly! ﬁrnpiedadeg socialmente

condicionadeos) con el planc de las propiliedades inherentes a la

naturaleza intrinseca del edificio. En principio, la belleza es
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apenas —~ entre obtiras — wuna de las categorias de la estética, por
lo que no es correcto identificar rigurosamente lo estético de la
realidad objetiva con la belleza como un atributao particular. Y,
por otro lado, porgue la belleza, tal como parece asumirls
Vitruvio, no es una realidad y una categoria equivalente a la

forma(22); entre ambas existen diferencias gque &1 mismo las

sugiere cuando plantga las categorias de configuracidn vy aspecto.

Ciertamente, los valores Enmc la firmitas, venustas vy
utilitas, nﬁ se conetituve en la opcidn vitruviana en categorias
objetivas gue reflejen sin mediaciones subjetivas el edificio en
todos sus niveles de existencia. 8Sin embargo. no se  puede
desconocer .que estos vafares s constituven como una suerte de
sefales o pautas para registrar aguellas propiedades intrinsecas

al edificio &n si.

I11. 4. El1 edificio y la idea de totalidad y orden.

La concepcidn  vitruviana del objeto edificio no =1-]
restringe, obviamente, solo al registro de aguellas propiedades
directamente mas aprehensibles. Vitruvio Ltambién uwrgara los
mecanismos profundos que reqgulan la existencis del edificio en
51, mas alla de. las determinaciones v condicionamientos
"externos". Desde una perspectiva contemporianea este plano de
indégacién puede resuitar asociada como una bisqueda sobre el
chmo  deberia ser el edificio. Fero se debe reconocer  que  en
tiempos de Vitruvio ciertas explicacionas sobre &1 mundo  aun

siendo pura mitologia aparecian como leyes naturales, casi como
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explicaciones cientificas sin razdn para recusarlas.

Fara Vitruvio el objeto edificio es un Yorganismo" que
encarna un sentido de totalidad. For consiguiente, asume al
edificio conto wun  todo constituwido por partes de diversa
naturaleza que se interrelacionan entre si para constituir el
todo edilicio. Fero ALCOmo se disponen las partes al  interior
del todo ediiiciu?, iB8e disponen bajo un orden ldgico o bajo el

mandato del azar? LChal es la ldgica que gobisrna el

funcionamiento interno v externo del edificio?

Fara Vitruvio el objeto edificio es una totalidad gue por su
particular relacidn con él mundo de lo natural y lo social, posee
wn orden(23)  también particular. Este objeto edificio no es,
pUes, ni  un  "Atomo"  rigurosamente natwral,  nid un hecho
rigurbeamehte social. En este caso la visidn vitruviana estéd més
cerca de aguella cosmovisidn platédnica que fundira en un ser
unitario la existencia de lo fisico, lo matt—;‘rnétti‘c:a y lo  bumano.
For @llo para Vitruvio, &1 objeto edificio posee un  "lugar"
pertinente entre los objetos de la cultura y dé la naturaleza.
por 1o cual encarna un orden particular cuyas leves e
constituyen como una "prolongacidn® de aguellas gue gobiernan &
la naturaleza, pero en este caso sujetas a una mediacidn
importante: el homﬁre como medida de todas las cosas. Agui es
que se fusiona en Vitruvio tanto sus explicaciones de orden
"naturaligta"; cuanto aguel la "explicacidn antropoldgica”
formulada  con el objetivo de censiderar el problema de los

"Dbjetns culturales" (24).
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Hombre v naturaleza no son dos realidades antitéticas: al
margen de sus especificidades ambas realidades estan  gobernadas
por los mismos principios, las mismas leyes generales. No sdlo
para Frotagoras el hombre era la medida de todas las cosas: sus
medidas vy proporciones expresaban 21 estado mas perfecto de
aguellas leves que gobernaban a la naturaleza v a la estructura
de los obistos. Agui se encuentra el fundamento central del
planteamiento vitruviano: gue el objeto edificio tiene un orden
que en otra escala es £l mismo orden que regula la existencia del
hombre, la existencia del cosmos o el mundo natural. Y este
orden no es mas que aguel orden gue \):i_’c:r-i_l\.'im!E premunide  de una
cosmaovisidn platﬂnica*pitagﬁrica, infiere de concebir al mundo
come  una realidad regulada por una vasta y  compleja red de
relaciones numéri&as y geométricas basada en un  orden  ideal
raciﬂhai identificado, finalmente, con  un sistema divino

superior. (24).

Bajo estos principios la cosmovisidn vitruviana considera al
objeto-edificio como una totalidad cuyo orden resulta andalogo al
orden chdsmico. De ahi gue su astructuracién deberia reflejar ese
arden, sobre la base de afirmar lo justo, la medida precisa, las
proporciones adecuadas o aquellas relaciones numeéricas v
geométiricas gue rigeén la @xisténcia dal cosmos y que se  @xpresan
en grado perfecto en el ser humano. For e&llo, la bisgueda de una
edificacidn perfecta debia tener — también en este caso -~ al
hombre como el centro. en armonia con las leves y principios gue
gobiernan a la arquitectura. El sdificio se concibe asi como una

alegoria o metédfora del orden codsmico, de.un orden ideal.
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Empero dFor qué es gue si todo obieto edificio es una
totalidad queIEQté regulada por las mismas leves de la naturaleza
que se expresan en el hombre ctomo su evidencia perfecta, no todos
los edificios son iguales ni son siempre perfectos?. A0 es que
no todos los edificios participan de este orden ocosmico?.
Entonces Llué tipo de orden gobierna a los edificios perfectos v

gué tipo a los edificios imperftectos?.

Cigrtamente, Vitruvio se& plantea este praoblema de manera
explicita, a pesar de gue @]l se refiere a las construcciones
"perfectas" y a las construcciones "imperfectas". Vitruvio no
desconoce que todos los objetos edificio estéan suietos a aguellas
leyes v a aquel orden que gobhierna a la naturaleza (principios de
soporte, comportamiento fisico de los materiales, etc.). En este
santida asume@ la cosmovision platdnica de un mundo regulado  por
wn orden trascendental asociado a la ides de lo perfecto, donde
todas las cosas tienen un eidos, un modelo eterno de perfeccidn,
pero que estas cosas no siempre imitan con la misma fortuna el

sentido de lo perfecto. For ello es posible explicarse por qué

todos los edificios no son "perfectos". Lo que sucede es gque no
todos los edificios - como no todos los objetos sociales vy
natiurales =~ reflejan uw objetivizan del mismo modeo ese orden
trascendente, ese eidos perfecto; va sea por que los edifTicios

gncarnan un "tercer grado" de reflejo de lo perfecto (26), o por
la dosis de intuwicion gue es el dnico factor que permite alcanzar

distintos grados de participacién de lo perfecto. (27).
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Aqui, ademas, se asume que todo edificio potencialmente
tignde como cuxlguier ohieto natural vy cultural a la perfeccién.
Lo que sucede es gue todas las cosas sensibles .comu sostiene
Flatdn en el Timeo son por naturaleza " resistentes" & la causa
final (el eidos); encarnan por natuwralera a el no-ser, a @l
desorden v a la necesidad, hechos que siempre se oponen al  bien,
a lo perfe;tn, a la accidn ordenadora de la mente divina. For
eso es que existen las cosas "imperfectas":; lo "imperfecto" es el
primer nivel de existencia de las cosas ocultuwrales, antes de
tender a lo "perfecto”. Y éste es un punteo de vista gue Vitruvio
no solo lo aplica para explicar &l sentido de los edificios, sino
tambidén para entender el sentido mismo de la evolucidn histdrica
de la actividad edificatoria del hombre. (28).

Fri esta distincidn entre lo imperfecto vy lo perfecto, entre
el desorden natural v el orden trascendental, es que la visidn
vitruviarna del objeto esdificio deviene excluyente. Forgue si
bien la existencia de todos los objetos edificids estan regulados
por un primer orden natural, sélo un reducido grupo de edificios
poses  un orden superior no por naturaleza propia, sino  por .una
serie de facltores qué Fespondern a las exigencias de un orden
aprioristico, trascendente v que tiene sus propias leyes vy

principios.

Este orden vy estas leyes no son. Ppues, fundamentos
intrinsecos a todos los objetos edificio, ni implican propiedades
universales de un orden universal. Es un orden gue se constituye
mas ﬁumo una "estructura profunda" ligada & wna determinada

precéptica de disefo, a una determinada alternativa compositiva,
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para decirlo en términos de Jose [gnacio Linazasoro (29). Fara

de todo esto., obviamente. no es conciente Vitruvio.

FFara el autor de Los Diez Libros de Arguitectura ss un hecho
de  FTacto que el orden que rige la existencia del cosmos es  un
orden realmente existente: para Vitruvio ésta es una constatacidn
obietiva v no una mera especulacidn o producteo de una particular
vigion de munde. For ello, para él, este orden reflejado en
arquitectura deviene orden natural (no inventado ni  condicionado
socialmente) a todo edificio gue se precie de perfecto. Far
tanto., el conocimiento de este orden v su eventual recreacion
edilicia presupone un conocimiento preciso, una "ciencia". Esta
es  la base que permite no sélo a Vitruvio sostener ﬁue Ta
arquitectura s una "cienciah, sino  también ha permitido a
occidente  afirmar elusivamente la existencia de un  arden
universal, de un modelo universal o de un dnico v universal modo

de hacer vy valorar la arouitectura.

lLa realidad también a vuelto ha demostirar gue estos hechos
y afirmaciones tampoco son objetivamente ciertas: Frimero, porous
el orden aludido no es un  orden natw-al, cientifico: ia
concepcidn de este orden es producte de una particular visidn del
mundo, espeqificamente, de agquella vision platdnica- pitagorica.
Y. segundo, tall afirmacidn de lo universal por occidente no
esconde sino la pretension de una cultura histdricamente
concreta cuyo afan expansiﬁnista pretende escudarse ltras l&
a%irmacién de la vigencia de supuestos valores universales, de
una Talsa universalidad,

En la wvision vitruviana y su  recreacidn occidental se
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eastonde, pues, no stolo la superposicicdn arbitraria de distintas
formas del conocimiento sobre el edificio (el qué es v el coHmo
deberia ser). «ino  también la  incorrecta conversidn  de  una
ideologia en ciencia, de una precéptica del disefo en ciencia del
disefic, de un modo particular de conceptuar la organizacion de

los edificios, &n un modo universal de conceptuarlos.

Vitruvio no alcanza, puess, a explicar objetivamente las
causas  profundas que estdn en la base de la ordanizacidn de las
parteé que componen un edificio. El analiza esta organizacidn
bajo la mira de un supuesto modo universal de organizacidn gue &l

lo  asume aprioristicamente y que, no @5 sino, un  modo gue S

cdesprende de una manera particular de concebir la realidad. En
rigor, el orden de Vitruvio es la exaltacidn cultural del Torden
natural" sugerido por la cosmovisidn platdnico-pitagodrica. Ees

una puesta artificial e ideoldgicamente condicionada de este
"orden natural", como que este orden sélo se aplica al caso de la

edificacidn "reticulada".

8in  embargo para Vitruvio el orden gue rige tal existencia

de los adificios no es exactamente el mismo orden cdsmicoy eshe

orden  encarna  wna especificidad, una estructwa pertinente en
tanto el lenguaje arguitectdnico se asume tambien camo  un
"lenguaje interno”, por el cual — como dirdia Josd  lgnacio
Linazasoro ~"...cada edificio expone y evoca sus proplios valores

estructurales & través de un cddigo compositivo inherente" (3@).

Bajo estas premisas vy con la intencidn de afirmar la

existencia de un orden genérico, Vitruvio sefala aguel los
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principios que deberian  ser tomados en  cuenta para que el
edificio pueda lograr expresar cabalmente 1 orden pertinente.
Estos principios son:

L.a ordenacidon (ordinatio),

La disposicion (dispositio).

la euritmia (eurythmia),

La simetria (symmetrias)

El decoro (decor),

La distribuciédn (distributio). (24&).

Este orden sugerido, asi como el sentido de cada uno de estos
selis principios, no podrian sar explicados si es que no s
reconociera  que encarnan a una filosofia v & un modelo edilicio
que sg corresponden mutdamente v que, al mismo tiempo, =on el
origen Yy la Tuente gue valida a este orden, & estos principios.
En  primer  lugar, si existe alguna constante gue caracteriza al
sentido de este orden, ésta es la atirmacidn @ de aguello gue
deviene esencial para la filosofia y la estética griegas: la
idea del "justo medio", de la "proporcidn debida'. En  Filebos
Flatdn sostendrd que el bien es belleza y que, la medida y la
proporcion se identifican con lo bello, con lo verdadero (32). A
G Qez, Aristdteles exaltara el "justo medin" sefalando no salo
gue el exceso y el defecto destruyen la perfeccidn, sino gue
tambien en las cosas bien hechas no hay nada.qua agregar ni nada
que guitar. El autor de La tetafisica Be mas  explicito  en
sefalar que la esencia de lo bel;m descansaba entre otras cosas
en la armonia, la proporcion, la medida o la exactitud, asi como

@n la adecuacidn a la ley: “la belleza estriba en la magnitud vy
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en €l orden en virtud del cual un ser excesivamente peguefio no

puede  1legar a ser bello(...).y tampoco pusde llegar a serlo un

£n  segundo lugar, este orden ¥ sus respectives principios,
corresponde a  aquel modeio gue Vitruvieo denominara como la
"construceidn  reticular" v que los desideratum de la  cultura
griaga decidieron adjudicarle todos los atributos de la
elegancia, la rezimnaiidad, la inteligencia v 1a p&rféccién.
(£9). Esta es la edificacidn oirtogonal, dimensionalmente

sistematizada.

Hajo esta filesofia y en los limites de este modelo
edilic{o, Vitruvio asume al modulo (modulus) v a la proporcion
(proportio) coma los fundamentos operativos con los cuales es
posible constituir un orden edilicio perfecto. En este sentido,
para Vitruvio, el médulo es un "valor basico", es un principioc
métrico dispussto mads para aseqgurar una  armonia  formal v
constructiva del edificio, antes que para reflejar - como
sucedera en el Renacim%entn— una ley profunda de la natuwralgsa v
un comnplejio sistema proporcional. Vitruvio concibe el médulo
antes que como un  TFactor geométrico, una unidad de medida
(identificada con una parte especifica del edificio) utilizada
camo instrumenté compositivo para coordinar dimensiones Y
proporciones en el marco de una reticula espacial ortogonal que

posibilite objetivizar las relaciones entre todas las partes del

edificio.
En cambic, la proporcidon, que los ariegos 11laman
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"analogias", es definida por Vitruvio como la relacidn de medida

(conveniencia de medida) entre las partes entre si y las partes vy

el todo, basada en el mdéddulo. Es un concepto gue, complementario

al de simetria, denota — segin M. Borissavliievitch - "el caiculo
basado sobre un ndmero que divida todas las partes de una obra
sin ningun resto o fraccion" (25). De esto se desprende gue los

miembros de una obra. estdn en propaorcidn (o son andalogos) porgue

estan todos calculados y expresados con la ayuda de un  mismo Yy

Unico modulo.

Fremunido de estos conceptos, Vitruvio define la Ordenacidn
tfordinatio) como "lo que da a todas las partes de una
construccidn  su magnitud justa con relacidn a su uso, va sse la
considere separadamente, ya- on reladi@n a la proporcidn o
simetria (32é6). Hay quienes observan en este prinpcipio & una
categoria equivalente a la de "composicion", como es el caso de
Choasy . Sin  embargo los argumentos colaterales que esgrime
Vitruvio para validar esta categoria, sugieren qhe la ordenacidn
alude esencialmente a un principio préactico, a un problema de
"dimensionamiento" correcto de las partes del edificio en si
mismas, como en relaciéﬁ a la armonia del conjunto. For 2llo es
gue  Vitruvio sostiene que la ordenacidn depende de la cantidad,
que es la convenientsa distribucidn de los modulos (medidas) para
toda la obra y las partes éaparadamente. De ahi gue en
referencia a este principio, Vitruvio, se ocupe de plantear los

problemas dimenainnales de los diferentes "drdenes" de los

templos v de el espaciamiento de las columnas.
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Par las partes que segun Vitruvio se constituye la

disposicidn (dispositio), como son la "iconografiat (las
"elevaciones") y la Tescenografia" (la "parspectiva" el
edificio), este principio parece aludir tan sdlo & la

representacidn  visual e ideografica del edificio. 8in embargo,
por el caracter mismo del proceso cle conceptuacion e
representacidn de los edificios en tiempos de Vitruvio, este
principio puede tambien ser identificado con el factor de l1a
composicidn, en tanto implica al arreglo v & la distribucidn
logica vy armonica de las partes para formar un todo. Esto porque
en una relacidn dialéctica el representar visualmente el edificio
implicaba al mismo tiempo su concepcidn, Lna estrategia
compositivay sn estos  términos referirse al caracter de los
"planos" era referirse al caracter de la composicidn misma del
edificio. Despudés de todo se componia el edificio na en el
"terreno'", sino en ima "planos". For ello, como sefala M.
Hnr}aaavlievitch, (37). segun el sentido gue le asigna Vitruvio
a la disposicidn. este principio puede aludir tanto & la
composicidn, cuanto a la representacidn del edificio.Frecisamente
estas dos dimensiones de la creacién edilicia estén presentes en
la definicidn vitruviana de disposicidn: "el arreglo conveniente
de todas las partes, de suerte gque colocadas segun la calidad de
cada una, formen an conjunto elegante"” (28). §i la ordenaciodn
devieﬁe categoria practica en tanto designa mas cantidad,
relaciones de tamafoy la disposicion deviene categoria estética
en , tanto alude a la calidad, a la elegancia, a la meditacidn, a
la idnvencidn, a el colocar las cosas en su "exacto lugar” segln

la "egalidad"; es decir, segdn 21 uso, la forma o el sentido
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constructivo de cada parte.

La euritmia (euwryitmia) sin ser exactamente una categoria
idéntica a la de armonia, parece designar a égta vy & obtros
aspectos colaterales. Vitruvio define la euritmia como: "EL
bello y grato aspecto que resulta de la disposicidn de todas las
partes de la obra, ctomo consecusncia de la correspondencia  entre
la altwra vy la anchura y de éstas con la longitud, de modo que
el conjunto tenga las proporciones justas" (39). Secun otras
versiones como la de £, Perrault v 8. Ferri, la euritmia parece
gostenserse tan sélo en la dimensidn de las partes. Sin  embargo,
cuando Vitruvieo alude a los reguisitos para lograr una euritmia
(regla de proporciones. trazo del plano del edificio con largos
4 anchoa)ﬂl esta categoria sirve para designar & los rasgos de
belleza que puede adoptar el edificio como todo. En todo caso la
euritmia implica uwuna especial "armonia en la variedad" del
edificio como hecho tridimensional, alude & una forma e
"composicidn ritmica" de las partes en el todo. Obviamente ésta
es wuna propiedad gue no puede separarse de la simeitria vy la
proporcion. Como sostiene M. Borissavlievitch, la euritmia es
una armonia resultante de la simetria en relacion a la ordenacion

vy a la disposicidn del edificio (40).

Ciertamente, la simetria (symmetria) resulla una categoria
que ha merecido interpretaciones distintas, debido a la relacidn
ambigua con la propercion. establecida por Vitruvio. 5in
embarao, puede quedar en claro por diversos pasajes de su

tratado, gque la simeltria no 8 una categoria idéntica a la de
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proprocidn. En la réalidacd la éim@tria descansa  sobre  1a
proporcidn. Fara Vitruvio simetria significa, generalmente. la
necesidad  de gque wn edificio tenga wn dnico sigtensa de
pProporciones. Mientras gue la proporcidn implica una "relacidn
de medida", la simetria significa una "relacidn de partes"
computada en médulos. En este sentide Vitruvio recoge la
natacidn platdnica y pitagérica de simetria, en tanto nocidn de
conmensurabilidad {correspondencia arménica de medida) entre el
todo y las partes; esta relacidn estad determinada por un  comin
medida entre las partes del conjunto separadamente, vy entre las
partes y 21 todo. FPara Vitruvio la simetria es:- "el wvinculo
S MmN i oo ge  cada wio de lo miembros del edificioy mas
particularmente, es la correspondencia proporcional computada en
médulos (o fracciones de mé?ulas) de cada una de laz partes
consideradas en si, respecto a la figura global de la obra" (4L1).

For ello es gue en Vitruvio ] concepto de simetria estéd asociado

a denominaciones como "justa proporcion', "con medida" o “medida
proporcionada’.

£l decoro (decor) parece ser una propiedad de .totalidad,
una preopiedad no menswrable pero si cbjetivable como un  “"estado
de existencia" del edificio. Para Vitruvio el decoro "es el
aspecto correcto de la obra, que resulta de la perfecta

adecuacidon del edificio, en el gue no haya nada que no esté

fundado en alguna razdén” (42). En este caso el decoro no sélo
alude al TMaspecto corrgcteo" del edificio, sino también & wuna
situacidn de Yeconveniencia', "pertinencia" o Tecoherencia" del
edificio respecto no sdlo a las exigencias funeionales vy
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expresivas de los propietarios en cuanto sujetos con un  status

spcial vy econdmico determinado, sino también a las exigencias

derivadas de los "ritos o estatutos", las "costumbres" (estilos,
tipos de soluciones histéricas., etc.) v las exigencias de la
"maturaleza (el clima v la disposicidn de los terrenos). Far

ello el decoro de un edificio implica también & la actitud ética
encarnada  por @l edificic en cuanto respeto a las normas, a las
costumbres v a otras hexigencias. No existe decorp - dice
Vitruvio - cuando no se respetan a las normas, cuando no existe
una unidad de estilo. cuando no se respeta la condicidn econdmica
v social del propietarioc, cuando las partes no concuerdan con @i
cardcter del todo, cuando no hay nada de mas, ni nada de mnenos
respecto a las intencionss y exigencias de los ususarios vy el

edificio.

Hay guienes han visto en la distribucidon (distributic) una
categoria que designa mas a la pconomia v a la parte financiera
te Ila construccidmn. Vitruvio sostiens aue la distribucidn
"consiste en el debido y mejor uso posible de los materiales vy
de los terrenos, y en procurar el menor coste de la obra
conseguido de un modo racional y sonderado" (435). Ee evidente

gque esta primera acepcion corresponde a aspectos de optimizacidn

econtmica y de factibilidad constructiva del edificio. Sin
embargo, €] mismo Vitruvio se refiere a "optra especie de
distribucién" que alude a la organizacion y ubicacidn de los

ambientes de una edificacidn"... segin los diversos usos & gue
los duefos los destinan vy de acuerdo con la cantidad de dinero

que se quiere emplear en ella o que exige la dignidad de las
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personas”"  (44). Agui, es evidente, el acercamiento de los
conceptos de distribucidon y disposicion. &in embargo entre ambos
conceptos existen difereﬁcias tal como gquedan registradas en el
Libro Vs Cap. XI ("De la disposicidn de partes de los bafios"). en
el Libro VI, Cap. I. ("De las dispmsicinhes de los edificios
seqiin las diversas propiedades de los lugares"), en 21 Libro VI,
Cap. IX ("De la disposicidn de las casas de campo"), asi como en
el Libro UI; Cap. X ("De lal edificacién y la distribucitdn de las
casas entre los griegos"). Lo concreto es que en todos los casos
tantc la disposicion como la distribucidn aluden genéricamente al
problema de la organizacidn de las partes de una edificacidn.
Sin embargo, @é posible percibir sn la disposicion un significado
que abarca al de la distribucidn, en tanto esta categoria parece
designar mas a los aspectos pragmaticos—topoldgicos de la
organizacidn  funcional, espacial vy formal de las partes del
edificio. Mientras que la disposicion comprende, ademdas de estos
aspectos, a la medida, a la orientacidn del edificio respecto a
los vientos, al asoleamiento y al terrenoc. Fero también la
disposicidon es uwuna categoria gue designa al caracter de la
configuracitn resultante del edificio, al sentido de la vista

final del edificio.

Fara la conciencia edilicia griega y romana estos seis
principios, tal como los resefa y asume Vitruvio, se consideraron
como principios universales y aprioristicos gue debian regir sin
observaciones la practica del buen edificar. VYitruvic no pondird
en cuestidn este caracter aprioristico, como gue no alcanzara a

explicar entre otras cosas For qué es que los edificios que
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encarnan a estos principios tienen que ser nacesariamente
perfectos? v Far gué es bello aguello gue encarna a estos
principios?. En otras palabras: Vitruvio no alcanza a explicar
LFor  gué es bello o es perfecto @n edificio gue registra una

determinada simetria o una proporcidn especificat.

L.a visidn vitruviana del edificio estd, pues, sustentada al
mismo tiempo en base a observaciones objetivamente ciertas, asi
como  en - base a descripciones elementales vy a veces Lngenuas.
Agui el asumir sin discusidn cilertos principios o naormas  como
aprioris eternos no solo le impide indagar profundamente el gué
es o la existencia de aguellas caugaslestructuralas Que estan  en
la base del ser-asi del objeto edificio, sino también urgar la
natuwraleza  intrinseca de wn orden gue aluda mas & aguella
"estructura profunda” del edificio del gue habla José Is
Linzasoro {(4%). Agui el orden edilicio de Vitruvio, asi como el
sentido de los seis principios corresponde a un orden derivado
de _una precéptica  proyvectual idecoldgicamente condicianada,
precéptica que en la a&tualidad puede ser reconocida conc el
sosten de aquello que occidente ha cmnsegu%dc identificar como la

"arguitectura clasica".

III. 5. El sistema de valoracidn del edificio

Es dificil establecer wna sistemdtica de parametros de
valoracidén (46) del edificio en &1 planteamiento Vitruvianos
sobre todo cuando uwna visidn como la de Vitruvio aspira a

sostenerse en categorias propias a uma "ciencia'", come era
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entendida entonces la arguitectura. En aste sentido,
aparentemente, no habia campo para subjetividades vy Toustos
personales”. Todo buen edificio era agquel que cumpiia cabalmente
con principios tan objetivos como gue éstos se  sostendan  en

numeros precisos y geometrias concretas.

Fara Vitruvio, y esto se desprende de su  tratado, un
edificio eé buenao y perfecto porque respeta las naormas, cumple
cabalmente con laé exigencias funcionaleps v socio-culturales,
Asimismo porgue  su configuracidn deviene coherente con la
naturaleza del "lugar" v las exigencias del clima.  Un edificio
puede ser considerado bueno y perfecto si es gue su consistencia
asegura una estabilidad y firmeza: ademds si es gue responde a
las posibilidades econdmicas del usuario. Y, e buano W

perfecto, si &s que su aspecto es agradable vy bello.

Fin embargo pareciera gue éstos no son los dnicos parametros
paré valorar v calificar al edificio en términos de su  calidad
final. Bajo estos pardmetros,. digamos, objetivos, existe en
Vitruvio uwn nivel subyacente de parametros de valoracidn que al
final resultan los mas importantes, en tanto corresponden a una
falsa conciencia reveladé a traveés de aguellios "gystos" v
"preferencias personales” gue el mismo Vitruvio se encarga de
afirmar implicitamente. Aqui se advierte una vez mas que 'l gueé
es del edificio resulta supeditada al cdmo deberia ser. Todo el
sistema de valoracidn termina siendo a:mtédo por una' falsa
conciencia de gustos "ocultos" gue. en Vitruvio, se traducen. por

un  lado. en la consideracidn de una serie de parametiros de

111



valoracidn subjetivamente arbitrarios que no tienen relaciédn
alguna con la idea qﬂa la arguitectura es uwuna "ciencia” qﬁe
posee criterios cobjetiveos de vélmrécién. Y. por otro lado, en la
eleccidn de un cierto tipo de edificios gue por dlgunos rasqos se
convierten de modo excluvente en adificias modelo. &n edificioé
que pueden encarnar todos los atributos cle belle=za v
perfeccidn.

"Las obras realiradas - dice Vitruvio - se aprecian

considerandolas desde estos tres puntos de vista, a saber, en

cuanto a la exactitud de la ejecucidn del trabajo, & la

magnificencia y a la disposicion del conjunto” (47).

Sobre estos criterios continda sefalando lo siguiente:

"Cuando se wve una obra realizada con magnificencia se
ensalza al duefio por el coste de la obraj si sa ve que el
trabaio estd hecho con habilidad., se elogia al albafil® pero
i el edificio alcanza su mérito par B elegancia,
proporciones vy simetria, la gloria sera para el arguitecto"
(48) .

Es evidente gue en el momento crucial de la calificacidn de un
edificio, el sentido de la dispopsicion no parece ser el parametro
principal de valoracidn. Fara Vitruvio la valoracidn de wun
edificio parece empezar por aguel valor gue deviene valor
axciuyente, un  primer valor de seleccidn: la magnificencié.
Despudés de apﬁak por los edificios gque encarnan estse valory; se
procede ' a evaluar la exactitud de la ejecucidn, para finalmente

observar el sentido de la disposicidn.

Fara Vitruvio todo buen edificio sera siempre magnificente,
de gran envergadura; no es posible que sea pequefio vy austerao.
Agui  reside la opcidn social y culturaimente excluyente del

sistema valorativo de Vitruvio. Ahi estan, por ello, las



opinicnes de Vitruvio exaltando a los edificies del poderg
mientras que los edificios pequefros v austeros sdlo merecian  de
parte de él simples opiniones de caracter constructivo v

utilitario.

Tode el sistema valorativeo de occidente se apova de modo
concluyente en  esta visidn vitruviana, como si 0 el plana
subvecente ‘de gustos v preferencias encarna&aa_ por la falsa
conciencia vitruviana, se hubisse provectado en &l inconciente de
la cultura occidental. Lo gue es evidente es gue  tambidn  para
esta cultura todo ssfuerzo valorativo en arguitectura  deberia
EmpeEalr reconociendo  primero: oque todo edificio  para ser
arguitectura debisra ser siempre magnificente, e M=t
envergadura vy siempre caro. Después de esta premisa es posible
aplicar los otros parametros. Es este el sentido digcwiminatoriq
del sistema valorativo vitruviano asumicdo v recreado por la

cultuwra arguitectdnica occidental.

Mas alla de eéstas y otras observaciones, Ia coﬁcepcimn
vitruviana del edificio regiatradé en Los Diez Libros de
Arquitectura, representa para su tiempo un testimonio elocuente
del desarrollo de una conciencia tedrica schre lo edificado. En
todo casc sus partes v limitaciones corresponden a los mismos
apor£95 vy a las limitaciones de la cultwra de su tiempo. Aun asi
la vision vitruviana del edificip resulta tan importante en  su
cmnstitucién, como la misma influencia gue ha tenido y tiene para
la cultura arguitectdnica desde hace mas de dos mil afnos. Bu
importancia tal ver pueda cotejarse stlo con su presencia  actual

en la base de muchos de los planteamientos tedricamente mas
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sofisticados respecto a los edificios.

Notas

(1) La historia del tratado vitruviano resulta tan incierta como
la historia de muchos de los testimonios que nos legara la
antiguedad greco-latina. Tanto la fecha como las
circunstancias en las que Vitruvio escribio su  tratado
carecen de referencias concretas (Ver nota 11, primera
parte). Mo se tiene., ciertamente, el "original"'" del tratado.
Este fue copiado y recopiado durante la edad media. EI primes
texto impreso aparecio en Roma por el ano 1486,
Fosteriormente aparecieron wuna serie de traducciones en
distintas lenguas y versiones de distinto tipo. La primera
versidon en castellano es la de Miguel de Urrea (Alcald de
Henares, 1582), Desde entonces se han sucedido una serie de
importantes versiones. Fosiblemente el "arribo" de Vitruvio
al Ferd bhaya sucedido casi con la llegada de los primeros
espafioles (v constructores). Existen una serie de testinmonios
al respecto, tal como registran el Fadre Vargas Ugarte,
Al fonso Castrillon v Graziano Gasparini {ver
bibliografia).Los Diez Libros de Arquitectura consta, como el
propio titulo lo sugiere, de 1@ libros. Cada uno de estos
estd dedicado & distintos temas referidos a los problemas
conceptuales o filosdficos (Libro ) o a la descripcidn de
las caracteristicas de los materiales, -de las técnicas
constructivas, asi como a la mencidn de las normas o
preceptos  que deben tenerse en cuenta para el disefo v
construccion de cualquier edificio. Este es el temario de los
nueve libros restantes, que incluye ademnds un registro de la
construccion de fortificaciones y distintas maquinas.

(2) Esta serie se identifica con la "construccidn", una de las
tres "partes" en las que se constituye la "arguitectura®
(Vitruvio: Los Diez Libros de Arguitectura, versidn de
Agustin Rlanquez,, Ed. IBERIA §./0., Barcelona, 1955, L.I,
Cap. 111, pp. 16~17). La primera serie ("Edificios
pibhlicos") se subdivide a su vez en tres series para atender
a tres finalidades distintas: a) Defensa y seguridad de

ciuvdades {murallas, torres, puesrtas): B)a FReligidn
(templos, santuarios, etc.); o) Comodidad del pueblo (plazas,
porticos, bafos, teatros, puertos, los paseos, etc.). l.a
segunda  serie tiene que ver con la edificacion residencial
dispuestas tanto en la ciudad (vivienda para nobles,
abogados, hombres de letras vy para los de una "fortuna

mediocre", etc.), como en el campo (vivienda de agricultores,
graneros. establos, meolinos, etc.).
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(3)

(4)

(&)

(7)

(8)

(2)

(1e)

(11)

Vitruvio; ops sit. Lal, Cap: 11y po L.

En  este caso parece ser gque la  ddea de "costumbres" se
identifica mas con la idea de tradicidrm, con un modo
histérico de resolver los edificios. En Vitruvio las

"costumbres" aluden a situaciones como que "...a un edificio
magnifico en el interior, se le adapten vestibulos elepanltes,
apropiadps a su rigueza, pues si los interiores gorasen de
elegancia v belleza, v el edificio no habria sido tratado con
lo que exige el verdadero decoro. Asimismo si se esculpiesen
denticulos en las cornisas siendo los  arquitrabes doricos
(...) transfiriendo asi cosas propias de un orden a otro, en
eatos  casos se ofenderia la vista, porgue cada estilo tiene
sus propias leves ya por antigua costumbre® (L.I. Cap. I1. p.
15). El subravado es nuestiro.

Vitruvio,; ops. cit. L. VY1i Cap: Iy pe 140 v =z,

Ibid. L.I, Cap. II, p.l15

Ibid. L.I, Cap. II, p. 16

Ibid., L.VI, Cap. I, p.l144. Cuando Vitruvio se refiere a la
"raza" alude & los aspectos tanto peico-anatdmicos
(inteligencia, timidez, alegria, contextura, etc.), cuanto a
algunos aspectos linguisticeos (acento del habla) de los
nabitantes de uwna zona. Estos factores dependen. segdn
Vitruvio, del clima, la altitud v la ubicacion de los
terrenos. "...la propia naturaleza ha distribudideo en este
mundo  las cosas de modo gue todss  las  naciones  sean
diferentes por la imperfecta proporcidn en la mezcla del
frio v del calor..." (p.143).

Ibid., L.I, Cap. II, p. 16

Fara wna evaluacidn histédrica de la constitucidn y del
significado de la "cabafa primitiva" comc uno de los grandes
mitos de la cultura occidental, ver: Rykwert, doseph:  La
casa de Adén en el paraiso, Ed. Gustavo Gili, Barcelona,
1974,

Ciertamente, este perfil no es el dnico, si pensamos gue  la
Heabafa primitiva"  tuvo varias  versiones  @n tErminos
formales: circulares—conicas, triangulares, o del tipo de la
velaria Arabe, ademds del paralelepipedo original. Sueeda
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(13)

(14)

que la eleccidn de ssta dltima version @ estd  asociada al
provecto cultural de wun occidente que optod alwly 1é
racionalidad intrinseca a la linga recta, el encuentro
ortogonal vy la sistematica constructiva vinculada a esta
estructura geométrica. (ver fig. 4).

A diferencia de las opciones contempordaneas v. por razones
obvias, Vitruvie no considerarda al mobiliario. ni a las
instalaciones de diverso tipo (eléctricas, sanitarias, etoc.)
como Yelementos" integrantes y definitorios del objieto
egdificio ogenérico. For otra parte la clasificacidn de los
"alementos" fTisico-materiales del edificio no corresponds a
Vitruvio, guien no  la planteara pxpliocitanente. EY
ordenamiento es nuestro, cencientes gue las categorias de
clasificacidn SOM 4 obviamente, CONTEMPOr AN SRS . Esta
clasificacidn se ha aptado para establecer una sseparacidn
entre los "elementos de determinacidn especial” v los
"wlementos de soporte’, debido a la funcidn diferenciada
que cada une e estos eliementos tiene, a pesar de que ambos
arupos de elementos pertenscen en su origen a una misma
gspecie de elementos en términos consbtructivos. Ya Alberti
senalaba que "..la columna no es mas gque una parte reforzada
de un muro, levantada desde la cimentacidn hasta la parte
superior (...). En realidad una hilera de columnas es una
pared  abierta v discontinua en varios sitiog" (citado por
Ching D.K., Francis: Arquitectura: Forma. Espacio y Orden,
Ed. Gustavo Bili 5.A. México, i982, p.3@). Fodriamos decir
io mismo para los cimientos (pared profunda reforzada) v las
vigas {(parte del teche reforzado).

El mismo Vitruvio receonoce esta influencia, sobre ftodo en ei
 H IT, Cap. II ("De los principios de Ias cosas segdan la
opinion de los fTildsofos"), pp. 29-40.

Aristdteles dilucida la nocidn de propiedad afirmando gue es
agquello "...que sin expresar la esancia de la cosa pertenece
a esta cosa v stlo puede reciprocarse con @lla'{citado por,
Ferrater Mora, J. op. cit. ) . La propiedad s un Taspecto
de un objeto gue condiciona la diferencia o semejanza  del
mismo con otros objetos v que se pone de manifiesto en  la
interaccion del phieto con los otros” {(Rosental, WM.M. op.
cita). Ciertamente la propiedad es una manifestacidn
inseparable de la esencia de la naturaleza y de las cosas.
Cada cosa posee wna cantidad infinita de propiedades de
diversa naturaleza y alcance. Toda propiedad se expresa en
términos de cualidad y cantidad. En ese contexto los
atributos v cualidades son formas de propiedad. BEn el primer
caso se trata de las propiedades gue son inherentes a  la
naturaleza misma de la cosa. Las cualidades & su  vez, son
tambieén formas especiales de propiedad. Diversos avwtores han
establecido una distincidn entre las "cualidades primarias”
(solidez, extensidn, figura v movilidad) vy las ‘"cualidades
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(15}

(1&6)

(17)

secundarias" (color, olor, sabor. sonido). Biendo lag
propiedades la base genédrica de cualguier estado de la cosa
hemos optado por la denominacidn "propiedades primarias" v
"propiedades secundarias" para aludir a las cualidades en
sus dos versiones. En ese sentido entendemos gque son estas

propiedades las que aluden & las "determinaciones
cuantitativas" de existencia del edificio. Ya que las
"determinaciones cualitativas" estan relacionadas con  la

calidad en tanto conjunteo de cualidades que constituyen la
manera de ser de la cosa. -

Todo ohjeto edificio en cuanto volumen posee siempre puntos,
gque son  los  vértices de encuentro de planos de diversa
naturaleza. Asimismo todo objeto edificio en cuanto volumen
posee siempre lineas, gue son las aristas (o articulaciones)
donde se "cortan" los planos. Este g5 un elenento que
encarna siempre una longitud, una posicidn, una direccidn.
For otra parte, todo objeto edificio en cuanto volumen eshtd
constituido por planos. gue son las superficies del volldmen.
Estas suparficies encarnan siempre: longitud, ancho,
orientacidn, posicidn, forma, color. textura.

Entre todas estas propiedades la Tforma es la Mmas
controversial en su sustentacidn, no sdlo porque Vitruvio no
se refiere explicitamente a slla, sino porgue el pensamiento
occidental ha terminado por identificar la "venustas”
vitruviana como un sindmino de "forma', a pesar de gue con
la categoria "venustas", Vitruvio, se refiere bédsicamente a

la "vista externa” del edificio, casi en los términos de
figura" o "imagen" en clave contempordanea. Vitruvio
utiliza una categoria poco analirada -como es el cle

"configuracidn"'", como wna cualidad de existencia de todo
objeto edificio en tanto producto de la disposicidn de las
partes. La diferencia entre " configuracidn" vy Taspecto"
queda muy -  clara cuando Vitruvio se refiere é las
"disposiciones primordiales” de los templos. Ver Vitruvio,
op. cit. L. III, Cap. I, pp. 70-71. Agudi Taspecteo” alude
mas, al contorno o a la fachada, es decir a la "figura" del
edificio.

Fara Jorge Burga los "objeto-masa" son aguellios que como
una "piedra"; una "silla" no acogen un "vacio", mientras gue
los "objeto-espacio" son  aguellos Cuyas superficies

delimitan un cuerpo que encierra un "vacio". (Burga, Jorge:
Del espacio a la forma, Ed. FAUA-UNI, Lima, 1987. p. 83).
8in embargo se debe sefalar gue en Vitruvio no esta
presente una conciencia tedrica sobre aguello gue desde la
perspectiva del puro-visualismo y la teoria de la " simpatia
simbdlica" se denominara el "espacio arquitectdnico"” (A.
Riegl, A. Schmarsow).
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Las propiedades dimensionales asi como las cualidades
secundarias no son  analizadas por Vitruvio en sentido
abstirracto, tampoco son presentadas en estos terminos.

Aparecen siempre en sentido "aplicado" no sdlo como  pautas
para sxplicar la presencia v las caracteristicas de edificio
concretos (templos, teatros., viviendas, etc.). sino también

para sustentar el como deberian ser los edificios. Sin
embargo, estian ahi mencionadas por Vitruvio, por lo gque ha
sido posible " separar' las propiedades gus aluden a una

condicidn universal de existencia de los edificios (es
decir, al gue del edificio), de aguellas que se refieren mas
al como deberia ser el edificio como parte de un  programa
provectual especifico.

El wvalor es una forma de significacidn del objeto para el
sujeto, que surge en la relacidn objeteo sujeto. El1 valor
como wun tipo especial de significacidn de los objetos tiene
un  caracter objetivo no sdlo porque  incluye cualidades
intrinsecas de la realidad, sino porque se halla
condicionada por la prdactica en tanto determinante objetivo
del wvalor. El planeo objetivo de la experiencia hbumans  con
los edificios es indiscutible tanto por que la practica
misma en relacion a ella deviene proceso objetiveo; cuanto
por que todos los valores de todos los edificios. existen
objetivamente. Lo "bello" como valor en un edificio tiene
un caracter objetivo. No existe porgue el sujeto sentencie
que este edificio es "bello". La objetividad de lo bello &n
2]l edificio se sostiene no sdlo porgue este acoje aguellas
determinantes estructurales (o "naturales") de lo bello
(proporcidn, P Lne escala, etc.)s e eMisten
independientemente de la conciencia de la voluntad del
sujeto, sino también porgue estas determinantes =1
convierten en valor solo exclusivamente en (y a partir de)
su relacion con el sujeto via una relacidn practico-material
de produccidn vy consumo de éste. Lo gue es subjeltiveo en este
proceso s la asimilacidn de este valor por el suieto; es
decir, la wvaloracidon {(ver nota 44). En un sentido los
valores se manifiestan como "propiedades sociales" del
objeto, mads no lo son inherentes por natuwraleza, sino porgue
se  sitdan en la esfera de la existencia social del hombre.
En  todo caso los wvalores son propiedades spcialmente
condicionadas. (ver Ferrater Mora, José., op. cit.iRosental ,
M.M., op. cit. v Stolovich, L.N.,Naturaleza de la valoracidn
Estética, Ed.- Fueblos Unidos,. Buenos Aires, 1975).

Vitruvio, op. cit.y, L.I, Cap. III, p. 17. El subrravade es
nuestro.

El pensamiento occidental ha pretendido observar en este
valor una dimensidn equivalente a la "estética" en un  caso,
o a la “"forma" en otro, como propiedades inherentes al
edificio: tal como sucede con los valores de "solidez!
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{identificado incorrectamente con el substrato figico—
material o técnico-constructivo del edificio) v de
"utilidad" {identificado con @l "contenido" o la "funeidn®
del edificio). '

il concepto de fTorma posee varias asepciones desde @l punto
de vista filosdfico, ldgico, epistemoldgico, metodoldgico o
estético. Fara Aristdteles la forma deviene un estado de la
substancia, ©s aguello gque determina la materia para ser
algn, es guello por lo cual es algo lo gue es. En este
sentido la forma deviene esa suerte de figwra latente e
invisible de la cosa. Fara Bacon la forma es la esencia o
naturaleza de la cosa. En el ambito de la estética el
término  “"forma' se usa para designar el modeo de cédmo estén
dispuestos los elementos de un conjunto. For ello la farma
s la expresidn sensible de un orden v ouna  estructura
determinada de un objeto. De ahi gue se havan asociado a la
idea de forma categorias como las de "estilo", "lenguaje" o
"Ymanera'”. Por ello el concepto de fTorma no es equivalente a
los concepltos de figuwra imagen en tanto estos dltimos aluden
al aspecto (interior o exterior) de los objetos. En eshe
sentide entendemos & la forma como el principio global v
Uniceo de organizacidn gue se pone de manifiesto en las obras
a modo de estructura visible. Y, en otro sentido, como el
aspecto particular de esta estructura gque engloba & su ve:r a
lag figuras. Mo es posible hablar de forma sin referirse al
contenido. Fero agui cabe la aclaracidn respecto a dos pares
gque neo  son necesariamente equivalentes: JTarma/materia v
forma/contenido. En el primer caso nos referimos a la
relaciones entre el substrato material del edificio vy la
forma consiguiente generada por la organizacion de Jos
elementos "materiales" de este substrato. Y. en gl segundo
casn nos  referimos a las relaciones entre la forma vy la
visidn de mundo o el tema edilicio en tanto dimsnsiones del
contenido.

En términos especificos la idea de orden no posee tantas
diferencias a pesar de interpretaciones como las e
Aristoteles, San Agustin, Leibniz o Max Scheler. Para
Arigtdteles el orden s sindnimo de disposicidn o arregle
especial de las cosas entre si de una cosa 0 de las partes
entre si de una cosa: el orden es una determinadada relacidn
reciproca de-las partes de una cosa v que definen tambien el
ser de la cosa. Todo orden implica una serie de elementos,
que mantienen uwun conjunto de relaciones, y. por tanto,
registran una Jjerarquia. En ese sentideo se tiene que
reconacer gue todo edificio encarna un orden en  tante se
haya constituido por una serie de elementos de diversa
naturaleza gue mantienen relaciones entre si. El concepto de
orden se halla aparejado al concepto de estructura, en tanto
que esta GUltima categoria alude a la existencia de un
"cierto orden"; es decir, a la forma o el modo de como se
organizan vy relacionan los elementos gue constituyen un
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obieto. Segin Ludovico (uaroni (Proyectar un edificio. 0Ocho
Lecciones de Arguitetctura, Xarait Ed. , Madrid, 1982). El
concepto de estructura tiene un nacimiento en el Ambito
constructivo, para luesgo extenderse su use en el &mbito de
las ciencias naturales como hecho que sugierea la
Yorganizacidn fisica" de las plantas v los animales. Se
define también la estructura como la forma interior de
organizacidn  de un objeto-sistema que se presenta como una
unidad de relaciones reciprocas estables entre HLS
elementos. Todo edificio, pues, no solo encarna un orden,
sino que este orden se expresa sismpre en wna estructura
determinada, que puedse maodificarse @ circunstancias
especiales ( Ferrater Mora, J. ; op. cit.; Rosental, M.M.,
ops citas)

A partir del siglo V a.d.e., con los sofistas se comienza a
a delinear la distincidn entre el mundo de la natwraleza
como  un  orden independiente del hombre v el mundo de la
cultura como un complejo de creaciones del hombre mismo. En

este contexto es que surge la "explicacidn antropoldogica®
como  wna explicacidn alternativa a las limitaciones de la
"explicacidn cosmoldgica” o “naturalista" del mundo. A

partir de entonces la pasibilidad de concebir al edificio
como  un "producto" cultural, gue constituyve el mundo de 1a
cultura, ne solo implicard una nueva puesta cognoscitiva del
edificio, sino también supondr& un nuevo hito de referencias
el hombre como medida de todas las cosas.

Al  llegar Fitagoras a la conclusidn que los  intervalos
musicales correspondian a relaciones expresables en numeros,
la cultuwra griega no sélo  pudo fundar un sistema musical
pertinente, sino que también encontrd las bases de algo gquey
segln esta cultura, permitia develar los secretos del orden
b4 la armonia del . mundo. Flatdn, guien recogio el
planteamiento de Fitdgoras, explicard en el Timeo que el
arden v la armonia cdsmicas estan contenidos en algunos
nameros v se hallan regidos por relaciones numéricas vy
geometricas. Fara Flatdn esta armonia  del mundo G
encuentra expresada en los cuadrados v en los cubos de
relacidn doble o triple:; ademds se expresa en la serie de

siete numeros 1.2.3.4.8.9.27 serie gue contiene en si el
ritmo secreto del universo, va que en esta serie las
distintas relaciones contienen a todas las armonias

musicales y a la estructura de los cielos y la vida humana.
En este marco, para Flaton, los elementos ultimos de todas

las cosas son los cuatro elementos (tierra, agua, aire,
fuego) que se identifican con los cuatro solidos regulares
(cubo, icosaedro, octaedro, piramide),la esfera como

cuerpo-receptaculo v el éter como envoltura de la esfera.

En el sistema platonico las "ideas" ("eidos") son los tipos
eternos sobre cuyo modelo el creador ha terminado por formar
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las cosas. For ello, al margen del "lugar” qgue ocupan en la
piramide platdnica, todas las cosas poseen su propio "eidos"
asociade a la idea del bien, de lo perfecto. En  este
sistema las cosas nunca podran ser un "eidos", sino apenas
imitaciones que registran la presencia mediada de este
”eiddﬁ”, 0 participan singularmente de estos. A diferencia
deal munde de las cosas sensibles, el "eidos" son aprioris
eternos de cada cosa. por ende, son causa y modelo de cada
COSA . Todas las cosas sensibles (objetos naturales vy
culturales) son por haturaleza "resistentes”" a la "causa
final" (el "eidos"): encarnan por naturaleza el no-sarr, el
desorden y la necesidad que siempre se oponenh a la accion
ordenadora de la mente divina. bajo estos principios es gue
Flatdn  construye un sistema piramidal donde las cosas ocupan
un "lugar" de acuerdo al grado de reflejo de lo '"perfecto",
El primer nivel de perfeccidn es el "eidos" mismo, el summun
de la perfeccidn: el segundo mundo es el del cosmos, la
naturaleza, en tanto eupresan un  orden reflejo de la
divinidad no mediada; como el arte y la edificacidn gque no
pueden expresar wn reflejo directo de lo divino, sino un
reflejo de la naturaleza (segundo nivel). Entre el primer
nivel y el segundo, el hombre se constituye en un reflejio de
lo perfecto por excelencia, s la medida de todas las cosas.
s por esta vigidn qgue los edificios (reflejo de tercer
nivel), se entiende, no pueden alcanzar rigurosamente la
perfeccidn divina. Be trata sdlo de aproximarse a &lla. &in
embarge désto no significa gque los edificios carezcan de un

"eidos" respectivo. Agui la posibilidad de alcanzar el
maximo grado de perfeccidn depende de la razdn, gue es la
dnica que puede wvencer la Yresistencia" natwral de  la

materia al bien. a lo perfecto.

Fara Platdn el mundo de los "sidos" sdélo  pusde s
aprehendido por medio de la inteligencia, por medio de  la
razdén, porgue "lo sensible se explica por medio de imagenes)
lo incorpéreo por medio del razonamiento" (Flaton. Politica,
XXVI, 285-6. Citado por Mondolfo, Rodolfo: El1 pensamiento
antiguo. Edit. Losada, Buenos Aires, 1983, p.215, T.I.). Si
bien todas las cosas pusden tender a la perfeccidn, esta
posibilidad se  circunscribe sdlo a aguellas que en sw
gestacidn estadn acompafadas del conocimientoy cde 1a
intuicidén © la razdn, que son los Gnicos medios que permiten
el reconocimiento del "eidos". Cuanto mas conocimiento se
tenga de ‘1a naturaleza del "eidos", @xisten mé&s
posibilidades gue un objeto cultural, en este caso un
edificio, alcance el maximo grado de perfeccidn. Fero este
no es un conocimiento objetivo: es un saber que asumido como
reminiscencia resulta el punto de partida del apriorismo
idealista, segun el cual son inherentes a nuestra mente
ciertas formas, ciertas verdades v que, lo dnico que hacemos
en la vida, es "recordar" a los "eidos" olvidados.

(28) Este entendimiento de que las cosas tienden siempre de 1o
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imperfecto a lo perfecto, gracias a la intuicion o & la
razon, se proyecta también al plano histdrico. En  este
plarmo, la historia, tal como la plantea Vitruvio, deviene
historia lineal y finalista. Forgque también en este caso la
historia no es sino el transito permanente de lo  imperfecto
a lo perfecto en todas las cosas del mundo. LLa historia de
la sdificacidn no podia abstrasrse a esta wvisidn. Fara
Vitruvio vya algunas obras habian alcanzado la méima
perfeccidn, lo gue implica suponegr gue despudés de este hecho
va podia haber lugar a cualguier forma de evolucidn. Esta
visidn tendra aran influencia en la historiografia
arguitectdnica occidental de raiz idealista, sobre todo en
aguella de notacidn hegeliana. (sobre este Gltimo aspecto
ver: CForphyrios,, Demetri, "Notes o mathod", s
Architecture Design., No &/7, Londres).

Linazasoro., José Iganacio: E1 proyecto clasico en
arquitectura, kEd. Bustavo Gili, Rarcelona, 1981, El orden es
un "sistema de articulaciones de un conjunteo de principios y
reglas, constitutives, por tanto, de la Composicidn o
disciplina fundamental en arguitectura” (p. &8).

Ibid., p.63

Si existe uno de los temas donde el eclecticiemo filosdfico,
la falta de rigor y precisidon en el uso de términos o
conceptos alcanzan una cota mavor como parte de los rasgos
particulares del discurso vitruviano, es éste, dedicado a
definir el sentido de cada uno de estos principios. Resulta
muy dificil encontrar con claridad las Tronteras entre uno v
otro principico. Aparentements dos o més principios tienen
la misma fTundamentacidn. En unos  parrafos del tratado
parecen diferenciarse, en oltros parecen ser la misma COs&.
En todo caso, sélo la contrastacion con los hechos empiricos
nos da la posibilidad de precisar mejor el contenido de cada
uno de estos sels principios sefalados por Vibruvio.

En Filebo, Flatdn diria al respecto: "todo oy cualouier
mezcla que se guiera, que esté privada de medida v
naturaleza proporcionada, necesariamente lleva el mal a sus
componentes y asi misma antes que a ninguna otra (w..) Va

gue poar  todas partes, medida y proporcidn vienen a @ ser
ciertamente belleéza y virtud..."filebo XL, &4-5 (citado por
Mondolfo, Rodolfo, op. cit. p. 282 T.IL.).

Aristoteles, El arte de la poesia (citado por Zis, £

Fundamentos de la estetica marxista Ed. Frogreso, Moscud,
1976 p. 72.). Aristoteles reafirma esta vision en su Etica
al relacionalr esta problematica con la virtud como habito
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de eleccidn. "En toda cosa continua v divisible se puede
tomar lo mas (exceso), lo menos (defectuoso) vy lo igual
(medio)y v eso, respecto a la cosa misma o respecto a
nosotros (...) LlLamo medio de la cosa lo todos: medio
respecto & nosotros lo gue no es excesivo ni defectuoso. Y
este no es unico ni idéntico para todos (...) Asi, puss, la
virtud es un hébito de eleccidn, que se halla en s1 medio
respecto  a nosotros, determinada por razdn vy como haria un
sabio: equidistancia entre dos vicios, &€l uno por exceso, el
otro por defecto" (Et. n., I1,6,11806. Citado por Mondolfo,
Rodolft. obwEites pa 728 TFudl)

Vitruvio: L.II, Cap. VIII, p. 42. Casi en la antipoda de

esta construccion "reticular" la consetruccion "incierta" es
sindnimo cles construccion primitiva, rudimentaria,
imperfecta.

Borissavlievitch, Miloutine: Las teorias de la arquitectura
Ed. El Ateneo, Buenos Alres, 1949, p. 61. Los conceptos de
proporcién vy simetria resultan, ciertamente. polémicos en
términos del planteamiento vitruviano. Existen algunos
traductores, comp es el caso de C. Perrault en cuya
traduccidn @l concepto de simetria reemplaza al de
proporcidn. Mientras que para autores como Borissavlievitch
ambos conceptos son distintos tanto como gue la simetria
{conveniente relacidn de partes) descansa sobre 1a
proporcion (relacidn de medidas).

Vitruvio, oep.cit. L.I, Cap. II, p.13
Borissavliievitch, sp.lcit, Pe Sé
Vitruvio., op. cit. L.I. Cap. II, p.l1l3
Ibid., .23« Eap.1) be 15
Borissavliev%tch, op. cit.y p. 87

Vitruvipc: De Architectura, L.I. Versidn italiana de 8.
Ferri, Roma. 1946@d. Citado por Elena Mertola en: Guaroni,
Ludovicos Proyectar un edificio. Ocho lecciones de
arquitectua, Xarait Ed. Madrid, 1980, p. 172

Vitruvio, op. cit. L.I. Cap. II p. 14
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{(4&6)

(47)

(48)

Ibid., L.I. Cap. IIL p. 15
Ibid., L.I. Cap. II p. 16

En un sentido, en Vitruvio la idea de orden deviens concepto
"aplicado", por lo gue neo estd asociado estrictamente a la
estructura gue da sentido a la existencia del edificio, sino
a un sistema de proyvectacldn basada en la utilizacidn de los
"trdenes clasicos" (ddrico, jonico., corintio. eto.). Esta
visidn gquedara cuestionada recién a partir de la critica
histdrica al sistema vitruviano emprendida en el marco de la
ITlustracidn.

L.a asimilacidn subjetiva del wvalor es la valoracion
propiamente dicha. Por lo general el pensamiento idealista
ha intentado fusionar estas dos dimensiones como i fueran
un solo fendmeno. El valor tisne una existencia obietiva,
mientras que la valoracidn deviene operacidn subjetiva del
sujieto. "la diferenciacidn entre el valor v la valoracidn
corresponde a la diferenciacidn entre la relacidn practica y
tedrica del sujeto con el objeto. Con la particularidad de
gue la segunda (teoria-valoracidn) se "levanta’ sobre la
primeray, la refleja de modo andlogo como en la valoracidn
subjetiva de un objeto en calidad de "caliente" o "frio" se
refleja la relacidn objetiva de la temperatura de este
objeto con la temperatuwra del cuerpo  humano” (Stolovich,
LMo,y op. cit. ap. 89@). £l ejercicio de la valoracidn esté,
DUES , condicionado con Jos intereses sociales del sujetos
toda valoaracidn encarna un "gusto" o un "ideal” que media la
experiencia practica del sujeto con el objeto. Son éstos los
factores gue constituyen en este caso el sistema e
valoracidn inherente al discurso vitruviano de Los Diez
Libros de Arquitectura.

Vitruvio, op. cit. L. VI, CAF. XI, F. 1462 Los subrayvados son
nuaestros.

Ibid. L. VI, Cap. XI. p. 162.
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La presente Tesis no ha pretendido urgaf Wi universo de
Tendmenos radicalmente distintos & los gue ocecidente ha venido
elaborando sobre @1 mundeo de la M"arguitectura” v la
"evonstruccidn”. Ha intentado, esencialmente, demostrar la
pertinencia de uso de la categoria edificio para desarrollar una
lectura histdrica menos sesgada ideoldgicamente, como es la que
podria hageraa formulado bajo las categorias de  arguitectura v

construccidn.

De  ahi gue el subtexto de esta Tesis sea el de demostrar
las limitaciones y el sentido restrictivo gue comportan en  los
hechos estas dos categorias, en tanto categorias de alienacidn de
la realidad que han servido basicamente para ‘'"separar" la
realidad edilicia en dos dimensiones aparentemente antitéticas,
spara  velar la objetividad de los fendmenos edilicios &sn  sus
distintos niveles de exdistencia. asd como - para pervertir la

experiencia humana de los edificios.

La categoria edificio resulta, pues, una categoria menos
ideologizada, menos mistificada. For tal razdn, precisamente, os
la categoria gue puede acompafiar a la foroulacidn de una
auténtica teoria qgque refleje de modo objetivo la esxistencia
social y material. de uno de los componentes més significatives de
la realidad transformada por el hombre: los edificios en  sus
distintas versiones. Esta es una opcidn alternativa a las
formulaciones desarrolladas tanto por la tradicidn de las
"teorias de 1a arquitectura, cuanto por la tradicidn de las

"viencias de la construccidn': tradicignes que hasta el momento



no han podido vertebrar una cabal teoria del edificio.

Ern osu ordgenes @l hombre no pudo contar con una conciencia
definida de.lm edificadm. l.a categoria edificio no es, puss  una
categoria aprioristica de la conciencia vy la operatividac
humanas. Esta es. una de las conciusiones edpecificas que la
presente investigacidn ha intentado asumir como parte de sus

pramisas basicas.

l.&a conciencia humana de lo edificado ha implicado un
pProceso Jalonado de transitos de formas simples a las formas
mas complejas del saber. Y éste es un proceso gue  ha marchado
indesligablemente conectado tanto al desarrolleo de la prdactica
conslructiva miesma (a practicas simples o compleias, corresponden
an consecuencia Tormas de conciencia simple ] compleja,
respectivamente), . cuanto al desarrollo de las ciencias, de Ia
filosofia y de los nuevos requerimientos epistemoldgicos. E1
trénsitn de la sociedad primitiva a la sociedad esclaviesta, asi
como el desarrollo de la filosofia y las ciencias a partir del

siglo VI a.c. son pautas histédricas para entender este proceso.

For ello el paso de la caverna natural é la cabafia
primitiva vy de ésta al palacio esclavista y a la ciudad greco-
latina, implica no solo un avance espectacular &n  teérminos
constructivos, sino tambien una evolucidn igualmente espectacular
a nivel de la forma y del contenido de la conciencia humana sobre
@] edificio. Es el paso del registro intuitivo y del conccimiento

empirico de los hechos, a una forma de saber supericor sobre el
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pdificio v sus mdltiples significados. Es el transito de una
forma de "conciencia corriente", sincrética y preconceptual , &
una forma de "“"conciencia tedrica' que empezard a plantearse el
prubléma de las definiciones genericas , los problemas del queé vy
del COMD .y - y & su vez el problema de las propiedades

constitutivas del ser—asi de los edificios.

For diversas razones el tratado de Vitruvio Los Diez Libros
de Arquitectura, se constituyen en una apuesta singular de este
devenir histdrico. Mo sdlo porque es una especie de sintesis
histérica del saber edilicio desarrollade hasta el periodo de su
formulacidn, sino porque representa un testimonio elocuente de

una "conciencia tedrica' edilicia en ciernes.

Un  aspecto qgue nos merece ser resaltado de la lectura del
tratado vitruviano es gue en Vitruvio el edificio no solo aparece
acotado, en cierto modo, como una realidad especifica ¥
par{icular, sino que esta realidad no se cmngiituye T nAnQuan

momento como un heche sindnime de la arguitectura.

En Vitruvio no existe una identificacion de lo edificado
como  arguitectura, ni édésta (la arguitectura) aparece en su
notacidn de juicio de valor. En el discurso vitruviano a pesar
gque dentro del campo de la arguitectura el tema de lo construido
ocupe un espacio preponderante, se tiens que reconocer que ademas
de lo construido Torman parte de este campo el disefo de las
magquinarias de guerra, el trabajo de las irrigaciones, asi como
la construccidn de ﬁuertOE o trabajos de alcantarilla. For ello,

en Vitruvio queda meridianamente definido que la reflexion sobre
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la arquitectura no es exactamente equivalente a la reflexidon
sabre el mundo de lo edificado. La primera alude a una totalidad
concreta, mientras que la segunda alude a un hecho singular de

esta totalidad.

EFste es el marco de una razon vitruviana gue concibe al

edificio como un hecho unitario. Razdén que, ademas, no se halla

“fragmentada’ en sw explicacidn en esas dos tradiciones gue
SUITgielron tras la ruptura entre la "argquitectura® Ve la
"ingenieria" a partir del siglo XVIII. El edificio de Vitruvio

©s wt objeto unitario no solo nhtulégicamente, sinc  tambif#n  en
_términns de un saber reflejado. Este es un saber gue fusionaba
@n si indistintamente tanto las explicaciones de orden estético,
tecnologico, econdmico, constructivo como funcional. Es una razdn
integrada e integradora del conocimiento de todos los aspectos

aue constituyen &l ser-asi del edificio.

Ciertamente, en Vitruvio la explicacidon dé este edificio no
constituye todavia una muestra de "conciencia tedrica'  acabada.
Refleja una conciencia gue todavia oscila tensionadamente antre
las formas de una :6nciencia sincrética, mito-peoética vy las
formas de una conciencia tedrica racional vy sistematizada. De ahd
que sus reflexiones estén todavia pregnadas  indistintamente de
sUS indagacinnag sobre el qué de los edificios con HsUE
aspiraciones sobre 21! cédmo deberian ser éstos. Por otra parte v,
como  consecuencia de este hecho, son retflexiones én las que BE@
encuentran a su ver: fusionados -—~sin la diferenciacidn adecuada—

el plano de las propiedades inherentes a las estructura interna



e loe edificios (propiedades universales de lo edificado) con el

planao de los wvalores en tanto propiedades socialmente

condicionadas.

Sin embargo, se tigne gue admitir gue la puesta vitruviana
del edificio encarna wun “primer' e importante estadio en  la
&efinicién_-abstracta de un objeto-edificio genérico, a pesar de
que #éste se halla todavia prisionero de un cémo proyectual. Se
sabe que &l otro "segundo" gran estadio tendra lugar recien con
1a revnluciﬁn flustrada del siglo XVIIl, donde la abstraccidn de
este edificio gendrico terminard por liberarse, en cilerto modo,
de este como para afirmar per se el qué del edificio como la

razén esencial de su explicacidn tedrica.

Otra de las conclusicones importantes a la se ha podido
arribar alude al reasconocimiento de que ®] perfil de este
edificio genédrico, que es el gue trascendera historicamente en el
ingnnsciente de la cultura sdilicia occidental; no s, pugs, un
perfil ideoldgice v culturalmente acéptico. B el perfil elegido
y retorirzado por Vitruvio tras su identificacidn de las lineas
‘rectas, la ortogonalidad precisa v mitico paralelepipedo, como
los altributos de la racionalidad, la slegancia Y la
inteligencia. For ello este perfil tan poco es un apriori
histdrico o wna condicién metafisica del ser-asi de los
edificios. La prueba es que el mito de la cabafa primitiva en
cul turas distintas posee divearsas estructuras formales,no
necesariamente similares al perfil de la cabaf”a primitiva

recreada como supuesta "cabafa universal' por parte de occidente.

=
at



Evidentements, no s posible afirmar gque hay en dia se
continde disefando conforme a las prescripeioness emanadas de los
Los Diez Libros de Arquitectura. Fero es todavia indudable la
vigencia del sistema conceptual vitruviano a tbraves de su
recreacidn  va sea critica o acrdtica por parte de la cultura

arquitectonica occidental.’

Ciertamente, contintan vigentes, en un sentido, muchos de

los planteamientos vitruvianos. Despudés de todo la "teoria del
edificio® propuesta en esta Tesis., la Yoiencia de la
arguitectuwra” sugerida por P.Steadman, asi como la reafirmacion

de una "tradicidn realista" de la arquitectura por parte de J.1.
Linazaénro, no son sino opciones gque en cierto modo  intentan
afirmar una "vuelta" vitruviana. Vuelta aue en  este Caso
significa el rescate de la especificidad de lo edificado en los
términos de wun espacio acotado por el edificio tanto enn sw
condicitn  de realidad especifica y difer‘encia:da5 cuanto n su

existencia como realidad ontoldgicamerite unitaria.

For otra parte, se debe recondcer que &1 planteamiento de
Vitruvio, ha servido tembién para validar operaciones ideoldgicas
comn las de la separacidn discriminatoria engre el mundo de la
"arguitectura y el mundo de la “construccidn"i; separacion &
todas luces elusiva, ficticia que no tiene jusfiticacion en el
plano de las esencias. Ciertamente, en la base de este hecho se
encuentra la sutil distincidn que establece Vitruvio entre la
"edificacion perfecta" (que sintom&ticamente resulta ser siempre

la edificacién del poder social, politico y econdmico), que



raecibird de su parte todos los halagos vy atributos, respecto a la
"edificacidn  incierta” (la edificacidn de los pobres. de la
ciudad y el campo) que apenas merecera refersncias de orden

constructive v funcional .

FAsimismo, la cultura occidental no ha escatimado esfuerzos
en continuar recreando la fusidn equivocada sntre 21 plano  del
que v del éémo thee la reflexion vitruviana sochre lo edificado., asi
como la fusidn arbitraria entre la dimensidén de las propiedades y
los valores del sdificio. La explicacidn es claray para occoldente
resulta  esencial este bratamiento para continuar va;idandu =1H]
falaz “uﬁivar;alidad“, su atan edpansionista vy su sed cle
Megemonia cultwral. La drdca garantia  ldeoldgica  que  puede
sostener tal hecho reside, precisamente, en recrear la confusidn
vitiruviana péra afirmar que los "valores! de su edificio no son
csino las  "propiedades" universales de todos los edificios que
pueblan la tierra. En otras palabras: que su cultura edilicia es
(y debe ser) la cultwa de todos log habitantes v pﬁahlma clel

munrndo.

El planteamiento vitruvianto sobre el sdificio ne sdleo puede
sugerir midltiples lecturas, sino también resulta en muchos
sentidos contradictorio., como su propia y ecléctica formacidn
filosdfica. En -tudo caso, las limitaciones y los atributos de
este  planteamienteo: no reflejan sino las limitaciones v

posibilidades intelectuales de su propio gestor, asi como las de

sus circunstancias.

81 existe otra conclusidn importante gue puede desprenderse

[
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e esta investigacidn es la de haber demostrade la pertinencia
del uso de la categoria edificio para validar la existencia de
una realidad especifica gue tiene su propia historicidad. Hecho
gque las "Historias de la Arquitectura" han pretendido velarla o,
en su defecto, la han abordado parcialmente. La conclusidn gue
gueda  es que es pasible (y necesario) histerificar un hecho gue
posee su propia especificidad, a pesar de los midltiples esfuerzos

por negarla ideoldgicamente.

Ern el presente estudio se ha optado por la categoria
edificio no sdlo por sgr una categoria menué idenlogizada v, por
tanto, una alternativa frente & las ambiguedades semanticas, a la
notacion alienante vy ante el desgaste cultural de las categorias
"arquitectura" vy "constiruccidn'". Se optd por esta categoria  en
tanto posibilidad objetiva de reafirmar enfaticamente gque de lo
que se trata es de rescatar (de las perversiones generadas  por
éstas categorias), aquello que resulta lo Iegpecifica y lo

esencial de la existencia de los "arguitectos" y los usuarios:

Frrimero, que la nica tarea (v el dilema) de los
"argquitectos" re (=] la de producir Yarquitectura" ©
"construccidn', sino la de producir sencillamante busnos

edificios, en el mas amplio sentido de la palabra.
Y. segundo,que los usuarios prescindan ideoldgicamente de
la MTarquitectura" vy la "construcciin" porgue de lo que se  trata

es de vivenciar democraticamente, sin perturvaciones ni antecjos
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alienantes, la realidad edificatoria de su tiempo. No sdlo porgque
liberados de estos prejulcios idecldgicos, que  encarnaron  en
muchos sentidos la "arguitectw-a" y la "construccion”, el ser
humano  podrd apreciar de mejor manera el ser-asi  concreto’ de
los adificios, sino también porque estara mejor facultado para
ohservar con la claridad del caso el sentido exacto de las
injusticias sociales v cdmo éstas se revelan en los edificios

"perfectos" o "imperfectos".

L.a presente Tesis no pretende agotar la problematica
planteada. Su aspiracidn ha sido la de sentar algunas coordenadas
tanto para un andlisis mas detenido de algunos topicos inherentes
al tema tratado, cuanto para 21 examen gque imperiosamente debe
realizarse sobre el desarrollo de la conciencia edilicia  en

nuestro pais o América Latina.

Ern  este sentido, pensanos, gque resulta una  exigencia de
pﬁimer nrden desarrollar investigaciones sobre el cardcter vy el
proceso  evolutivo de  la umﬁcieﬁcia edilicia 8an el Aambito de
nuestras oculturas pré-lnca & Inca. Otro tema gue nos parece de
singular importancia es el gue alwde a la relacion entre

dominacidn colonial y pensamiento edilicio.

En esta misma linea deberian abordarse temas referidos al
desarrollo de nuestra conciencia edilicia contemporanea. Esto
porgue existe una historia de aportes gue merece ser evaluada  en
conjunto, desde los planteamientos de Teodoro Elmore,. Hector

Velarde, Luis Mird Quesada hasta los planteamientos recientes.
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Otra linea de investigacidn que reguiere ser abordada  alude
a las demandas de identidad para el pgngamiento filosdfico
latinocamericano, respecto a la impronta del llamado pensamiento
accidental de raiz greco-latina. La idea es cdmo ubicar en medio
de estas demandas el problema de una identidad de pensamiento

adilicio latinoamericano.

En  bérmineos  tedricos, la problematica poy  investigar es
vasta. Se debe continuar profundizando los temas tendientes a la
formulacion cada ver mas depurada de las bases de una auténtica
teoria del edificio. Ge trata, en todo caso, de validar las
positbilidades de uso de u&a serie de herramientas Tfilosdfico-
metodoldgicas en la perspectiva de acotar y darle legitimidad a
este provecto tedrico de construir una aaténtica "Teoria de la

Arguitectura".
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