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DESCRIPTORES TEMATICOS

Integracion de Sistemas de Software
Arquitectura Orientada a Servicios (SOA)
Servicios Web

Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)



RESUMEN

El presente informe trata de como el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria, cuyo acréonimo es OSINERGMIN, que es la entidad
estatal encargada de la regulacion de los sectores energia y mineria, llevo a
cabo un proyecto de integracion de diversos sistemas de software que
soportaban procesos de negocio que a su vez formaban parte de un proceso
mas grande llamado macroproceso sancionador el cual consistia en
sancionar a las empresas reguladas si es que no cumplian con el marco

normativo vigente segun la fiscalizacién correspondiente.

Esta integracion era compleja ya que los sistemas involucrados fueron
implementados en momentos diferentes y cuando no existian estandares de
desarrollo por parte de la Oficina de Sistemas del OSINERGMIN por lo que
los sistemas eran muy diferentes entre si, esto estaba aunado al hecho de
que la mayoria de los sistemas involucrados pertenecian a areas
organizacionales diferentes y habian sido modelados sin tomar en cuenta

que el proceso que soportaban era parte de uno mayor.

La integracion se llevo a cabo implementando una arquitectura orientada a
servicios en todos los sistemas involucrados, tomando como base un
sistema construido con una biblioteca de servicios web REST que pudieran
ser consumidos desde el resto de aplicativos, también se crearon servicios

para estos haciendo posible la comunicacion.

La integracion fue implementada con éxito, con lo cual el OSINERGMIN tuvo
control de su macroproceso sancionador mejorando la gestion de las
sanciones impuestas asi como de las fiscalizaciones previas realizadas y de
los demas procesos posteriores. Asimismo la integracién permitié que la Alta
Direccidon pudiera tomar decisiones de una mejor manera debido a que la

fiabilidad de la informacion registrada mejor6 sustancialmente.



INTRODUCCION

La mayoria de organizaciones enfocan sus esfuerzos en implementar
sistemas de software que sirvan de soporte a sus procesos de negocio con
la finalidad de dotarlos de una mayor eficacia y eficiencia, algunos de estos
procesos de negocio pueden estar compuestos por otros procesos bien
definidos que incluso pueden enmarcarse en unidades organizacionales
diferentes, a estos procesos que contienen otros procesos se les denomina
macroprocesos. La implementacion de un software que soporte un
macroproceso tiene altas probabilidades de fracaso si es que desde el inicio
no se considera las relaciones existentes entre los procesos que o
componen; poner atencion en dichas relaciones cuando el proyecto de
implementacion ya se encuentra muy avanzado, resulta ser un gran
problema para el equipo encargado pues tienen que deshacer cosas para
volverlas a hacer tomando en cuenta recién los aspectos que cobraron
relevancia cuando se analizd la forma en que debian comunicarse los

modulos de software ya desarrollados.

Si existen subprocesos cuyos responsables son una Uunica unidad
organizacional, ésta podra llevar a cabo esfuerzos de implementar un
software que soporte su propio subproceso sin tomar en cuenta a los demas
integrantes del macroproceso respectivo, si esto sucede en el marco de una
organizacion en donde no exista un area que se encargue de modelar el
macroproceso de manera integral, se obtendra como resultado un software
aislado que si bien podra servir a la unidad organizacional en la que se
implementd, seguramente no servira para vincularlo a los esfuerzos de
implementacion de software que puedan llevar a cabo las demas unidades

que tienen que ver con el proceso global.

Para evitar situaciones como la mencionada en el parrafo anterior - ademas

de modelar integralmente el macroproceso correspondiente - los sistemas de
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software deben desarrollarse orientandolos a una arquitectura orientada a
servicios de tal manera que el sistema cuente con servicios especificos que
puedan ser facilmente escalables o generar funciones mas complejas
mediante la composicion de los servicios existentes, de esta manera las
tareas de integracion con futuros sistemas que se implementen seran menos

dificultosas.

El OSINERGMIN se encarga de regular por parte del Estado Peruano los
sectores de energia y mineria, y tiene entre sus principales funciones el
fiscalizar las actividades que realizan las empresas reguladas con la
finalidad de asegurarse que éstas cumplan con el marco normativo
respectivo. Como resultado de la fiscalizacion el OSINERGMIN esta
facultado de sancionar a las empresas infractoras poniendo en practica el
llamado Procedimiento Administrativo Sancionador el cual se encuentra
especificado por ley, la implementacion de este procedimiento cruza mas de
un area organizacional del OSINERGMIN generando un macroproceso.
Cada una de las unidades organizacionales involucradas implementé su
propio sistema de software en diferentes momentos generando islas de
informacion, esta situacion se torné insostenible y se credé un area temporal
especifica para que resuelva esta situacion pues su problematica era critica
para la consecucion de los objetivos estratégicos de la institucion. Esta area
llevd a cabo un proyecto que consistia en implementar una arquitectura
orientada a servicios para los sistemas de software componentes del
macroproceso sancionador de tal manera que pudieran ser integrados de

manera adecuada.

LI



CAPITULO |

PENSAMIENTO ESTRATEGICO

1.1. DIAGNOSTICO FUNCIONAL

1.1.1. ORGANIZACION

La organizacion del OSINERGMIN (ver figura 1) comprende un Consejo
Directivo que se encarga del establecimiento de las politicas y direccion del
Organismo; y una Gerencia General que es responsable de la marcha
administrativa de la institucién, de la ejecucion de lo dictado por el Consejo
Directivo, y del desarrollo de los aspectos funcionales que las leyes le

asignan.

El Consejo Directivo tiene bajo su mando a la Gerencia Adjunta de
Regulacion Tarifaria la cual se encarga de dirigir, coordinar y controlar el
proceso de fijacion de tarifas en los subsectores de electricidad e
hidrocarburos. Esta gerencia es una unidad de gestion desconcentrada por
lo que no depende de la Gerencia General. El Consejo Directivo tambiéen
cuenta con dos o6rganos de apoyo los cuales son la Asesoria de Alta
Direccion y la Oficina de Comunicaciones, y mantiene coordinaciones con el
Organo de Control Institucional el cual depende jerarquica y funcionalmente

de la Contraloria General de la Republica.



A su vez, la Gerencia General tiene bajo su mando a cuatro gerencias de
lineas que se corresponden con los sectores y subsectores regulados por la
institucion: Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, Gerencia de Fiscalizacion de
Gas Natural, Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos y
Gerencia de Fiscalizacion Minera; ademas cuenta con dos 6rganos de linea
adicionales: la Gerencia Legal y las Oficinas Regionales. Los 6rganos de
apoyo con los que cuenta la Gerencia General son cuatro: Oficina de
Administracion y Finanzas, Oficina de Sistemas, Oficina de Estudios

Econdmicos y Oficina de Planeamiento y Control de Gestion.

Adicionalmente la organizacion del OSINERGMIN incluye al Tribunal de
Solucion de Controversias, al Cuerpo Colegiado de Solucidn de
Controversias, al Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de
Energia y Mineria, y a la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios,
todos los cuales son considerados como unidades de gestidon

desconcentradas.



ugIIeZNeIsIy
@p sapepiun

SaUDISING

NINOYINISO 18p eweibiuebiQ :| einbiyg

uge2RISIy
ap sapepiun

ugIIRIRRISy

ep sepepiun
o
VHINIW soainon IWHNLYN I TRERE
NOIDVZITYOSI4 SONNE¥YI0ONAIH 30 mwuﬂ-_%_mwwz SVYO 30 NOIDYZITYIS14 Swﬂwwww NOIDYZIYOSI4
30 VION3¥39D NOIDYZITYOSId 30 VION3N3O 30 VION3u39 30 VIONIN¥IO

J

soapnjosey souebig
op @I|UI9| °IRIBIIGS

ugnNsSes ap 10NU0YH
A | °1d

op eudyo

$02]WQUOd3

$o|pMs3 ep eudO

—

ouensn |2 ueUaY A
$EpPUNUAIU0IEQ STUIYO

STWaKs|§
ep eupYO
@133
JeImon :M.uk.ﬂ_e._.w_o uoIsjwsues |
589 6p UQISIAIQ ap UOISIAID A ugpdwIBUE
sgzuoulj p uolsIAIg
A ugidensiujwpy
8p eupdlo — —
YIIVIIIVL
._<~._mﬂmmwu NOIDVINO3Y 30
VION3N3 YLNNrAY YION3¥3O
ugI2011g

Ty ©] 8p B1IOSISY

VIM3INIW A V]ONINI
sowrvnsn 30 SYW3L N3 SINOIONYS
30 SOWV153Y 30 30 SINOIDVIIdY
S3INOIDYI3CY 30 YLNAF ) SaNoIovIas
SYISNIAONLNOD 30
NOIDN10S 30
0avI193105 04¥3ND
1@J8u39
CLITIERTY

SYISY¥3AOYLNOD 30
NOIONT0S 30 TYNNSIYL

1

seuojdeduUnwWo)
op sud10

jeuoIMNSYy
tonuo) ap ouebiQ

CIENE T

OAILDO3NIa
Or3sNODd

NINOYINISO NOIJDVZINYOHO




1.1.2. PRODUCTOS Y/O SERVICIOS

A continuacion se describe los principales servicios que brinda el
OSINERGMIN:

%
*

Fiscalizacion de los sectores energia y mineria. Este servicio
consiste en evaluar el desarrollo de las actividades de los agentes de
los sectores energia y mineria para determinar si se esta cumpliendo
el marco normativo correspondiente, de esta manera las empresas
supervisadas pueden adecuar sus procedimientos y operarlos de la
manera adecuada. Este servicio se puede dar de oficio por parte del
mismo OSINERGMIN o puede darse en respuesta a una solicitud de
parte de la empresa que requiera la fiscalizacion o por una denuncia
que pueda realizar un tercero que deé indicios de una probable mala
practica del denunciado.

Orientacion al ciudadano. Este servicio consiste en brindar todo el
conocimiento necesario a los ciudadanos y a las empresas en general
para que puedan utilizar los recursos energéticos de una manera
adecuada; por ejemplo, OSINERGMIN brinda informacion actualizada
de los lugares en donde se expenden los combustibles mas baratos,
brinda simulaciones que permiten calcular el consumo de electricidad
segun los artefactos que se tiene y el uso que se les da, brinda
asesoria personalizada acerca de temas energéticos diversos segun
lo requiera la persona que consulta, etc.

Segunda instancia administrativa. Este servicio consiste en ser el
segundo camino a seguir si un ciudadano no esta de acuerdo con el
resultado de un procedimiento administrativo realizado con alguna de
las empresas supervisadas, por ejemplo si una persona reclama
acerca de un consumo mal facturado por la respectiva empresa de
electricidad y ésta declara infundado dicho reclamo, la persona puede

acudir al OSINERGMIN para que ésta resuelva en segunda instancia.



1.1.3. CLIENTES

Pueden ser divididos en las dos siguientes categorias:

<+ Empresas reguladas. Todas aquellas empresas que se encuentran
comprendidas en el campo de accion de las funciones de regulacion,
supervision, fiscalizacion, sancion y normativa del OSINERGMIN.
Estas empresas se encuentran comprendidas en los siguientes dos
sectores:
o Sector Energia

* Subsector Electricidad. Empresas dedicadas a la
generacion, transmision, distribucién y comercializacién
de electricidad.

*» Subsector Hidrocarburos Liquidos. Empresas
dedicadas a la exploracion, produccion, transporte,
almacenamiento, procesamiento, distribucion y
comercializacién de combustibles liquidos y gas licuado
de petréleo (GLP).

» Subsector Gas Natural Empresas dedicadas a la
exploraciéon, explotacion, transporte, procesamiento,
distribucion y comercializacién de gas natural.

o Sector Mineria. Empresas dedicadas a la exploracion,
explotacién, almacenamiento, beneficio y transporte minero

respecto de la mediana y gran mineria.

*+» Poblacion en general. Todas aquellas personas naturales o juridicas
que hacen uso de lo ofrecido por las empresas componentes de los
sectores regulados por el OSINERGMIN, o que son impactadas por la
actividad de tales empresas. El servicio que el OSINERGMIN le
brinda a estas personas consiste en proteger sus intereses cuando

estas interactuan con las empresas reguladas.



1.1.4.

PROVEEDORES

ElI OSINERGMIN terceriza gran parte de sus operaciones en cuanto al nivel

operativo, es bajo este esquema que se identifican a sus siguientes grandes

proveedores:

°
0.0

Fiscalizadores de actividades de energia y mineria. Cada gerencia
de linea que se encarga de fiscalizar a las empresas de los sectores
regulados por el OSINERGMIN, necesita una gran cantidad de
fiscalizadores a su disposicion para llevar a cabo dicha funcion a nivel
nacional. Periddicamente cada gerencia fiscalizadora convoca
procesos de seleccion tanto para personas naturales como para
personas juridicas con la finalidad de tercerizar sus labores de
fiscalizacidon en campo, estos fiscalizadores son especialistas en
temas de energia (electricidad, hidrocarburos liquidos o gas natural) o
mineria.

Consultores en temas de energia y mineria. Cada gerencia
fiscalizadora del OSINERGMIN necesita constantemente de estudios
especializados referentes a las actividades del sector o subsector que
regula, con la finalidad de tener un marco de entendimiento mas
profundo acerca de la situacion actual o futura. Estos estudios deben
ser llevados a cabo por consultores especializados conocedores de
las actividades que se dan en los sectores energia y/o mineria.
Empresas dedicadas a la consultoria e implementacion en temas
relacionados a las tecnologias de informacion y comunicaciones
(TIC), asi como al desarrollo y mantenimiento de sistemas de
software. La Oficina de Sistemas del OSINERGMIN cuenta con poco
personal directamente contratado, este personal se encarga de
gestionar el esquema de tercerizacion de todos los servicios que
ofrece la Oficina de Sistemas, de tal manera que constantemente se
demandan empresas que puedan ofrecer servicios de este tipo al
OSINERGMIN.

6
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Especialistas en atencion y trato de usuarios. El OSINERGMIN
cuenta con mas de 25 oficinas a nivel nacional con la finalidad de
tener un mayor acercamiento a sus clientes (tanto las empresas
reguladas como la poblacién en general), es por ello que demanda
constantemente de personal especializado para llevar a cabo la
atencion a dichos clientes.

Especialistas en adquisiciones, contrataciones, contabilidad y
logistica. La mayoria de actividades administrativas de nivel
operativo son tercerizadas a empresas especializadas, entre estas
actividades podemos mencionar a las adquisiciones y contrataciones
(la cual cobra especial importancia justamente por el esquema
preponderante de tercerizacion que maneja el OSINERGMIN), la
contabilidad (la cual tiene una dificultad adicional debido a la cantidad
de oficinas que maneja OSINERGMIN) y la logistica (la cual resulta
cuantiosa en relacion a las transacciones de compral/venta de
productos y servicios que realiza el OSINERGMIN).

Estudios legales. Ya que el OSINERGMIN sirve como segunda
instancia administrativa, las empresas reguladas pueden no estar
satisfechas con el resultado del proceso por lo que pueden acudir al
Poder Judicial para resolver su situacion. Como las empresas
reguladas son cuantiosas esto deviene en una gran cantidad de
demandas entabladas a la institucion, por lo que el OSINERGMIN

necesita de estudios de abogados que gestionen esa carga judicial.



1.1.5.

PROCESOS

El principal proceso que lleva a cabo el OSINERGMIN es el macroproceso

sancionador el cual justamente es tratado en el presente informe. Este

macroproceso consta de las siguientes etapas:

5
*

Fiscalizacion. En esta etapa el OSINERGMIN se encarga de
determinar si la empresa regulada o administrada ha incumplido el
marco normativo correspondiente al sector o subsector al que
pertenece, esta accion o bien la realiza de oficio o bien como
respuesta a la denuncia de un tercero. La fiscalizacion es llevada a
cabo por cada una de las gerencias de linea que corresponden a los
sectores supervisados por el OSINERGMIN.

Gestion de sancion. En esta etapa se genera una sancion
(denominada de primera instancia) en caso la etapa de fiscalizacion
haya arrojado como resultado que la empresa administrada (o
simplemente administrado) incumplié con el marco normativo. De
acuerdo a la naturaleza de la infraccion, la sancion a imponer puede
ser pecuniaria (a la que llamamos multa) o no pecuniaria (a la que
llamamos especificamente sancion). En esta etapa se da la
notificacion al administrado y se produce las acciones de
reconsideracion o apelacion (denominadas de segunda instancia) por
parte de este en caso no esté de acuerdo con el resultado de la
fiscalizacion. La gestion de la sancion es realizada por la respectiva
gerencia de linea que realizd la fiscalizacion y emitio la sancion en
primera instancia mientras que se deriva a las respectivas areas
organizacionales que resuelven en segunda instancia segun sea el
caso. La sancion impuesta sigue vigente hasta que el administrado
cumple con lo dictaminado. La normativa de referencia en esta etapa
es la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Ejecucion coactiva de sancion. El administrado llega a esta etapa si

es que no cumple con lo dictaminado en la sancion respectiva en un

8



determinado plazo definido por el Procedimiento Administrativo
Sancionador. El encargado de llevar a cabo las acciones coactivas es
la Ejecutoria Coactiva del OSINERGMIN vy tiene como marco de
referencia la Ley de Procedimiento de Ejecuciéon Coactiva la cual
debe cumplir. Las acciones en esta etapa estan orientadas a obligar a
que el administrado cumpla con la sancion impuesta de lo contrario
se aplicaran los mecanismos establecidos por la normativa aplicable,
tales como embargos en forma de retencion bancaria, embargos en
forma de depdsito sin extraccion, etc.

<+ Accion Judicial. El administrado puede acudir a esta etapa como
una instancia superior en caso no esté convencido de lo resuelto por
OSINERGMIN en las etapas de Gestidn de sancion y de Ejecucion
coactiva de sancion. El Poder Judicial es el encargado de resolver en
esta etapa y mientras no emita sentencia el macroproceso

sancionador queda paralizado.

A continuacion en la figura 2 se muestra como se da el flujo entre las etapas

descritas:
{ evantamiento de observac y
. _
| Fiscalizacion = — ——Archivamiento— —4  Fin
| )
B e — .
Denuncia 0 acadn de oficio Dertvacion
I__ Gestion de sancion Pugnacio
== |
Inicio " ‘———0bsevacion —————— Derivadon Ejecucion coactivade
| ] === sancion
™ - ——
L—Qbservacon———— | impugnacion ‘

| Accidn Judicial

L Sentencia —

‘————————Sentenca—

Figura 2: Macroproceso Sancionador del OSINERGMIN



1.2. DIAGNOSTICO ESTRATEGICO

1.2.1. MISION, VISION Y VALORES

 Mision

Regular y supervisar los sectores de energia y mineria con autonomia
y transparencia para generar confianza a la inversion y proteger a la

poblacion.

% Vision

Que la sociedad reciba un adecuado abastecimiento de energia y que
las actividades supervisadas por OSINERGMIN se realicen en forma

segura y con cuidado del medio ambiente.

«» Valores

o Compromiso: actuar identificados con el organismo y sus
funciones de manera proactiva.

o Excelencia: actuar con eficacia y eficiencia

o Servicio: tener la disposicion para atender a los clientes y
grupos de interés en los sectores minero — energéticos.

o Integridad. Actuar con profesionalismo y honestidad.

1.2.2. ANALISIS INTERNO

1.2.2.1. FORTALEZAS

NO

Fortaleza

—

Disponibilidad de recursos financieros para la ejecucion de planes y
programas

Equipo directivo estable le da continuidad a la gestion

Flexibilidad de la fuerza laboral tercerizada

Personal con desempeno superior en el cumplimiento de metas
individuales

Capacidad de generacion de servicios adicionales a la comunidad

Politica remunerativa mas atractiva que la de otras organizaciones del
Estado

N O O AWM

Estar ubicado entre los organismos supervisores con mayor




credibilidad

8 | Inversion en la capacitacion del personal
9 | Mejora en la implementacion de practicas de transparencia
10 Cuenta con sistemas de informacidn que son de vanguardia en el

sector

1.2.2.2. DEBILIDADES

N° Debilidad

1 Ausencia de mecanismos de segmentacion del cliente e incorporacion
de su voz en la mejora del desemperio organizacional

2 | Incapacidad de competir con el sector privado en temas remunerativos

3 | Falta de coordinacion entre los érganos de linea y las areas de apoyo

4 | Necesidad de perfeccionar el proceso de gestion documentaria

5 Baja difusion del quehacer y los resultados del OSINERGMIN que
resultan en el débil posicionamiento frente a los usuarios

6 Falta de coordinacion y de desarrollo de sinergias entre las areas de
supervision y regulacion
Lentitud del proceso de aplicacion de sanciones

8 Falta de interiorizacion de los compromisos asumidos por la institucion

de parte de los supervisores

Dificultades en la ejecucion del Plan Anual de Contrataciones y
Adquisiciones ante la rigidez de las normas de contrataciones

1.2.3. ANALISIS EXTERNO

1.2.3.1. OPORTUNIDADES

NO

Oportunidad

Temas de interés publico del sector energia y minas requieren de

1 | mayor desarrollo por lo cual se ofrece la oportunidad para que el
OSINERGMIN sea promotor del debate de dichos temas
Niveles crecientes de exigencia del publico por mayores estandares de

2 | calidad y seguridad estimulan la mejora progresiva de los servicios
proporcionados por los agentes

3 Informacidén al publico sobre los precios, aunque no sean regulados,
fomenta la libre competencia

4 Necesidad de herramientas tecnoldgicas avanzadas para la
supervision y fiscalizacidon

5 Ingreso de nuevos proyectos requiere el desarrollo de nuevas
tecnologias y metodologias

6

Altos estandares en seguridad, medio ambiente y desarrollo técnico

11




entre las empresas del sector energia y minas facilitaran la labor de
supervision y fiscalizacion

Dada la regionalizacion es posible realizar trabajos conjuntos con los

! gobiernos regionales y las municipalidades

8 | Posibilidad de hacer alianzas con universidades y otras instituciones

9 Posibilidad de educar a la poblacidon sobre el buen uso de las
iInstalaciones domiciliarias e industriales de gas natural y electricidad

10 Necesidad de perfeccionar normas que clarifiquen competencias,

funciones y eviten el traslape de labores entre organismos del Estado

1.2.3.2. AMENAZAS

NO

Amenaza

Promulgacion y propuesta de normas legales que afectan la
autonomia funcional y econémica del OSINERGMIN

2 | Injerencia politica que dificulta el desempero del OSINERGMIN

3 Tendencia de las empresas a darle poca importancia a las inversiones
en temas de seguridad y medio ambiente

4 Situaciones coyunturales y estructurales que generan un entorno hostil
para el OSINERGMIN y afectan su imagen
Percepcion errénea por parte de la poblacion sobre funciones del

5 | OSINERGMIN, que ocasiona expectativas que no se pueden
satisfacer

5 Creacion del OEFA requiere clarificar funciones sobre la supervision
del medio ambiente para evitar indefinicion en la supervision

7 Bajos niveles de calidad, seguridad y medio ambiente en empresas del
sector y contratistas redundan en un mayor esfuerzo de supervision
Incremento de proyectos u operaciones en el sector energia y minas

8 | exigirian mayores recursos y esfuerzos en la supervision para lo cual

se debe contar con el apoyo necesario
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1.2.5.

ESTRATEGIA

1.2.5.1. TEMAS ESTRATEGICOS

Tema 1: Desarrollo energético continuo

Describe la estrategia con la que se lograran optimizar los procesos
internos que impulsen un abastecimiento energético suficiente,
eficiente y de calidad.

Tema 2: Proteccion a la poblacion

Describe la estrategia que se seguira para desarrollar la proteccion a
la poblacion en los servicios bajo el ambito del OSINERGMIN.

Tema 3: Transparencia y autonomia

Describe la estrategia para que los procesos internos y el capital
humano sean competentes y generen confianza al inversionista.
Tema 4: Excelencia operacional

Describe la estrategia con la que se promovera la excelencia
operacional de todos los procesos del OSINERGMIN.

Tema 5: Imagen y comunicacion

Describe la estrategia con la que se mejorara continuamente a

imagen y comunicacion del OSINERGMIN.

La relacion de los temas estratégicos con la vision y los valores de la

institucion se ven a continuacion en la figura 3:

Que la sociedad reciba un adecuado abastecimiento
de energia y que las actividades supervisadas por OSINERGMIN

se realicen en forma segura y con cuidado del medio ambiente




1.2.5.2. MAPA ESTRATEGICO

El mapa estratégico describe las estrategias que se seguiran para el logro de
la vision y mision del OSINERGMIN, vy las relaciones causa-efecto entre

objetivos, perspectivas y temas definidos en él.

A continuacion en la figura 4 se muestra de manera grafica el mapa
estratégico general del OSINERGMIN:

~ MisiényVisién de OSINERGMIN |
""" Tema L:Desarrollc  TemaS:Imagenycomunicacién Tema2:Proteccionala  Tema3: | Temad:
energético continuo poblacién Transparenciay Excelencia

autonomia 'D‘ operacional

Perspectiva
Financiera

s ~ FLincrementar
S - < = || I . laeficienciaen
g‘i : I { [ ¥ A “ I [Auuﬂ ] {deﬂomu] : o de
es Unmario octual y poteral ‘ ‘ pem—— otres .\ recursos
(Cobertura) m:’,:: Autonamia | [redncan/ | e
| cahasa | [vulh(emun a ] | | Process reguatorio técnian | [imp ] téenica !

P1. Optimizar los procesos P6. Desarrollar un proceso
2 P3, Optimizar la resolucién
L sty  eEce BT decoveris s,
= E P2. Optimizar los con los gruposde interés Y
2 7': procesos
& g de regulacidn tarifaria PS. Asegurarla
ag P8. Contribuir a la mejora e P4, Mejorar el marco autonomiay P7. Mejorar los
5 . dela mﬁnde las empresas normativo paraimpulsar transparencia p.rooe]ms de

menos eficientes que elabastecimientode Institucional
supervisamos energia

soporte

Perspectiva
Aprendizaje

Figura 4: Mapa Estratégico det OSINERGMIN

En las siguientes figuras (figura 5, figura 6, figura 7, figura 8 y figura 9) se
muestra el mapa estratégico para cada tema estrategico identificado en el
OSINERGMIN:



( Misién y visién de OSINERGMIN |

3 Tema 1: Desarrollo energético continuo
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Figura 5: Tema Estrategico 1 - Desarrollo energetico continuo
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Figura 6: Tema Estrategico 2 - Proteccion a la poblacion



Misiényvision de OSINERGMIN
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Figura 7: Temas Estratégico 3 - Transparencia y autonomia

[ Misiény visién de OSINERGMIN ]
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Figura 8: Temas Estrategico 4 - Excelencia operacional
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( Misiény vision de OSINERGMIN |

T Tema5: Imagen y comunicacion

S

-] C2.fortalecer la

w £ imagen

: 8 Instituclonal

Z3 o =

§. 3 Propuesta de Valor para ef Usuario, Inversionista y ofros grupos de interés

w o

- Autoridad Informacion/
técgica Comunjcacién

.......................................................................................................................................

" = P6. Desarrollar un proceso - - "
S 0 integrado de comunicacién -1 w
g s oportunay de relacionamiento :
o = con los grupos de interés
2z £ =~ !
%3 —_— .
@
a o « Manejo de percepciones !
a9
29 .
VD =
o a 1
1
/
/
m g Al.Contar con capital .'. - D 3 AL Implementar C bjeti bjetivo
humano de alto desempefio ;immnl::'lu‘q“ Conectorobjetivo-atributo  —— - <@
N R soporten los procesos
* Actrtudes positiva del personal = Objetivos com dos

ysupensores

Figura 9: Temas Estratégico 5 - Imagen y comunicacion

1.2.5.3. OBJETIVOS ESTRATEGICOS

A continuacién en el cuadro 2 se detallan los objetivos estrategicos del

OSINERGMIN que fueron vistos en el mapa estratégico:

18



Linea de

Objetivos indicador Responsable
Base
Grado de watisfacerdn de Uzuarice retPeCIO 3 12 PresCIn
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ARQUITECTURA ORIENTADA A SERVICIOS (SOA)

2.1.1. TERMINOS BASICOS

2.1.1.1. SERVICIO

Es un conjunto de componentes logicos que realizan una tarea para entregar
un resultado especifico ante una peticion determinada, esta entrega la hace

mediante una interfaz bien definida.

Los servicios pueden componerse a su vez de otros servicios lo cual hace
que puedan llevar a cabo tareas mas complejas y que generen una utilidad

mayor a quien los consume o utilice.

2.1.1.2. PROVEEDOR

Se refiere al componente cuya funcion es brindar un servicio que dé un

resultado ante la peticidon de un consumidor



2.1.1.3. CONSUMIDOR

Se refiere a la funcidn de utilizar el resultado o respuesta que arroja el

servicio brindado por un proveedor.

2.1.2. DEFINICION

La arquitectura orientada a servicios o simplemente SOA por su escritura en
el idioma inglés (Service Oriented Architecture), es una arquitectura de
software que define la utilizacion de servicios para dar soporte a los
requisitos del negocio. De manera mas generica, SOA es un estilo que
resulta de la utilizacion de determinadas politicas, practicas y estructuras

que prestan servicios y que se ajustan a ciertas normas.

Una arquitectura orientada a servicios permite desarrollar sistemas de
informacion altamente escalables que reflejan y soportan el negocio de la
organizacion ayudando a las organizaciones a impulsar el rendimiento vy, al
mismo tiempo, reducir costos relativos a las tecnologias de informacion y
mejorar la flexibilidad en los procesos del negocio. Esta arquitectura brinda
una forma bien definida de publicacion y consumo de servicios (mediante los
llamados contratos de servicio), lo cual facilita la interaccion entre diferentes

sistemas propios o de terceros.

Cuando hablamos de SOA no hablamos de un software o de un lenguaje de
programacion, sino de un marco de trabajo conceptual que permite a las
organizaciones unir los objetivos de negocio con su infraestructura de
tecnologias de informacion integrando los datos y la légica de negocio de
sus sistemas separados. Desarrollada a finales de los anos noventa, SOA
establece un marco de trabajo para servicios de red o tareas comunes de

negocios para identificarlos al uno del otro y poder comunicarlos.



La necesidad de SOA se deriva de la evolucion del software de negocio. En
un inicio los desarrollos de aplicaciones de negocio se concentraban en
necesidades especificas como por ejemplo contabilidad, compras, noémina
de sueldos, transporte, etc.; cada aplicacion fue desarrollada sin
consideracion de los demas sistemas de la empresa. Ya que las
aplicaciones eran autosuficientes e independientes, la informacion comun a
toda la empresa (como por ejemplo: la direccion del cliente) y funciones
especificas de negocios (como por ejemplo: buscar un nombre) aparecian
en todas partes y requerian un coédigo complejo para la mayoria de los
sistemas independientes. Esta llevaba a que los diversos sistemas de la
empresa no puedan acceder o procesar los datos entre uno y otro de sus
aplicativos. Un simple proceso de negocio (como una venta para un pedido o
un deposito enviado a una cuenta por cobrar) que tomaria segundos si los
sistemas se pudiesen comunicar, podia tomar semanas. En ese escenario
las empresas invertian masivamente en hardware, software y perfiles de
individuos involucrados en la egjecucidon de cada una de las aplicaciones
separadas. Con la aparicion de SOA, las empresas pueden mantener sus
inversiones en los sistemas legacy y la gente necesaria para mantenerlos,
esto evita continuos y costosos proyectos de comunicacion de sistemas. De
esta manera, SOA se convirtio en una solucion prometedora para los

problemas de integracion.

En el marco de SOA, un servicio viene a ser una unidad logica con una
funcionalidad minima vy discreta que cumple con las siguientes

caracteristicas:

<+ Abstracto. La definicion de un servicio debe estar abstraida de su
implementacion.

< Relevante. La funcionalidad que represente el servicio debe ser de
utiidad para el consumidor.

<+ Disponible. Debe poderse utilizar cuando el consumidor lo requiera.

8]
(8]



Cuenta con una interfaz definida llamada contrato de servicio.
Esta permite describir como el servicio va a ser utilizado por cualquier
consumidor (el cual puede ser otro servicio). Esta descripcion abarca
por ejemplo datos como el nombre del servicio, la forma del llamado,
la forma del resultado que brinda, etc.

Reutilizable. Puede ser utilizado por cualquier consumidor segun la
necesidad que éste tenga.

Puede componerse. Un servicio puede asociarse con otros servicios

para generar un servicio que abarque una tarea mas compleja.

. BENEFICIOS

Reduccién de los tiempos de implementacion de cambios en los
procesos de negocio de la empresa.

Aumenta la facilidad para abordar modelos de negocios basados en
colaboracién con otras entidades tales como socios o proveedores de
la empresa.

Reduccion de la dependencia tecnoldgica por lo que permite una
integracion mas facil de tecnologias disimiles.

Simplificacion del desarrollo de sistemas debido a la reutilizacion de
librerias de servicios ya implementados previamente.

Aumento de flexibilidad y reutilizacién de infraestructura del negocio.
Mitigacion del riesgo y reduccion de costos.

Brinda la siguiente transformacion (ver figura 10) dentro de la

organizacion en donde se implemente:

[\
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Figura 10: El antes y después de un proyecto de implementacion de SOA

2.1.4. ARQUITECTURAS DE SOA

Para SOA, existen tres perspectivas arquitectdnicas importantes:

*» Arquitectura de aplicaciones. Aqui el consumidor hace frente a una
solucion mediante la utilizacion de servicios de uno o mas
proveedores, y los integra a sus procesos de negocio.

< Arquitectura de servicios. Provee un puente entre las
implementaciones y las aplicaciones de consumo, creando una vista
l6gica de conjuntos de servicios que estan disponibles para su uso
mediante la invocacién a traves de interfases comunes.

<+ Arquitectura de componentes. Describe los diversos entornos que
soportan a las aplicaciones implementadas, los objetos de negocio y

sus implementaciones.

A continuacién en la figura 11 se muestra la relacion entre las arquitecturas

explicadas:
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Figura 11: Arquitecturas de SOA

Estas arquitecturas pueden ser vistas desde la perspectiva del consumidor o
la del proveedor. La clave para la arquitectura es que el consumidor de un
servicio no debe estar interesado en el detalle de la implementacion del
servicio, sino soélo en el servicio prestado. La arquitectura de la
implementacion puede variar de un proveedor a otro y aun asi ofrecer el
mismo servicio. Asimismo, el proveedor no deberia estar interesado en la
aplicacion que consume el servicio. Las nuevas aplicaciones del consumidor
podran volver a utilizar el mismo conjunto de servicios sin ningun

inconveniente.

El consumidor se centra en su arquitectura de aplicaciones y en los servicios
utilizados, pero no en el detalle de la arquitectura de componentes. El
consumidor esta interesado en algun nivel de detalle de los objetos de
negocio generales que son de interés mutuo, por ejemplo el proveedor y el
consumidor necesitan compartir una vision de lo que es una orden, pero el
consumidor no tiene por qué saber como estan implementadas el

componente de orden y la base de datos de la aplicacion.

]
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Del mismo modo, el proveedor se centra en la arquitectura de componentes
y en la arquitectura de servicios, pero no en la arquitectura de aplicaciones.
Una vez mas, ambos deben comprender cierta informacidén acerca de las
aplicaciones basicas, por ejemplo, para poder establecer las reglas de
secuenciacion, y las precondiciones y poscondiciones, pero el proveedor no

esta interesado en cada detalle de la aplicacion consumidora.

Debemos poner énfasis en la arquitectura de servicios pues es la clave para
que se dé la comunicacion entre el proveedor y el consumidor, por ello
necesitamos asegurar que esta arquitectura permita que los servicios no se
vean reducidos a simples interfases pues tales servicios tienen su propia

identidad y pueden ser administrados individualmente o en conjunto.

2.2. SERVICIOS WEB

2.2.1. DEFINICION

Son componentes de software que permiten intercambiar datos entre
aplicaciones mediante la utilizacion de un conunto de protocolos vy
estandares, este intercambio de datos se da con la finalidad de proveer un
servicio. Los proveedores ofrecen sus servicios como componentes remotos
y los consumidores solicitan dichos servicios haciendo uso de los

componentes publicados a traves de la web.

Los servicios web pueden ser consumidos por cualquier clase de cliente
siempre y cuando siga la especificacion de uso brindada por los mismos
servicios (contrato de servicio). Para brindarle un resultado al consumidor, el
servicio web puede operar de manera conjunta o dependiente con otros
servicios web, o hacer uso de datos resguardados en una base de datos, o

incluso puede ejecutar transacciones contra esa base de datos. Esto quiere



decir que los servicios web son interoperables pues pueden comunicarse e

intercambiar informacién con componentes de diversos tipos (ver figura 12).

W <7l

Web Service

Web Servics

Clientes

Figura 12: Esquema de interoperabilidad de un servicio web

Los servicios web proporcionan mecanismos de comunicacion estandares
entre diferentes aplicaciones, los cuales interactuan entre si para presentar
informacion relevante al usuario. Para proporcionar interoperabilidad vy
extensibilidad entre estas aplicaciones, y que al mismo tiempo sea posible
su combinacién para realizar operaciones complejas, es necesaria una
arquitectura de referencia estandar. Entre los marcos de referencia mas
utilizados tenemos al SOAP y al REST los cuales se desarrollan a

continuacion.

2.2.2. SERVICIOS WEB SOAP

SOAP significaba protocolo simple de acceso a objetos (Simple Object
Access Protocol), ahora se le denomina simplemente SOAP, el cual se
refiere a un protocolo estandar que define como los objetos en la web

pueden comunicarse por medio de intercambio de datos en formato XML.



SOAP esta compuesto por un sobre (envelope) que define el contenido del
mensaje y el como debe ser procesado, éste a su vez esta compuesto de
una cabecera (header) y un cuerpo (body), esta composicion se muestra en
la figura 13. SOAP necesita de un conjunto de reglas de codificacion para
expresar instancias de tipos de datos, y una convencion para representar

llamadas a procedimientos y respuestas.

(T SOAP-ENV: Envelope )

SOAP-ENV: Header ]

'r—
SOAP-ENV: Body

\ Y,
. J

Figura 13: Estructura de un mensaje SOAP

En SOAP, los datos pueden ser transferidos a traves de HTTP, SMTP, TCP,
etc. pues este medio se puede especificar en un lenguaje de descripcion de
servicios web llamado WSDL por su escritura en el idioma ingles (Web
Services Description Language). Por medio de WSDL el cliente establece un
acuerdo con el servicio web referente a los detalles de transporte de
mensajes y su contenido. Este acuerdo se implementa por medio de un
documento procesable por dispositivos y representa una especie de

contrato.

Al tener SOAP un enfoque mas estructurado nos permite simular llamadas a
funciones que utilizan tipos de datos nativos lo cual hace mas complejos vy

pesados los mensajes que se transportan.

La especificacion de SOAP define un marco de trabajo para los mensajes, el

cual consiste de las siguientes capas:



<» Modelo de procesamiento de mensajes. Define las reglas para el
procesamiento de los mensajes SOAP.

< Modelo de extensibilidad de mensajes. Define los conceptos de las
caracteristicas y modulos de SOAP.

< Modelo de enlace a un protocolo subyacente. Describe las reglas
para definir un enlace a un protocolo subyacente que puede ser
usado para intercambiar mensajes entre nodos de SOAP.

<» Modelo de construccion de mensajes. Define la estructura de un
mensaje SOAP.

El modelo de procesamiento de mensajes de SOAP describe un modelo de
procesamiento distribuido, sus participantes, los nodos de SOAP y como un
receptor procesa un mensaje. Para este modelo se distinguen los siguientes

nodos:

<+ SOAP sender. Nodo que transmite el mensaje.

<+ SOAP receiver. Nodo que acepta el mensaje.

<» SOAP message path. Un conjunto de nodos por el cual pasa un
mensaje.

< Initial SOAP sender (Originator). Se refiere al SOAP sender que
origina un mensaje en el punto de inicio de la ruta seguida por el
mensaje.

< SOAP intermediary. Es tanto un SOAP receiver como un SOAP
sender, y procesa los bloques de encabezado SOAP dirigidas a el y
actta para transmitir un mensaje SOAP a un ultimate SOAP receiver.

< Ultimate SOAP receiver. Es el SOAP receiver que es el destino final
de un mensaje. Se encarga de procesar el contenido del cuerpo del
mensaje y los bloques de encabezado que van dirigidos hacia el. En
algunas circunstancias un mensaje SOAP no puede llegar a un
ultimate SOAP receiver, por ejemplo debido a un problema de un
SOAP intermediary. Un ultimate SOAP receiver no puede ser tambien

un SOAP intermediary para el mismo mensaje.
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2.2.3. SERVICIOS WEB REST

La transferencia de estado representacional o simplemente REST por su
escritura en el idioma inglés (Representational State Transfer) es una técnica
de arquitectura de software inspirada en las caracteristicas de la web que
permite construir aplicaciones distribuidas. Fue propuesta por Roy Fielding,
uno de los principales autores de la especificacion del protocolo HTTP, y ha

pasado a ser ampliamente utilizada por la comunidad de desarrolladores.

REST permite manejar los servicios web con meétodos definidos utilizando
directamente los protocolos HTTP y XML (no anade nuevos protocolos ni
lenguajes), ademas asegura que cada servicio sea identificado con un unico

identificador uniforme de recurso o URI (Uniform Resource Identifier).

Entre las caracteristicas de los servicios web REST podemos citar a las

siguientes:

<+ Utilizan un protocolo cliente/servidor sin estado. Cada mensaje HTTP
contiene toda la informacion necesaria para comprender la peticion.
Como resultado, ni el cliente ni el servidor necesitan recordar ningun
estado de las comunicaciones entre mensajes. Los clientes tienen la
faciidad de invocar directamente una URL (Uniform Resource
Locator) para acceder a los servicios web.

<» Poseen un conjunto de operaciones bien definidas que se aplican a
todos los recursos de informacion. HTTP en si define un conjunto
pequeno de operaciones, las mas importantes son POST, GET, PUT
y DELETE. Con frecuencia estas operaciones se equiparan a las
operaciones CRUD (Create, Read, Update and Delete) que se
requieren para la persistencia de datos, aunque POST no encaja
exactamente en este esquema.

<+ Tienen una sintaxis universal para identificar los recursos. En un
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sistema REST, cada recurso es direccionable unicamente a través de
su URI.

Utilizan hipermedios, tanto para la informacion de la aplicacidn como
para las transiciones de estado de la aplicacion: la representacion de
este estado en un sistema REST son tipicamente HTML o XML.
Como resultado de esto, es posible navegar de un recurso REST a
muchos otros, simplemente siguiendo enlaces sin requerir el uso de
registros u otra infraestructura adicional.

Son bastante accesibles pues utilizan directamente una URL y HTTP.
Son faciles de ver y manipular por los humanos por medio de un
navegador web ya que el XML es legible para las personas, de lo
contrario se puede hacer uso del HTML para mostrar el resultado del

servicio web.

Los métodos publicos definidos que puede utilizar un servicio web REST son

los métodos de acceso de cualquier peticion HTTP, los cuales se detallan a

continuacion:

°
Q'Q

GET. Solicita una representacion del recurso especificado, no debe
causar efectos secundarios (modificaciones en el recurso), por lo cual
tiene el mismo efecto ejecutarla una sola vez o multiples veces, a
esta caracteristica se le denomina idempotencia. Las peticiones GET
no tienen cuerpo del mensaje y pueden especificar parametros en la
URL los cuales se representan como pares campo-valor separados
por el caracter ‘&'’.

POST. Envia datos para que sean procesados al recurso indicado.
Puede crear un nuevo recurso, maodificar un recurso existente o
ambas cosas. Las peticiones POST normalmente mandan los datos
en el cuerpo del mensaje.

PUT. Carga en el servidor una representacion de un recurso en
especifico. Al igual que el método GET, éste método también es

idempotente.



<+ DELETE. Elimina el recurso especificado. Al igual que los métodos

GET y PUT, éste método también es idempotente.

2.2.4. SOAP VS. REST

En la figura 14 se muestra las principales diferencias existentes entre SOAP
y REST de tal manera que se puede deducir los escenarios en los cuales

uno resulta mas beneficioso que el otro.

¢Cuando y donde es mejor utilizar SOAP?

<+ Cuando se establece un contrato formal donde se describa todas las
funciones de la interfaz. EI WSDL permite definir este contrato.

<» Cuando es necesario que la arquitectura aborde requerimientos
complejos no funcionales, casos en donde sea necesario mantener la
informacidn contextual y el estado.

<+ En casos donde la arquitectura necesita manejar un procesamiento
asincrono debido al tiempo que necesita para realizar una parte del
procesamiento de la peticion.

<+ Cuando no se esperan muchos cambios en los servicios web pues

cada cambio de un servicio SOAP involucra un cambio en el cliente

que lo consume.

¢Cuando y donde es mejor utilizar REST?

<+ Cuando el servicio web no necesita estado.

<+ Cuando buscamos mejorar el rendimiento pues una infraestructura
caching puede hacerlo.

< En momentos donde el proveedor y el consumidor conocen el
contexto y contenido que se van a intercambiar.

<+ Cuando se necesita de servicios web ligeros que puedan ser

utilizados en dispositivos de bajo poder de procesamiento.

I
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*» Cuando utilizamos AJAX (Asynchronous Javascript And XML) o

frameworks de javascript.
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Figura 14: Diferencias entre SOAP y REST
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CAPITULO Il

PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

3.1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

El macroproceso sancionador del OSINERGMIN tiene un valor critico pues
es el principal proceso que soporta las funciones fiscalizadora, reguladora y
sancionadora de la institucion. Este proceso ademas contribuye a la
captacion de recursos propios para el OSINERGMIN pues un porcentaje de
lo recaudado por multas pasa a ser parte de su presupuesto anual. Es por
ello que el impacto sobre la institucion es grande cuando se dan problemas

en el macroproceso sancionador.

La problematica encontrada en cada uno de los componentes del
macroproceso sancionador se describe a continuacion (para un mejor

entendimiento de esta parte leer primero la parte 1.1.5 del presente informe).

3.1.1. PROBLEMATICA EN LA FISCALIZACION

Las actividades de fiscalizacion que realiza OSINERGMIN son
responsabilidad de las gerencias de linea supervisoras de cada
sector/subsector regulado. Cada una de estas gerencias en su mayoria tenia

su propio sistema de software para soportar su accion fiscalizadora, estos
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sistemas fueron implementados en momentos diferentes durante los
primeros anos de vida del OSINERGMIN, en un contexto en el cual la
Oficina de Sistemas de la institucion aun no supervisaba de manera
adecuada los diversos proyectos de desarrollo de software que se daban.

Los sistemas de software de cada gerencia fiscalizadora eran los siguientes:

Sector Subsector Gerencia fiscalizadora Sistema de software
Hidrocarburos | Gerencia de Fiscalizacion de Sistema de Fiscalizacion de
Liquidos Hidrocarburos Liquidos (GFHL) | Hidrocarburos (SFH)
Energia | Electricidad Ggreqcia de Fiscalizacion Si;tema de Fiscalizacion
Eléectrica (GFE) Eléctrica (SFE)
Gas Natural Gerencia de Fiscalizacion de Si.stema de Fiscalizacion de
Gas Natural (GFGN) Hidrocarburos (SFH)
Mineria | - Gerencia de Fiscalizacion Sistema de Fiscalizacion
Minera (GFM) Minera (SFM)

Los sistemas mencionados tenian los siguientes problemas:

<+ Los sistemas eran islas que no podian integrarse ni comunicarse con
el resto de sistemas relacionados.

< Los sistemas eran muy diferentes entre si en cuanto a arquitectura,
programacion y uso de herramientas debido a la inexistencia de
estandares de desarrollo de software por parte de la Oficina de
Sistemas, esto hacia que cualquier esfuerzo de integracion se hiciese
complejo.

» Los sistemas fueron modelados sin tomar en cuenta que el proceso
que soportaban era parte de uno mayor (el proceso de fiscalizacion
era el primero de un conjunto de procesos dentro del macroproceso

sancionador).
3.1.2. PROBLEMATICA EN LA GESTION DE LA SANCION
La gestion de la sancion también era responsabilidad de cada gerencia

fiscalizadora pero en este caso si existia un sistema de software unico que

soportaba este proceso, este software era el llamado Sistema de Control de

(8]
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Multas (SCM). A pesar de esta responsabilidad bien definida, el SCM tenia
como propietaria al Area de Contabilidad (ACONT) debido a que también
comprendia el tema de pagos, por lo cual se hacia complicado que una
gerencia fiscalizadora ejecute un proyecto de mantenimiento o mejora sobre

dicho sistema.

Bajo el contexto descrito el SCM presentaba los siguientes problemas:

< Nula comunicacion con los sistemas de fiscalizacion de cada gerencia
por lo cual la informacion tenia que reingresarse como si fuese en
este sistema en donde recién se iniciara la accion del macroproceso
sancionador.

» EI SCM no cumplia a cabalidad con lo dictado en el Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) por lo que no cubria todos los
requerimientos de cada gerencia fiscalizadora, originando que no
todas las sanciones y multas puedan ser registradas en el sistema.

< Diferencia entre lo registrado en el sistema y lo que realmente habia
pasado, estas incongruencias eran dificiles de detectar pues este
sistema era usado no como una herramienta de gestion sino solo
como un repositorio de informacion.

< Presencia de fallas en el sistema que originaban inconsistencia en la

informacion registrada.

3.1.3. PROBLEMATICA EN LA EJECUCION COACTIVA DE LA SANCION

La ejecucion coactiva de la sancion estaba a cargo de la Gerencia Legal
(GL) y en especifico de la Oficina de Ejecutoria Coactiva (OEC). Toda
sancion o multa que no era cumplida dentro de los plazos de ley era

derivada a este componente del macroproceso sancionador.

La Gerencia Legal llevdo a cabo un proyecto de implementacion de un

software para gestionar la parte del macroproceso que le correspondia, este
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software fue llamado Sistema de Gestion de Procesos Judiciales y del
Procedimiento de Ejecucion Coactiva (SPJC) pues también incluia la gestion
judicial que era el componente posterior del macroproceso. El SPJC entro a
produccidn en un contexto en el cual si bien ya existia el SCM no habia el
personal suficiente por parte de la Oficina de Sistemas que ayudase en la
comunicacidon entre estos sistemas ya que en ese entonces la mayoria del
personal de esta area estaban bajo el esquema de un outsourcing el cual ya
habia culminado y no se habia renovado aun, esto aunado al hecho de que
no existia documentacion suficiente para la integracion y de que el
conocimiento sdlo radicaba en las personas que participaron en el proyecto

de implementacion del SCM.

El SPJC-EC (Moddulo de Ejecucion Coactiva del SPJC) presentaba los

siguientes problemas:

< Inexistente comunicacién con el SCM, no pudiendo realizarse la
referencia automatica a las sanciones y multas que eran ejecutadas
coactivamente.

» Diferencia entre lo registrado en el sistema y lo que realmente habia
pasado, estas incongruencias eran dificiles de detectar pues este
sistema solo era usado para volcar la informacion de los expedientes

fisicos trabajados manualmente.

3.1.4. PROBLEMATICA EN LA ACCION JUDICIAL

La Gerencia Legal también era responsable de este componente del
macroproceso sancionador el cual se daba si una sancion o multa era
elevada al Poder Judicial por una de las partes involucradas en caso no se
estuviese de acuerdo con lo resuelto por el OSINERGMIN. Para la gestion
de la accion judicial se utilizaba el Mddulo de Gestion de Procesos Judiciales
del SPJC (SPJC-PJ) el cual se implementd en conjunto con el SPJC-EC.



Los problemas que se presentaban en el SPJC-PJ eran los siguientes:

< Inexistente comunicacion con el SCM, no pudiendo realizarse la

referencia automatica a las sanciones y multas que eran impugnadas

en el Poder Judicial.

<+ Inexistente comunicacién con el SPJC-EC a pesar de ser parte del

mismo sistema, por lo cual no podia hacerse referencia a los

expedientes coactivos que eran impugnados en el Poder Judicial y

por ende tampoco podian referenciarse a las sanciones o multas

correspondientes.

3.1.5. PROBLEMATICA GENERAL

A continuacion se lista todos los sistemas de software que eran parte del

macroproceso sancionador:

Sistema de software

Area organizacional
propietaria

Funcion dentro del
macroproceso sancionador

Sistema de Fiscalizacion
de Hidrocarburos (SFH)

Gerencia de Fiscalizacion
de Hidrocarburos Liquidos
(GFHL) y Gerencia de
Fiscalizacion de Gas Natural
(GFGN)

Gestion de la fiscalizacion de
las empresas de los
subsectores hidrocarburos
liquidos y gas natural

Sistema de Fiscalizacion
Eléctrica (SFE)

Gerencia de Fiscalizacion
Electrica (GFE)

Gestion de la fiscalizacion de
las empresas del subsector
electricidad

Sistema de Fiscalizacion
Minera (SFM)

Gerencia de Fiscalizacion
Minera (GFM)

Gestion de la fiscalizacion de
las empresas del sector mineria

Sistema de Control de
Multas y Sanciones (SCM)

Area de Contabilidad
(ACONT)

Gestion de las sanciones y
multas emitidas como resultado
de la fiscalizacion realizada

Sistema de Gestion de
Procesos Judiciales y del
Procedimiento de
Ejecucion Coactiva
(SPJC)

Gerencia Legal (GL)

Gestion de la ejecucion
coactiva de las sanciones y
multas impuestas, y de los
procesos judiciales que hacen
referencia a tales

Sistema de Gestion de
Documentos Digitales
(SIGED)

Oficina de Sistemas (OS)

Gestion del flujo entrante y
saliente de todos los
documentos que maneja el
OSINERGMIN




De los sistemas listados el mas importante era el SCM pues alli estaba la
esencia del macroproceso sancionador, es por ello que era el llamado a ser
la base del modelo de negocio y por donde se deberia monitorear el
macroproceso en cualquier momento, justamente este sistema también era
el que mas problemas presentaba. A continuacion en la figura 15 se muestra

un esquema de los sistemas relacionados al macroproceso sancionador:

SISTEMAS RELACIONADQS AL MACROPROCESO SANCIONADOR

_Eloasctén Coactivade
sancién

Gestion de -Accion Judicid —

| J

| Ejpcucdn Caadiva Procesas Judiciales

| {SPJC -EC) (SPIC - PJ)

| v

|

|

| Actiones sobre Adiones sobre
|®m y detale cabecera y delalle
|

SPJC

R .

Geslién de Doasmenios
(SIGED)

Figura 15: Antigua arquitectura de los sistemas de software relacionados al macroproceso
sancionador del OSINERGMIN



Los sintomas de que existia un problema en el funcionamiento global de los

sistemas mencionados, fueron los siguientes:

Informacion registrada poco fiable. Esto se debia a que no toda la
informacion era registrada y que la que se registraba no se validaba
pues salvo los sistemas de fiscalizacion el resto de sistemas solo se
usaba como repositorios de informacion, es decir que los expedientes
respectivos simplemente se volcaban a su sistema correspondiente
después de que se trabajaban de manera manual.

Informacion inconsistente entre los sistemas de software
involucrados. Para cada componente del macroproceso sancionador
la informacioén volvia a ser registrada aumentando la probabilidad del
error humano en el ingreso de datos.

Desconocimiento del estado y flujo de un determinado elemento
dentro del macroproceso sancionador. Esto se daba porque se
generaba un nuevo expediente en cada componente del
macroproceso perdiéndose totalmente la trazabilidad de la sanciéon o
multa entre los sistemas existentes.

Sistemas de software involucrados no alineados. Esto se debia a
que no habia un esfuerzo conjunto para atacar el problema de
manera global lo que hacia que cada area propietaria de su sistema
realice esfuerzos independientes sin seguir lineamientos corporativos.
Demora para la comunicacion entre las diversas areas
organizacionales una vez que un elemento cambiaba de fase en
el macroproceso sancionador. El paso de una sancion o multa de
un componente del macroproceso a otro se daba de manera manual
derivando documentacion fisica entre las areas organizacionales
implicadas debido a que no existia comunicacidon entre los sistemas lo
cual hubiese permitido derivaciones instantaneas. El traslado de la
documentacion fisica sufria demoras debido a los problemas propios

de un tramite documentario manual.
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<» Multiplicidad de trabajo en el ingreso de datos de los sistemas
existentes. Debido a que no existia comunicacidon entre los sistemas
existentes era imposible referenciar a la informacion asociada por lo
cual nuevamente se debia realizar el registro de la informacion

trabajada en componentes previos del macroproceso sancionador.

Toda esta situacion originaba la imposibilidad de que los altos mandos del
OSINERGMIN pudieran tomar decisiones en funciéon de la informacion
existente que arrojaban sus sistemas acerca del macroproceso sancionador,
esto representaba una traba para sus esfuerzos de mejora continua en
relacion a este macroproceso debido a la pobre calidad de informacion que

debia servir de retroalimentacion.

3.2. PLANTEAMIENTO DE ALTERNATIVAS DE SOLUCION

Una vez que la Gerencia General fue consciente de la situacion
problematica, decidid crear un area temporal que se hiciera cargo de
proponer y ejecutar una solucion para el problema de no tener informacion
referida al macroproceso sancionador que sea utll para la toma de

decisiones respectiva.

Esta area temporal analizd la situacion y concluyd que la solucion implicaba
integrar los sistemas de software relacionados al macroproceso sancionador,
lo que debia decidir era como llevar a cabo esta integracion. Para ello

manejo las siguientes alternativas:

< Alternativa 1. Realizar la integracion implementando interfases entre
los sistemas involucrados a nivel de base de datos y a nivel de codigo
fuente mediante programas especificos, tomando como base al SCM
y al SIGED.
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Alternativa 2. Realizar la integracion implementando una arquitectura
orientada a servicios (SOA) en todos los sistemas involucrados,
tomando como base a un nuevo sistema que reemplace al SCM vy

también tomando como base al SIGED.

3.2.1. ALTERNATIVA 1

3.2.1.1. DESCRIPCION

Esta alternativa involucraba las siguientes actividades:

Usar como base del modelo de negocio al SCM, ya que este sistema
manejaba la esencia del macroproceso sancionador que es la gestion
de la sancion.

Establecer al SCM como responsable de la trazabilidad del
macroproceso sancionador, de tal manera que por medio de este
sistema se sepa el estado de una sancion o multa en cualquier
momento.

Establecer al SIGED como responsable de la trazabilidad del flujo
documentario, de tal manera que por medio de este sistema se
registre todo lo referente al trabajo que se realice sobre todo
documento concerniente al macroproceso sancionador.

Implementar mejoras en el SCM para corregir los errores que tenia,
de tal manera que la informaciéon que maneje sea fiable.

Mantener en esencia el resto de sistemas relacionados al
macroproceso sancionador salvo los cambios que se le deban
implementar segun el modelo de negocio dictado por el SCM.
Implementar interfases entre todos los sistemas involucrados a nivel
de base de datos y mediante programas especificos de pequena
escala, de tal manera que sea posible la comunicacién entre estos

sistemas vy la reutilizacion de la informacion ya registrada.



3.2.1.2. VENTAJAS

Desarrollo agil de las interfases para la integracion de los sistemas.
Poco impacto en los usuarios actuales de los sistemas involucrados
puesto que estos casi no sufriran cambios sustanciales en cuanto a
interfases graficas.

Se evita el enfrentarse al codigo fuente de la mayoria de los sistemas
existentes para los cuales no existe documentacion alguna.
Aprovechamiento del personal técnico de la Oficina de Sistemas
puesto que la mayor parte del trabajo de desarrollo se hara en
componentes de base de datos, tdpico en el cual estan capacitados

todos los integrantes del area.

3.2.1.3. DESVENTAJAS

< El codigo fuente del SCM es muy complejo y desordenado lo cual

amerita que se tenga que invertir bastante tiempo en aprender vy
poder implementar modificaciones en él.

Los componentes resultantes de integracion (piezas de software u
objetos de base de datos) se vuelven muy dependientes entre si
haciendo mas complejos los futuros mantenimientos o soportes que

se den.

«» La configuracion de sistemas resultante no es escalable.

3.2.2. ALTERNATIVA 2

3.2.2.1. DESCRIFCION

Esta alternativa involucraba las siguientes actividades:

< Implementar el Nuevo Sistema de Sanciones y Multas (SYM) para

que reemplace al SCM utilizando SOA, y establecerlo como base del
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modelo de negocio del macroproceso sancionador.

Establecer al SYM como responsable de la trazabilidad del
macroproceso sancionador, de tal manera que por medio de este
sistema se sepa el estado de una sancion o multa en cualquier
momento.

Establecer al SIGED como responsable de la trazabilidad del flujo
documentario, de tal manera que por medio de este sistema se
registre todo lo referente al trabajo que se realice sobre todo
documento concerniente al macroproceso sancionador.

Extender la arquitectura orientada a servicios del SIGED para que
pueda integrarse con el SYM y con el resto de sistemas.

Implementar una arquitectura orientada a servicios para el resto de
los sistemas involucrados en el macroproceso sancionador de tal

manera que se lleve a cabo la integracion.

3.2.2.2. VENTAJAS

Se obtendra un repositorio de servicios que podra ser reutilizable para
cualquier otro sistema que necesite comunicarse o integrarse con los
sistemas del macroproceso sancionador.

La logica de negocio de cada sistema se encapsulara en pequenos
componentes (servicios) los cuales debido a su complejidad no
ameritaran mucho tiempo para su aprendizaje por parte de un nuevo
desarrollador.

La configuracidon de sistemas resultante es altamente escalable.

Se pone orden en los sistemas existentes logrando facilitar las tareas
de mantenimiento y soporte que se den a futuro.

Aprovechamiento del know how existente entre los proveedores de
desarrollo y mantenimiento de software del OSINERGMIN en cuanto

a la implementacion de soluciones que involucren SOA.
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3.2.2.3. DESVENTAJAS

< Se tendra que implementar nuevos sistemas de software tanto para el
SYM en su totalidad como para la capa de servicios del resto de
aplicativos, lo cual hara que se tengan que realizar mas actividades
de desarrollo.

< Se tendra que capacitar a todas las gerencias fiscalizadoras en
cuanto al uso del SYM, habra que hacer que los usuarios cambien su
forma de trabajo operativo para adaptarse al nuevo sistema.

< Se tendra que realizar una migracion de datos del SCM al SYM la
cual seria de mucho riesgo debido a los grandes cambios que se

iImplementarian en el modelo de negocio.

3.3. SELECCION DE UNA ALTERNATIVA DE SOLUCION

3.3.1. CRITERIOS DE EVALUACION

Para poder elegir una de las alternativas de solucion se tuvo en cuenta
ciertos criterios los cuales fueron definidos por un comité técnico de
evaluacion conformado por expertos técnicos del area temporal creada por
la Gerencia General, por expertos técnicos de la Oficina de Sistemas que
habian participado en los proyectos previos de implementacion de los
sistemas relacionados al macroproceso sancionador, y por un grupo de los
mayores proveedores de desarrollo y mantenimiento de software del
OSINERGMIN que fueron convocados para este fin. Los criterios definidos

fueron los siguientes:

< Tiempo de implementacion. Se refiere a la rapidez con la cual
puede ser implementada deterrninada alternativa de solucion. Este
criterio fue muy relevante debido al caracter critico que le dio la

Gerencia General al proyecto encomendado al area temporal.



Riesgos del proyecto de implementacion. Se refiere a la
certidumbre asociada a la implementaciéon de cada alternativa de
solucion. Ya que el tiempo era un factor critico, también lo era
cualquier otro factor que pudiera ser generador de desviaciones en el
alcance de los proyectos de implementacion.

Impacto en los usuarios. Se refiere al grado en el cual cada
alternativa de solucidén implicaba que los usuarios tuvieran que ser
instruidos nuevamente en la utilizacion de un sistema. Este factor
también era relevante debido a la cantidad de usuarios implicados.
Facilidad del mantenimiento y/o soporte. Se refiere a la flexibilidad
con la cual quedaba la configuracion de sistemas resultante de tal
manera que no sean complejas las posteriores tareas de
mantenimiento y/o soporte que se requieran. La importancia de este
factor estaba marcada por el contexto de que el area temporal
cerraria sus operaciones una vez culminado el proyecto
encomendado tras lo cual todo lo trabajado seria derivado a otra area
organizacional.

Escalabilidad de la solucion. Se refiere a la facilidad para que la
configuracion resultante de sistemas pueda aumentar en cuanto a
funcionalidades, componentes o a usuarios. Este criterio se tomod en
cuenta debido que se pensaba a futuro implementar nuevas mejoras
sobre la solucion resultante.

Costo de implementacion. Se refiere a los costos monetarios
asociados para la implementacion de la solucidn. Este criterio si bien
debe tomarse en cuenta no era de mucha relevancia en el
OSINERGMIN debido a su buena disposicion de recursos
monetarios.

Cumplimiento de estandares de desarrollo. Se refiere a como cada
alternativa de solucion respetaba los estandares de desarrollo
dictados por la Oficina de Sistemas del OSINERGMIN de tal manera
que ayudaba a ésta a cumplir con su meta de renovar aquellos

sistemas que hacian uso de tecnologias o herramientas obsoletas.

46



Este criterio cobraba relevancia siempre y cuando no entrara en

conflicto con el criterio de tiempo de implementacion.

El area temporal asigné un peso a cada criterio de evaluacion segun lo que

le habia requerido la Gerencia General, estos se muestran a continuacion:

Codigo Criterio de evaluacion Peso
C1 Tiempo de implementacion 30%
C2 Riesgos del proyecto de implementacion 30%
C3 Impacto en los usuarios 10%
C4 Facilidad de mantenimiento y/o soporte 10%
C5 Escalabilidad de la solucién 10%
C6 Costo de implementacion 5%
Cc7 Cumplimiento de estandares de desarrollo 5%

Total 100%

Estos pesos representan la relevancia de un criterio de evaluacion respecto
a los demas criterios y la importancia que tienen para la seleccion de una de

las alternativas de solucion.

3.3.2. EVALUACION DE LAS ALTERNATIVAS

La evaluacion de las alternativas de solucion se hizo mediante una matriz de
decision utilizando los criterios de evaluacion definidos y sus respectivos
pesos. La calificacion de estos criterios para cada alternativa se dio
mediante la técnica de juicio de expertos en el cual participaron los

integrantes del comité técnico de evaluacion.

La escala para la calificacion de los criterios de evaluacion fue la siguiente:

Puntaje Valor
Muy bueno
Bueno
Regular
Malo
Muy malo

= (N|W[hO

47




El comité técnico de evaluacion generd la siguiente matriz de decision luego

de que sus

integrantes debatieran en una

reuniéon presencial las

calificaciones por criterio para cada alternativa, para esto tomaron en cuenta

la experiencia técnica de cada uno, y datos historicos y probables que eran

relevantes:

Alternativas

Alternativa 1:

Realizar la integracion implementando interfases entre los sistemas

involucrados a nivel de base de datos y a nivel de cddigo fuente mediante programas

especificos, tomando como base al SCM y al SIGED.

Alternativa 2: Realizar la integracion implementando una arquitectura orientada a servicios

(SOA) en todos los sistemas involucrados, tomando como base a un nuevo sistema que

reemplace al SCM y también tomando como base al SIGED.

Matriz de decision

Alternativa 1

Alternativa 2

Cad. Criterio de evaluacion Peso - -
Puntaje Total Puntaje Total
C1 Tiempo de implementacion 30% 5 1.50 3 0.90
Riesgos del proyecto de
Cc2 _ B 30% 1 0.30 4 1.20
implementacion
C3 Impacto en los usuarios 10% 4 0.40 2 0.20
Facilidad de mantenimiento
C4 10% 2 0.20 4 0.40
y/o soporte
C5 Escalabilidad de la solucion 10% 1 0.10 4 0.40
C6 Costo de implementacion 5% 5 0.25 2 0.10
Cumplimiento de estandares
Cc7 5% 1 0.05 5 0.25
de desarrollo
Calificacion final 2.80 3.45
En cuanto a los puntajes otorgados se tomaron las siguientes

consideraciones:

0
%

Para el criterio C1, segun estimaciones solicitadas a los proveedores

integrantes del comité

técnico de evaluacion,

el tiempo de

implementacion de la alternativa 1 era de 6 meses mientras que el de
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la alternativa 2 era de 10 meses por lo cual se dio la proporcion de
3/5 entre los puntajes.

Para el criterio C2, segun la experiencia del personal de la Oficina de
Sistemas y de los proveedores que habian participado en proyectos
relacionados a los sistemas del macroproceso sancionador, los
riesgos del proyecto de implementacion de la alternativa 2 existian
pero representaban solo un 20% de desviacion del alcance original
por lo cual se le asigndé un puntaje de 4 (80% de 5), los mismos
expertos llegaron a la conclusion que los riesgos del proyecto de
implementacion de la alternativa 1 cuadriplicaban los riesgos de la
alternativa 2 por lo cual se le puso la cuarta parte del puntaje
otorgado para esta ultima alternativa.

Para el criterio C3, de un total aproximado de 800 interfases graficas
de todos los sistemas del macroproceso sancionador, la alternativa 1
modificaria un aproximado de 150 |lo cual representaba
aproximadamente la quinta parte por lo que se le asignd un puntaje
de 4 (alejado 1/5 del puntaje ideal), mientras que la alternativa 2
modificaria 310 aproximadamente por lo que se le dio un puntaje de 2
(alejado 3/5 del puntaje ideal).

Para el criterio C4, los proveedores opinaron que existia un 20% de
probabilidades de que las labores de mantenimiento y/o soporte
sufrieran contratiempos no estimados en el alcance original de
cualquier proyecto que involucre dichas labores y que sea posterior a
la implementacion de la alternativa 2 por lo que colocaron un puntaje
de 4 a dicha alternativa (20% alejado del puntaje ideal), mientras que
también estimaron que en el caso de la alternativa 1 la complejidad
seria el doble por lo cual le asignaron un puntaje de 2 (la mitad del
puntaje de la alternativa 1).

Para el criterio C5, los proveedores estimaron que la alternativa 2
implicaba una desviacion del 20% con respecto a una solucidn
escalable al 100% por lo cual le asignaron un puntaje de 4 (20%

alejado del puntaje ideal), mientras que para la alternativa 1
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estimaron un 80% de desviacién por lo cual sélo le asignaron un
puntaje de 1 (80% alejado del puntaje ideal).

Para el criterio C6, segun cotizaciones alcanzadas por los
proveedores integrantes del comité técnico de evaluacién y segun
cotizaciones solicitadas a otros proveedores del OSINERGMIN (las
cuales incluian todos los costos del proyecto como impuestos,
utilidad, beneficios del personal, etc.), se estimé que el costo de la
alternativa 1 era de S/. 200,000.00 mientras que el de la alternativa 2
era de S/. 500,000.00 por lo cual se les dio puntajes proporcionales a
21/5.

Para el criterio C7, segun el analisis realizado por la Oficina de
Sistemas a las especificaciones alcanzadas por el personal técnico
del area temporal, se estimé que la alternativa 2 cumplia al 100% los
estandares de desarrollo mientras que la alternativa 2 lo hacia al 20%

por lo cual se les dio puntajes proporcionales a 1/5.

De la matriz de decision se obtuvo las siguientes calificaciones finales:

Alternativa 1 Alternativa 2

Calificacion final 2.80 3.45

Por lo cual se optd por la alternativa 2: realizar la integracion implementando

una arquitectura orientada a servicios (SOA) en todos los sistemas

involucrados, tomando como base a un nuevo sistema que reemplace al

SCM y también tomando como base al SIGED.




3.4. PLANES DE ACCION PARA DESARROLLAR LA
SOLUCION PLANTEADA

Debido a que el OSINERGMIN terceriza sus proyectos de desarrollo y
mantenimiento de software, el area temporal a cargo de la implementacion
de la solucion propuesta en la alternativa 2 separo las tareas a realizar en 4
grandes proyectos para los cuales especifico terminos de referencia los
cuales siguieron el tramite especificado en la Ley de Contrataciones del
Estado Peruano. Mediante licitaciones los 4 proyectos fueron adjudicados a
2 diferentes empresas proveedoras, el area temporal gestiono sus servicios
asegurandose de que los esfuerzos estén coordinados. A continuacion se

brinda mayor informacién de los 4 proyectos:

<» Proyecto de implementacion del Nuevo Sistema de Sanciones y
Multas (SYM) utilizando SOA.
El alcance de este proyecto era el siguiente:

¢ I|dentificar la brecha existente entre lo implementado en el SCM
y los requerimientos de las gerencias fiscalizadoras respecto al
macroproceso sancionador.

o Cerrar la brecha identificada mediante un nuevo modelo de
negocio y de datos.

e Identificar las unidades minimas de servicio que cubran la
funcionalidad del componente de gestion de la sancion del
macroproceso sancionador.

e Implementar un aplicativo servidor de servicios web REST
segun las unidades minimas de servicio identificadas.

e Implementar un componente utilitario que permita consumir los
servicios web REST desarrollados.

e Implementar un aplicativo cliente que consuma los servicios
web REST desarrollados.

e Asegurar las funcionalidades necesarias para la adecuada



comunicacion del resto de sistemas del macroproceso
sancionador con el SYM.

El esquema de los componentes de software del SYM es el siguiente:

|
Consumo de servidos web

Aplicativo servidor dd servicios web REST

(SYM-REST) Usuario

Utlliza utitario
Utiliza

Campanente utilitario del SYM
-interfases, reglas de consumo de senidos, etc.-
(SYM-REST-INT)

Figura 16: Esquema de los componentes de software del SYM

< Proyecto de modificacion del aplicativo servidor de servicios
web REST del Sistema de Gestion de Documentos Digitales
(SIGED) para su integracion con los sistemas relacionados al
macroproceso sancionador.
El alcance de este proyecto era el siguiente:

e Identificar las unidades minimas de servicios que permitan la
integracion del SIGED con el resto de aplicativos relacionados
al macroproceso sancionador.

e Implementar los servicios identificados en el aplicativo servidor
de servicios web REST del SIGED.

e Implementar las funcionalidades necesarias en el SIGED que
permitan el flujo de informacion tanto de ida como de vuelta

entre este aplicativo y el SYM.
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(\)



*» Proyecto de modificacion de los aplicativos relacionados al

macroproceso sancionador del OSINERGMIN.

El alcance de este proyecto era el siguiente:

Analizar los requerimientos de las areas propietarias de los
sistemas relacionados al macroproceso sancionador a
excepcion del SYM y del SIGED, en cuanto a la integracion a
implementar.

Identificar las unidades minimas de servicios para cada
aplicativo involucrado que permitan su integracion con el SYM
y con el SIGED.

Implementar los servicios identificados en un aplicativo servidor
de servicios web REST para cada sistema involucrado.
Modificar los sistemas involucrados para que se conviertan en
clientes que consuman sus respectivos aplicativos de servicios
web REST.

<+ Proyecto de migracion y correccion de datos del macroproceso

sancionador.

El alcance de este proyecto era el siguiente:

Correccion y adecuacion de los datos existentes en el SCM
para su migracion al SYM.

Migracion de los datos del SCM al SYM (expedientes SYM).
Creacion de expedientes SIGED a partir de los expedientes
SYM.

Correccion de datos del resto de sistemas relacionados al
macroproceso sancionador para asegurar consistencia entre
ellos.

Validacion de la informacion registrada y la informacién
contenida en los documentos fisicos correspondientes de tal

manera que sean iguales entre si.
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CAPITULO IV

ANALISIS COSTO - BENEFICIO

4.1. SELECCION DE CRITERIOS DE EVALUACION

El area organizacional temporal del OSINERGMIN que llevd a cabo el
proyecto de implementacion de la integracion de los sistemas de software
del macroproceso sancionador, definid criterios de evaluacion que serian
utilizados posteriormente para validar los resultados obtenidos del trabajo
realizado, tales criterios estuvieron estrechamente ligados con la
problematica encontrada de tal manera que fueron indicadores precisos del

exito de la solucién implementada.

Los criterios de evaluacion definidos fueron los siguientes:

<+ Fiabilidad de la informacion registrada en los sistemas de
software involucrados. Se refiere al nivel de confianza inherente a
la informacion relativa al macroproceso sancionador en cualquiera de
sus sistemas de software componentes, de tal manera que pueda ser
utilizada para la toma de decisiones respectiva en el OSINERGMIN.
La medicion de este criterio se da segun el numero de incidencias
reportadas por los usuarios respecto a diferencias encontradas entre

la informacion registrada y la documentacion fisica respectiva, en un
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determinado periodo. Un resultado exitoso se da si el numero de
incidencias disminuye y se aproxima a cero.

Disponibilidad de la informacion relativa al macroproceso
sancionador. Se refiere a si la informacion registrada se encuentra
actualizada en linea con los niveles adecuados de calidad de tal
manera que pueda estar disponible mediante los medios adecuados
(reportes, datamarts, boletines, notificaciones, etc.) para su uso en
cualquier momento por parte de los usuarios correspondientes.

La medicion de este criterio se da segun el numero de incidencias
reportadas por los usuarios respecto a la no posibilidad de saciar sus
requerimientos de informacion relativa al macroproceso sancionador
por medio de los sistemas de software correspondientes ni por ningun
reporte ad hoc generado por la Oficina de Sistemas. Un resultado

exitoso se da si el numero de incidencias disminuye y tiende a cero.

<+ Trazabilidad de un elemento dentro del macroproceso

sancionador. Se refiere al seguimiento que se le puede dar a los
elementos registrados en los sistemas componentes del
macroproceso sancionador con la finalidad de conocer en cualquier
instante el estado actual y el flujo seguido por tales elementos sin
importar la fase del macroproceso en la que se encuentren.

La medicion de este criterio se da segun el numero de incidencias
reportadas por los usuarios respecto a la imposibilidad de poder dar
seguimiento a un expediente de fiscalizacion, de sancion, de
ejecucion coactiva o de un proceso judicial. Un resultado exitoso se
da si el numero de incidencias disminuye y tiende a cero.

Tiempo de trabajo relativo al uso en general de los sistemas
involucrados. Se refiere al tiempo total que toma cualquier
interaccion entre los usuarios y los sistemas involucrados, estos
ultimos entendidos tanto a nivel de software como a nivel de
procedimientos manuales (traslado de documentacion fisica,
colocacion de firmas manuales, etc.).

La medicion de este criterio se da por la suma de dos tiempos:

(]
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4.2.

e Tiempo de trabajo activo por cada usuario que ingresa a
alguno de los sistemas de software componentes del
macroproceso sancionador. Este tiempo es reportado por la
Oficina de Sistemas segun las bitacoras de sesion de usuarios
que maneja cada sistema.

e Tiempo empleado por el personal respectivo en cuanto a
actividades de indole manual relacionadas al macroproceso
sancionador. Este tiempo es reportado por cada area
organizacional involucrada.

Un resultado exitoso se da si el tiempo total disminuye.

Cobertura de requerimientos de las areas implicadas en el
macroproceso sancionador. Se refiere al nivel en el cual los
sistemas de software integrados cumplen con los requerimientos que
tienen los wusuarios correspondientes respecto al macroproceso
sancionador.

La medicion de este criterio se da segun el numero de requerimientos
de los usuarios que no estan implementados en ninguno de los
sistemas de software involucrados. Un resultado exitoso se da si el
porcentaje de requerimientos no implementados respecto al listado de

requerimientos base, disminuye y tiende a cero.

INFORMACION DE SITUACION ACTUAL

La situacion antes del proyecto de integracion de los sistemas fue evaluada

mediante los criterios de evaluacion definidos por el area temporal con la

finalidad de contar con marcos de referencia contra los cuales validar el éxito

de la solucion implementada. El resultado de la evaluacion fue el siguiente:

Crlteno_c’ie Resultado de la evaluacion
evaluacién
Fiabilidad de la La informacion registrada en los sistemas
informacion registrada | involucrados tenia un nivel de confianza muy bajo
en los sistemas de por lo que todo reporte generado con la informacion
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software involucrados

de las bases de datos respectivas no era fidedigna,
la informacion critica siempre tenia que ser
obtenida a partir de los documentos sustentatorios
fisicos lo cual originaba trabajo operativo adicional.
Segun estadisticas mensuales, el numero de
incidencias reportadas respecto a diferencias
encontradas entre lo registrado y el documento
fisico correspondiente era de 65 en promedio. Ante
estas incidencias la Oficina de Sistemas se
encargaba de corregir los datos involucrados
directamente en la base de datos.

Disponibilidad de la
informacion relativa al
macroproceso
sancionador

La mayoria de los requerimientos de informacion
de las areas no eran saciados al momento debido a
alguno de los siguientes motivos:

e Mucha de la informacion no se encontraba
en linea debido a que existian programas
que se ejecutaban diariamente a final del dia
que tenian como objetivo levantar
inconsistencias de los datos registrados.

e La informacion estaba incompleta debido a
que muchos de los sistemas de software
involucrados eran utilizados como simples
repositorios de informacién por lo que
primero se trabaja el documento fisico y
posteriormente se regularizaba su ingreso al
sistema respectivo (muchas veces ni
siquiera se daba la regularizacion).

e No existian mecanismos para obtener la
informacion solicitada (inexistencia de
reportes, datamarts, etc.).

e Los mecanismos existentes no arrojaban la
informacién solicitada bajo las
especificaciones requeridas por los usuarios
(informacién incompleta, la informacion se
mostraba de una manera diferente a la que
se queria, etc.).

Segun estadisticas mensuales, el numero de
incidencias reportadas respecto a la imposibilidad
de obtener cierta informacion de los sistemas
involucrados era de 20 en promedio.

Trazabilidad de un
elemento dentro del
macroproceso
sancionador

Para cada sistema del macroproceso sancionador
si era posible consultar el flujo llevado a cabo para
cada expediente o documento, pero una vez que
este elemento cambiaba de fase dentro del
macroproceso era imposible darle seguimiento a
traves del sistema del area al cual pertenecia el
usuario. Para ello debia consultar al area




responsable de la nueva fase en la que se
encontraba el elemento para saber su estado
actual. Segun estadisticas mensuales
proporcionadas por cada area respecto a las
solicitudes de informacidn por parte de otras areas,
éstas eran de 84 aproximadamente.

Tiempo de trabajo
relativo al uso en
general de los
sistemas involucrados

Los tiempos empleados para llevar a cabo el
macroproceso sancionador eran muy altos en el
OSINERGMIN debido a los siguientes motivos
principalmente:

e Los eventos de tratamiento del documento
fisico y de registro de la informacién
correspondiente a dicho documento se daba
en momentos distintos.

e Se realizaba multiplicidad de registro de
informacion debido a que cada sistema no
tenia comunicacién con el sistema que veia
la fase previa dentro del macroproceso.

Segun estadisticas diarias proporcionadas por cada
area la cantidad de horas que empleaba una
persona en llevar a cabo el macroproceso
sancionador ya sea por interaccidon con su sistema
respectivo o por la realizacion de trabajo manual,
era de 5 horas en promedio.

Cobertura de
requerimientos de las
areas implicadas en el
macroproceso
sancionador

Mucha de la informacién que manejaban las areas
involucradas respecto al macroproceso
sancionador, no era registrada en los sistemas
debido a que estos no soportaban la casuistica
implicada. Esta situacién conllevaba a que los
usuarios se hicieran la idea de que sus sistemas no
eran utiles por lo cual no lo usaban al 100% y no
los consideraban como herramientas que los
ayudaran en su trabajo diario. Mientras el area
temporal realizaba el estudio de la situacién actual,
pudo documentar un total de 216 requerimientos
que no estaban considerados en los sistemas
existentes.




4.3. RESULTADOS DE LA SOLUCION PLANTEADA

Luego de implementada la solucion planteada, el area temporal utilizo
nuevamente los criterios de evaluacion definidos para poder determinar el

exito del trabajo realizado. Dicha evaluacion se muestra a continuacion:

Crlterlo.c'ie Resultado de la evaluacion

evaluacion
Durante los cuatro primeros meses de
implementada la integracion, se obtuvo el siguiente
cuadro estadistico respecto al numero de
incidencias reportadas respecto a diferencias
encontradas entre lo registrado y el documento
fisico correspondiente:

N°incidencias reportadas respecto a
diferencias encontradas entre lo
registradoy el documento fisico

correspondiente
)
49
. - 3 4
Fiabilidad de la _ m N’incidencias
informacion registrada i
en los sistemas de & i 9 0
software involucrados 0 ¥, == =, =,
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4

Como se observa en los dos primeros meses hubo
incidencias, para su correccion se aplicé la garantia
del servicio contratado de migracion y correccion
de datos tras lo cual se asegurdé completamente la
fiabilidad de los datos como lo demuestra el nulo
reporte de incidencias en los dos meses
posteriores. Por o tanto se logro éxito bajo este
criterio ya que el promedio mensual de 65 obtenido
antes de la integracion pasé a ser cero.

Los trabajos de validacidn, correccidon y migracion
lograron que la informacion registrada sea copia fiel
de la contenida en los documentos fisicos, con lo
cual el nivel de fiabilidad de la informacion paso a
ser alta.




Disponibilidad de la
informacion relativa al
macroproceso
sancionador

Durante los cuatro primeros meses de
implementada la integracion, se obtuvo el siguiente
cuadro estadistico respecto al numero de
incidencias reportadas respecto a la imposibilidad
de obtener cierta informacion de los sistemas
involucrados:

N°incidencias reportadas respecto a
la imposibilidad de obtener cierta
informacionde los sistemas
involucrados

16 7

———
- i

I & 3 m N°incidencias
= ; —— e —f

b e —

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4

10 7

4

o S O

Como se observa el numero de incidencias ha ido
disminuyendo paulatinamente debido a su pronta
atencion por parte de los servicios contratados de
desarrollo de tal manera que se iban anadiendo
nuevos reportes a los sistemas. Por lo tanto se
logro éxito bajo este criterio ya que el promedio
mensual de 20 obtenido antes de la integracion
disminuyo6 considerablemente y lo sigue haciendo
con el pasar de los meses.

Los requerimientos de informacion que aun no
pueden ser saciados por los sistemas involucrados
son atendidos aun por la Oficina de Sistemas, pero
esta labor ya no representa la misma carga que
antes era, sin embargo esta situacion sélo es
temporal pues con el transcurrir del tiempo la
disponibilidad debe llegar a un nivel del 100%.

Trazabilidad de un
elemento dentro del
macroproceso
sancionador

Durante los cuatro primeros meses de
implementada la integracion, se obtuvo el siguiente
cuadro estadistico respecto al numero promedio
por area de solicitudes de informacion por parte de
otras areas:
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Numero promedio por area de
solicitudes de informacion por parte
de otras areas

mN°promedio de
solicitudes

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Nes 4

Como se observa el numero promedio de
solicitudes llegé a cero al segundo mes producto de
los trabajos de mantenimiento e implementacion de
correcciones por parte de los servicios contratados.
Por lo tanto se logro éxito bajo este criterio ya que
el promedio mensual de 84 obtenido antes de la
integracion se tornd a cero.

Tiempo de trabajo
relativo al uso en
general de los
sistemas involucrados

Durante los cuatro primeros meses de
implementada la integracion, se obtuvo el siguiente
cuadro estadistico respecto a la cantidad de horas
que empleaba una persona en llevar a cabo el
macroproceso sancionador:

Cantidad promedio de horas que
emplea una persona en llevar a cabo
el macroproceso sancionador

® Cantidad promedio de
horas por persona

-’

0 T T B

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4

Como se observa la cantidad promedio de horas
empleadas disminuy6 mes tras mes debido a los
ajustes que se iban haciendo tanto a los sistemas
de software como a los procedimientos manuales
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de cada area involucrada. Por lo tanto se logro
éxito bajo este criterio ya que el promedio mensual
de 5 horas obtenido antes de la integracion
disminuyd.

Cabe indicar que la cantidad de horas empleadas
en la interaccion por parte de los usuarios con los
sistemas de software sufrié un ligero aumento que
se explica por la mayor demanda que ahora tenian
los usuarios teniendo en cuenta que los antiguos
sistemas no satisfacian sus expectativas por lo que
no los usaban frecuentemente, este aumento fue
cubierto con creces por la gran disminucion del
tiempo de trabajo manual y la desaparicidon de la
multiplicidad de registro de datos.

Cobertura de
requerimientos de las
areas implicadas en el
macroproceso
sancionador

Durante los cuatro primeros meses de
implementada la integracion, se obtuvo el siguiente
cuadro estadistico respecto al niumero de
requerimientos que no estaban considerados en los
sistemas existentes:

Numero de requerimientos que no
estaban considerados en los sistemas
existentes

80 1
70 17
60 —_./"
s0 +~
a0 1+~
30 7
20 17
10 ¥~

@ Numerode
requerimientos no
cubiertos

Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4

Como se observa el numero de requerimientos ha
ido disminuyendo debido a su paulatina
implementacion en los sistemas integrados. Por lo
tanto se logré éxito bajo este criterio ya que el
numero de requerimientos que inicialmente no
estaban cubiertos era de 216 el cual fue disminuido
considerablemente.

Cabe indicar que los 216 requerimientos iniciales si
fueron considerados en su totalidad para su
implementacion en los proyectos que fueron
licitados, incluso se anadieron nuevos
requerimientos del modelado de negocio que se




realizd. La base de nuevos requerimientos no
contemplados se refiere a nuevos requerimientos
que comunicaron los usuarios producto del uso del
nuevo esquema de trabajo, es decir estaban
orientados a perfeccionar los sistemas en lugar de
corregirlos.

Una vez implementada la integracion, cada uno de los sistemas de software
relacionados al macroproceso sancionador estaba compuesto por un
aplicativo web que permitia la interaccion con los usuarios y por un aplicativo
servidor de servicios web que contenia la légica de negocio de cada
sistema, estas bibliotecas de servicios web REST eran el eje central de toda
la arquitectura pues permitian la comunicacion entre los sistemas tal como
se muestra en la figura 17. Bajo este esquema, la informacién de cabecera
de los expedientes se registraba a través del SIGED, mientras que el detalle
de los expedientes se iba registrando por el resto de sistemas segun la fase
del macroproceso en la que se encontraban tales expedientes. De esta
manera el expediente era uno solo y se le iba anadiendo informacion

mientras iba avanzando en el flujo del macroproceso.

La integracion de los sistemas de software involucrados fue implementada
con éxito solucionando la problematica senalada en anteriores capitulos del
presente informe, este éxito conllevdo a que el OSINERGMIN tuviera pleno
control de su macroproceso sancionador mejorando la gestion de las
sanciones y multas impuestas asi como de las fiscalizaciones previas
realizadas y de las cobranzas posteriores. Asimismo la integracion trajo
consigo la posibilidad de poder hacerle seguimiento a cualquier documento
comprendido bajo el campo de accion del macroproceso en el momento que

se estime conveniente.




SISTEMAS RELACIONADOS AL MACROPROCESO SANCIONADOR

| Fisc. Hidrocarturos
! (SFH)
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Figura 17: Nueva arquitectura de los sistemas de software relacionados al macroproceso
sancionador del OSINERGMIN




CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Una arquitectura orientada a servicios es |la base para tener sistemas de
software integrados que puedan compartir informacién y permitan una
trazabilidad total de los datos registrados.

Todo requerimiento respecto al desarrollo o mantenimiento de un
sistema de software debe ser analizado desde una perspectiva global
tomando en cuenta el mapa de procesos de la institucion para asi evitar
esfuerzos aislados que obvien la complejidad mayor del proceso que
soportan.

Tener sistemas integrados pertenecientes a un mismo macroproceso
ahorra cuantiosas horas hombre pues evita la multiplicidad de trabajo en
cuanto a registro de informacion ya que en cualquier punto del
macroproceso es posible utilizar la informacion previamente registrada
sin tener que crearla nuevamente.

La toma de decisiones de cualquier topico de una organizacion implica
tener informacion fiable y que esté disponible en el momento que se le
requiera.

Los servicios web del tipo REST son la eleccion perfecta para una rapida
implementacién dentro de un entorno en el cual la capacidad de
procesamiento es baja y en donde se necesitan unos tiempos de

respuesta bajos.



RECOMENDACIONES

1. Optimizar las bibliotecas de servicios web implementadas para cada
sistema pues es posible que exista redundancia debido al trabajo de
mas de una empresa proveedora, esto aunado a la poca capacidad
tecnica del area temporal que se encargd de coordinar los trabajos entre
proveedores.

2. Analizar la factibilidad de implementar un unico sistema de software para
la etapa de fiscalizacion del macroproceso sancionador ya que la
normativa que la rige es la misma para cada gerencia fiscalizadora
involucrada, de esta manera se eliminaria una posible fuente de
esfuerzos independientes y descoordinados que terminarian generando
desorden.

3. Concientizar a los usuarios de los sistemas integrados acerca de los
beneficios de usar un expediente SIGED unico que recorra todo el
macroproceso sancionador, para asi evitar posibles resistencias por
parte de las areas involucradas que quieran mantener sus propios
expedientes con la finalidad de no variar su forma de trabajo.

4. Se debe tener planes de contingencia cuando se licite mas de un
proyecto que este orientado a la consecucion de una misma meta pues
existe mucho riesgo de que el proceso de licitacion no cumpla con los
plazos establecidos debido a observaciones u impugnaciones que se
puedan dar en el camino, lo cual puede originar un escenario en donde
el resto de proyectos se queden paralizados a la espera del proyecto

cuya licitacion se retraso.
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GLOSARIO

OSINERGMIN: acronimo del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria, que es la entidad estatal encargada de regular y
supervisar a los agentes involucrados en los sectores energia y mineria
dentro del territorio nacional.

SOA: acronimo en inglés de arquitectura orientada a servicios, que se
refiere a la arquitectura que utiliza servicios para dar soporte a los
requerimientos de negocio de una organizacion.

REST: técnica que permite manejar servicios web con métodos definidos
utilizando directamente los protocolos HTTP y XML.

PAS: acronimo de Procedimiento Administrativo Sancionador, que se
refiere a la especificacion del proceso mediante la cual una
administracion busca sancionar a un administrado por haber desacatado
una norma administrativa.

SYM: acronimo del Sistema de Sanciones y Multas, que se refiere al
nuevo sistema de software del OSINERGMIN encargado de la gestion
de las sanciones en general.

SCM: sigla del Sistema de Control de Sanciones y Multas, que se refiere
al antiguo sistema de software del OSINERGMIN encargado de la
gestion de las sanciones en general.

SFH: sigla del Sistema de Fiscalizacion de Hidrocarburos, que se refiere
al sistema de software del OSINERGMIN encargado de la fiscalizacion
de los subsectores hidrocarburos liquidos y gas natural.

SFE: sigla del Sistema de Fiscalizacion Electrica, que se refiere al
sistema de software del OSINERGMIN encargado de la fiscalizacion del
subsector electricidad.

SFM: sigla del Sistema de Fiscalizacion Minera, que se refiere al sistema
de software del OSINERGMIN encargado de la fiscalizacion del sector

mineria.
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SPJC.: sigla del Sistema de Gestidon para el Seguimiento de los Procesos
Judiciales y del Procedimiento de Ejecucion Coactiva, que se refiere al
sistema de software del OSINERGMIN encargado de las etapas judicial
y de ejecucion coactiva de las sanciones.

SPJC-EC: sigla del Modulo de Ejecucidon Coactiva del SPJC.

SPJC-PJ: sigla del Médulo de Procesos Judiciales del SPJC.

SIGED: acronimo del Sistema de Gestion de Documentos Digitales, que
se refiere al sistema de software del OSINERGMIN encargado de la
gestion del tramite documentario de toda la institucion.

Términos de referencia: documento que se utiliza para especificar el
trabajo que debe ser realizado dentro de un proyecto que se licita bajo el

marco de la Ley de Contrataciones del Estado Peruano.
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