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GENERALIDADES



I. INTRODUCCION

El nivel de la educacion de los paises siempre ha estado en relacion directa de lo
que sucede con sus sistemas de gobiemo, niveles econdémicos y productivos,
estandares de vida y respeto por las leyes, por los derechos humanos, por la vida
y la sociedad, la conservacién de sus recursos y la naturaleza.

Los paises desarrollados no crecen sobre la base de un patrimonio rico y unico,
tampoco en funcion de la raza, credo o sexo, sino de la educacion y valores que
cultivan en su juventud.

Por ello el estudio y desarrollo de politicas de educacion mas eficaces y
modemas que permitan desarrollar una generacion de peruanos con vision de
desarrollo y éxito, con ganas de triunfar y cooperar, con valores y amor por su
pais, deberia ser una prioridad en todos los planes de gobierno integrales y
locales.

El estudio de la realidad actual de la infraestructura educativa es una forma de
medir lo que de manera intuitiva sabemos, que los planes de reforma educativa y
modemizacidn actuales no son suficientes para este cambio radical necesario.

De alguna manera el estudio de uno de los componentes de la educacion (su
infraestructura) — ademas de ser un tema ad-hoc para discutir entre arquitectos y
disenadores - podria damos perspectiva de la solucion o por lo menos indicamos
la distancia que nos separa de una propuesta adecuada.

Tal vez la solucion no necesariamente sea cuestion de grandes planes de reforma
0 cambios radicales costosos y de respuestas a largo plazo, tal vez pequenos
cambios diarios, a paso firme, nos conduzcan a donde queremos llegar.

Con esta investigacion se espera contribuir con uno de esos pequenos pasos.



Il. AREA DE INVESTIGACION Y TEMA DE ESTUDIO

El trabajo esta enmarcado dentro del estudio de la infraestructura educativa como
tipologia arquitectonica, y como base importante de la funcion educativa y en
consecuencia de la sociedad. El tema que desarrolla este trabajo es una
evaluacion técnica de dicha infraestructura construida en la década de los 90s por
la institucion del Ministerio de la Presidencia, INFES (Instituto Nacional de
Infraestructura Educativa y de Salud), en Lima Metropolitana, en aspectos del

diseno arquitectonico.

Ill. PROPOSITO Y OBJETIVOS

La motivacion de esta investigacion es el desarrollo de una conciencia de
excelencia en nuestro quehacer arquitectonico, apuntando a esta actividad del ser
humano, base del desarrollo social, moral y cultural de toda sociedad, que es la

educacion.

El objetivo principal de la investigacion es crear una herramienta que permita
el mejoramiento de la calidad del diseno arquitectonico de escuelas
publicas, detectar posibles problemas en los modelos propuestos, producto de
esquemas ineficientes e intereses econdémicos y politicos ajenos al disefio

arquitecténico, que impiden su adecuado desarrollo.

Otros objetivos de la investigacion son:

- resaltar la importancia del diseno arquitectonico como parte de un sistema
integral de vivencia humana, la ciudad, y la sociedad que la construye.

- comprender |la importancia de la imagen arquitectdonica de las instituciones

publicas para la comunidad, como parte de la expresion cultural de la sociedad.



IV. ESTADO DE LA CUESTION

En la actualidad se pueden consultar diversas fuentes y estudios de educacion en
el Pert, de instituciones privadas al servicio de la educacion, organizaciones no
gubernamentales, etc. (Infancia, NARCEA, Aula Libre, TAREA, por ejemplo), de
diferentes épocas y diversos enfoques, pero siempre relacionados al tema social
educativo principalmente, con lo cual se excluye sus aspectos arquitectdnicos y
urbanisticos. Algunos trabajos de investigacion, tesis y proyectos de grado,
mayormente de la Facultad de Arquitectura de la UNI (poco se ha encontrado en
otras Facultades), estudian el problema del disefio arquitectonico de escuelas pero
con el propdsito de sustentar un proyecto de tesis a manera de investigacion base
para el tema de diseno, es decir no abarcan un modelo o etapa de la historia de la

infraestructura educativa en su totalidad.

Un trabajo interesante es la tesis “Educacion en el Pera” (Kuan, Gutiérrez, Lépez
y Montoya, 1970) que estudia la problematica de la educacion en su momento y
plantea respuestas a los modelos de esa época, pero es antiguo para basar en él
un estudio actual.

Sin embargo persigue objetivos similares al presente trabajo y es una buena
referencia en la metodologia de investigacion y en su aproximacion al tema.
Existen trabajos de investigacion universitarios acerca del planeamiento de la

educacion y la infraestructura educativa, como:

-Arguedas, 1963
“Elementos para un plan de desarrollo de la educacion”

-Patroni, 1960

“Planeamiento escolar en Lima”



-Lynn Vasquez, 1964
“Nucleos escolares y ordenamiento regional”

-Patifo y Patroni, 1973
“Planeamiento de infraestructura educativa en Lurin — Pachacamac”

-Valverde, 1975
"Consideraciones basicas para el planeamiento de locales educacionales”,

que dan importantes ideas del tema educativo pero con un enfoque centrado a dar
soluciones concretas para casos especificos, sirviendo de sustento al proyecto de
tesis (edificio educativo), con algun estudio de la realidad educativa que sirve de
referencia.

Y luego existen trabajos de investigacion y tesis como:

Alcalde y Aragon, 1990
“Centro Educativo Comunitario Astuparia”

Sarda - Ynoquio, 1984
“Estudio de investigacion para la ESEP Iquitos”,

que se centran exclusivamente en el estudio de un caso concreto, para luego

proponer desarrollos posteriores como proyecto de grado.

Existen publicaciones y foros de discusion en Internet y también estudios de
modelos educativos (Informe UNESCO, Paris 1978), pero en otras realidades,
como los Estados Unidos, Francia, Espana, pero ninguno aplicado a nuestra
realidad, para lo cual si existe el Manual de Criterios de Diseino que emite el
Ministerio de Educacion, pero que carece de critica arquitectdnica. A excepcion de
los articulos periodisticos del Arq. Frederick Cooper del 17/03/99; y el del Arq.
Miguel Duenas del 07/07/99 en El Comercio, acerca de edificios escolares, es



dificil encontrar y no hay nada escrito; la oficina del INFES, tampoco tiene nada
publicado y muy poco realizado en investigacion arquitectonica y analisis de sus

propias obras, con excepcion de algunos estudios estadisticos y econémicos.

Por lo tanto, habiendo muy poco en el tema especifico planteado por este trabajo,
y siendo lo que existe, desactualizado y foraneo, el presente trabajo busca cubrir
esa porcion del area de estudio planteada, un estudio exploratorio minucioso
de los colegios publicos en Lima, como referencia de un modelo de nivel
nacional, siendo la realidad estudiada un tema actual y aun posible de mejorar.



V. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1. El centro educativo INFES responde solo a criterios de disefo funcional,

en detrimento de la educacion.

- poca calidad de espacios, ambientes inadecuados por producir modelos de bajo costo.

2. Los criterios de diseno del modelo INFES estan basados en programas

generalizados sin tomar en cuenta realidades locales diversas.

- adecuacion de un modelo repetitivo y de bajo costo no responden a las expectativas de una

educacion de calidad sino de una educacion en cantidad.

3. Las limitaciones de los terrenos escogidos impiden un adecuado diseio

espacial y funcional.
- los terrenos, en algunos casos impiden soluciones simples y claras del modelo propuesto,

causando graves problemas funcionales.

4. La composicion volumétrica formal no respeta el contexto social, fisico o

cultural en que se encuentra inmerso el centro educativo.
- el modelo no intenta dar una respuesta a referencias locales, por ceiirse a la respuesta funcional

y seriada.

5. Los centros educativos INFES proyectan una imagen equivoca de objeto,

u oferta politica, lo cual debilita su identidad social.

- el producto es tomado como un objeto de propaganda politica, quizas necesario, pero no puede

abusarse de esta situacion al punto de dafar el producto convirti€ndolo en un objeto politico.



CAPITULO 1

MARCO TEORICO
VARIABLES Y PARAMETROS
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1.1. MARCO TEORICO

El trabajo se propone estudiar el problema de las escuelas publicas y los
principales temas relacionados, tratados anteriormente por especialistas y
estudiosos de la materia.

Cada tema tendra bibliografia que respalda nuestro punto de vista acerca de la
realidad de los colegios, sus criterios de disefo y sus resultados.

1.1.1. Funcion y norma

Estudios acerca de la educacién indican que el medio en que se desarrolla la
ensenanza es gravitante en la calidad de la educacion que se imparte y dan gran
importancia al estudio de las condiciones de funcion, medio ambiente y disefno
aplicado a la ergonometria del cliente, como parte vital de un resultado adecuado
e ideal para el estudiante, como lo explica Jaime Lynn'.

Carlos Patroni® resalta la ineficiencia de los calculos e indices que se utilizan por

los programas publicos de educacion en la implementacion de infraestructura
educativa, al tratar los problemas de la arquitectura educativa con censos
generales y soluciones repetibles de bajos costos y poco esfuerzo.

El problema del disefio funcional no sélo se refiere a la correcta distribucion de
ambientes y un adecuado flujo de funciones y recorridos, sino que también trata
de aspectos ambientales, ergonométricos, y de adecuacion al terreno.

Acerca del tema, los reglamentos y normas de disefio que emite el Ministerio de
Educaciéon® y que se usa, o deberia usarse para la construccion de colegios es un
buen punto de partida pero también revisaremos las opiniones criticas de

arquitectos especialistas.

! Jaime Lynn Vasquez — Nicleo E icolares y Ordenamiento Regional, FAUA UNI 1964 — pag. 36
? Carlos Patroni — Planeamiento Escolar en Lima, FAUA UNI 1960 —pag. 13
* Ministerio de Educacion — Normas Técnicas de Disefio para Centros Educativos Urbanos, Lima 1997
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1.1.2. Espacio

El ambiente en el que vivimos y nos desenvolvemos es parcialmente responsable
de nuestra forma de vida y estado mental y fisico, asi también nosotros y nuestra
forma de vida moldeamos el ambiente que construimos para habitar.

Es pues una relacion en doble sentido que guia nuestro desarrollo cultural y social.

Miguel Calvo* y Esther Uria® coinciden en que el espacio de educacién debe ser

un lugar idéneo para la actividad que se realiza y debe alentar a la cultura y el

equilibrio mental necesario para absorber los conocimientos impartidos.

La educacion a su vez no es solo lectura y estudio, también es actividad fisica
descanso y meditacion lo cual requiere espacios amplios abiertos y libres,
naturales y apacibles donde poder dar el descanso necesario a la actividad del
estudio.

La importancia del espacio en la educaciéon es un tema desarrollado en medios de
investigacion educativa pero que parece tener poco impacto en el disefio de
proyectos arquitectonicos educativos.

Acerca del tema revisaremos estudios y publicaciones sobre la funcion del

ambiente en la educacion.

1.1.3. Volumen y forma
Henry Etienne® sostiene que desde la segunda mitad del siglo pasado las

ciudades en el Peru han sido afectadas por un complejo fendmeno de depresion
estructural e historica que reduce las condiciones de vida de sus habitantes a
situaciones infrahumanas.

* Miguel Calvo oto — Espacios Educativos, Aula Libre No. 36, Lima 1999 — pag. 21
* Esther Uria — Estrategias organizativas para mejoras los centros educativos, Madrid 1998 — pag. 93
° Henry Etienne — La escena urbana, PUCP, Lima 1978 — pag. 43
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La falta de respeto por nuestro medio habitable, nuestra historia y cultura
muestran extremos resultados de desprecio por un orden y unas condiciones
adecuadas de vida.

Asi mismo la falta de respeto por estos valores dafian mas aun, no solo las
ciudades en que vive la mayoria del pais, sino también las comunidades rurales,
las sociedades campesinas que ven errébneamente en la ciudad un modelo de vida
a alcanzar y no se muestra un minimo de respeto por la naturaleza y los valores y

formas de vida tradicionales.
La preocupacion o respeto por edificios aledafnos y la armonia de conjunto de
calles, manzanas o barrios; asi como el respeto por la tradicién constructiva y la

cultura del lugar, es un aspecto del diseno que se omite.

1.1.4. Imagen y ciudad

En el informe de la UNESCO’ acerca de locales educativos de 1978 se resaltan
intervenciones en diferentes partes del mundo donde la adecuacion a un nuevo
uso educativo en un edificio antiguo, y su correcto tratamiento formal dan un
resultado positivo en la imagen de una escuela, con identidad de lugar y un
respeto por la cultura y la sociedad que representa, también se mencionan
proyectos de obra nueva donde la arquitectura moderna no pierde ese espiritu

atemporal y cultural del edificio.

Acerca del tema poco se ha escrito pero no por ello es un asunto menos
importante. La imagen que debe proyectar la escuela es algo que deberia
interesar no solo a especialistas y estudiosos de la educacion sino a toda la

comunidad.

7 UNESCO - Edificios y locales para uso e colar y comunitario, Paris 1978 — pag. 86
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1.2. DISENO DE LAS VARIABLES Y SUS PARAMETROS

El marco tedrico ha sido planteado de manera que pueda resolver las preguntas y
cuestiones que se analizan en el presente trabajo.

Por un proceso de orden y sistematizacion de los elementos que componen el
disefo arquitectonico, podemos inferir que los temas del marco tedrico, al igual
que los que comprenden las variables y sus parametros se pueden clasificar en:
Criterios de disefo del objeto o edificio

- Aspectos funcionales (uso, ergonometria), concepcion espacial (relacion vy
continuidad de espacios, forma interior), composicion volumétrica (forma exterior),
areas libres (el paisaje, las visuales), estilo y composicion de fachadas (tipologia).
Funcion social del objeto o edificio

- La imagen de la escuela y su entomo fisico (contexto), la imagen educativa
(proyeccion de la cultura y la sociedad que representa), mensajes y lenguaje de la

arquitectura.

De acuerdo a esto extraemos estas seis variables (de las cuales los parametros
identificables se remiten a la normativa existente, de la misma manera se aplican
los indicadores para dichos parametros, organizados en el cuadro continuo),

variables que resumen las ideas planteadas:

- La importancia del emplazamiento en el disefio arquitectonico.
- Los aspectos funcionales.

- La concepcion espacial en el diseno.

- La composicion volumétrica formal del edificio.

- Laimagen y el significado en la arquitectura.

- La relacién del objeto arquitectonico con el entorno y la ciudad.

Con estos temas, desarrollaremos en el analisis, los parametros para medir estas

variables y dar un juicio de valor sobre la muestra analizada.
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MARCO TEORICO

VARIABLES

PARAMETROS DE ANALISIS

funcion y norma

emplazamiento

PARAMETROS INDICADORES
. area terreno vs poblacion 7.5 m2 [ alumno
. % areas libres 70%
. area de influencia r: 1500 /3000 ml
. limites sectoriales 80% poblacion
. espacios publicos accesibles r:500 mi
. zonificacion adecuada R3-CV-0OU

accesos

3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular )

aspectos funcionales

. ordenamiento territorial

organizacion nuclear ( ver esquema 3.1 )

. ordenamiento espacial

dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno )

. antropometria cuadro de alturas y mobiliario
. iluminacion cuadro apertura / luxes artif.
. ventilacion cuadros altura, renovacion y apertura
. aislamiento termico materiales/ k : 1.4 kcal/h
color tabla de color
. acustica r:0.75

. orientacion y asoleamiento

tabla de orientacion

espacio

concepcion espacial

F EENR AR RN R AR ARE

. espacio publico vs privado

variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion,
elementos de separacion, pantallas, etc.

2. continuidad espacial

recorridos claros, sefializacion
separacion de funciones, grupos de poblacion, etc.

3. ordenamiento espacial

ver esquema 3.1 de distribucién espacial
Normas Técnicas (Ministerio de Educacion)

4. el aula

disefio del espacio: iluminacién, mobiliario
acorde con teorias pedagogicas

5. espacios recreativos

variedad en disefo de médulos recreativos
y deportivos, espacios, vegetacion

6. espacios intermedios

variedad en disefio de espacios intermedios
recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio

volumen y forma

composicion
volumetrico - formal

1. escala humana

indicadores ergonomeétricos, detalles constructivos
Normas Técnicas (Ministerio de Educacién)

2. escala urbana

parametros normativos municipales
diseilo de imagen educativa, institucional

3. orden volumetrico

ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas
Normas Técnicas (Ministerio de Educacién)

4. orden formal

disefio formal en tipologia educativa
disefio de imagen educativa, institucional

5. volumen vs espacio

relacion entre espacios abiertos volimenes
dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones

imagen y ciudad

imagen y significado

1. lenguaje educativo

disefio orientado a Ia juventud, referentes educativos

2. identificacion social

referentes sociales, histéricos, regionales

3. mensajes exogenos

referentes extemnos, politicos

entorno y ciudad

1. historia y patrimonio

referentes historicos, lenguaje formal contextual

2. cultura local

referentes culturales locales

3. materiales y procesos

materiales y procesos constructivos locales




1.2.1. EMPLAZAMIENTO

Un tema esencial en el analisis del modelo en cuestion, es el del emplazamiento
en el terreno del proyecto arquitecténico, emplazamiento que luego condicionara
aspectos de orden espacial, formal y funcional dentro del edificio en si, y que
generalmente no se pondera en las decisiones de diseflo. Se le da poca
importancia y se resuelven problemas topograficos, contextuales y espaciales
derivados del sitio, como situaciones que deben asumirse por ser parte del
encargo del proyecto, cuando los terrenos no son estudiados y se proponen sin un
estudio previo de factibilidad y concordancia con su uso posterior.

Por constituir una potencial condicionante de error en el resultado final, la
seleccion del lugar debe atender a una correspondencia del programa de disefo y
a las actividades a realizarse, con el terreno mismo y las condicionantes extemas.

Kevin Lynch® expone este tema de manera clara:

“...emplazar es una disposicion hecha precipitadamente, en la que los detalles son
dejados al azar, o es una simple subdivision abstracta en la que los edificios son
introducidos a posteriori de forma mecanica, o, en el mejor de los casos, es un esfuerzo
realizado a ultima hora para incluir un edificio ya disefiado previamente en cualquier
parcela de terreno disponible.

Se piensa en el emplazamiento como auxiliar menor e independiente de las
decisiones mas importantes tomadas por promotores, ingenieros, arquitecltos o
construcltores...

Desgraciadamente el sitio es un aspecto central en nuestros ambientes. Produce un
impacto biologico, social y psicologico que va mas alla de su aceptada influencia
economica y funcional. Il emplazamiento va a limitar lo que la gente puede hacer alli y, al

mismo tiempo, puede abrirle nuevas oportunidades.

® Kevin Lynch — Planificacion del sitio, Ed. Gili, Barcelona 1962 - pags. 11y 12
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Para algunos grupos, por ejemplo para los nifios, puede ser la caracteristica
dominante del ambiente, su in fluencia sobrepasa la de las estructuras individuales, ya que

la organizacion del sitio persistira normalmente durante generaciones.”

Desde aspectos como la extension del terreno, areas recomendables, longitudes y
distancias con respecto a vias y espacios publicos, hasta la ubicacion misma del
local dentro del sistema urbano o rural, relaciones con la comunidad y sus usos de
suelo, espacios e hitos caracteristicos, incluso las caracteristicas culturales de su
entomo y poblacion, deben ser materia de estudio y profunda reflexion en la
eleccion del terreno.
Otro tema importante es la posicidn misma del conjunto arquitecténico dentro del
terreno y su distribucion funcional y formal mas adecuada para lograr un
funcionamiento 6ptimo de sus instalaciones.
El emplazamiento del centro educativo es tan importante que la eleccion de su
sitio podria resolver problemas de diseno arquitectonico y urbano que en muchos
casos son pasados por alto. Kevin Lynch®:
“..Observar el movimiento del transporte y las distancias a pie al trabajo y
actividades diversas, y descubrir las tendencias de accion mas sobresaliente del lugar....
....(se) debe conocer la trama de actividades dentro del sitio y en sus bordes. Luego
es importante localizar los accesos que existen a distintos puntos de atraccion exteriores al
sitio, asi como la relacion con el sistema general de circulacion: autopistas, caminos,

ferrocarriles, lineas de transito y aeropuertos.”

Incluso la eleccién del terreno se rige bajo estudios poblacionales que pueden ser
sistematizados, logrando factores de capacidad, distancias y relaciones con los
elementos urbanos o rurales ideales para el crecimiento natural y ordenado de la

comunidad. Heman Arquedas10 menciona en su tesis:

“Se puede establecer que en relacion a la ubicacion de escuelas primaria , ésta e

determina en base a la distribucion de la poblacion, estableciendo como limite maximo de

? Kevin Lynch — Plancamiento del sitio, Ed. Gili, Barcelona 1962 - pag. 23
' Hernan Argucdas — Elemento para un plan de desarrollo de la educacion, TAG-FAUA UNI 1963 - pag. 81
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la capacidad del edificio a 1200 alumnos por turnos y dentro de una distancia relativa a
700 metros sin que por ningun motivo se rebasen arterias de alto transito. De la misma
manera debe considerarse el acceso a la institucion por calles secundarias.”

Esto no se cumple y no existe un estudio de distribucion poblacional y territorial
que agrupe a los alumnos de una misma comunidad o barrio en su respectiva
escuela, a distancias recomendables.

Mas alla de estas opiniones fundamentadas, las normas técnicas de disefio de

escuelas, que el Ministerio de Educacion’' imparte, dictan las bases de seleccion

de terrenos de acuerdo a:

“- déficit de matricula en la zona, area de influencia urbana (radio de accion) de
atencion educativa, area disponible del terreno.

...Los terrenos deben ubicarse preferiblemente en zonas residenciales
recomendandose en lotes regulares, no medianeros con lotes de viviendas y de ser posible
ubicados cerca del equipamiento urbano recreativo.

Debe evitarse la ubicacion de los terrenos para fines educativos en las cercanias a
basurales, desagiies abiertos, cementerios, humos nocivos, depositos de explosivos o
combustibles, cables de alta tension, cuarteles militares, aeropuertos, canales de regadio,
aguas negras, carceles, casas de diversion, elc.

Y en general locales cuya actividad atente contra la integridad fisica y moral del

alumnado.”

Otro tema importante es la adecuacion de locales o edificios de diferente actividad
a la educativa, como viviendas, para su uso, lo cual implica una adecuacion del
programa arquitectonico a la estructura existente, y el de actividades educativas,
dentro de una construccion pensada y disefiada para una actividad diferente.

Esto impone una serie de problemas de tipo funcional y estructural, pero también
de tipo formal y espacial al no contar con areas adecuadas de esparcimiento,
distribucién adecuada, corredores, aulas de escasa area y con dimensiones no

apropiadas para la ensefianza. Carlos Patroni'*:

"' Min. De Educacion — Normas Técnicas de Disefio para Centros Educativo Urbano , Lima 1997 - Cap. 2
2 Carlos Patroni — Plancamiento escolar cn Lima, FAUA UNI 1960 - pag. 16
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“La proliferacion de planteles... que usan viviendas y las han adaptado a una
funcion tan delicada como es la educacion de nifios, debiendo improvisar aulas en los
mismos dormitorios, las mas de las veces estos centros estan ubicados sobre arterias

principales, lo que constituye un serio peligro...

Muchas de estas casas carecen de patios o jardines o son tan reducidos que los

nifios no tienen donde jugar o descansar...."

De acuerdo a todas estas teorias, el emplazamiento del centro educativo ya no es
un problema secundario de disefio de escuelas, sino el principal acercamiento y
definidor del proyecto del edificio educativo.

Desde el mismo se pueden resolver y evitar problemas de funcidn, espacio y
forma que dificultan el disefio 6ptimo de la escuela, marca la diferencia entre un
disefno que desde sus inicios nace como una escuela, y los intentos por solucionar

pobremente el edificio educativo.
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1.2.1.1. PARAMETROS E INDICADORES DE EMPLAZAMIENTO

El emplazamiento de los terrenos de uso educativo debera contar con los
parametros de diseio en referencia a las normas de diseio de escuelas del

Ministerio de Educacion teniendo en cuenta:

1. Area del terreno vs. poblacion:

- Las escuelas primarias deberan contar con un maximo de 2 tumos de 720
alumnos por tumo, y 5000 a 6000 m2 de terreno desarrollado en 1 o 2 pisos.

Las escuelas secundarias tendran hasta 1200 alumnos por tumo y entre 8000 y
10000 m2 de terreno, desarrollados hasta en tres pisos.

En consecuencia el area de terreno para centros educativos oscila en un promedio
de 7.5 m2 por alumno.

Indicador: 7.5 m2 / alumno

099909
199999999
0990909099  m2

2. Areas libres:

- Las superficies de expansidon como patios y zonas recreativas deben oscilar
entre los 3 y 5 m2 por alumno.

Las escuelas primarias deberan contar con un 65% de areas libres, y las escuelas
secundarias con un promedio de 70% de areas libres.

Indicador: 70 % areas libres
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3. Area de influencia:

- La zona de influencia del colegio debe ser 1500 metros con un tiempo de
transporte de 30' maximo para nivel primario y de 3000 metros con 45' de

transporte maximo para nivel secundario.

Indicador: radio de influencia 1500 ml primaria / 3000 ml secundaria

4. Limites sectoriales:

- La escuela debera atender poblaciones dentro de los limites sectoriales
correspondientes, sin obligar a sus alumnos a cruzar arterias o vias principales de
la ciudad.

Indicador: 80% de la poblacion debe provenir del sector

-
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5. Espacios publicos:
- Se recomienda la cercania de la escuela a espacios de esparcimiento publicos,
como parques, losas deportivas, etc.

Indicador: radio menor o igual a 500 ml

A

6. Zonificacion adecuada:
- Las escuelas deberan estar situadas en zonas residenciales y no podran
ubicarse en las cercanias de locales cuya actividad atente fisica o moralmente la
integridad del alumnado.

Indicador: R3, CV, OU

BT e
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7. Accesos:

Las escuelas deberan abrir sus ingresos o0 accesos a calles secundarias de trafico
vehicular reducido, reduciendo los riesgos de vias principales con alto transito, y
de ser posible preveran un espacio previo de ingreso de dimensiones generosas

para el ingreso y salida masiva de estudiantes.

Indicador: 3 accesos diferenciados (autos, alumnos, administrativo)
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1.2.2. ASPECTOS FUNCIONALES

El aspecto funcional en el disefio de escuelas es el tema principal de la
investigacion al analizar un modelo que toma este aspecto funcional de su
produccidon como herramienta bdasica de disefio; el modelo INFES de
infraestructura educativa, posee un manual de formas arquitectonicas
predetemminadas que se distribuyen y ordenan en el territorio de acuerdo al criterio
del disefador, y con ciertos motivos, de detalle arquitectdnico o materiales y
colores, que definen la fabrica de la escuela.

Es entonces el desarrollo funcional, aspecto principal de disefo, y comprende a
nuestro entender dos sub temas que resumen nuestra preocupacion por el disefio
funcional de la escuela:

-la organizacion funcional del conjunto, en base a la definicion de ingresos,
circulaciones, distribucion de actividades y usos, por areas académicas, y

-el diseno funcional del ambiente educativo, el aula, en materia de
mobiliario y disefio de detalles y dimensionamiento (antropometria), en materia de
medio ambiente, es decir, iluminacion, acustica, confort climatico, direccion u
orientacion, y vegetacion.
El aspecto funcional del disefio toma suma importancia a la hora del disefo del
espacio educativo pues de ello depende la correcta utilizacion del espacio y el

aprovechamiento de la ensefianza impartida.

Importante para la claridad y correcto uso de las instalaciones, la identificacion de
ingresos y circulaciones a través de sus diferentes espacios y pabellones, confiere
al colegio de orden y dinamismo, de una lectura clara de espacios y jerarquias,
parte importante de la educacion que debe impartir el centro educativo.

Las normas del Ministerio de Educacion®™ especifican pautas de ingreso y

circulacion muy definidas, entre las cuales cabe mencionar las siguientes:

¥ MINEDU — Normas Técnicas para ¢l Disefio de Centros Escolares Urbanos, Lima 1997 - Cap. 3
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“- Todo centro educativo debe tener dos sistemas de circulacion: peatonal y
vehicular, los cuales deben ser independientes.

- Deben preverse frente a los ingresos, los elementos arquitectonicos de control que
sean necesarios para el ordenamiento de la circulacion, entrada y salida de usuarios.

- Los accesos al centro educativo para alumnos deben darse preferentemente por
las calles de trdfico vehicular de menor intensidad por razones de seguridad, el acceso

administrativo y publico puede ser por la calle principal e independiente del primero.”

Luego, las consideraciones para el diseiio funcional de espacios y edificios se
especifican en las siguientes normas:

“- Los volumenes educativos deberan agruparse formando espacios centrales, pero
manteniendo el caracter dinamico de la educacion; en tal sentido los espacios exteriores
son muy importantes, debiéndose buscar en ellos la atmosfera para estimular la
observacion, la investigacion y la creatividad en el alumno.

- El espacio educativo basico es el aula comun, y debe concebirse no solo como un
elemento cerrado, sino que debe plantearse la posibilidad de integrarlo a un espacio
abierto adyacente, que cumpla la funcion de aula abierta, sobre todo en los primeros
grados de nivel primario, como expansion del aula.

- En razon de la diversidad de funciones de los distintos espacios educativos, estos
deberan zonificarse y organizarse funcionalmente teniendo en cuenta las afinidades que se
desarrollan en cada uno de ellos.

-Los espacios deben ser los adecuados a los requerimientos pedagogicos, y ofrecer
el maximo de posibilidades de adaptacion y flexibilidad al uso del mobiliario, equipo y
material educativo necesario para su desarrollo.

-La estructura portante, debe ser concebida de tal manera que pueda absorber los
cambios futuros de la pedagogia, sin provocar mayores costos en la adecuacion que se
requiera, de alli que se recomienda la coordinacion modular como herramienta para el
dimensionado de espacios y elementos arquitectonicos.

-La capacidad de las aulas sera aquella que permita el mejor aprovechamiento por

parte de los alumnos de los beneficios de la educacion, en funcion de esto, la capacidad
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optima para nuestro medio es de 40 alumnos por grupo, aceptandose variaciones de un
minimo de 30 y un maximo de 48 alumnos por grupo o seccion.

-Los centros educativos urbanos se construiran, como maximo hasta de 2 pisos
para el nivel primaria y hasta de 3 pisos para el nivel secundaria, distribuyéndose los
grados inferiores en los pisos bajos de preferencia, reservando los altos para grados
superiores.”

Y termina resaltando aspectos de disefno de servicios y diversos espacios.
Para una aproximacion de la distribucion funcional del aula consideramos muchos
autores, entre los cuales se puede resaltar el documento de Esther Uria™* -

“-la distribucion del espacio en las aulas es causa y ademas consecuencia del tipo
de interaccion que se produzca en funcion de técnicas de trabajo seleccionadas por el
profesor.

...de una u otra manera la distribucion del espacio debe tener en cuenta la

posibilidad de que se realice segun territorios fijos y moviles segun sea el caso.”

Los capitulos acerca del espacio de ensefianza, el aula, son retomados en el

acapite 3.3.1 del manual de normas del Ministerio de Educacién:

“-Las aulas de planta rectangular son los que mayores ventajas presentan en el
aspecto constructivo y economico, sin embargo, pedagogicamente es recomendable el
diserio de forma cuadrada ya que permite mayor flexibilidad en su mobiliario y disposicion
del mismo, en funcion de las variadas actividades que debe realizarse en el aula segun la
pedagogia actual.

-Asi  mismo, los elementos principales de los espacios educativos deben

’

relacionarse con las condiciones antropométricas de los alumnos.’

También explica la relacion de espacios educativos, como aulas, talleres,
bibliotecas y demas, con las dimensiones recomendables para zonas de

circulacion, areas de trabajo, areas de depdsitos, areas de apoyo y servicios, etc,

:: Esther Uria - Estrategia Didéctico — Organizativas para Mejorar lo Centro Educativo - pag. 24
MINEDU - Normas Técnicas para el Di efio de Centros E colares Urbano |, Lima 1997 — Cap. 3
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y su relacion con las circulaciones, accesos, orientacion e indices de ocupacion
recomendables.
El espacio, como elemento de disefio ambiental, antropométrico y funcional,
también forma parte de las recomendaciones del Ministerio de Educacion, en el
manual de disefo.
El Capitulo 4 Normas de onfort, toma los temas de antropometria del estudiante
peruano, ventilacion, iluminacién, aislamiento térmico, acustica, color, orientacion
y soleamiento, seguridad, incendios, etc.
Asimismo las normas técnicas del ministerio definen ciertos parametros:
La programacion y el diseno de un centro educativo debe ser la respuesta
adecuada a las exigencias funcionales de la pedagogia contemporanea,
asegurando niveles Optimos de higiene y confort, que faciliten el mayor
aprovechamiento de la tarea educativa, para lo que debe tenerse en cuenta los
siguientes criterios:

- funcionalidad y habitabilidad

- flexibilidad

- simplicidad constructiva

- coordinacion modular

- instalaciones y servicios

- economia
En un modo muy amplio y general, los criterios de disefio funcional hacen

referencia a niveles y exigencias que se sustentan en normas vigentes.

En otros parrafos dice, acerca de elementos puntuales:

-El cerco es basicamente un elemento arquitectonico de proteccion a las
instalaciones de un centro educativo; sin embargo debe ser tratado o diseriado de acuerdo
con la funcion que delimita y puede ser de material de construccion o de elementos
vegelales, transparentes u opacos, mixtos, elc.

Si bien la funcion de proteccion que cumple un cerco, puede ser atisfecho con
otras propuestas de tipo arquitectonico, solo se requeriran en la medida que la comunidad

adquiera el nivel de conciencia civica que supere ese problema.

26



-La vegetacion es usada generalmente como elemento decorativo, pudiendo cumplir
otra funciones:

como elemento limitante de espacios exteriore

como definidor de areas sombreadas y condicionando favorablemente micro-climas

como defensa y ambientados de areas que requieran proteccion de vientos, ruidos,

sol, elc.

como proteccion visual para areas que requieran privacidad

como proleccion contra la erosion en terrenos en pendiente, en climas luviosos,

elc.

como elemento basico para oxigenacion y renovacion de aire

como ambientador en lugare de estar

Este tema también tratado por especialistas como Jaime Lynn Vasquez'®, quien

menciona en su Tesis:
“-las normas de seguridad son entes responsables de la conservacion de la salud y
la vida de los estudiantes tanto en el trayecto de la casa a la escuela, como dentro de los

limites escolares.”

'% Jaime Lynn Vasquez — Nucleos escolares y ordenamicnto regional, FAUA UNI 1964 - pag. 48
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1.2.2.1. PARAMETROS E INDICADORES DE FUNCION

1. Ordenamiento territorial.

- Se recomienda una organizacion nuclear con centro en el espacio abierto del
patio principal, desde el cual se reparte a las circulaciones hacia las aulas, en
pabellones de hasta 3 pisos con baterias de ss.hh. en cada uno.

Las aulas deberan ser cerradas hacia el patio principal y tener vistas hacia un area
de expansion natural. En contraposicion a las aulas y hacia el frente del colegio
debera situarse la zona administrativa, cercana al ingreso principal del centro
educativo, la zona de estacionamiento y la vigilancia.

En otra direccidon y entre esta zona y las aulas debera ubicarse el ingreso de

alumnos. Hacia un lado del centro educativo se ubicaran las areas deportivas, y
areas libres, de recreacion, etc.

Indicador: organizacion nuclear (ver esquema 3.1 Normas Técnicas)
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2. Ordenamiento espacial.
- El aula debera congregar a un grupo no mayor de 40 alumnos con un indice de
ocupaciéon de 1.50 m2 por alumno, con un area optima de 50 a 60 m2, con acceso

lateral desde los corredores de distribucion, y paramento de iluminacion lateral

contrapuesto al ingreso.
El area neta de alumnado debera ser del 72 al 75% del area total y 15 a 20% de

area docente. La distancia maxima hasta la pizarra debera ser de 8.50 m. y ancho

de aula entre los 6.50y 7.50 m.
Una altura interior del aula de 3 a 3.50 m. en la costa, 2.85 a3 m. en la sierra y de

3.50 a4 m. en la selva. El aula debera ser de planta libre regular, sin restricciones

visuales, como tabiques, columnas, etc.

Indicador: dimensiones normativas del aula
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3. Antropometria.

Para tener presente los aspectos antropométricos de los escolares, se debera
consultar el siguiente cuadro de alturas promedio del estudiante peruano, de
acuerdo a investigacion del Ministerio de Educacion:

EDADES ESTATURA PROMEDIO NIVEL EDUCATIVO
De 6 a 7 anos 1.17a1.20 m. Primaria

De 8 a 11 anos 1.24 a1.36 m.

De 12 a 13 anos 1442148 m. Secundaria
De 14 a 16 anos 1.52a162m.

También, de acuerdo a investigacion del Ministerio se puede consultar el Manual
de Mobiliario Escolar Basico, con medidas especificas para la realidad peruana,
manual que establece 4 rangos de tamaro para el mobiliario.

Indicador: mobiliario acorde a las tablas ergonométricas

4. lluminacion.

- La iluminacion natural debera ser clara, abundante y uniforme, evitando sombras
proyectadas, difusion y alto contraste. Debe ser bilateral y diferenciada, siendo
mayor el flujo del lado izquierdo del alumno y sobre el plano de trabajo,
complementandose con el muro opuesto con fenestraciones altas.

Para conseguir la homogeneidad en la distribucién del flujo, debera ubicarse los
vanos donde convenga, incluso en vanos tipo teatinas para luz cenital,
complementada con difusores.

Debe, sin embargo evitarse la penetracion directa (ver orientacion y asoleamiento)
y el tratamiento de color debe ser equilibrado.

Para garantizar una buena iluminacién de aulas paralelas, la separacion entre
volumenes debera ser por lo menos 2 veces la altura del volumen enfrentado, a
partir del alfeizar mas bajo.
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- La iluminacion artificial debe tener un nivel entre los 200 y 400 luxes para aulas y
de 100 a 300 luxes para zonas complementarias, teniendo en cuenta distribucion
uniforme, evitar contrastes altos, y otros defectos que causen cansancio visual.
Debe elegirse correctamente el tipo de lampara y su distribucion adecuada,
recomendandose:

Lamparas incandescentes semi directas, incandescentes indirectas,
fluorescentes directas con proteccion o difusor, y fluorescentes indirectas.

La iluminacion artificial debe utilizarse cuando la iluminacién natural sea menor a

100 luxes o hasta una hora después del atardecer.

Indicador: indices de apertura / cant. Luxes (artificial)
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5. Ventilacion.

- La salubridad del ambiente interior del aula se asegura mediante una cantidad de
aire necesario para el alumno en combinacion con una renovacion constante del
mismo. Para esto debe evitarse cambios bruscos de temperatura y corrientes
fuertes de aire dentro del ambiente.

La ventilacién debe ser alta y cruzada, el volumen necesario por alumno es de 4 a
6 m3, con una renovacidn de 6 veces por hora para aulas, 10 veces para
laboratorios y talleres y de 5 veces para oficinas, bibliotecas y otros.

Las variaciones de acuerdo a condiciones climaticas, en la costa, sierra y selva,
para apertura de vanos, altura libre interior y materiales y sistemas se pormenoriza
en el Manual de Disefio del Ministerio de Educacion.
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Indicador: indices renovacion, altura de aula, apertura

6. Aislamiento Térmico.

- En estos términos es indispensable un estudio del sitio y de los factores
meteorolégicos del lugar, tomandose en cuenta: clima, vientos, microclima,
asoleamiento, orientacion, topografia y vegetacion. El uso de materiales
refractarios al calor y el frio como la piedra, el ladrillo y el barro, es recomendado.

Indicador: ver materiales recomendados / k: 1.4 kcal/h

7. Color.

- Es recomendable el uso de colores claros y acabados mate, a fin de
complementar la iluminacion natural y evitar la reverberacion acustica. El color
depende mayormente de la intensidad de la luz solar, si es intensa debe usarse
tonos frios, como los azules, grises y verdes, y zonas de poca intensidad solar se
recomiendan los tonos calidos, como los amarillos, naranjas, ocres.

Indicador: ver tabla de colores de la Norma
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8. Acustica.

- Las escuelas deben ubicarse en sectores tranquilos, procurando zonas libres de
ruido y sonidos que sobrepasen los limites minimos de tolerancia.

Debera evitarse la interferencia de ruidos entre ambientes, pasillos, aulas, y
espacios exteriores. La direccidon del viento es importante en la medida en que
este a favor de eliminar los ruidos y no en contra.

Se pueden trabajar sistemas de aislamiento acustico mediante accesorios o
mediante el propio material constructivo, también se pueden utilizar desniveles del
terreno, mas efectivas que las cortinas de vegetacion, y en casos de ruidos
producidos por lluvia o granizo se debera prever la construccion de coberturas que
absorban el sonido mediante camas de aire.

El tiempo Optimo de reverberacion se considera de 0.75 segundos, sin sobrepasar
en ningun caso los 1.25 segundos con el aula llena. Para ello se recomienda que
las paredes frontales del aula se traten como superficies reflejantes de sonido y la
pared del fondo como superficie absorbente.

Indicador: indices acusticos y materiales / r: 0.75

~LOS ARBOLES NO SON UN CONTRQL EFICAZ PARA LA AISLA
CION SONORA.
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NIVEL SONORO ATENUADO POR UN TALUD DE TIERRA A SUPFl

CGENTE DISTANCIA PARA GARANTIZAR UNA BUENA VENTILA.
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9. Orientacion y Asoleamiento.

- En zonas tropicales y templadas se recomienda la orientacion de norte — sur, con
ventanas bajas de preferencia al sur, abriendo en el sentido en que sopla el viento.
- En zonas frias se recomienda la orientacion este — oeste, con ventanas bajas
hacia el este, evitando abrir hacia el oeste.

- La orientacién de canchas deportivas debera ser de norte — sur en su eje mayor

- En caso de resultar la orientacion de las aulas desfavorable, deberan
solucionarse con elementos arquitectonicos tales como persianas, parasoles,
celosias, aleros, etc.

Para lo cual debera tomarse en cuenta que los parasoles deberan ser horizontales
de orientarse al norte y verticales si se orientan hacia el oeste.

Indicador: tabla de orientacion

1
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1.2.3. CONCEPCION ESPACIAL

Son tres las claves que nos preocupan en el analisis espacial de los centros
educativos:

- las relaciones espaciales, con el entorno inmediato y con los propios espacios de
la escuela,

- el disefio del aula como contenedor de la actividad primordial de ensefianza, y

- los espacios fuera del aula, circulaciones, estares, area libres, etc.

Para ello incursionaremos en cinco temas que se desprenden de aquellos, y que

nos introducen a las variables que luego manejaremos para el analisis del modelo.

En la relacion con el entomo inmediato, ahondaremos en la importancia que se le
da al equilibrio entre el espacio publico, la calle, frente al espacio privado, en este
caso, la escuela.

El compromiso con la ciudad, de vital importancia en la concepcidén espacial,
ayuda a comprender la funcion de la escuela dentro de la comunidad, y como
transicion entre el barrio y el aula, toma importancia para la percepcion del centro

de estudio por parte del alumno.

Ya mencionamos en la parte funcional y en el emplazamiento, la importancia de
ingresos generosos e identificables por razones de seguridad y mejor
funcionamiento, pero la importancia del espacio de ingreso para el disefio integral
de la escuela es importante por ser la fachada principal del conjunto y la carta de
presentacion, tanto de la escuela (edificio) como de la entidad educativa
(institucion).

La relacidn fluida del ingreso con los ambientes interiores, permite una mayor

aproximacion de la comunidad a la escuela, y ofrece una calida bienvenida al

estudiante, ademas de remarcar la importancia de la institucidon educativa.
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En este sentido, las teorias de Edward Hall'’ acerca de las distancias del ser

humano y la proxemia, explican las necesidades del hombre de contar con ésas
transiciones entre un lugar y otro.

El disefio del ingreso debe responder a parametros de dimension de via publica,
alturas de edificacion, espacios publicos circundantes, orientacidon con respecto a

la ubicacion dentro de la manzana, etc.

Por otro lado, elementos como cercos, fachadas, el contenedor de la escuela
dentro de su terreno, debe responder a dos condicionantes contrapuestos de

8 en su articulo sobre organizacion

delimitacion, como lo indica Lina Iglesias1
espacial del aula.

En un caso la delimitacion con elementos fuertes y estables convierten al espacio
contenido en un lugar rigido y estable, mientras que proporcionan seguridad,
privacidad y control de agentes ambientales, como ruidos y asoleamiento.

En cambio los delimitadores ligeros tienden a dar mayor dinamismo y
adaptabilidad a diferentes actividades, con lo que se pierden las ventajas de
seguridad y proteccion del primero.

Por ello el disefio del cerramiento, no s6lo compromete parametros de seguridad y
proteccion, sino de definicion de espacios interiores (la escuela), como exteriores

(la calle).

Una vez planteada la relacion espacial con la ciudad, el punto importante a
analizar es la relacidon de los espacios interiores dentro de la escuela.

La continuidad espacial es un tema vital en el reconocimiento de las actividades y
patrones de conducta dentro de la escuela.

La relacion de espacios de distribucidn, como corredores, halls, escaleras y patios,

con los ambientes interiores, aulas, debe ser clara y directa, creando espacios de

1; Peter E. Hall — Limites y necesidades territoriale , Ed. Hall, Barcelona 1966, pag. 48
Lina [glesias — Como evaluar la organizacion espacial y funcional del aula, Lima 1996 — pag. 21
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transicion, de descanso, que resuelvan problemas de largas distancias, que
generalmente suceden en grandes centros de ensefianza publica.

En Planificacion del Sitio, Kevin L)mch19 menciona:

“La cuestion de orientacion se hace significativa: la direccion aparente hacia un objeto, el
marcar las distancias transversalmente, la claridad de entradas y salidas, la explicacion de
la edificacion basica y el lugar del observador dentro de ella.

Una sucesion de llegadas, como la erie de tramos de subida y descansillos de una
escalera, sera mas interesante que una simple aproximacion prolongada. Cada
acontecimiento debe prepararnos para el proximo sin revelarlo del todo, de forma que el
observador vea cada uno como desarrollo siempre nuevo, pero coherente...

Una sucesion de espacios debe parecer parte de un todo extenso, aun cuando se alterna lo
abierto con lo cerrado, lo simple con lo intrincado, lo brillante con lo mortecino....los
espacios no deben ser vistos como un plano, sino como una progresion por la que uno se

’

mueve.’

Una vez resueltas las condicionantes extemas de espacio educativo, entraremos
al espacio en si, el aula, que debera tener las cualidades espaciales necesarias
para satisfacer las teorias de pedagogia modemas.

El aula debera contar con las condiciones funcionales ya mencionadas de
luminosidad y ventilacion necesarias, no sélo para las necesidades bioldgicas sino

también para la satisfaccion mental del estudiante.

Un area iluminada y ventilada, serena es el lugar ideal para el estudio, por lo cual
las aulas deben tener una apertura visual a espacios abiertos verdes tranquilos,
extensiones del aula, incluso, que complementan la actividad educativa y crean
condiciones adecuadas para la ensefianza.

" Kevin Lynch — Planeamiento del itio, 1962 - pags. 178-179
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El aula debe tener dimensiones generosas para albergar a estudiantes y tener una
distribucion espacial intema que permita la mejor aprehension de los

conocimientos impartidos.

Lina_Iglesias: “...el espacio contribuira posiblemente a lograr un ambiente educativo
deseable, hasta el punto de que se le pueda considerar un componente mas del proceso
didactico. Este enfoque supone la canalizacion de los estudios que se venian haciendo
tradicionalmente acerca del edificio y mobiliario, casi exclusivamente desde el punto de
vista higiénico y estético. En el uso de espacios existen también muchos elementos del
disefio arquitectonico que se refieren a distribucion y uso. Asi estos espacios tienen

. . . . 20
diferentes caracteristicas segun el status de quienes los vayan a usar.

Luego de estas consideraciones, tomaremos en cuenta los espacios
complementarios de la escuela, como areas deportivas, de recreacion, asi como
los espacios de transicion y pequerios rincones que forman parte de la identidad
de la escuela, que generalmente asociamos a los ratos de ocio y convivencia entre
los estudiantes.

En primer lugar, las areas deportivas y de recreacion deberan ser espacios libres
extensos, que permitan la holgada concurrencia de la poblacion estudiantil y sus
actividades de recreo, asi como permitir la simultaneidad de actividades, ya sean
deportivas o de relax.

Los patios o losas multideportivas carecen de ésa mencionada polivalencia al
permitir un uso a la vez, discriminando a cierto grupo estudiantil.

Los espacios multiples de recreacion, permiten la actividad de diferentes grupos
de estudiantes, en diferentes actividades, lo que le da al alumno la posibilidad de
escoger la actividad que mas le agrade.

De la misma manera, los espacios de paso, de transicion, como escaleras,
corredores, halls, se convierten en potenciales espacios de reunion casual, para la
interaccion de estudiantes y profesores, que no deben ser dejados de considerar.

 Lina Iglesias — Como evaluar la organizacion espacial y funcional del aula, Lima 1996 — pag. 23
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La practica demuestra que los estudiantes se reinen en descansos de escaleras,
al pie de las escalinatas, en las puertas de las aulas, etc. con la misma naturalidad

con que una persona usa las bancas de los parques y paseos en la ciudad.

El disefio minucioso de estos espacios intermedios, resulta en una cualidad que
enaltece el espacio educativo, y permite la relacion entre estudiantes, y entre ellos
y los empleados, de manera mas humana que los corredores frios y escaleras

tipicas de los disefios netamente funcionales.
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1.2.3.1 PARAMETROS E INDICADORES DE ESPACIO

En el terreno de la concepcion espacial de las escuelas, los parametros de
comparacion se toman mas subjetivos y dificiles de comprobar, por lo que

daremos las pautas conceptuales de calificacion de los casos estudiados.

1. Espacio publico vs. espacio privado:

- Por norma, el ingreso o los ingresos de la escuela deberan contar con un espacio
de retiro amplio dentro del cual el alumnado pueda diferenciar la transicion entre el
interior del local y la calle, teniendo una proteccion especial del transito vehicular.
Es recomendable, segun Lina Iglesias?!, que el muro perimetral de la escuela sea,
en la medida de lo posible, un elemento calado, transparente o translucido, que
evite dar frentes ciegos a la via publica y enaltezca el recorrido urbano,
connotando la funcion educativa del edificio.

Indicador: soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de

separacion, etc.

e T
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2. Continuidad espacial:
- El recorrido del local educativo debe ser claro y directo en todo sentido,
fomentando e induciendo el recorrido del espacio y ofreciendo variedad de

visuales y espacios de recreo y descanso, para la actividad intelectual.

' Lina Iglesias — Como cevaluar la organizacion espacial y funcional del aula, Lima 1996 — pag. 25
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La relacidén espacial entre corredores, espacios de transicion y el aula debe
considerarse directa en funcion de ser reconocible y cercana, pero debera atender
problemas de aislamiento de ruidos y flujos no compatibles.

Indicador: recorridos claros, senalizacion

3. Ordenamiento espacial:

- De la misma manera el ordenamiento de los espacios y funciones de la escuela
deberan tomar el modelo central de emplazamiento, dentro del cual las areas
educativas se desarrollan alrededor de un espacio central de reunidn y del cual se
desprenden los diferentes espacios recreativos, deportivos y de ocio, ademas de
contar con un area libre de extension del aula.

Indicador: ver esquema 3.1 de distribucion Normas Técnicas

41



4. El aula:
- El aula debera ser disenada de acuerdo a la poblacion ideal que debe albergar
(25 a 40 alumnos) y de acuerdo a la actividad que en ella se realice, tomando en
cuenta la satisfaccion plena de requerimientos ambientales de luz, ruidos vy
ventilacion necesarios.

Indicador: diseno del espacio, iluminaciéon, mobiliario

Ver Normas Técnicas, Min. Educacion

5. Espacios recreativos:

- Se recomienda la diferenciacion de espacios recreativos, en espacios de ocio,
espacios de deporte, ambientes de relax, etc. que fomenten la participacion del
alumno en diversas actividades de descanso y que no discriminen grupos y
actividades. El espacio recreativo debe entenderse por aquel en que el alumno
prepara su mente para la aprehension de conocimientos posteriormente dentro del
aula, asi pues, el resto de la escuela es un espacio de descanso.

Indicador: variedad y diseno de moédulos, espacios, vegetacion
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6. Espacios intermedios:

- Las escuelas deberan comprender espacios de recreo y relax en todo ambiente,
rincon y espacio remanente a las aulas, por lo que se recomienda la especial
atencion en el diseno de escaleras, descansos, veredas, kioscos de ventas, muros
perimetrales, e incluso ss.hh. e ingresos.

Indicador: variedad y diseno de espacios intermedios
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1.2.4. COMPOSICION VOLUMETRICO FORMAL

Para estudiar el aspecto formal y composicion volumétrica de las escuelas del
modelo INFES, debemos tener presentes los componentes y las caracteristicas de
esta composicion.

El edificio debe corresponder en diseno a dos entidades a las que va a servir, el
alumno y la comunidad. En ese sentido el edificio debe tener dos consideraciones

de forma y volumen, la escala humana y la escala urbana.

La escala humana debe estar definida como los componentes del edificio que
guardan relacion con el alumno o el usuario de éste.

El edificio, por ende, debe asumir, en su composicion un orden que indique su
relacion funcional con el ser humano, pero ademas se debe comprender que la
escala humana no es simplemente la relacion de las partes del edificio, llamese
puertas, vanos, mobiliario, etc. sino que ademas debe sentirse humano, los
volumenes deben acoger a la persona, tener una personalidad y composicion
natural relativa al hombre.

El hombre no es una maquina, y por lo tanto no debe habitar en una, asi que la
escuela no puede ser una composicion volumétrica funcional y constructiva que no
considere al usuario como un ser pensante y sensible.

De acuerdo a ello la escuela forma parte de la vida de una persona y es la mayor
parte del tiempo, extensidn de la vivienda, por lo tanto, debe tener una

composicion cotidiana, menuda, humana.

La escala urbana, en la misma légica, parte del respeto que debe tener el diseno
de la escuela por la ciudad y los componentes urbanos que la componen, en
especial con los componentes mas proximos, en este caso, de existir,
edificaciones vecinas, espacios publicos, areas libres, instituciones, accidentes

geograficos, secciones de via publica, etc.
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El edificio no puede ser disenado como una isla independiente a su entorno y
debe corresponder a las condicionantes del lugar, tanto en volumen, como en su
lenguaje formal. Ademas, por constituirse una institucion de la comunidad, debe
comprender en su diseno las pautas de hito dentro del barrio, acordes con el
sector poblacional que representa.

Una escuela no puede volverse un hito urbano metropolitano, pero debe
representar una caracteristica del barrio o comunidad que representa y a la cual
sirve. Kevin Lynchzz, resalta el rol de las instituciones dentro de la comunidad, y

su importancia en la identidad de la misma, como componente urbano reconocible.

Asimismo Bertrand® indica la fuerte relacion entre la arquitectura y la comunidad:
"La arquitectura y el urbanismo son a la vez formales y sociales.

El decorado identifica al individuo y al grupo: sistema de relaciones a través de simbolos,
éste constituye un factor fundamental de la composicion urbana y de los modo de vida."
Dentro de estos conceptos de escala, comprenderemos que la escuela debe,
ademas, tener un orden preestablecido como patron de disefo, de acuerdo al
modelo. En orden de constituir un modelo de diseno, es l6gico, que los diferentes
casos de escuelas analizadas, se comporten de una manera similar, en relaciéon a

su importancia y tamano, tanto formal como volumétricamente.

El orden volumétrico de la escuela dependera de los componentes del programa a
desarrollar, en este caso, crujias de aulas, baterias de escaleras, auditorios, zonas
administrativas, bibliotecas, etc.

En cuanto al orden formal, el modelo debera tomar en cuenta las caracteristicas
de condicion arquitectonica, cultural, medio ambiental, e institucional que

representa.

* Kevin Lynch — La imagen de la ciudad, Infinito, Buenos Aire 1976, pag. 53
® J M. Bertrand — Casa, Barrio, Ciudad, Fd Gili, Barcelona 1986, pag. 104
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En este caso el detalle en el disefo es ciertamente importante. Durand® resalta la
importancia de los bordes, los materiales y la estructura en relacion del todo y las

partes, como componente del edificio.

Asimismo, Burga®> menciona que la aprehension formal inmediata, se da en
figuras y formas claras y sencillas, como se da en las cornisas de los edificios
antiguos, que resaltan claramente el fin de un paramento o muro, los marcos de
los vanos, zécalos y detalles de carpinteria, disefio de pavimentos, etc.

Un tercer aspecto que debe tenerse en cuenta es la relacion entre el volumen del
edificio y los espacios que conforma.

Generalmente estos espacios comprenden las areas recreativas, los patios y
areas deportivas dentro de las escuelas, pero no siempre las areas libres guardan
una relacién equilibrada con los volumenes que la conforman, que en la mayoria
de casos, se dan por los pabellones de aulas.

En las escuelas se recomienda no exceder los tres pisos de altura para desarrollo
de aulas y los espacios libres generalmente son del orden del 60 a 70% del
terreno, por lo que los volumenes son pequenos y escasos, con relacion a éstos.
Esto sucede muy a menudo en escuelas de gran poblacion y terrenos amplios. Lo
mismo sucede con la relacidén del volumen con el espacio publico.

Los colegios son tan grandes que sus frentes son muy extensos y se perciben

pequenos, perdiendo el caracter institucional que deben mantener.

En el caso contrario, cuando los colegios son pequenos o cuando el terreno es
inapropiado para un programa mayor, los espacios se ven confinados por grandes
volumenes que deben crecer en altura y esto resulta en espacios ahogados vy
soluciones compactadas, que de la misma manera se manifiesta en la relacion del
volumen educativo con la calle, las escuelas pequenas o con terrenos reducidos,

2 Durand -Flores — Percepcion, imagen y significado, TAG-FAUA-UNI 1971, pag. 47
% Jorge Burga B. — Del espacio a la forma, INIFAUA, Lima 1989, pag. 86
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generalmente toman frentes de calles estrechas que no se adecuan a los edificios

altos que éstas proponen.
La relacion volumen - espacio debe ser mesurada y debe producir, por un lado

espacios amplios, debidamente conformados y volumenes claros.
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1.2.4.1. PARAMETROS E INDICADORES DE VOLUMEN Y FORMA

1. Escala urbana:
- En la relacion del edificio con el entomo inmediato la norma exige la adecuacion

del volumen a las formas preexistentes, de manera que armonice con el conjunto
urbano, en los casos en que la relacion es directa y continua.

En los casos en que el edificio esta separado de los volumenes vecinos el local
debe corresponder a condicionantes de espacio publico, perspectivas y espacios
publicos.

En todo caso el volumen debe respetar las dimensiones de calle y espacio publico
adyacentes y debe contemplar el disefio de una institucion de representacion

social, comunitaria.

Indicador: parametros normativos municipales

e e

2. Escala humana:

- El edificio ademas debera contemplar su relacion con el usuario, en el disefio del
detalle arquitectonico, en ingresos, escaleras, mobiliario y carpinteria, dandole
sentido cotidiano y humano al conjunto, para no caer en formas monumentales

que restan valor a un edificio creado para el estudiante y para la comunidad.
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Indicador: indicadores ergonomeétricos, proporcion en volumenes y detalles

3. Orden volumétrico:

- Los elementos volumétricos del edificio deben corresponder a un ordenamiento
de local de ensenanza, centrando sus actividades hacia el interior pero no creando
un conjunto hermético que aisle la vida interior de la escuela del barrio y de la
comunidad. El orden volumétrico debe responder a un conjunto institucional de

mayor envergadura que el contexto habitacional, pero con una escala local.

Indicador: orden y proporcion de volumenes en el conjunto
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4. Orden formal:

- ElI orden formal del modelo debera incidir en elementos que destaque la
procedencia del edificio construido, la institucidon publica, pero ademas la
procedencia social y cultural del mismo. Los elementos de representacion cultural
e institucional de la escuela forman parte del lenguaje que su arquitectura debe
adoptar en orden de identificar su procedencia, pero no deben convertirse en
elementos predominantes de la arquitectura.

Indicador: diseno formal en tipologia educativa

5. Volumen vs espacio:

- En los casos en que el emplazamiento del local no comprenda una correcta
correspondencia con el programa asignado, debera mantenerse en lo posible el
control de espacios abiertos, como patios y areas recreativas, con la definicion de
los volumenes de la escuela.

Ademas debe considerarse la relacion del volumen del colegio con el espacio
publico, en la medida en que el volumen debe corresponder a los frentes que el
terreno ofrece. Debe evitarse desarrollos extensos, que como resultado impliquen
frentes de baja altura y largos muros ciegos hacia la via publica.

50



Indicador: relacion entre espacios abiertos y volumenes
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1.2.5. IMAGEN Y SIGNIFICADO

En el campo de la imagen arquitectonica como mensaje, expresion cultural, el
debate es mas complejo y se presta a teorias y tendencias mas subjetivas,
personales.

En primer lugar mencionaremos el lenguaje arquitectonico como comunicacion
directa con el alumno, como parte del diseno del aula y la concepcion formal de la
escuela, el ambiente educativo debe comprender un lugar que exprese su

intencién pedagdgica. Lina Iglesias®:

“...de un modo mas amplio podemos definir el ambiente como un todo de objetos, olores,
formas, colores y sonidos, que se relacionan en un determinado marco fisico. Por ello
decimos que el ambiente habla, nos transmite sensaciones, evoca recuerdos, da seguridad

»

o inquieta, pero no nos deja indiferentes.’

El lenguaje esta, como dice Iglesias, siempre presente, por ende se debe apuntar
a crear un lenguaje educativo, a falta de él, el lenguaje del edificio tiende a
convertirse en un discurso anodino.

Esto implica una preocupacion por el disefio del ambiente educativo, de manera
que se exprese como tal, se haga referencia a la cultura impartida en él, la
sensibilidad artistica.

Iglesias menciona el mal habito de caer en los elementos de estereotipos
infantiles, al menospreciar el disefio y ambientacion de aulas para nifios y jovenes,
cuando deberia alentarse la creacion original y creativa, como caracteristica de la
ensenanzay la juventud.

De igual forma, la imagen de la escuela se constituye en parte de la identidad

social, en lo cotidiano del barrio o comunidad.

26y - . , . ., . - . - ,
Lina [glesias — Como evaluar la organizacion espacial y funcional del aula, Lima 1997 — pag. 21

52



La identificacién social, por lo tanto, cobra importancia al considerarse como un
sistema de comunicacion cultural de la sociedad. Asi lo afirma Geoffrey
Broadbent?’, que considera tres formas de afrontar el problema:

“en primer lugar, su actitud podria ser integrar completamente su obra en el sistema
social reinante, tratando de identificarse y apegarse a los codigos técnicos, elementos
convencionalizados, la "gramatica” de la construccion en uso, apegandose al codigo
subyacente de expresion cultural de la sociedad que va mas alla de los términos de la
arquitectura.

..... en segundo lugar, optaria por desentenderse de la arquitectura convencional y
obligaria a la gente a vivir con una arquitectura distinta, pero luego la sociedad
rechazaria o pervertiria esas nuevas formas arquitectonicas, porque el trabajo del
arquitecto supondria un codigo subyacente extrafio, no relacionado con el que gobierna
las formas de la comunidad.

...... el tercer caso seria proponerse crear una arquitectura nueva, pero dirigida a
responder ese codigo basico, tomando en cuenta las necesidades de los usuarios y los
posibles nuevos desarrollos en lo historico, cultural, técnico, etc. para la comunidad.”

“En este caso - afirma Broadbent - la arquitectura se podria considerar como un
servicio, pero en un sentido mas vasto. En vez de limitarse simplemente a lo que cabe
esperar de ella, su proposito seria proporcionar algo que aun no se esperaba de ella,
investigar qué tipo de nueva arquitectura seria a la postre deseable y posible en la
comunidad, produciendo una arquitectura que fuera en ultima instancia aceptada y
comprendida con base en las expectativas presentes y en relacion con el conjunto de los

sistemas de comunicacion cultural de ésa sociedad.’

Finalmente tomaremos el tema de los diversos mensajes que suelen confundirse
en el discurso arquitectonico, al tratar de comunicar con la arquitectura, posiciones
que no corresponden a ella, como la publicidad, los procesos politicos, las
personalidades o entidades, que conforman el proceso de la construccion de

infraestructura educativa publica.

?’ G. Broadbent — El lenguaje de la arquitectura, Ed. Limusa, Méxicol972 — pag. 53
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En el caso concreto de esta investigacion y la fuerte identidad del estado como
promotor y benefactor de las obras de infraestructura, debemos sefalar que la
arquitectura, posee caracteristicas comunes a lIos mensajes y comunicacion de

masas. Como menciona Umberto Eco?®:

“-el discurso arquitectonico apunta a atraer a las masas: empieza con premisas acepiadas,
a partir de ellas estructura argumentaciones bien conocidas y facilmente aceptables, por lo
que logra cierto tipo de consentimiento.

-el discurso arquitectonico es psicologicamente persuasivo, las funciones y mensajes no
son solo significadas sino también se fomentan e inducen.

-el discurso arquitectonico se experimenta sin atencion, ho requiere concentracion,
absorcion o real interés, es directo.”

Por ello el objeto arquitectonico, partiendo de las premisas dadas por la sociedad
en la que es producido, se puede convertir en algo nuevo y diferente, y en algo
mas informativo que la comunicacion masiva. De alli la importancia de dar el
debido valor e importancia al mensaje que da la arquitectura, y tomar mucha
atencion en los mensajes secundarios, de codigos extemos a la arquitectura y su

funcion social.

* Umberto Eco — ¢ La arquitectura como comunicacion masiva?, Ed. Limusa, México 1973 — pag. 49
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1.2.5.1. PARAMETROS E INDICADORES DE IMAGEN Y SIGNIFICADO

1. El lenguaje educativo:

- En el tema de imagen debe tenerse en consideracion, no solo la imagen que
proyecta la escuela hacia el exterior, sino ademas la imagen interior de los
ambientes de las escuelas. El colegio debe mantener la identidad de sus usuarios,

los nifos y jovenes estudiantes, y la actividad educativa que cumple.

Indicador: disefno orientado a la juventud, referentes educativos

2. |ldentificacion social:

- En el campo de la imagen de la escuela dentro de la comunidad y la sociedad,
ésta debera identificar las caracteristicas de la sociedad que representa, sus
costumbres y formas historicas, econémicas, culturales.

La arquitectura debe expresar, sin caer en pintoresquismos y remedos de
historicismo, la cultura propia de la sociedad que la produce.

Indicador: referentes sociales, historicos, regionales

-
Eie
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3. Otros mensajes:

- Deben considerarse nocivos los discursos arquitectéonicos que intentan destacar,
por encima de la imagen de la escuela como tal y como representacion de su
comunidad, otros mensajes como la intervencion particular de personalidades o
entidades, dentro el proceso de produccion de la arquitectura. La arquitectura no
puede convertirse en un espacio abierto para la publicidad.

Indicador: referentes externos, politicos, comerciales
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1.2.6. ENTORNO Y CIUDAD

Los casos en que la infraestructura coexiste con barrios y localidades
consolidadas y con un grado de valor patrimonial para la ciudad y la sociedad, son
incontables, es por ello que el estudio de su relacidn con la ciudad es gravitante en

el analisis de este tipo de arquitectura.

La vinculacion y desarrollo de servicios educativos y su posterior integracién en
edificios de interés existentes en la localidad constituyen un objetivo necesario.

Si se puede remozar la comunidad desde dentro, recurriendo al desarrollo
educativo y cultural de sus habitantes, quedara revalorizado aun mas el rico

patrimonio arquitectdnico existente.

En el estudio de la UNESCO? para la integracion de los edificios educativos a su
entomo historico y al patrimonio de las ciudades, se hace hincapié en la
importancia del respeto por los valores urbanos y la calidad de la conformacion del
espacio publico, en intervenciones céntricas.

Como expresa Bertrand® las intervenciones modernas suelen conformar “un
amontonamiento de pisos, donde las losas definen diferentes nundos, diferentes funciones
y actividades y que generalmente no respetan las altura colindantes, concepcion carente

de relacion con la reparticion tradicional en los tejidos urbanos antiguos."

Es natural ver edificios disonantes e inexpresivos adosados a antiguas casonas y
edificios de cierto valor patrimonial dentro de nuestros centros urbanos, en los
cascos antiguos de las ciudades, destruyendo la armonia que poseen sus

desarrollos y estructuras.

zz UNE C@ - Edificios y locales de u i escolar y comunitario, Paris 1978 — pag. 84
J.M. Bertrand — Casa, Barrio, Ciudad, Ed. Gili Barcelona, 1986 — pag. 236
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Otro problema grave lo constituye la dispersion del edificio en un amplio solar,
obtenido de la suma de parcelas, por lo que se trastoca la conformacion regular de
la calle y crea un vacio en la organizacion de fachadas.

Al organizarse en tomo a si mismo, el edificio carece de referencia a una escala
urbana, es percibido como la repeticion de formas modulares acostumbrada en la

planificacion de equipamientos publicos.

Dentro del contexto de la cultura local como condicion preexistente dentro del
disefno arquitectdnico, la arquitectura debe responder a las caracteristicas locales
sociales, culturales, econdmicas para responder a una identidad reflejada de la
sociedad a la que pertenece.

Dice Bertrand*":

"...tanto la arquitectura como la morfologia urbana determinan los comportamientos de
los habitantes mediante un juego reciproco de atracciones y repulsiones complejas. L.os
habitos ciudadanos no solo se fundamentan en el trabajo y en la satisfaccion de las
necesidades materiales, sino que traducen modos de vida que van desde la Ilucha
desesperada contra la adversidad cotidiana hasta el goce maximo de todas las ventajas
que ofrece la aglomeracion excepcional.

Numerosos ensayos demuestran la complejidad de factores sociales, economicos y
psicologicos que llevan a considerar la ciudad como un medio hostil o como un lugar
privilegiado para la realizacion de todos los deseos y aspiraciones. Entre estos factores
diversos, sea cual fuere la escala de referencia, la forma influye directamente sobre las

percepciones, el conocimiento y las opciones de los individuos y de los grupos.”
De la misma manera, la integracion con la cultura local y el patrimonio de la
sociedad que produce cierta arquitectura se ve reflejada en los procedimiento de

construccion y en los materiales, colores y formas de la misma.

Josep Maria Montaner®” comenta la experiencia catalana en el marco de las obras

de la Generalitat de Cataluna, entre los anos 80's e inicio de los 90's:

*' L M. Bertrand — Casa, Barrio, Ciudad, d. Gili Barcelona 1986 — pag. 23 |
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"..si las escuelas de promocion oficial se habian basado generalmente en la repeticion
seriada de proyectos estandarizados, lo cual comportaba monotonia de soluciones, la
construccion en serie y nula relacion con el contexto, la premisa inicial de las nuevas
escuelas fue la de esforzarse en inventar soluciones, caso por caso, dentro de unos
presupuestos modestos.

Se trataba de aprovechar, sobre todo, la capacidad creativa de los arquitectos para
resolver cada encargo en su parcela y lugar concreto, sin soluciones tipologicas previas.
Mas de trescientas obras y unos seiscientos arquitectos dan fe de una constelacion de
realizaciones, de diversos tipos, urbanos y rurales, de forma densa o esparcida.

Otro de los objetivos principales fue la de evitar la utilizacion de sistemas prefabricados y
altamente industrializados, recurriendo a cambio a técnicas tradicionales que permitieran
adaprarse a la cultura de cada lugar, a la habilidad técnica de los constructores y a la

posibilidad de ir creando elementos urbanos de primer orden.”

Esto resume la reflexidn final que deberia tomarse al analizar el modelo de esta
investigacion, si estamos de acuerdo en que el trabajo del arquitecto debe ser el
de investigar y profundizar en formas y respuestas particulares para cada encargo,
y el respeto por la cultura local, la historia, y las costumbres y elementos

vemaculares.

*2 M. Montaner — Arquitectura Viva No. 56, Madnd 1997 - pag. 20
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1.2.6.1. PARAMETROS E INDICADORES DE ENTORNO Y CIUDAD

1. Historia y patrimonio:

- Dentro del tema de los edificios escolares situados en un entorno con valor
historico importante, el partido a tomar debera ser uno en el cual se respete
concienzudamente las regulaciones y normas competentes a la intervencién de
espacios patrimoniales, y en el caso de no existir, se recomienda la busqueda de
soluciones que respondan a los parametros de alturas, retiros, y ordenes formales

preestablecidos por los edificios existentes, para la feliz convivencia de estructuras

antiguas y modernas.

Indicador: referentes historicos, lenguaje formal contextual

’

"

M

N

|

2. Cultura local:

- Asimismo aun cuando el bagaje cultural no se muestra concretamente en un
entorno consolidado historico patrimonial, el respeto por los cddigos culturales de
la sociedad debe imperar en todo momento, tratando de responder a una identidad
clara con la cultura local de la sociedad.
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Indicador: referentes culturales locales

3. Materiales y procesos:

- Igualmente se recomienda el uso de meétodos constructivos y materiales locales
a fin de obtener una clara relacién con el sentido local y cultural de la arquitectura
propuesta.

Indicador: materiales y procesos constructivos locales

S
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CAPITULO 2

ANALISIS



2.1. METODO DE ANALISIS

El método de analisis para esta investigacion consistira en dos aproximaciones
paralelas que enfrentan el problema desde sus dos extremos, y con lo cual ambas
se justifican y complementan.

La primera aproximacion al analisis resulta de revisar y procesar la informacion
obtenida acerca de los temas o variables planteados para la investigacion de la
infraestructura educativa, de acuerdo a dicha bibliografia, obtenida de las teorias y
corrientes de pensamiento de autores especialistas en la materia y que conforman
el marco teorico de esta investigacion.

Luego de lo cual y de acuerdo a una sistematizacion de dicha informacion, se
llegara a un conjunto de parametros de diseno, lo cual denominaremos el modelo
optimo, con el cual podremos comparar y calificar la realidad estudiada, en este
caso el modelo INFES.

La segunda aproximacion, que completa la comparacion y el posterior analisis, es
la realidad del modelo INFES, lo cual se consigue mediante la preparacion de una
muestra de 20 escuelas del modelo INFES, dentro de la ciudad de Lima, de
diferentes puntos de la misma y con caracteristicas representativas de cada

sector, y en conjunto, de la ciudad, con lo cual esperamos lograr una muestra fiel.

Tomando las hipotesis planteadas al inicio de la investigacion, enfrentaremos los
parametros de disefio del modelo optimo con la muestra de escuelas del modelo
INFES, dentro de lo cual agruparemos la muestra de acuerdo al tema o variable
correspondiente, con el fin de sacar a la luz las diferencias mas representativas de
la comparacioén, sefalando aspectos positivos, tanto como negativos de la
realidad, con lo cual podremos cuantificar y calificar las diferencias, ya sean
deficiencias o cualidades del modelo INFES frente al modelo éptimo.

63



De ello se desprenderan las conclusiones de la investigacion y la verificacion de
las hipotesis planteadas, y las posibles recomendaciones que se deberan tomar
en cuenta para un reajuste del modelo de diseno en la infraestructura educativa

publica del Peru.

Dos situaciones influyeron en la etapa de analisis para la presente investigacion.
En primer lugar, el hermetismo de la institucion (INFES), condujo a analizar ciertas
variables en base al levantamiento en campo, el chequeo visual, las consultas y

encuestas a empleados, pero no tuvieron cifras y normativa escrita.

En segundo lugar, las variables son, de acuerdo a distintos criterios de enfrentar la
arquitectura, sujetas a una ponderacion distinta: ;que vale mas? ¢la imagen de un

edificio o la estructura? ¢ funcion o forma?

De acuerdo a estos dos criterios, la investigacion es flexible en el momento en que
cada variable, cada parametro, puede ser modificado con un coeficiente. Cada
resultado puede tener una ponderacion distinta, y al momento de extraer un
resultado global, dar preferencia a ciertas variables, o como en el caso presente,

resaltar la diferencia de fuentes en las caracteristicas del objeto analizado.
El presente trabajo no logra cerrar todas las metas planteadas, pero propone un

sistema de analisis preciso, exhaustivo y flexible a ser utilizado con diferentes

objetivos.
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2.2. EL MODELO INFES

La muestra tomada para el desarrollo de esta investigacion comprende veinte (20)
colegios del Programa de Infraestructura del INFES, tomados de diferentes partes
de Lima Metropolitana, para contar con una muestra variada y extensa, grupo que
da un ejemplo del modelo propuesto por esta institucion en el marco del programa
denominado Reforma Educativa, del gobierno del Ing. Alberto Fujimori,
construidos entre los anos 1994 y 1997.

Algunos de ellos muestran solo ampliaciones realizadas por este programa, a las
cuales se apunta para la investigacion y analisis, otros son obra nueva y en su
totalidad realizados por el INFES.

Las fichas (presentadas como anexo) solo resumen las ideas generales y
caracteristicas de cada colegio, para trabajar de manera mas precisa las variables
y el analisis.

En un primer termino, una concisa ficha técnica, a manera de presentacion y
ubicacion del colegio. Seguidamente se describen las caracteristicas del colegio
de acuerdo a las variables analizadas.

Se prescinde de planos o croquis explicativos, para no abundar en informacion, a

la cual se puede acceder en los archivos del INFES.
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2.3. MATRICES DE COMPARACION

A continuacion, las matrices de comparacion realizadas para someter a examen
los 20 colegios de la muestra, de acuerdo a las 6 variables que plantea la

investigacion y cada una de ellos, en sus diferentes parametros.

2.3.1. COMPARACION POR VARIABLES Y SUS PARAMETROS

Se toma como matriz tipica una tabla de doble entrada, cada matriz corresponde a
una variable analizada, de esta manera, la relacion de colegios en una entrada y
los parametros de cada variable en la segunda entrada.

Cada cuadro de comparacion tiene tres valores, como en cualquier juicio de valor

tipico:
Buena ® entre el 70% y 100% (cumple)
Regular ® entre el 30% y 70% (intermedio)
O
Mala entre el 0% y 30% (no cumple)

Esto nos da en la suma final porcentajes de comparacion entre el caso ideal
(100%) y el caso errado (0%). Aun asi, ninguno de estos casos se presentan, y
mas bien, por logica estadistica, los valores se agrupan hacia el centro de la

curva.

Es por ello mismo importante destacar los casos que presentan casos sobre el
70% o bajo el 30% por estar muy lejos de la media.
Estos resultados nos dan una media de comportamiento de las escuelas (como

universo) por cada variable de analisis.

66



S9|ASUY GE9 '0C

BOUSWY 3p BSOY 0809 61

ugjag €€09 8l

ofejlen Jes2) 1902 L1

[aess| ap eolignday BSOE ‘91

jogau] - enBag jefeqie) ‘g1

BleW BUIN BugS 6/09 VI

ojinbing - Z10. ‘€L

euoyj uoidids 800/ 2L

salopeuipy - esaidx3] BIA ‘L1

Buiuue4 op ssjezuos) "| 0l

ouluawa4 Aojid ‘6

oleg oj@usoIA 8600 '8

ez eipad ‘/

0.5

0.5

1.0

0.5

0.5

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.5

1.0

0.5

0.5

0.5

0.5

1.0

1.0

0.5

1.0

1.0

0.5

0.5

0.5

0.5

1.0

1.0

0.5

0.5

0.5

0.5

0.0

DO®DO® D

0.5

0.5

0.5

1.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.0

1.0

0.0

0.0

0.5

0.5

0.0

L MO A A JRCRN

0.5

0.5

DICO® @ DD DO D

0.5

0.5

1.0

1.0

0.5

1.0

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

1.0

0.5

0.5

0.5

1.0

0.5

0.0

0.5

0.5

0.5

0.5

e e

1.0

0.5

1.0

1.0

0.0

0.0

DD IOID O G®

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

0.5

0.0

0.5

1.0

leqasu) ues ‘g

saedouewy - g||ase) G

Jewy - ouezid Z20 v

ganbe) 1y)0-31I10 '€

o|qed UES uipier eun) ‘Z

Jeuasuoyy ap eig EUSN ‘|

COLEGIOS

® >0 DO IO O®OD

0.5

0.0

1.0

1.0

0.5

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

0.5

0.0

0.5

0.5

0.0

0.5

0.5

1.0

1.0

0.5

0.5

0.5

0.0

0.0

0.5

0.0

0.5

0.0

0.0

0.5

0.0

1.0

DO @O OO0 0D O PO @@ DD DG

0.5

OP?DP @@ DODPPOGDOGODDO® OO

0.0

OO @@ DODIDO G D O®OIOD@ DD

0.0

DIO|D|IO|@®D

0.5

DDPO|D O ® D

0.5

OO oG @O DDPO G DGO DINDIGDEe®

0.5

Matriz de Comparacion
Emplazamiento

1

PARAMETROS

1- AREA VS POBLACION

2 - AREAS LIBRES

3 - AREA DE INFLUENCIA

4 -LIMITES SECTORIALES

5- ESPACIOS PUBLICOS

6 - ZONIFICACION

7-ACCESOS




T D
1 (Th] d -
I Q920D @3 @
| 0:0:0:°:0:0 :
s 500 2 “ I RS
‘nu % ‘m.m )uv '1 . a_v -9 __
6l i _ _ _ o @2
eougu 9P S0y 0309 | 0-0:-0-0:~"@> i
@ i -+ a3 1 - [
ugleg £€09 ‘81 ‘1 an Q. w D 3%
. @2 M @ @ ™2 @ @ i
| 0 ®: 0 ™5 07 |
olsjlen 1es9D L90L "L T 7 b w 35. 2
: > D ‘n_. On_u P [
a:e @ @ 0 @ 1
B l VK <! | I w
|oess} ap edljqnday 6S0€ ‘9 M @M M (2 ;’__n__u
‘nu. )Mw ‘4.. - n_v. T =~ * _
feqie) ‘G| T == @ )
|oqai] - eunBag |efeq I ]:w .e. - o ’M_w ‘1 <P
" | |9907079307239303 0%
U EUN BU3S 6209 L (- e @ ms @ @2
®Y O MG B B2 @3 ¢ |
ojinbing - Z102 ‘€1 e m i\ & ‘n~ 2
i < MW ‘nv. - /)\nv T _
Q:0: ik T _ “ _
et 0. 1 ey edaz s @
D ’Rv. O 51\ s Av. Tl - !
' Onw O& v P f | __ ;
seloyen - eseidx3 eIn L) =1 o @2 ms @2 @2
> 20302 | 9 _
uo9 "1 "0l ®: ‘4_h T : ] @ Mo
Buiuue ap sajez i [ " 0 @2 ™ @2 >
(0- 0000 <5 0 :
. d ¥ T A _ _
ouluawa4 olojld ‘6 ‘4 1 T & w D 2
- <P i b > .
3 @3 @ @3 @z @3 O3 O
_ 3 O 0 @2 | | s
ofeg ojajusoiA 8600 '8 1 _ @2 M@ W™
d | :_.r =y O:_.w Ouv -« O o i =9
]5 )nu 4 o i | !
o O3 @2 s ey @2 @ i
|eqaisu) uesg ‘g O < N i : W Lw &2
~ 2 @M A @2 |
b v @ . 2 b of (RS _
- )Mu ]nw .4.. 4_| _ ! :_a
saeouewy - e||ised ‘G _ w Sl b M B M B
Y Onw - o ) )nv. .4r i B |
" P b S AR [ w
CrHerenERd e ) Tad Q@ ™y ™M™ ,)n_v
_ O & e .% il z
anbed Tv00-3LI0 '€ = . > pil e B ‘4_..
b (V) w )5 .n. Jnv D _
W | ael (o Mol M ol @ S | _
4 P = w
oreawsuper oz | 4 | 1 @ @ @3 g @z
© @705 032 07 @D 8
JeUasuoyy ap elg EUSN | 4“ o
&
) =2 s
5 o s |3 S Q
S5 @ o g = 2
© ®© ® | & i <
S % © w < — >
m Re) x| F o x - z o 3
£ £ AERERERERE: & S | g
= w Q O
3 e} [8} = = =
Sc :M._ = 2 s [2 |3 2|8 |5 &
o M w o E 5 w < O 1 :
T £ Q o Z = > . . o
5) x o < . . o ~ ©
N (0] < ' ! ™ <~ it
£ a o | - ™
S o
= <




00

S0

00

G0

00

00

13. 7012 - Surquillo

0}

0}

0

0l

o'}

0l

14. 6079 Stma Nina Maria

S0

S0

S0

0}

S0

00

15. Carbajal Segura - Trébol

00

S0

S0

S0

S0

S0

16. 3059 Republica de Israel

S0

S0

S0

0l

S0

S0

17.7061 César Vallejo

O
’ . . L] d —
2| &l =| 9| 8| &3 3 &
3 ) > o = = ® N
z P4 c m 5 = § o]
o o = o o
=2 = w < =z O o
o O > E o < O
2] 2] s S < O @)
— = o w m
P m > 3
3 m -4 o = o
m o = = |1 m 3
ps) 2 o a < » 3
= 2 m o e o
m » > N o D
= M 2 (@) o o o
> e
2| 8 = " l=:
3
W O N M O = > N 9] 1. Nsrta Sra de Monserrat
o
s Q s S Q N N o _._ﬂ_ 2. Cuna Jardin San Pablo
®
o o o o - o -~ .
S @5 S @5 P o % 3. CITE-CCAL Caqueta
S O = S O o g S 4. 072 Pizarro - Rimac
N D 5 N D % % o 5. Castilla - Amancaes
- o o - o .,
(=} ‘ N o Q o o o 6. San Cristobal
ot bl o o o o .
(=] ‘ o 2 D o o bre 7. Pedra Liza
sl O |a S @5 S = 8. 0098 Vicentelo Bajo
% O N nlu- ' > > = 9. Piloto Femenino
& O p= = ‘ P P b 10. T. Gonzales de Fanning
S 8 = Q S a =4 11. Via Expresa - Miraflores
P P > @ |2 2 2 12. 7008 Scipion Liona

00

O|0|0|0| @ 0| ®

0l

S0

0l

0l

S0

18. 6033 Belén

00

S0

00

0}

g0

S0

19. 6080 Rosa de América

50

O

ol

L MR AN NN DAN DAN DAK BN DAN REGAN K AN DAN 2N AR BEGAE MANGNK )

o'l

0l

L K MK MK M AN AK BN OAK REGAN RN N DAN DAN DAN DAN VAN DRN DAN

0l

®C o000 e 0 e e e o00e OO0 00

0l

0 0000000000000 e 00|00

20. 635 Aristoteles




sajgjgIslly GE9 02

1.0

1.0

1.0

0.5

0.5

eouswy ap Bsoy 0809 61

O

0.0

0.5

0.0

0.0

0.0

ugjag €€09 ‘81

1.0

1.0

1.0

0.5

1.0

ofs|len Jes@) 190/ “LL

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

19ess| ap eolqndey 650€ 9L

0.0

0.5

0.5

0.5

0.5

joqas] - enbag |efeque) ‘G|

0.5

0.0

0.5

0.0

0.5

euej BUIN BwlS 6209 VI

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

ojinbing - Z10L ‘€1

0.5

0.5

0.5

0.0

0.0

euo[] uoidios g00L ‘Zi

0.5

0.5

0.5

0.0

1.0

salopell - esaidx3 Bip L1

0.5

0.0

0.5

0.5

0.0

Buluue ap sajezuos) ") ‘ol

1.0

0.5

1.0

0.5

1.0

ouluswa4 0}0jld ‘6

1.0

1.0

0.5

0.5

1.0

ofeg ojsuaoIA 8600 '8

0.0

0.0

0.0

0.0

0.5

ezreipad ‘L

1.0

0.5

0.5

0.5

0.5

[eqojsu) ues g

1.0

1.0

1.0

0.5

0.0

S8BdJuUeWY - E||SED G

1.0

0.5

0.5

0.0

1.0

OBWIY - 0MBeZId 2/0 ¥

1.0

0.0

1.0

0.5

0.5

genbe) 1v00-3110 '€

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0jged UBS UIpJE[ BUNY) 'Z

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

JBU3SUO| ap BJS BMSN ‘|

COLEGIOS

20> eelee eedrdr)redode

0.5

DO®DIODODOGDIODDO®ODDDO®DO®

0.5

OO DO®DODO@DDDIDO®DIDDO® OO

0.0

JORRERRERRNEEOEERNEE

0.5

2O D DPO®ODDIOO®OO®O® DO O

0.5

4

Matriz de Comparacion
Composicion Volumétrico

Formal

PARAMETROS

1 - ESCALA URBANA

2 - ESCALA HUMANA

3 - ORDEN VOLUMETRICO

4 - ORDEN FORMAL

5 - VOLUMEN VS ESPACIO




el v 2|3 35 @
3 8| B|2 ] N
%) 5 2 § S a
= 3 e | = @
m 9 m m @)
g Q m| o @ O
e = c | A S 3
& @ 10 = ©
S 2|0 8
> S S o
o Q.
o-
3
4 G o G b O 0O 1. Nsrta Sra de Monserrat
0]
p=y ‘ pe ‘ P ‘ Fl 2. Cuna Jardin San Pablo
®
S @t @5 e g 3. CITE-CCAL Caqueta
P ‘ S O o G 4. 072 Pizarro - Rimac
& G 2 O o Q 5. Castilla - Amancaes
gSlO|o @ |5 @ 6. San Cristibal
& Q & G o G 7. Pedra Liza
sl@ 18l O 181 O 8. 0098 Vicentelo Bajo
ol Q o Q o G 9. Piloto Femenino
& G o Q p= . 10. T. Gonzales de Fanning
e O b O & Q 11. Via Expresa - Miraflores
S @t et e 12. 7008 Scipion Liona
sl (3 OI8O 13. 7012 - Surquillo
5 @2 @12 @ 14. 6079 Stma Nifia Maria
= O a O e G 15. Carbajal Segura - Trébol
305 @15 @ 16. 3059 Republica de Israel
Sleltelse 17. 7061 César Vallejo
S @5 @la@ 18. 6033 Belén
2001810 |18 @ 19. 6080 Rosa de América
S @lo @@ 20. 635 Aristteles




SOS300Hd A STVIHILYN - €

Yo0TVINLIND -2

OINOWILYd A VIYOLSIH - |

SOYL3INVIVd

9

pepni) A ousoju3
uooeledwo?) ap zue

G0

00

00

. Nsrta Sra de Monserrat

0l

0l

0l

. Cuna Jardin San Pablo

G0

G0

SOI937100

. CITE-CCAL Caqueta

0l

G0

G0

0 @0

. 072 Pizarro - Rimac

00

00

. Castilla - Amancaes

S0

00

G0

. San Cristobal

S0

S0

o

. Pedra Liza

00

00

. 0098 Vicentelo Bajo

0l

S0

. Piloto Femenino

ol

S0

10

. T. Gonzales de Fanning

S0

S0

11.

Via Expresa - Miraflores

S0

0l

S0

12.

7008 Scipion Llona

S0

G0

13.

7012 - Surquillo

0l

0l

14. 6079 Stma Nina Maria

g0

00

el

15.

Carbajal Segura - Trébol

S0

S0

16.

3059 Republica de Israel

S0

g0

17.

7061 César Vallejo

00

g0

18.

6033 Belén

G0

00

19.

6080 Rosa de América

g0

00000000006 e 000 e o0e 0

g0

000000 eo0e o000 0000 e 0

20.

635 Aristoteles




Cuadro de Evaluacién
1. Nuestra Sra. de Montserrat

=

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 8m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 0.5
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.0 r: 1500 /3000 mi 5000 ml promedio no cumple 0.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 60% lejanos no cumple 0.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 m! espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-CV-0U zona especial medio 0.5
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 43%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES INDICADORES |EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.0 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacién no cumple 0.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5 - VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8 - ACUSTICA 0.0 r:0.75 aislamiento deficiente no cumple 0.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 81%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantalas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, sefializacion, separacion de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3- ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 ver esquema 3.1 de distribucion espacial NT-MINEDU mala organizacién no cumple 0.0
4-EL AULA 1.0 disefio del espacio- iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 41%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonomeétricos, detalies constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.0 ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre no cumple 0.0
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologla educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 40%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO [INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos muy llamativo medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES |EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO 0.0 referentes histéricos, lenguaje formal contextual ninguna relacion no cumple 0.0
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3- MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 16%
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2. Cuna Jardin San Pablo

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2/ alumno 6m2 por alumno medio 0.5
2- AREAS LIBRES 0.0 70% 60% areas libres no cumple 0.0
3- AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 ml 4000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4- LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 60% lejanos no cumple 0.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-CVv-0U zona especial medio 0.5
7- ACCESOS 0.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular) 1 acceso no cumple 0.0
TOTAL 21%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacién no cumple 0.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 0.5 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado medio 0.5
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura ventilacion media medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.5 r:0.75 aislamiento mediano medio 0.5
9- ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion adecuada cumple 1.0
TOTAL 55%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion interior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.0 recorridos claros, sefializacion, separacion de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacién no cumple 0.0
4-ELAULA 0.5 disefo de! espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5- ESPACIOS RECREATIVOS 0.0 variedad en diseflo de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacién espacios insuficientes no cumple 0.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorndos, escaleras, descansos, areas de ocCio soluciones poco creativas  no cumple 0.0
TOTAL 8%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA lINDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion creativa cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria adecuada cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 1.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) adecuada imagen cumple 1.0
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacién entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 1.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos referentes institucionales cumple 1.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 1.0 referentes sociales, histéricos, regionales buena relacion social cumple 1.0
3- OTROS MENSAJES 1.0 referentes externos, politicos adecuado cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES |EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO 1.0 referentes histéricos, lenguaje formal contextual relacion historica cumple 1.0
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 1.0 referentes culturales locales relacion local cumple 1.0
3 - MATERIALES Y PROCESOS 1.0 materiales y procesos constructivos locales solucion creativa cumple 1.0
TOTAL 100%




Cuadro de Evaluacion

3. CITE-CCAL Caqueta

| 54%)

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3- AREA DE INFLUENCIA 05 r: 1500/ 3000 ml 4000 ml promedio medio 05
PARAMETROS 4- LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 65% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 0.0 R3-CV-0U zona industrial no cumple 0.0
7 - ACCESOS 0.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 1 acceso no cumple 0.0
TOTAL 50%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacién medio 0.5
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3- ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales inadecuados medio 0.5
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.5 r:0.75 aislamiento deficiente medio 0.5
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 87%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES |EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacion, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separaciéon de funciones, grupos de poblacion, etc. claridad de recorridos cumple 1.0
PARAMETROS 3- ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucion espacial NT-MINEDU mala organizacién medio 0.5
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acor de con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5. ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 58%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA [INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonomeétricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion monotona medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5- VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, historicos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 50% l
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD [INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histdricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales poca relacion medio 0.5
3- MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 50% |
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4. 072 Pizarro - Rimac

=

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO [INDICADORES EVALUACION
1 - AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2/ alumno 7m2 por alumno medio 0.5
2- AREAS LIBRES 0.0 70% 60% areas libres no cumple 0.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 ml 4000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 70% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-CVv-0OU zona especial medio 0.5
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 05
TOTAL 36%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1 ) mala organizacién no cumple 0.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 0.5 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado medio 05
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 05
PARAMETROS 5- VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura ventilacion deficiente medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7 - COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.5 r:0.75 aislamiento deficiente medio 0.5
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.0 recorridos claros, sefalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 ver esquema 3.1 de distribucion espacial NT-MINEDU mala organizacién no cumple 0.0
4-ELAULA 0.5 disefo del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5- ESPACIOS RECREATIVOS 0.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes no cumple 0.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 8%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonomeétricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 0.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria adecuada cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) Jimagen inadecuada medio 0.5
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espaciat medio 0.5
TOTAL 680%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos imagen institucional medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3 -OTROS MENSAJES 1.0 referentes externos, politicos adecuado cumple 1.0
TOTAL 50%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD [INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO 0.5 referentes histéricos, lenguaje formal contextual ninguna relacion medio 0.5
PARAMETROS  2-CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3- MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 86%
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5. Castilla - Amancaes

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 1.0 r:1500/3000 mi 3000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 1.0 80% poblacion 40% lejanos cumple 1.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 1.0 r:500 ml espacios adecuados cumple 1.0
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1 ) mala organizacién medio 0.5
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4- ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion adecuada cumple 1.0
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados medio 0.5
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento adecuado cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 72%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 1.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallas, etc. buena relacion exterior cumple 1.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, seAalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucion espacial NT-MINEDU mala organizacion medio 0.5
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en diseAo de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios suficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 vanedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 686%)
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES |EVALUACION
1+ ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométncos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion adecuada cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada no cumple 0.0
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 680%)
VARIABLE 5§ IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1-LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3-OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 33%
VARIABLE 8 ENTORNO Y CIUDAD INDICADORES |EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3-MATERIALES Y PROCESOS 0.0 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa no cumple 0.0
TOTAL 0%
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6. San Cristobal 59%]
VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1 - AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2 / alumno 7m2 por alumno medio 0.5
2 - AREAS LIBRES 0.0 70% 65% areas libres no cumple 0.0
3- AREA DE INFLUENCIA 1.0 r: 1500 /3000 mi 3000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 1.0 80% poblacion 40% lejanos cumple 1.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 71%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacién medio 0.5
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3 - ANTROPOMETRIA 0.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario inadecuado no cumple 0.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura ventilacion media medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8 - ACUSTICA 1.0 r.0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 686%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL [INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. claridad en recorridos cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacién medio 0.5
4-EL AULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes no cumple 0.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 1.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio |soluciones creativas cumple 1.0
TOTAL 50%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES |EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3. ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria compacta cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) Wimagen inadecuada medio 0.5
5-VOLUMEN VS ESPACIO 0.0 relacién entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial no cumple 0.0
TOTAL 70%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales poca relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.0 referentes externos, politicos muy llamativo no cumple 0.0
TOTAL 33%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD [INDICADORES |EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO 0.5 referentes histéricos, lenguaje formal contextual poca relacion medio 0.5
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 33%
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7. Piedra Liza
VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.0 7.5 m2/ alumno 6m2 por alumno no cumple 0.0
2- AREAS LIBRES 0.0 70% 55% areas libres no cumple 0.0
3- AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 ml 6000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 70% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 05 R3-CV-0U zona residencial medio 0.5
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 36%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacion medio 0.5
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4- ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5 - VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura mala ventilacion medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 laislamiento eficiente cumple 1.0
9- ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 686%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 vanedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallias, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2- CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, seftalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacion, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3- ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacién medio 0.5
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacién lespacios suficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 1.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de oCio soluciones creativas cumple 1.0
TOTAL 66%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1 - ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonomeétricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2- ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologla educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 40%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3-OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos Illamativo medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 8 ENTORNO Y CIUDAD INDICADORES |EVALUACION
1 - HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales mala relacion local medio 0.5
3-MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 50% I
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8.0098 Vicentelo Bajo 32%)
IVARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO IINDICADORES VALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno cumple 1.0
2- AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.0 r: 1500 /3000 ml 6000 ml promedio no cumple 0.0
PARAMETROS 4- LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 80% lejanos no cumple 0.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r: 500 mi espacio insuficiente medio 05
6 - ZONIFICACION 0.0 R3-CV-0U zona industrial no cumple 0.0
7 - ACCESOS 0.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos no cumple 0.0
T0TAl 36%]
[VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES IINDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacion medio 0.5
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) lespacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5 - VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcalh materiales adecuados medio 0.5
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.0 r:0.75 aislamiento deficiente no cumple 0.0
9- ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.0 tabla de orientacion orientacion deficiente no cumple 0.0
QTAl {:UA
IVARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 vanedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantatlas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 05 recorridos claros, sefializacion, separacion de funciones, grupos de poblacion, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 05 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacion medio 0.5
4-EL AULA 0.5 disefio del espacio: iluminacion, mobiliario acorde con teorias pedagogicas lespacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 vanedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion lespacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
Al 131%
'ARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre no cumple 0.0
2 - ESCALA HUMANA 0.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.0 ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU olumetria pobre no cumple 0.0
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada no cumple 0.0
5- VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 Felacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TAL 10%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes no cumple 0.0
PARAMETROS 2- IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos Illamativo medio 0.5
TAL 18%
IVARIABLE 8 ENTORNO Y CIUDAD IINDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO referentes histdricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3- MATERIALES Y PROCESOS 0.0 materiales y procesos constructivos locales no cumple 0.0

ToTAL

0%

lsolucion poco creativa
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9. Piloto Femenino

=

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO [INDICADORES EVALUACION
1 - AREA VS POBLACION 0.0 7.5 m2 / alumno 6m2 por alumno no cumple 0.0
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 0.5
3- AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 mi 6000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 70% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CVv-0U 2zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES [INDICADORES |EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacion cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif, iluminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5. VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7- COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.0 tabla de orientacion orientacion deficiente no cumple 0.0
TOTAL 83%!
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 1.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallas, etc. buena relacion exterior cumple 1.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacion, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacion cumple 1.0
4-ELAULA 1.0 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5- ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacién espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 vanedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 83%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 pardmetros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3- ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria regular medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen adecuada medio 0.5
5- VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacién entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 80%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES [EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histdricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 8 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES |EVALUACION
1 - HISTORIA Y PATRIMONIO referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3 - MATERIALES Y PROCESOS 1.0 materiales y procesos constructivos locales solucion creativa cumple 1.0
TOTAL 50%
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10. T. Gonzales de Fanning

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno medio 0.5
2- AREAS LIBRES 1.0 70% 80% areas libres cumple 1.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500/ 3000 ml 5000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4- LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 60% lejanos medio 0.5
5. ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0OU zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 64%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES [INDICADORES [EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacion cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3- ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. filuminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion Jorientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 94%)
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos Claros, sefalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacion, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3- ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-ELAULA 1.0 disefo de! espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5- ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en diseo de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios eficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 variedad en disefio de espacios intermedios recorrdos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 83%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES |EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2- ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria adecuada cumple 1.0
4- ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5- VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 80%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 1.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos referente institucional cumple 1.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3 - OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos muy llamativo medio 0.5
TOTAL 66%)
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD [INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3- MATERIALES Y PROCESOS 1.0 materiales y procesos constructivos locales solucion creativa cumple 1.0
TOTAL 50%
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11. Via Expresa - Miraflores

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO [INDICADORES EVALUACION
1 - AREA VS POBLACION 0.0 7.5 m2/ alumno 6m2 por alumno no cumple 0.0
2 - AREAS LIBRES 0.0 70% 60% areas libres no cumple 0.0
3. AREA DE INFLUENCIA 0.0 r: 1500 /3000 mi 6000 ml promedio no cumple 0.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 80% lejanos no cumple 0.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 0.0 R3-CVv-0OU zona comercial no cumple 0.0
7 - ACCESOS 0.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 1 accesos no cumple 0.0
TOTAL 0%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES [INDICADORES EVALUACION
1 - ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1 ) mala organizacién no cumple 0.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular no cumple 0.0
3 - ANTROPOMETRIA 0.5 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado medio 0.5
4 - ILUMINACION 0.0 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente no cumple 0.0
PARAMETROS 5 - VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura ventilacion regular medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7 - COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8 - ACUSTICA 0.0 r:0.75 aislamiento deficiente no cumple 0.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 39%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 vanedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.0 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacién no cumple 0.0
4 - EL AULA 0.0 disefo del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular no cumple 0.0
5. ESPACIOS RECREATIVOS 0.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes no cumple 0.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 0%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |'NDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) limagen inadecuada medio 0.5
5- VOLUMEN VS ESPACIO 0.0 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial no cumple 0.0
TOTAL 30%
VARIABLE 5§ IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3 - OTROS MENSAJES 0.0 referentes externos, politicos muy llamativo no cumple 0.0
TOTAL 16%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales poca relacion medio 0.5
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 50%




Cuadro de Evaluacion

12, 7008 Scipién Liona

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2 / alumno 8m2 por alumno medio 0.5
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 70% areas libres medio 0.5
3- AREA DE INFLUENCIA 1.0 r:1500/3000 mi 3000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 1.0 80% poblacion 40% lejanos cumple 1.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 78%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1 ) buena organizacion cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3- ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. liuminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcalh materiales adecuados cumple 1.0
7 - COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.0 tabla de orientacion orientacion deficiente no cumple 0.0
TOTAL 78%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacion cumple 1.0
4-EL AULA 1.0 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetaciéon espacios eficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 1.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones simples cumple 1.0
TOTAL 91%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA [INDICADORES |EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) |imagen inadecuada no cumple 0.0
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacién entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabeliones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 50%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3. OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 50% I
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES EVALUACION
1 - HISTORIA Y PATRIMONIO 0.5 referentes historicos, lenguaje formal contextual ninguna relacion medio 0.5
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 1.0 referentes culturales locales buena relacion local cumple 1.0
3. MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 66%




Cuadro de Evaluacién

13. 7012 - Surquillo

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES |EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.0 7.5 m2 / alumno 6m2 por alumno no cumple 0.0
2 - AREAS LIBRES 0.0 70% 60% areas libres no cumple 0.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.5 r:1500/3000 ml 5000 ml promedio medio 05
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 60% lejanos medio 0.5
5- ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-Cv-0OU zona comercial medio 05
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 28%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) mala organizacién medio 05
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio insuficiente no cumple 0.0
3 - ANTROPOMETRIA 0.5 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado medio 0.5
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5. VENTILACION 0.5 cuadros altura, renovacion y apertura mala ventilacion medio 0.5
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7- COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9- ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 61%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.0 recorridos claros, sefializacion, separacion de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucién espaciai NT-MINEDU mala organizacién medio 0.5
4-EL AULA 0.0 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular no cumple 0.0
5. ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en diseio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 16%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3- ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada no cumple 0.0
5- VOLUMEN VS ESPACIO 0.0 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial no cumple 0.0
TOTAL 30%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes no cumple 0.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 16%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 33%




Cuadro de Evaluacién

14. 6079 Stma Nifa Maria

89%'

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3 - AREA DE INFLUENCIA 1.0 r: 1500 /3000 ml 2000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 1.0 80% poblacion 40% lejanos cumple 1.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 1.0 r:500 ml espacio suficiente cumple 1.0
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0U 2ona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES INDICADORES |EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacién cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3- ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5. VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados medio 0.5
7- COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.0 tabla de orientacion orientacion deficiente no cumple 0.0
TOTAL 72%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 1.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacion, pantallas, etc. buena relacion exterior cumple 1.0
2- CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacioén de funciones, grupos de poblacién, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3. ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-EL AULA 1.0 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5. ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios eficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 1.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones creativas cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA [INDICADORES EVALUACION
1 - ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria simple cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 1.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) Jimagen adecuada cumple 1.0
5- VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacién entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO [INDICADORES |EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 1.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos referentes educativos cumple 1.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 1.0 referentes sociales, histéricos, regionales buena relacion social cumple 1.0
3- OTROS MENSAJES 1.0 referentes externos, politicos adecuado cumple 1.0
TOTAL 100%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes historicos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 1.0 referentes culturales locales buena relacion cumple 1.0
3 - MATERIALES Y PROCESOS 1.0 materiales y procesos constructivos locales solucion creativa cumple 1.0
TOTAL 100%




Cuadro de Evaluacion

15. Carbajal Segura - Trébol

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 8m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3- AREA DE INFLUENCIA 0.0 r:1500/3000 mi 6000 ml promedio no cumple 0.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 70% lejanos no cumple 0.0
5- ESPACIOS PUBLICOS 0.0 r:500 ml espacio insuficiente no cumple 0.0
6 - ZONIFICACION 0.0 R3-CV-0U zona comercial no cumple 0.0
7 - ACCESOS 0.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos no cumple 0.0
TOTAL 28%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES [INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizaciéon nuclear ( ver esquema 3.1 ) buena organizacion cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. Jiluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales inadecuados medio 0.5
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.0 r:0.75 aislamiento deficiente no cumple 0.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 05
TOTAL 61%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES |EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior no cumple 0.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 05
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana no cumple 0.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada no cumple 0.0
5.-VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 30%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3 - OTROS MENSAJES 0.0 referentes externos, politicos llamativo no cumple 0.0
TOTAL 16% I
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD ‘INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3. MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 25% |




Cuadro de Evaluacion
16. 3059 Republica de Israel

—

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2 / alumno 7m2 por alumno medio 0.5
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 0.5
3 - AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 mi 4000 mi promedio medio 0.5
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.0 80% poblacion 60% lejanos no cumple 0.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-CV-0U zona industrial medio 0.5
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 05
TOTAL 42%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES |EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 0.5 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1 ) mala organizacion medio 05
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4- ILUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5 - VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal’h materiales adecuados cumple 1.0
7- COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.5 r:0.75 aislamiento deficiente medio 0.5
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 78%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacion, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, sefalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU mala organizacién medio 0.5
4-EL AULA 05 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5- ESPACIOS RECREATIVOS 05 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 41%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre no cumple 0.0
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5. VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 05
TOTAL 40%
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.0 referentes externos, politicos muy llamativo no cumple 0.0
TOTAL 33%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES E/ALUAClON
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3. MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 33%




Cuadro de Evaluacién

17. 7061 César Vallejo

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES [EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2/alumno 8m2 por alumno medio 0.5
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 0.5
3- AREA DE INFLUENCIA 0.5 r: 1500 /3000 ml 3000 ml promedio medio 0.5
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 40% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 1.0 r:500 ml espacio suficiente cumple 1.0
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CVv-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 64%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacién cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3- ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4- ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. Jiluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5 - VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8 - ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 78%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES |EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, sefalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 variedad en disefo de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 58%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1-ESCALA URBANA 0.5 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre medio 0.5
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.5 ver esquema de organizacion 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre medio 0.5
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) limagen inadecuada medio 0.5
5. VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 50%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3- MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 50%




Cuadro de Evaluacién

18. 6033 Belén

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES |EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2/ alumno 7m2 por alumno medio 05
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 05
3- AREA DE INFLUENCIA 1.0 r: 1500 /3000 ml 3000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 1.0 80% poblacion 40% lejanos cumple 1.0
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CV-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 78%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacion nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacién cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.5 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular medio 0.5
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - [LUMINACION 1.0 cuadro apertura / luxes artif. Jiluminacion eficiente cumple 1.0
PARAMETROS 5-VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7- COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 0.5 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 89%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacién, pantalas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-ELAULA 0.5 disefio del espacio: iuminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular medio 0.5
5. ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacién espacios eficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 80%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1- ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria clara cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) limagen inadecuada medio 0.5
5. VOLUMEN VS ESPACIO 1.0 relacién entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) buena solucion espacial cumple 1.0
TOTAL 90%
VARIABLE 5§ IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES EVALUACION
1- LENGUAJE EDUCATIVO 1.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos sin referentes cumple 1.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3- OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos llamativo medio 0.5
TOTAL 66%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD [INDICADORES EVALUACION
1-HISTORIAY PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.0 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa no cumple 0.0
TOTAL 16%




Cuadro de Evaluacién

19. 6080 Rosa de América

—

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 1.0 7.5 m2 / alumno 9m2 por alumno cumple 1.0
2 - AREAS LIBRES 1.0 70% 75% areas libres cumple 1.0
3- AREA DE INFLUENCIA 1.0 r: 1500/ 3000 ml 4000 mi promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 60% lejanos medio 0.5
5- ESPACIOS PUBLICOS 1.0 r:500 ml espacio suficiente cumple 1.0
6 - ZONIFICACION 0.5 R3-CV-0U zona industrial medio 0.5
7 - ACCESOS 0.5 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 2 accesos medio 0.5
TOTAL 78%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES INDICADORES EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1 ) buena organizacién cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 0.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular no cumple 0.0
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. liluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 0.5 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados medio 0.5
7 - COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 0.5 r:0.75 aislamiento deficiente medio 0.5
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 05 tabla de orientacion orientacion deficiente medio 0.5
TOTAL 61%)
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES JEVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 0.5 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicién, elementos de separacién, pantallas, etc. mala relacion exterior medio 0.5
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 0.5 recorridos claros, seAalizacion, separacién de funciones, grupos de poblacién, etc. poca claridad medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucién espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-EL AULA 0.0 disefio del espacio: iluminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular no cumple 0.0
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 0.5 variedad en disefio de médulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios deficientes medio 0.5
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.0 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres no cumple 0.0
TOTAL 42%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES |EVALUACION
1- ESCALA URBANA 0.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion mediocre no cumple 0.0
2 - ESCALA HUMANA 0.5 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucional) mala relacion urbana medio 0.5
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 0.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria pobre no cumple 0.0
4 - ORDEN FORMAL 0.0 disefo formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) |imagen inadecuada no cumple 0.0
5. VOLUMEN VS ESPACIO 0.0 relacién entre espacios abiertos volumenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial no cumple 0.0
TOTAL 10%)
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO INDICADORES |EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 0.5 disefio orientado a la juventud, referentes educativos |pocos referentes medio 0.5
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.0 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social no cumple 0.0
3. OTROS MENSAJES 0.0 referentes externos, politicos muy llamativo no cumple 0.0
TOTAL 16%)
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD INDICADORES IE'\KTALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO / referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2 - CULTURA LOCAL 0.0 referentes culturales locales ninguna relacion no cumple 0.0
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 16%




Cuadro de Evaluacion

20. 635 Aristoteles 77%
VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO |INDICADORES EVALUACION
1- AREA VS POBLACION 0.5 7.5 m2/ alumno 7m2 por alumno medio 0.5
2 - AREAS LIBRES 0.5 70% 65% areas libres medio 05
3 - AREA DE INFLUENCIA 1.0 r: 1500/ 3000 ml 3000 ml promedio cumple 1.0
PARAMETROS 4 - LIMITES SECTORIALES 0.5 80% poblacion 40% lejanos medio 0.5
5 - ESPACIOS PUBLICOS 0.5 r:500 ml espacio insuficiente medio 0.5
6 - ZONIFICACION 1.0 R3-CVv-0U zona residencial cumple 1.0
7 - ACCESOS 1.0 3 accesos diferenciados ( 2 peatonales 1 vehicular ) 3 accesos cumple 1.0
TOTAL 71%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES |INDICADORES |EVALUACION
1- ORDENAMIENTO TERRITORIAL 1.0 organizacién nuclear ( ver esquema 3.1) buena organizacién cumple 1.0
2 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 dimensiones y forma del aula ( 1.50 m2/alumno ) espacio regular cumple 1.0
3 - ANTROPOMETRIA 1.0 cuadro de alturas y mobiliario mobiliario adecuado cumple 1.0
4 - ILUMINACION 0.5 cuadro apertura / luxes artif. iluminacion deficiente medio 0.5
PARAMETROS 5- VENTILACION 1.0 cuadros altura, renovacion y apertura buena ventilacion cumple 1.0
6 - AISLAMIENTO TERMICO 1.0 materiales / k : 1.4 kcal/h materiales adecuados cumple 1.0
7-COLOR 0.5 tabla de color color monotono medio 0.5
8- ACUSTICA 1.0 r:0.75 aislamiento eficiente cumple 1.0
9 - ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO 1.0 tabla de orientacion orientacion eficiente cumple 1.0
TOTAL 89%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL |INDICADORES EVALUACION
1- PUBLICO VS PRIVADO 1.0 variedad de soluciones y dimensiones en espacios de transicion, elementos de separacion, pantallas, etc buena relacion exterior cumple 1.0
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL 1.0 recorridos claros, sefializacion, separacion de funciones, grupos de poblacién, etc. claridad espacial cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 1.0 ver esquema 3.1 de distribucion espacial NT-MINEDU buena organizacién cumple 1.0
4-ELAULA 1.0 disefio del espacio: iuminacién, mobiliario acorde con teorias pedagogicas espacio regular cumple 1.0
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 1.0 variedad en disefio de mddulos recreativos y deportivos, espacios, vegetacion espacios eficientes cumple 1.0
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS 0.5 variedad en disefio de espacios intermedios recorridos, escaleras, descansos, areas de ocio soluciones pobres medio 0.5
TOTAL 91%
VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA |INDICADORES EVALUACION
1 - ESCALA URBANA 1.0 indicadores ergonométricos, detalles constructivos NT-MINEDU solucion modular cumple 1.0
2 - ESCALA HUMANA 1.0 parametros normativos municipales (disefio de imagen educativa, institucionat) buena relacion urbana cumple 1.0
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO 1.0 ver esquema de organizacién 3.1 Normas Técnicas NT-MINEDU volumetria clara cumple 1.0
4 - ORDEN FORMAL 0.5 disefio formal en tipologia educativa (disefio de imagen educativa, institucional) imagen inadecuada medio 0.5
5 - VOLUMEN VS ESPACIO 0.5 relacion entre espacios abiertos volimenes (dimensiones en patios, retiros, versus bloques, pabellones) pobre solucion espacial medio 0.5
TOTAL 80%)|
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO |INDICADORES |EVALUACION
1 - LENGUAJE EDUCATIVO 1.0 disefio orientado a la juventud, referentes educativos referentes educativos cumple 1.0
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL 0.5 referentes sociales, histéricos, regionales mala relacion social medio 0.5
3 - OTROS MENSAJES 0.5 referentes externos, politicos muy llamativo medio 0.5
TOTAL 60%
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD |INDICADORES [EVALUACION
1- HISTORIA Y PATRIMONIO referentes histéricos, lenguaje formal contextual / /
PARAMETROS 2- CULTURA LOCAL 0.5 referentes culturales locales ninguna relacion medio 0.5
3 - MATERIALES Y PROCESOS 0.5 materiales y procesos constructivos locales solucion poco creativa medio 0.5
TOTAL 33%




2.3.2. COMPARACION POR COLEGIOS

La segunda comparacion toma cada colegio y lo analiza individualmente. Con ello,
se obtiene una evaluacion minuciosa del colegio y se observa como algunos fallan
en muchos objetivos basicos del disefio, observacion que se pierde al tomar los

resultados promedio del grupo, por variables y parametros.

67



Cuadro de Evaluacion
1. Nuestra Sra. de Montserrat

VARIABLE 1 EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION o
10
2- AREAS UBRES 4 )
o5 |
3-AREA DE INFLUENCA O
.
PARAMETROS | 4-UMTES SECTORILES O
o
5-ESPACIOS PUBLICOS 4 )
s
6 - ZONIFICACION C
=
7-ACCEROS ()
[ 05
TOTAL 43 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1- GRDENAMENTO TERRITORIAL :
10
2.- ORDENAMIENTO ESPACIAL O
0o
3- ANTROPOMETRIA _._
1.0
4- WADACON ¢
05
PARAMETROS | (oo ®
— L
6 - AILAMIENTO TERMICO :
10
7-COLOR - C_’
05
8-ACUSTICA 9
= — —— 1%
D
9-ORENTACON Y ASOLEAMIENTO |
05
TOTAL 61 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO i ]
3
2 - CIONTIVUIDAD ESPACIAL D
05 |
3- ORDENAMIENTO ESPACIAL o
PARAMETROS 10
4-BLARA O
S - ESPACIOS RECREATIVOS 4 )
| 05
6-ESPACIOS INTERMEDIOS O
a5
TOTAL 41 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA 4
o
2- ESCALA HUMANA q )
05
PARAMETROS | 3-ORDENVOWMETRID O
o
4- ORDEN FORMAL D
05
5- VOLUMEN VS ESPACIO ()
a5
TOTAL 40 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUASE EDUCATIVO q)
- - 05
PARAMETROS | 2-IDENTEICACION SOCIAL q)
05
3-OTROS UENSAES q)
o]
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO O
o8
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL O
00 |
3- MATERIALES Y PROCES0S q )
05
TOTAL 16 %
TOTAL COLEGIO 45 %




Cuadro de Evaluacion
2. Cuna Jardin San Pablo

I VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION D
| a5
2- AREAS LIBRES O
e
3-AREA DE INFLUENOA q )
0s
PARAMETROS | 4-LIMITBS SECTORALES O
[T
5- ESPACIOS PUBLICOS
a0
6 - ZONFFICACION 4]
oe)
7-ACCESDS O
0.0
TOTAL 21 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
D
1 - ORDENAMENTO TERRITORIAL P
(5
2.- ORDENAMIENTO BSPACIAL =
00
3- ANTROPOMETRIA 1'
- 0-5_
4-LIVDUACON ("_
. . 05
PARAMETROS | , oo D
05 |
6 ASLAMIENTO TERMICO _.
10
7-COLOR 2
05
8- ACUSTICA ( !
05
9- ORTENTACION Y ASCLEAMIENTO !
10
TOTAL 55 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1-PUBLICO VS PRIVADO O
00
2- CONTRUIDAD ESPACIAL O
00
3- ORDENAMIENTO ESPACIAL 4 ]
PARAMETROS 05 |
4-BAA O
M 7”-‘
5 - ESPACIOS RECREATIVOS O
00
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS O
0o
TOTAL 08 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA ()
10
2- ESCALA HUMANA
10
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLUMETRICO .
0
4-ORDEN FORMAL [ )
10
5-VOLUMEN VS ESPACIO o
10
TOTAL 100 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1 - LENGUAJE EDUCATIVO [ )
10
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOCIAL [ )
10
3-0TROS MENSAS ®
0
TOTAL 100 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO o
K
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL o
i
3-MATERIALES Y PROCESOS [ )
i
TOTAL 100 %
TOTAL COLEGIO 54 %




' Cuadro de Evaluacion
3. CITE-CCAL Caqueta

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION )
et
2-AREAS UBRES o
[ 10
3 - AREA DE INFLUBNCA ]
o
PARAMETROS 4-UMITES SECTORIALES ( '
05 |
5 - ESPACIOS PUBLICOS )
-
6- ZONFICAOGN O
00
7-ACCESOS O
00
TOTAL 50 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
»
1 - ORDENAMEENTU TERRITORL. =
05
D
2- ORDENAMIENTO ESPACIAL il
05
3- ANTROPOMETRIA ._
10
4-LMNACON .
10
PARAMETROS | ¢ \ormacon @
1.0
q )
6 - ASLAMJENTO TERMICO [l
0s
7-COLOR _tl
05
8-ACUSTICA 1
05
1 ]
9-ORENTACION Y ASAEAMENTO |
05
TOTAL 67 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO »
- p—— u_
2- CONTINUIDAD ESPACIAL [ )
]
3- GRUENAMIENTO ESPACAL )
PARAMETROS 054
4-ELARA 1)
05 |
5-ESPACIOS RECREATIVOS 4 )
6 - ESPACIOS WTERMEDIOS 1)
05
TOTAL 58 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA »
| 05
2- ESCALA HUMANA D
[ 05
PARAMETROS 3 - ORDEN VOUNETRICO O
| 05
4- ORDEN FORMAL 4]
05
5-VOLUMEN VS ESPACIO ()
Pt
TOTAL 50 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1 - LENGUAEE EDUCATIVO D
651
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOCIAL 4]
05
3- OTROS VENSASES )
05
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL D
s 4185
3-MATERIALES Y PROCESOS ()
05
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 54 %




" Cuadro de Evaluacion
4. 072 Pizarro - Rimac

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION 9 ]
as
2- AREAS UBRES O
e e
3- AREADE INFLUENCIA 1)
s
PARAMETROS | 4-UMTESSECTORALES N )
R
5-ESPACIOS PUBLIOOS
00
6 - ZONFICACION 4 )
as
7-ACCESDS N ]
5
TOTAL 36 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1 - ORDENAMEENTO TERRTTORIAL X ’
(3
2- ORDENAMIENTO ESPACIAL O
{151
3- ANTROPOMETRIA (.
05
4-UNDUCON : ,'
05
PARAMETROS | , vexmacon D
—
- ASLAMENTO TERMICO ®
10
p
7-COLOR » |
u .
(
8-ACUSTICA 4
- a5
]
9-ORENTACION Y ASOLEAMENTO |~
05
TOTAL 50 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO ()]
e — - o»
2- CONTWUIDAD ESPACIAL O
B )
3 - OROEMAMENTO ESPACIAL P
PARAMETROS os |
4-ELAA O
00
5 - ESPACIOS RECREATIVOS O
B 00
6- ESPACIOS INTERMEDIOS O
00 |
TOTAL 08 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA [ )
10
2- ESCALA HUMANA
0o
PARAMETROS | 3-ORDENVOLLMETRICO o
10
4- ORDEN FORMAL 1 )
05 |
6-VOLUMEN VS ESPACIO q )
05
TOTAL 60 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SiGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO D
. |us
PARAMETROS | 2-IDOMACACION SOCAL O
o5
3- OTROS MENSAKES o
i
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO »
_— - —0;
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL D
- |0
3-MATERIALES Y PROCESOS o
10
TOTAL 66 %
TOTAL COLEGIO 42 %




' Cuadro de Evaluacion
5. Castilla - Amancaes

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION
|10
2- AREAS LIBRES )
10
3 - AREA DE INFLUBNGA )
| 10
PARAMETROS | 4-LIMITES SECTORALES o
| 10 |
5- ESPACIOS PUBUCOS [ )
s
6- ZONFICACION [ )
10
7. ACCESOS o
10
TOTAL 100 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1 - ORDENAMEENTO TERRITORIAL _(!_
b
2- ORDENAMEENTO ESPACIAL e
05
3- ANTROPOMETRIA .
| e
4-UNDUCION ._
1.0
PARAMETROS | ¢ \oomaoon
10
F
6 AILAMENTO TERMICO _‘_’.
05
7-COOR O_
05
8-ACUSTICA _.
10
e
9- ORIENTACION Y ASCLEAMIENTO ]
0S5
TOTAL 72 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO )
10
2- CONTINUDAD ESPACIAL q)
05
3 - ORDENAMEENTO ESPACIAL D
PARAMETROS [
4-ELARA p
05
5 - ESPACIOS RECREATIVOS o
0
6 - ESPACIOS INTERVEDIOS 4 )
05
TOTAL 66 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA o
b
2-ESCALA HUMANA D
05 |
PARAMETROS | 3-ORDENVOUAETRID »
(05
4- ORDEN PORMAL O
o5
5-VOLUMEN VS ESPACIO [ ]
10
TOTAL 60 %
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUGATIVO 4]
| 05 |
PARAMETROS 2 - IDENTIFICACION SOCIAL {_- ]
00
3-0TROS UBNSAES »
s
TOTAL 33 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO
&
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL O
o
3-MATERALES Y PROCESOS O
00
TOTAL 00 %
TOTAL COLEGIO 65 %




' Cuadro de Evaluacion
6. San Cristobal

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1 - AREA VS POBLACION 1 ]
05
2- AREAS UBRES )
@
3- AREA DE INFLUENCIA [ )
10
PARAMETROS 4 -LIMITES SECTORIALES ®
S
- ESPACIOS PUBLICOS D
[13
6- ZONFICACON [ )
10
7-ACCESOS [ ]
10
TOTAL 1%
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
4
1- ORTENAMENTO TERRITORIAL e
— u -
)
2- ORDENAMIENTO ESPACIAL
(1]
3. ANTROFOMETRIA ;_.*
10
4-LABUOON P
————— LB
PARAMETROS | . \oumacon D
05
6- AISLAMIENTO TERNICO o
10
-
7-COWOR !
05
8-ACUBTICA ._
1.0
9- GRENTACION Y ASDLEAMEENTO
10
TOTAL 66 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO O
00
2- CONTWUIDAD ESPACIAL o
10
3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL )
PARAMETROS os
4-ELANA O
00
5 - ESPACIOS RECREATIVOS b
- 05
8- ESPACIOS SNTERMEDIOS [ )
|0
TOTAL 50 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA o
EL
2- ESCALA HUMANA @
0
PARAMETROS 3 - ORDEN VAUNETRICO .
10
4- ORDEN FORMAL D
05
5- VOLUMEN VS ESPACIO O
00 |
TOTAL 70 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1 - LENGUAJE EDUCATIVO )
B 05 |
PARAMETROS | 2-IDENT\FICACION SOCIAL 4]
05 |
3- OTROS UBGAES O
o1
TOTAL 33 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO q )
A 2
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL O
3-MATERIALES Y PROCESOS {)
05
TOTAL 33 %
TOTAL COLEGIO 59 %




Cuadro de Evaluacion

7. Pedra Liza

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POGLADON
2- AREAS LBRES
3-AREA DE INFUSENGA
PARAMETROS 4-LAJTES SECTORALES q
i
- ESPACIOS PUBLICDS O
oo
6-20NIRCACION D
S 05
7-ACCESOS )
10
TOTAL 36 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1- ORIENAMENTO TERRITORIAL 4
s
2- GROENAMENTO ESPACAL _g_
3- ANTROPOMETRIA !
10
4 - UNGNACION <.
[
PARAMETROS | , oo D>
[
6 - AISLAMIENTD TERMICO _,_
10
7-COLoR (L
[
8-ACUSTICA !
— R )
8- OREENTACION Y ASTR EAMIBNTD l
[
TOTAL 66 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
- PUBLICO VS PRVADO 4 ]
a5
2- CONTINUAD ESPACIAL q )
~ a5
$- QRDENAMIENTO ESPACAL q )
PARAMETROS Jos
s-B AR 4]
S . L2
- ESPACIOS RECREATVUS [ )
[
8- ESPACIOS INTERMEDIOS [}
10
TOTAL 68 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA

1- ESCALA URBANA

2- ESCALA HUMANA
PARAMETROS | 3-ORDEN VOURETRICO

4 - ORDEN FORMAL

§ - VOLLIMEN VB ESPACIO
TOTAL 60 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO

1- LENGUAJSE EDUCATIVO
PARAMETROS | 2-DENTFICACON SOCAL :

3-OTROS MENSAES
TOTAL 50
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD

1- HISTORA Y PATRIMONIO
PARAMETROS TGE‘ LocAL

3-MATERIALES Y PROCESOS
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 54 %




Cuadro de Evaluacion
8. 0098 Vicentelo Bajo

VARIABLE EMPLAZAMIENTO VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1-AREAVS FORACON [ ) 1-ESCALA URBANA O
10 | [ 00
2- AREAS UBRES [ ) 2- ESCALA HUMANA O
- £l &
3-AREA DE (INAULDNQA O PARAMETROS | 3-ORDEN VOLUNETRICO @)
b b
PARAMETROS 4-LAITES SECTORALES O 4 - ORDEN FORMAL O
[0 | 00
- ESPACIOS PUBLICDS 4] 5- VDLLMEN VB ESPACIO q)
...... el
8- ZONIRCACION O TOTAL 10 %
o
7-ACCESQS O
o0
TOTAL 36 % VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVD O
00
PARAMETROS 2- DENTIRCACION SOQAL O
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES a0 1
4 3- OTROS UBGAES »
1- ORDENAMENTO TERRITORAL —
05 05
» TOTAL 16 %
2- ORDBNAMIENTO EEPACIAL e of
(5]
0
[ ) VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
4- AUMDACION = r
L 1-HISTORIA Y PATRIMONIO
[ |
PARAMETROS | 5 vexmucion . =
1
- PARAMETROS | 2-CILTURALOCAL O
{
6 AISLAMENTO TERNICO " : 0o
_ 3. MATERIALES Y PROCESTS O
(
7-COwR _l 00
L TOTAL 00%
8-ACUSTICA | Q_
o0
9 - OREENTACION Y ASCLEAMEENTO %
TOTAL 56 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PURLICO VS PRIVADO O
2- CONTINUIDAD ESPACIAL D
[
3- CRDENAMENTO ESPACIAL D
PARAMETROS 05 |
4-BLAKA (]
- lus]
5 - ESPACIOS RECREATIVOS 4]
os
6- ESPACIOS NTBAMEDIOS O
00
TOTAL 33% TOTAL COLEGIO 32%




Cuadro de Evaluacién
9. Piloto Femenino

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1-AREAVS FORAQON O
08
2- AREAS LIBRES q )
— —
3-AREA DE NAWBOA »
o
PARAMETROS | 4-LMTES SECTORALES )
06 |
5. ESPACIOS PUBLICOS »
a5
8- ZONIFICACON [ )
i
7-ACCESQS 4]
05
TOTAL 50 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1 - ORDEMAMEENTO TERRUTORIAL _’_
b
2- CRTENAMENTO ESPACAL '
9
3-ANTROFMETRA _.
10
4- LUMNACION :
0
PARAMETROS | , oo o
10
6- ASLAMEENTO TERMICO _._
[
[
8-ACUSTICA .
£l
9- ORENTACION Y ASTLEANEENTO r__J
(1]
TOTAL 83 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
+ PUBLICO VS PRIVADO [ )
16
2- CONTINUIDAD ESPACIAL [ )
—_— I‘nl.
3~ ORDENASSENTO BSPACIAL [ )
PARAMETROS LR
4-BLARA [ )
—
5- ESPACIOS RECREATIVOS 4]
s
8- PSPACIOS INTEAEDIOS q)
i
TOTAL 83 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA [ )
— “‘-'b—
2- ESCALA HUMANA [ )
10
PARAMETROS | 9-ORDEN VOLUMETRICO Q]
.
4- ORDEN FORMAL
§-VOUIMEN V5 ESPACIO
TOTAL
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVD D
i
PARAMETROS 2-DENTFICACON SOQAL »
———
05
3. OTROS UDGAES D
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMOMIO
PARAMETROS | 2-CATURALOCAL ]
05
3- MATERIALES Y PROCESITS [ )
10
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 72 %




Cuadro de Evaluacion
10. T. Gonzales de Fanning

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1-AREAVS PURADON D
s
2- AREAS UBRES [ )
0
3- AREA DE NFUSENGA 4]
05
PARAMETROS | 4-\AMTES SECTORALES D
a5
5 ESPACIOS PUBUCDS ¢
]
6- ZONIFICAQIGN [ )
o
7-ACCESQS D
0s
TOTAL 64 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1.- ORDENAMIENTO TERRITORAL _.__
18
2- ORDENAMENTO ESPACIAL ._
[
3- ANTROPOMETRRA !
10
4- WMNACON !
10
PARAMETROS | ;oo Ad
10
6- ARLAMEENTO TERMICO .__
10
7-CoLoR 9_
0s
8-ACUSTICA .
10|
9- ORENTACION Y ASOLEANNTO :
10
TOTAL 94 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- AURLICO VS PRIVADO »
Sl
2- CONTIUIDAD ESPACIAL [ )
10
3- ORDENAMIENTO ESPACIAL [ )
BT S
PARAMETROS 10
S-BAUA
10 |
- ESPACIOS RECREATNVOS [ )
)
6- ESPACIOS (INTERMEDIOS 4 )
w5
TOTAL 83 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA [ )
i
2- ESCALA HUMANA €
| IR
PARAMETROS 3 - ORDEN VOLLUMETRICO .
el
4- ORDEN FORMAL D
L3
5. VDUBEN VB ESPACIO [ )
ELH
TOTAL 80 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- ENGUASE EDUCATVD [ )
]
PARAMETROS 2- DENTIRCACION SOOAL q)
05
3. OTROS UENSAES ]
E
TOTAL 66 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO d
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL D
| o5
3-MATERIALEE Y PROCESOS [ )
el
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 77 %




Cuadro de Evaluacion
11. Via Expresa - Miraflores

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION O
a5
2- AREAS UBRES O
o
3- AREA DE INFLUENCA O
o
PARAMETROS | 4-UMTES SECTORALES O
o
5 - ESPACIOS PUBLICOS O
0o
6-ZDNFICACION O
o
7-ACCESOS O
o]
TOTAL 00 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1 - ORDENANENTO TERRITORIAL __O___
0.0
2- ORDENANTENTO ESPACIAL _O_
00
»
3 -ANTROPOMETRIA DyfE
05
4-BUMNACON O
I |00
PARAMETROS | . oo »
05
6 - AISLAMIENTO TERMICO :
10
;
7-COLOR .
= S —LLY
8-ACUSTICA |
00
9-QRENTACION Y ASTLEAMENTO .
10
TOTAL 39 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO O
(]
2 - CONTINUIDAD ESPACIAL
o
3- GROENAMIENTO ESPACIAL O
PARAMETROS | AL
4-ELARA O
20,
5.-ESPACIOS RECREATIVOS O
it
6- ESPACIOS INTERMEDIOS O
oo
TOTAL 00 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1 - ESCALA URBANA ()
.os 4
2- ESCALA HUMANA O
00|
PARAMETROS | 3-ORDENVOUAETRICO D
—
(3
4-ORDEN FORMAL q )
—
05
5- VOLUMEN VS ESPACIO O
o0
TOTAL 30 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO q )
—
05
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOCIAL O
E—
3- OTROS UBTAES O
Sl
TOTAL 16 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL M
g
3-MATERALES Y PROCESOS ()
05 |
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 01 %




Cuadro de Evaluacion
12. 7008 Scipion Llona

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREAVS POSLACION ()
[
2- AREAS LIBRES ()
05
3- AREA DE INFLUBNCIA [ ]
10
PARAMETROS | 4-UMITES SECTORIALES o
| 1.0
5 - ESPACIOS PURICTS ()
[
- ZDNIFICACION [ )
10
T7-ACCESOS [ )
10
TOTAL 78 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1- ORDENAMENTO TERRITORAL :
10
2- ORDENAMIENTO ESPACIAL ®
10
3- ANTROAOVETRIA d
N
PARAMETROS | . \ormacon o
10
6 - AfSLAMIENTO TERMICO _._
10
7-CQLOR O
05
8- ACUSTICA _.
10
0-ORENTACION YAAEMBTD | -
00
TOTAL 78 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO €
_ I
2- CONTINUIDAD ESPACIAL o
10
3- ORDENAMIENTO ESPAQAL o
PARAMETROS 10
4-ELAULA [ )
et
5 - ESPACIOS RECREATIVOS o
10
6- ESPACIOS INTERMEDIOS [ )
[ 10
TOTAL 91 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1 - ESCALA URBANA ()
-
2- ESCALA HUWANA ()
Sl
PARAMETROS | 3-ORDENVOUAETRICO >
o5
4- ORDEN FORMAL
5
5-VOLUMEN VS ESPACIO o
i |
TOTAL 50 %
VARIABLE 5§ IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO ()
-
PARAMETROS 2 - |[DENTTAICACION SOCIAL O
05
3-OTROS MBXGASES D
o
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO q )
a5
PARAMETROS | 2-GATIRALOCAL o
10
3-MATERIALES Y PROCESOS )
05
TOTAL 66 %
TOTAL COLEGIO 72%




Cuadro de Evaluacion
13. 7012 - Surquillo

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION O
a1
2- AREAS LBRES O
e
3- AREA DE INFLUBNOA q ]
os
PARAMETROS 4 - UMITES SECTORIALES ( ]
05 |
5 - ESPACIOS PUBLICOS O
a5
6- ZONIFICAGON q )
05
7-ACCESOS q )
os
TOTAL 28 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
0s
2.- ORDENAMEENTO ESPACIAL O
(1]
os
- s ~ |es
PARAMETROS | 5 \omacon >
o 05
6 - ASLAMIENTO TERMICO ._
10
7.COLOR (j'
o
8-ACUSTICA _.
1o
9- ORIENTACION Y ASOLEAMIENTO !
10
TOTAL 61 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO ¢
L
2- CONTINUIDAD ESPACIAL )
u -
3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL 4]
PARAMETROS |0
4-ELAULA O
00
5-ESPACIOS RECREATIVOS q )
u_
8- ESPACIOS INTERMEDIOS O
0.0
TOTAL 16 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1-ESCALA URBANA D
05 |
2- ESCALAHUMANA i ]
[ 05
PARAMETROS | 3-ORDEN VOLUMETRICO »
= 05
4-ORDEN FORMAL O
.
5-VOLUMEN VS ESPACIO O
- on
TOTAL 30 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO O
(1]
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOCIAL O
o
3-OTROS MENSAES D
a5
TOTAL 16 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL »
05
3-MATERIALES Y PROGESOS D
a5
TOTAL 33 %
TOTAL COLEGIO 35 %




dro de Evaluacion
6079 Stma Nina Maria

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1-AREA VS POBLACION o
10
2-AREAS UBRES o
10 |
3- AREA DE INFLUENGIA o
10
PARAMETROS | 4-UMTES SECTORLES ]
10 |
§ - ESPACIOS PUBLICOS o
0
6 - ZONFICACION g
10 |
7-ACGESOS [}
10 |
TOTAL 100 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1- QRDENAMEENTO TERRTORIAL ,.,
10
2-ORDENAMENTO ESPACIAL ®
10
3- ANTROPOMETRIA 2
1.0
4-UADUCION _<__’,
i
PARAMETROS | < vorucion L
10
6 - ASLAMIENTO TERMICO 2
05
7-COLOR O_
05
8-ACUSTICA _._.
J 3R
P
9-ORENTACION Y ASDEAMENTD |~
00
TOTAL 72%
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBUCO VS PRIVADO o
0
2- CONTMUIDAD ESPACIAL o
10
3 - ORDENAMIENTO ESPACIAL o
PARAMETROS 22
4-ELAMA o
(10 |
- BSPACIOS RECREATIVOS o
10 |
6-ESPACIOS INTERMEDIOS o
10
TOTAL 100 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA o
10 |
2-ESCALA HUMANA o
10
PARAMETROS | 3-ORDEN VOUMETRICO [ )
5]
4-ORDEN FORMAL ®
5]
6-VOLUMEN VS ESPACIO o
1D
TOTAL 100 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1 - LENGUAJE EDUCATIVO [ )
| 10 |
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOOAL o
0
3- OTROS NBNSAES o
(10 |
TOTAL 100 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL
10
3-MATERIALES Y PROCESOS [ )
10 |
TOTAL 100 %
TOTAL COLEGIO 89 %




Cuadro de Evaluacion
15. Carbajal Segura - Trébol

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS POBLACION )
10
2- AREAS LIBRES [ ]
b
3-AREA DE INFLUENCIA O
on
PARAMETROS | ¢-LMITES SECTORALES @)
00
5- ESPACIOS PUBLICGS O
0D
6 -ZONTFICADON O
00
7-ACCESOS O
oo
TOTAL 28 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1.- ORDENAMENTD TERRITORIAL ._
10
2- ORDENAMEENTO ESPACIAL D
05
3- ANTROPOMETRIA .
10
4-DABUCION R
05
PARAMETROS | . \oxmacion ®
1.0
i ]
6 - ATSLAMIENTO TERMICO
05
{
7-COLOR _"’_
05
8- ACUSTICA _9.
00
p
9- ORENTACION Y ASLEAWENTO | |
05
TOTAL 61 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO O
_ |
2- CONTINUIDAD ESPACIAL q ]
[T]
3- GRDENAMIENTO BSPACIAL [ )
PARAMETROS (L]
4-ELAULA q ]
— — 2
5-ESPACIOS REGREATIVOS »
(2]
6 - ESPACIOS INTERMEDIOS D
o
TOTAL 50 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1 - ESCALA URBANA »
05
2- ESCALA HUMANA O
o0
PARAMETROS | 3-ORDENVOUAETRICO »
05
4- ORDEN FORMAL @)
00
5-VOLUMEN VS BSPACIO D
05
TOTAL 30 %
.
VARIABLE S IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO D
05
PARAMETROS | 2-IDENTIFICACION SOCIAL O
09 |
3-OTROS MBSAES O
oo
TOTAL 16 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORIA Y PATRIMONIO <
PARAMETROS | 2-CULTURALOCAL O
oo
3-MATERIALES Y PROCESOS D
08
TOTAL 25 %
TOTAL COLEGIO 39 %




Cuadro de Evaluacion
16. 3059 Republica de Israel

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1-AREA VS PORADON ¢
2- AREAS LIBRES 4 )
0s
3- AREA DE INFLUENCA ¢
(05
PARAMETROS | *-UMTES SECTORALES Q
a0
5.- ESPACIOS PUBLICOS ()
= S—Y
6- ZONIACACION D
S 111|
7-ACCES0S 4]
05
TOTAL 42 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
(1]
2- ORDENAMIENTO ESPACIAL 2
05
3- ANTROPOMETRIA _.
]
4 - RUMINACON _,
19
PARAMETROS | . \omcon L
10
6- ASLAMIENTO TERMICO .__
0
7-ColOR
8- ACUSTICA
9-ORENTACION Y ASD\ EAMIBNTO
TOTAL
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO D
-
2- CONTINUIDAD ESPACIAL ¢
.
3- ORDENAMIENTO ESPACIAL D
PARAMETROS 05
4-BLARA ()
e
§- ESPACIOS RECREATIVOS D
[}
6- ESPACIOS INTERMEDIOS O
o
TOTAL 41 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA O
=
2- ESCALA HUMANA ¢
05
PARAMETROS | 3-OFDEN VOUAETRCD ¢
o
4- ORDEN FORMAL 4 )
Pl
5- VOLLOAEN VS BEPACIO q )
0s
TOTAL 40 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO 1 ]
0s
PARAMETROS | 2-©ENTIRCACION SOCAL D
0s
3-OTROSUBNGAES @)
-
TOTAL 33 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORA Y PATRIMONIO y
PARAMETROS | 2-CUTURALOCAL »
¥
3- MATERIALRS Y PROCESOS ¢
o
TOTAL 33%
TOTAL COLEGIO 50 %




Cuadro de Evaluacion
17. 7061 César Vallejo

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREAVS FURACON D
| 05
2- AREAS LIBRES q)
08
3- AREA DE PEUENGA D
[
PARAMETROS | 4-LMTES SECTORALES D
o
5. ESPACI0S PUBLCOS [ )
___|%
6-ZONFICAQGN )
10
7-ACCESOS ¢
05 |
TOTAL 64 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1 - GROERAMEENTO TERRITORAL .
10
2- ORIENAMENTO ESPACIAL ?
(L]
3- ANTROFMETRIA _._
19
4-LUAGACION 9_
(1]
PARAMETROS | . \eumacon L
LLE
6 - ADLAMEENTO TERMICO .
10
7-COLOR (_’
2%
8-ACUSTICA i
— — L. ]
9- ORENTACION Y ASCLEAMEINTO %
TOTAL 78 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- PUBLICO VS PRIVADO ¢
a5 |
2- CONTINUIDAD ESPACIAL ¢
ELE
3- ORDENAMENTO ESPACIAL [ )
51
PARAMETROS S (RN
4-BARA ¢
o5
- ESPACIOS RECREATIVOS »
J 85
6- ESPACIOS INTBUEDIOS ¢
05
TOTAL 58 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA ¢
e
2- ESCALA HUMANA 4]
PARAMETROS | 3-OROENVOLUMETRCO D
s
4- ORDEN FORMAL ¢
[ a5 |
5-VOUIUEN VS ESPACIO D
08
TOTAL 50 %
VARIABLE § IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUASE EDUCATIVD ¢
a5
PARAMETROS | 2-OSNTIRCACION SDOAL »
[ 05 |
3- OTROS UBGAES ¢
3
TOTAL 50 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1-HISTORA Y PATRIMONIO
PARAMETROS | 2-CUTURALOCAL D
g
3- MATERALES Y PROCESCS C
05
TOTAL 50 %
TOTAL COLEGIO 60 %




Cuadro de Evaluacion
18. 6033 Belén

VARIABLE EMPLAZAMIENTO
1- AREA VS PORADION € )
05 |
2- AREAS LIBRES D
e
3- AREADE RWENGA [ ]
ib
PARAMETROS 4-LAJTES SECTORMLES [ )
ECH
§-ESPACIOS PUBUCDS )
05
6- JONFICACION [ )
10
7-ACCES0S [ )
0l
TOTAL 78 %
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES
1. QRIBUMENTO TBRTORAL :
i
2- ORDENALSENTO ESPACIAL >
<
3- ANTROPOMETRIA :
10
4-LUMINACION !
10
PARAMETROS | . oo Ld
10
6~ ALAMENTO TERMICO ._
10
7-COLOR (_!
3
8-ACUSTICA _.
10
9- ORENTACION Y ASULEANENTO ®
10
TOTAL 89 %
VARIABLE 3 CONCEPCION ESPACIAL
1- FUBLICO VS PRIVADO { )
- |
2- CONTINUDAD ESPACIAL )
i
3- GROBNAVIENTO ESPACIAL [ )
PARAMETROS L)
4-BLARA D
o5 |
- ESPACIOS RECREATNOS [ )
| £
6- ESPACIOS INTERMEDIOS O
TOTAL 80 %

VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- ESCALA URBANA [ )
10
2-ESCALA RUMANA [ )
L IELE
PARAMETROS 3- ORDEN VOUAMETRICD .
i
4- ORDEN FORMAL 4]
= — |
5. VOUREN VS BEPACIO [ )
10
TOTAL 90 %
VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUASE EDUCATIVO @
0
PARAMETROS | 2-DENTFICACION SOCIAL ¢
—4§
3- OTROS UBNSAES 1 )
=
TOTAL 66 %
VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
1- HISTORIA Y PATRIMONIO P
PARAMETROS | 2-CATURALOCAL >
4§
LA
3- MATERIALBS Y PROCESOS O
&
TOTAL 16 %
TOTAL COLEGIO 74 %




Cuadro de Evaluacion
19. 6080 Rosa de América

VARIABLE EMPLAZAMIENTO VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- AREAVS PORLACION [ ) 1- ESCALA LRBANA O
10 00
2- AREAS LBRES ) 2- ESCALA HUMANA D
KLl o5
3-AREA DE INALUBNGA [ ) PARAMETROS | 3-ORDEN VOLUMETRICO O
“iF oo
PARAMETROS 4-LAMITES SECTORWLEB ¢ ) 4-ORDEN FORMAL 9]
a5 —
5-ESPACIOS PUBLICOS ) 5-VOURMEN V8 ESPACIO O
w o
8- ZONIRCADON 4 TOTAL 10 %
-
7-ACCESOS p
-
TOTAL 78 % VARIABLE 5 IMAGEN Y SIGNIFICADO
1- LENGUAJE EDUCATIVO D
[
PARAMETROS | 2-DENTIRCACION SOCIAL O
VARIABLE 2 ASPECTOS FUNCIONALES a0 ]
1- CROBUALENTO TERRITORAL _._ 3 O
18 ao
O TOTAL 16%
2- ORTENAMEENTO ESPACIAL Il
o0
3- ANTROFOMETRA- :
0
4 ) VARIABLE 6 ENTORNO Y CIUDAD
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Cuadro de Evaluacion
20. 635 Aristoteles

VARIABLE EMPLAZAMIENTO VARIABLE 4 VOLUMEN Y FORMA
1- AREA VS PORACION 1- ESCALA URBANA )
- i
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10
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2.4. RESUMEN COMPARATIVO POR PARAMETROS

El resultado de la comparacién se basa en un sistema de valores de tres
categorias, una positiva, una intermedia y una negativa, de acuerdo a la respuesta
a cada parametro, la suma de puntajes para cada parametro en cada tema se

pormenoriza en el siguiente cuadro:

Emplazamiento 53%
1. area vs. poblacién 57%
2. areas libres 52%
3. area de influencia 57%
4. limites sectoriales 47%
5. espacios publicos 42%
6. zonificacion 62%
7. accesos 55%
Aspectos Funcionales 68%
1. ordenamiento territorial 72%
2. ordenamiento espacial 45%
3. antropometria 90%
4. iluminacion 65%
5. ventilaciéon 85%
6. aislamiento térmico 85%
7. color 50%
8. acustica 67%
9. ordenamiento y asoleamiento 60%
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Concepcion Espacial 53%

1. publico vs. privado 42%
2. continuidad espacial 60%
3. ordenamiento espacial 72%
4. elaula 45%
5. espacios recreativos 60%
6. espacios intermedios 37%
Composicion Volumétrico Formal 56%
1. escala urbana 67%
2. escala humana 55%
3. orden volumétrico 60%
4. orden formal 40%
5. volumen vs. espacio 60%
Imagen y Significado 46%
1. lenguaje educativo 57%
2. identificacion social 37%
3. otros mensajes 45%
Entorno y Ciudad 48%
1. historia y patrimonio 50%
2. cultura local 42%
3. materiales y procesos 55%
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2.5. ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA POR
PARAMETROS

2.5.1. ANALISIS DE EMPLAZAMIENTO

El producto de la comparacion directa de las variables y parametros propuestos
con las cifras y estadisticas de la muestra de 20 colegios nos da una clara
perspectiva de la realidad de la infraestructura educativa en esta materia, y una
respuesta directa a las hipotesis o preguntas que nos planteamos al inicio de la
investigacion.

El resultado final de la evaluacion de los aspectos referentes a Emplazamiento

(53%) responde medianamente a las expectativas.

Lejos de ser un promedio, es una cifra que resalta la mediocridad de los proyectos
investigados, en los cuales deberia existir un acierto mayoritario en la busqueda
del terreno, como dijimos anteriormente, etapa clave del disefio de escuelas, lo
cual no sucede.

Tres casos resaltan significativamente el error en la seleccidn del terreno:

- Cuna Jardin San Pablo (21%)

- Via Expresa (0%)

- Colegio Carbajal de Monterrico (28%).

Estos tres por no mencionar otros casos graves como el Piedra Liza (36%) y el

Vicentelo Bajo (36%), pierden oportunidades de un disefo equilibrado al

emplazarse en terrenos con altos indices de ruido, peligro fisico, espacio reducido
y desintegracién con el barrio.

Sin embargo, es necesario senalar los casos en los cuales el emplazamiento
resalta aspectos del colegio y crea oportunidades de convertir éstos en verdaderas
casas de estudios:

- Colegio Castilla en Amancaes (100%)

- Scipion Llona de Miraflores (78%)

- Centro inicial en San Borja (100%),
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los cuales ocupan terrenos amplios y acordes con su programacion, evitan trafico
vehicular importante, y se emplazan dentro de la comunidad sin perturbar la

morfologia o flujos residenciales existentes.

En el parametro de area respecto a la poblacién (57%), tanto como en el

parametro del area de influencia (57 %) del colegio con respecto a su comunidad,

diremos que el panorama no es alentador, aunque alcanza las cifras mas altas de
aciertos, con lo cual diremos que por lo menos la mayoria de los colegios cumplen
con los requerimientos de areas minimas y trayectos cortos a la escuela, pero que

aun asi es una cifra baja.

Los peores errores se ubican en los aspectos de limites sectonales (47%) y de

espacios publicos (42%) en los cuales se traduce la negacion completa del

entomo en la decision de escoger el terreno adecuado. No es de interés del
proyectista, o del modelo, de acuerdo a estas cifras, el riesgo inminente de
situarse cerca de vias vehiculares de alto transito, tampoco lo es acercarse a
parques, losas deportivas o afines dentro de la comunidad.

Esto responde claramente a una intencion de resolver la escuela dentro del
terreno escogido, sin preocuparse por la vecindad, tampoco por las oportunidades
o las desventajas que el barrio trae consigo.

Lo cual, cabe mencionarse, es un problema que puede resolverse al ver casos
como el centro inicial Stma. Nifia Maria de San Borja (100%), o el colegio Castilla

de Amancaes (100%) que cumplen con todos los aspectos y resuelven

perfectamente distancias, areas, relaciones con la comunidad y las
infraestructuras existentes de manera acertada, en dos casos muy disimiles, una
gran unidad escolar y un pequeno nido.

El error es entonces innecesario y se traduce en la simple decision de escoger un
terreno adecuado, que resuelva desde el inicio, problemas que luego no pueden

ser resueltos con el diseno mas inteligente.
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2.5.2. ANALISIS DE FUNCION

En este caso es constatable una mayor preocupacion por resolver los temas
funcionales. Lo cual en este caso es alentador pero aun deja insatisfechas ciertas
expectativas.

Con el mejor resultado de los seis temas tratados, la evaluacion de los aspectos
funcionales responde a las expectativas, con un 68% de aciertos, lo cual
responde claramente al partido funcional que se proyecta en las escuelas del
modelo.

Es légico pensar que éste seria su mejor aspecto, pero aun asi deja dudas, como
dijimos anteriormente. Un caso resalta el error del disefio funcional en las escuelas
al querer solucionar en un reducido espacio, los requerimientos de una escuela de
primaria con una poblacion aproximada de 900 alumnos, el caso del colegio de la
Via Expresa (39%), apegado al reglamento, trata de solucionar circulaciones
verticales en esquina, aulas de un solo frente abierto, patios minimos y sin
perspectiva de espacio abierto.

En cambio, casos como:

- Centro Piloto Femenino (83%)

- Colegio Fanning (94%)

- Colegio Belén (89%)

- Centro inicial Aristoteles (89%),

responden a las caracteristicas funcionales correctamente empleando sus mejores
parametros normativos, en bien del disefio total y las necesidades de sus
usuarios.

Los aspectos mas notables de este tema son los de antropometria (90%),

ventilacion (85%) y tratamiento térmico (85%), entre los cuales las respuestas al

las condicionantes del medio son simples, pues no requieren un gran esfuerzo
proyectual, alcanzando buenos resultados.

Sin duda los colegios del modelo responden a crear un ambiente funcionalmente
agradable para el estudiante.
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En cambio el problema radica en el ordenamiento espacial del colegio (45%), que

muchas veces, sobre todo en los caso de terrenos muy pequenos o muy grandes,
el resultado deviene en complicados apiflamientos 0 en agrupaciones de aulas
lineales y extensos, en los primeros casos, soluciones en altura, en los otros
soluciones en largos recorridos, ninguno de los dos recomendables.

Lo cual es consecuencia de la seleccion del terreno, que como dijimos arrastra
consigo problemas a lo largo de todo el proceso de disefio y que en estos casos,
no encuentra solucion adecuada como si la tiene aquellos casos en los que el
terreno no es el mas adecuado al programa, pero que resuelven problemas de
ordenamiento, orientacién, respuesta al medio ambiente, etc. claramente como el
caso del centro inicial Aristoteles (89% funcién - 71% emplazamiento) o el colegio

Fanning (94% funcién - 64% emplazamiento).

Este aspecto obtiene un resultado positivo, por la clara intencion funcional del
modelo por responder basicamente a normas y parametros repetitivos, lo cual no
quiere decir que sea una respuesta correcta infalible, como lo demuestra el
resultado de este tema, que si bien es el mayor de la investigacion, pasa

deficientemente la conformidad y aprobacién de la investigacion.
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2.5.3. ANALISIS DE ESPACIO

En el caso del analisis de la concepcion espacial de las escuelas, el tema se
sustenta en los postulados y teorias de los estudiosos y expertos en el tema
citados anteriormente en el marco tedrico de ésta investigacion, el producto de la
comparacion directa de estos postulados y teorias con la realidad de la muestra de
20 colegios nos da una respuesta discutible pero sustentada correctamente, a las
preguntas que nos planteamos para esta investigacion.

El resultado es refutable como mencionamos pero se basa en teorias y tendencias
actuales del pensamiento arquitectonico ampliamente aceptadas.

El resultado general de Espacio, medianamente aceptable (53%), responde a una
clara tendencia del disefio funcional por encima de las motivaciones de busqueda
de respuestas espaciales adecuadas al espacio de ensefnanza.

El caso de el colegio 7012 de Surquillo (16%) y el centro inicial Pizarro (8%), dejan

mucho que desear en las respuestas espaciales a los problemas de falta de
espacio, y solucion con el espacio publico, que deviene en una ruptura de la
funcidén de ensenanza con la vivencia de dicho espacio de ensefnanza.

En contraparte los casos del centro Piloto Femenino (83%) y el Scipion Llona de

Miraflores (91%), responden a estos problemas de manera acertada al dar
soluciones que alegran el espacio vivido y alientan la correcta integracién del

espacio interior de la escuela con el barrio, con la calle.

En este tema los mejores parametros en solucion creativa los tienen la continuidad
espacial de las escuelas (60%), aun bajo, y el ordenamiento espacial del conjunto

(72%), lo cual nos senfala la respuesta una vez mas acertada en el diseno de la
escuela desde adentro, pero que no responde correctamente al diseno de la
escuela hacia el exterior.

La relacion del espacio publico y el espacio privado (42%), apunta a una ruptura

de esta relacidn, la cual sin duda alguna inducimos de la mala solucién de la

proteccién perimetral de la escuela, el muro, que ciertamente se comporta como
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una barrera infranqueable entre el interior de la escuela y el exterior, o la calle y
que cierra oportunidades de integracién visual y de convivencia con la comunidad.
El mismo caso se da con las soluciones de ingreso, el poértico escalonado que en
algunos casos se retrae para dar un espacio al ingreso de la escuela pero que
resulta un gesto mas bien simbdlico, antes que una solucién concreta a la
respuesta espacial al espacio publico.

Otro problema es el de diseho de los espacios intermedios (37%), llamados asi

todos los lugares de la escuela que no cumplen un papel protagonista en la
solucién funcional del programa, como jardines, estares, encuentros de
volumenes, descansos de escalera, etc. y que se convierten en la practica en los
lugares de reunion preferidos del alumnado y que forman parte de las areas de
recreacion y relax y descanso entre clases. El problema responde a una falta de
atenciéon en el diseno a lo que no es indispensable, convirtiendo un modelo
economico en un modelo mediocre y falto de ideas.

Con ello haremos hincapié en la falta de preocupacién por el diseio como
respuesta a una necesidad humana de vivencia y conocimiento, en respuesta a
una equivocada idea de disefar escuelas econémicas como una maquina de

ensenanza donde las piezas que no se mueven, nNo sirven.
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2.5.4. ANALISIS DE VOLUMEN Y FORMA

En el caso del analisis de la composicion volumétrico formal de las escuelas, el
tema se sustenta también en los postulados y teorias del marco tedrico de ésta

investigacion, el producto de la comparacion directa de estos postulados y teorias
con la realidad de la muestra de 20 colegios nos da una respuesta discutible pero
sustentada correctamente, a las preguntas que nos planteamos para esta
investigacion.

El andlisis es refutable como mencionamos pero se basa en teorias y téndencias
actuales del pensamiento arquitecténico ampliamente aceptadas.

El resultado de Volumen y Forma, medianamente aceptable también (56%),
responde a un disefo repetitivo del lenguaje formal y la concepcion unica de
volumenes con funciones asignadas que no permite una busqueda formal y
volumeétrica mas concienzuda en la curiosidad por la respuesta ideal para cada
problema, para cada caso.

Los casos de Vicentelo Bajo en la Via de Evitamiento (10%), y el de Rosa de

América en Villa en Salvador (10%), demuestran escasez en la respuesta formal y
volumétrica optima para cada caso en la necedad de imponer el modelo como
forma unica y respuesta inmediata al disefio de escuelas. En ambos casos el
problema principal es la respuesta volumétrica y escala urbana con relacion a la
calle y el orden formal y escala humana en el disefio del detalle arquitectdnico de

las piezas del conjunto.

No siendo asi los casos de la cuna jardin San Pablo en el Rimac (100%) y el

colegio Belén de Villa Maria del Triunfo (90%), en los cuales la respuesta

volumétrica a la calle asi como al espacio interior, tanto como el orden formal y la
escala humana son tan importantes como el disefio espacial, el emplazamiento,
etc. en el diseno del detalle y cada parte del conjunto de la escuela.

Ambos casos son respuestas a un problema preciso, sin dejar de responder a los

conceptos y parametros del modelo, sino incrementando sus posibilidades con
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soluciones creativas de relacion con la calle, ingresos disenados para cada
situacion, frentes y fachadas pensadas para su posicidn y su relacion con el
contexto y su posicion en la escuela.

En el tema presente el parametro mas acertado corresponden a la solucion de los
frentes con la escala urbana, con un 67% que no es excelente resultado de la

comparacion pero que deja entrever una intencion de darle ala escuela un frente
urbano especial para su condicién de institucion publica y representativa de la
comunidad.

Con un 40%, el orden formal de las escuelas responde al apego ciego del disefo a
los motivos y detalles del modelo como respuestas escalonadas, en poérticos y
vanos, el tratamiento de muros y estructuras, sistematicamente diferenciados por
color y material, que en algunos casos como el San Pablo (100%) o el centro
inicial de San Borja (100%), resuelven con éstos, frentes y fachadas pintorescas y
animadas pero que no son el comun denominador de la muestra.

Con esto se comprueba que el modelo, al dar una serie de pautas en el disefio
modular y seriado de los colegios del INFES, responde a criterios econémicos
aceptables y necesarios, pero se comprueba también que dentro de estas
limitaciones el criterio y creatividad del disefiados puede marcar la diferencia
dentro de un sistema regulativo estricto y dotar de un orden formal y una

respuesta volumeétrica agil y moderna, elegante y respetuosa del contexto.
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2.5.5. ANALISIS DE IMAGEN Y SIGNIFICADO

En el caso del andlisis de la imagen y el lenguaje arquitectonico de las escuelas, el
tema se sustenta en los postulados y teorias del marco tedrico de ésta
investigacion, que gozan de cierta aceptacion pero que son producto de las
tendencias del pensamiento y que ciertamente no poseen el caracter de normas o
leyes del diseio modemo, sino que mas bien comprenden una serie de opiniones
y posiciones de esta investigacion respaldadas por los autores y teéricos de
dichos temas en el marco tedrico, y por lo tanto son motivo de discusién y no
contemplan una prueba infalible de analisis arquitectonico.

El resultado en imagen y significado a nuestro parecer es mediocre con un 46%
de aciertos, la tendencia del disefo en este caso responde a una negacién, como
en otros casos de la relacion con la colectividad y se centra en la diferenciacion
del objeto arquitectdnico como espectaculo visual.

Los casos de Vicentelo Bajo (16%) y el colegio Carbajal de Monterrico (16%) son

prueba de una negacion de identidad del edificio como institucién educativa y mas
bien responden al protagonismo de sus promotores como parte del mensaje que
debe transmitir una escuela.

Prueba de que el resultado no debe ser tan mediocre y errado, el caso del centro
inicial San Pablo en el Rimac (100%) y el caso del centro inicial Stma. Nifa Maria

en San Bora (100%), demuestran que un claro lenguaje educativo en el objeto
arquitecténico y una identificacion social como tal, son posibles dentro de un
modelo que apunta a la notoriedad de la escuela como producto de una institucion
0 un grupo promotor.

En este tema, el parametro mas olvidado resulta exactamente el mas importante
dentro de la relacion con la comunidad, que recalcamos a lo largo del analisis de

todos los temas, es el tema mas olvidado, este es el de identificacion social

(37%) como desarrollo de la escuela como parte integral de la sociedad o

comunidad a la que sirve, como representativo de ella. El resultado de la muestra

78



afirma la despreocupacion por la relacion de la vecindad con sus instituciones
educativas, mas que con la notoriedad dentro del contexto metropolitano.

El leve despunte del parametro del lenguaje educativo, con 57% responde a la

existencia de algunos casos como los ya mencionados que resuelven su identidad
educativa con un lenguaje arquitectonico idoéneo para la funcién educativa y para
los nifios y jovenes que la usan.

Cabe decir, como conclusion, que ademas de repetirse el patrén de disefio hacia
adentro, sin importar la relacion con el exterior, los temas de significacion de la
arquitectura como expresion cultural, son los mas bajos de la investigacion y
responden a la clara intencion de usar las escuelas como imagen de una
institucion gubemamental mas que como una educacion educativa y

representativa de su localidad.
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2.5.6. ANALISIS DE ENTORNO Y CIUDAD

En el caso del analisis de la relacién con la ciudad y el entorno directo de las
escuelas, el tema se sustenta, de igual manera que el tema anterior, en los
postulados y teorias del marco tedrico de ésta investigacion, que comprenden una
serie de opiniones y posiciones de esta investigacion respaldadas por los autores
y tedricos de dichos temas en el marco tedrico, y por lo tanto son motivo de
discusion y no contemplan una prueba infalible de analisis arquitectonico.

El resultado de entomo y ciudad (el segundo mas bajo) con un 48%, resume la
tendencia ya varias veces mencionada del disefio del colegio como objeto
individual y aislado, que responde a una negacion, de la variedad en la respuesta
arquitectonica y la identidad local de la arquitectura como expresion de un
espacio, un tiempo y unas costumbres reales.

En este caso diremos que los casos especificos de Vicentelo Bajo (0%) y el

colegio Carbajal de Monterrico (25%). Son una clara muestra del desprecio por la

solucidén acorde con su situacion en el lugar, el tiempo, el desarrollo local y cultural
de la sociedad que produce estos colegios, dando respuestas mediocres y pobres
a casos que debieron ser representativos de la muestra y del modelo en general.

Con soluciones apegadas al modelo y sin elementos de creatividad que los
diferencien del resto, estos dos casos desmerecen el esfuerzo y diseno
concienzudo que si se toma por ejemplo en la solucion formal y constructiva de el
centro _inicial San Pablo (100%) en un contexto urbano histérico, o en las

soluciones modernas del centro inicial Stma. Nifa Maria de San Borja (100%) o el

centro Piloto Femenino (75%) en los cuales el disefio en un area consolidada

modema, abre paso a soluciones creativas, destacando lo constructivo vy
economico de las escuelas como aspecto positivo.

Lamentablemente el tema del respeto por la ciudad y las condicionantes locales
del proceso arquitectonico y constructivo de las escuelas, solo repunta en los
casos en que la importancia institucional apremia y se abandona en aquellos

lugares donde la comunidad no llega mas a menudo.
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Los casos alejados, en los conos, fuera del area consolidada de Lima no
presentan un caso similar a los mencionados, donde la identidad local y el respeto
por las condicionantes de lugar y costumbres sean puestas en valor.

Quizas ejemplos como el colegio Belén en Villa Maria del Triunfo (16%) o el
Republica de Israel en Comas (33%) den ejemplos de pulcridad en el disefio y

cuidado del detalle arquitectonico pero no intentan respuestas creativas donde la
inexistencia de contextos comprometan una solucion austera y cenida a los
parametros formales, sino que mas bien resuelven el modelo como un tema
similar a cualquier situacion en cualquier parte de Lima.

La identidad en este caso, donde la muestra solo grafica Lima Metropolitana, no
trata de historicismos o intentos por remedar tipologias y procesos prehispanicos o
respuestas constructivas experimentales, se trata de demostrar la madurez de
nuestra arquitectura actual, como lo demuestran los casos arriba mencionados,

modemos, con respeto por el contexto, creativos.
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2.6. ANALISIS POR COLEGIOS

Al observar las fichas de comparacion por colegios nos damos cuenta de un dato
muy importante, que se nos escapa al cruzar el grupo de colegios como universo,
contra las variables. Cada colegio tiene un comportamiento diferente, muy
comprensible porque cada colegio es un proyecto individual, con un disefnador
diferente.

El caso es que existen colegios que tienen graves errores de diseno, incluso en
temas funcionales. Otros colegios sobresalen ampliamente el conjunto y su disefo
cumple con los requisitos de diseno que hemos establecido para esta
investigacion.

Casos como el Stma. Nina Maria de Surco (89%) o el Teresa Gonzalez de

Fanning (77%) en Jesus Maria logran resultados muy altos, siendo sus
deficiencias, temas de imagen, entorno, relacion con la ciudad. Lo cual va de la
mano con las hipotesis del modelo INFES, al disefar un prototipo modular, no
toma en cuenta temas de lugar.

En el extremo opuesto, el colegio Via Expresa en Miraflores (1%), o el colegio

Vicentelo Bajo en EI Agustino (32%) son muestras del pobre resultado al combinar

un sistema arbitrario y limitado de disefo, pésima eleccion de terrenos, y una
politica de cantidad sobre calidad.

Estas cifras son los extremos de la muestra, pero podemos decir como nota final
que en general los colegios tienden a niveles bajos de diseno.

En general las cifras son regulares, pocos colegios logran un nivel de excelencia o
inclusive aceptable y muchos de ellos son finalmente materia modificaciones o de

demolicién, como ya muchas veces se ha planteado.
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CAPITULO 3

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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3.1. CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis de cada variable, los parametros e indicadores propuestos,
se concluye que el modelo INFES estudiado acepta resultados variados en funcion
al diseno.

En la medida en que el trabajo proyectual fue serio, concienzudo, y no escatimo
esfuerzos en la busqueda de una solucion creativa, diferenciada y optima para
cada situacion, dentro de las regulaciones del mismo modelo, el resultado se

presenta acertado en su aproximacion al programa, al lugar y a la comunidad.

Este es el caso de los colegios Stma. Nifna Maria de San Borja, o el centro Piloto

Femenino de Lince. Ambos proyectos alcanzan un alto nivel de diseno
arquitectonico, y caracterizan el buen oficio en la arquitectura, aun en la economia
de las posibilidades.

En cambio, cuando el diseno se cifie estrictamente al modelo y no aporta ideas
frescas, cuando se busca complacer o preferir el ajuste econémico, no solo en lo
monetario, pero en lo creativo, el resultado se convierte en un objeto disociado,

extrano y pobre.

Entonces el modelo resulta una herramienta negativa y contraproducente en el
desarrollo de una infraestructura que deberia marcar la pauta en la vanguardia del
diseno de una sociedad.

Casos como estos se ejemplifican lamentablemente en mayor medida en la
pequena muestra que sirvidé de base para esta investigacion.

Es el caso de los colegios Vicentelo Bajo, el colegio Carbajal en Monterrico, el

colegio Via Expresa en Miraflores, etc. que demuestran la falta de criterio en el

diseno formal, en la respuesta al contexto y en la preocupacion por la ensefanzay

los estudiantes.
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Por ello, debemos notar, que aunque las limitaciones son parte del trabajo
proyectual y la profesidn supone dificultades y condicionantes que alientan nuestra
respuesta creativa, el modelo INFES no propone condiciones adecuadas para el
desarrollo de respuestas optimas y acertadas en el disefo de escuelas publicas.

Y esto se puede deducir de las cifras que arroja la muestra y el andlisis de sus
resultados.

El modelo parte de una premisa equivocada, a nuestro parecer y de ello se

desprenden los siguientes errores en el diseno educativo.

- La seleccion de terrenos para la construccion de las escuelas no responde a un
trabajo de estudio de alternativas y seleccion de condiciones favorables, mas bien,
como lo expresan los resultados, parece olvidar la importancia del lugar, como
punto de partida de un buen proyecto. Cuestion claramente fuera del alcance de
los proyectistas.

El emplazamiento de casi el 50% de los colegios compromete el disefio en
incompatibilidades de uso, riesgos latentes de trafico vehicular, ruidos, zonificacion
inadecuada. Partiendo de condiciones tan adversas es imposible afirmar que la

solucion es entera responsabilidad del disefiador.

- El segundo aspecto importante de resaltar de la lectura inmediata del analisis, es
la fuerte tendencia del diseno a centrarse en las soluciones hacia dentro del local,
sin considerar relaciones de tipo espacial, formal o volumétrico con el entomo, con

la calle y en ultimo término, con la comunidad.

El diseno, netamente funcional, supera condiciones externas, como la adecuacion
de vias aledanas, espacios publicos, componentes patrimoniales, y condiciones
locales y culturales inminentes.

Este aspecto, que forma parte de las condiciones que maneja el disenador, sin

duda compromete la responsabilidad del mismo, pero también apunta a la
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negacion del disefio mas alla de lo necesario, premisa que ciertamente refiere el
orden econdémico del modelo.

- Como tercer punto diremos que el modelo desarrolla una imagen institucional
diferente a la que una entidad publica educativa deberia proyectar. La reaccion
que aflora en el usuario y en la comunidad en general es la asociacion directa con
el promotor principal de los colegios, el estado, que sin duda, es una posicion
legitima, pero no contempla la proyeccion de su imagen educativa, como primera
idea a la que deberia referir, ni a las caracteristicas culturales, sociales y locales a
las que pertenece, que deberian ser también la primera imagen de un edificio
publico.

El protagonismo politico desmerece mucho la imagen de una institucion que
perdurara mucho mas que cualquier gobierno y en ningun caso, la educacion y

menos la juventud, deberian ser usadas para fines propagandisticos.

En la medida en que el modelo continue aplicando parametros de diseno que
comprometan la libertad en el disefo, aun en condiciones economicas ajustadas,
e imponga limitaciones y premisas que no pertenezcan al quehacer arquitecténico,

el modelo sera un impedimento para la buena arquitectura.
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3.2. COMPROBACION DE HIPOTESIS

Para responder, entonces a las hipotesis planteadas al inicio de la investigacion,
debemos hacer hincapié en el hecho de que en la promocidon de obras de
infraestructura educativa publica, los modelos de disefo funcional y modular, con
economia de recursos y limitaciones geograficas, son imprescindibles en una
realidad como la nuestra, incapaz de darse el lujo de desperdiciar los escasos
recursos que se asignan a programas sociales.

Mayor serd, entonces, la preocupacion de que el modelo administre de manera
eficaz esos recursos y aproveche las pocas posibilidades de creacion y diversidad

que se presentan en el proceso proyectual.

3.2.1. El centro educativo INFES responde solo a criterios de diseio
funcional, en detrimento de la educacion.

Es necesario decir, que si el modelo de colegios INFES destaca en algun punto,
es en el aspecto funcional y el analisis refleja la preocupacién por el desarrollo de
programas y proyectos que responden adecuadamente a los requerimientos
funcionales y de bajo costo. Pero solo destaca en este aspecto.

Presenta errores en el correcto uso del suelo, debido mayormente a las
condicionantes de terreno; problemas formales, contextuales, que deben

atribuirse, no al disefiador, en la respuesta a estas condicionantes, sino al modelo.

3.2.2. Los criterios de diseiio del modelo INFES estan basados en programas
generalizados sin tomar en cuenta realidades locales diversas.

En este caso, la hipétesis resulta verdadera al comprobar, mediante el analisis,
que los problemas de tipo formal, y las respuestas a las condicionantes externas,
resultan en la mayoria de los casos, pobre y deficiente.

Lo cual resalta los problemas de identidad social, falta de respeto al contexto, y a

la ciudad y sus habitantes.
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3.2.3 Las limitaciones de los terrenos escogidos impiden un adecuado
diseino espacial y funcional.

Esto se comprueba y complementa la afirmacidn de la primera hipotesis.

El emplazamiento y seleccion de los terrenos, cuestion netamente en manos de la
entidad responsable del modelo, crea grandes problemas no solo de tipo espacial
y formales, sino funcionales en la solucién final del disefo, atentando contra la
correcta respuesta arquitectonica de cada escuela.

El proceso de seleccion y emplazamiento es sin duda un elemento a reconsiderar

y modificar en el proceso de promocion de infraestructura educativa del INFES.

3.2.4. La composicion volumétrica formal no respeta el contexto social, fisico
o cultural en que se encuentra inmerso el centro educativo.

Como dijimos anteriormente, el problema de la tendencia de disefio hacia dentro
de la escuela, sin preocuparse por el entorno y las condicionantes externas al
edificio, son problema fundamental del modelo INFES, pero esto no impide
soluciones correctas y admirables como los ejemplos ya mencionados
anteriormente, por lo que deducimos que el problema radica en las politicas del
modelo, netamente funcionales, lo cual no quiere decir que se debe reconsiderar
la actitud descrita, por una mas comprometida con el entorno fisico, el contexto

social y cultural de la creacion arquitecténica, como premisa del modelo.

3.2.5. Los centros educativos INFES proyectan una imagen equivoca de
objeto, u oferta politica, lo cual debilita su identidad social.

Demostrado; como lo mencionamos anteriormente, el mensaje mas claro de los
colegios del modelo INFES, no es su funcion social, o su representacion de la
comunidad, tampoco de las condiciones culturales, tecnoldgicas de su momento y
su lugar, sino mas bien remiten el mensaje de su promotor, el estado, no solo

figurativamente, sino con propaganda escrita en sus paredes.
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3.3. RECOMENDACIONES

3.3.1. El modelo deberia mejorar el método de seleccidbn de terrenos y
emplazamiento de los colegios en ellos, por considerarse el método actual
contraproducente en el proceso de diseno.

3.3.2. El modelo deberia aceptar una variedad de soluciones y la creatividad del
disefador como punto de partida del diseno, para luego aplicarse los parametros
normativos del modelo, a fin de buscar una respuesta a medida de las
condicionantes de cada caso, en vez de partir de la premisa de la homogeneidad
del diseno y luego dejar a disposicion del proyectista las soluciones diferenciables
que pueda aplicar a cada situacion.

3.3.3. La solucién deberia apuntar a responder criterios de diseno relacionados a
los problemas internos e inherentes del programa arquitectonico, sin dejar de lado
las caracteristicas externas, el entorno, la realidad local y cultural del producto
arquitecténico, a fin de desarrollar un objeto que responda de la misma manera
condicionantes arquitectonicas como urbanas.

3.3.4. La imagen de los colegios publicos deberia definir claramente el rol social
de la institucion y la realidad cultural y social que representa, dejando de lado
mensajes y proyecciones ajenos a su competencia.

3.3.5. El diseno espacial de los colegios deberia responder a cada situacion del
conjunto en particular, en el disefo de cada espacio o rincdn, ingresos, esquinas,
escaleras, corredores, como un tema especial, dejando de tomar el proyecto como
un diseno funcional mecanico, el diseno debe contemplar el concepto humano,
vivible del edificio.

3.3.6. Finalmente, un sistema de infraestructura educativa publica debe considerar
en sus formas de disefo y seleccion de proyectos, no solo el bajo costo del
producto y la rapidez o eficacia de la ejecucion, sino también la calidad

arquitecténica, como parte fundamental en la ponderacion de los resultados.
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ANEXOS



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 1 ‘
Colegio INFES - Ntra. Sra. De Montserrat
Direccion Conde de Superunda c/ Av. Tacna
Cercado de Lima
Grupo 1
Referencia Plano 4 Sector D4

Cad. Archivo. ADJ 014-1997

Emplazamiento

El centro educativo se ubica en esquina de una manzana dentro del damero del centro histérico de
Lima, entre la calle Conde de Superunda y la Av. Tacna. Su frente principal da hacia la calle
Superunda y encierra el lote un muro perimétrico alto con los colores distintivos del INFES. Uno de
sus frentes, que en este caso se presenta como espalda es el rio Rimac.

Aspectos Funcionales

El colegio presenta una distribucion tipica, con la zona administrativa en el frente y las aulas en
segundo plano, finalmente hacia el rio Rimac se encuentran las areas deportivas. La distribucion en
altura es regular con un promedio de 3 niveles.

Concepcion Espacial

La distribucion en la zona de aulas esta tratada en base a corredores amplios y abiertos y detras de
las aulas se encuentra la zona deportiva y de recreacion con un area pequeiia, para la cantidad de
alumnos.

Composicion Volumétrica

El volumen se resuelve basicamente en la esquina con el edificio octogonal tipico y un volumen
rectangular de aulas en la parte de atras, dando frente al rio. Por lo demas la volumetria que ofrece a
la ciudad, a nivel peatonal es un muro ciego a modo de cerco perimétrico de 3.5 ms. de altura
aproximadamente.

Imagen y Significado
Los colores del modelo INFES son el principal efecto a considerar en este colegio. El frente hacia la
avenida no muestra un lenguaje interesante, asi como tampoco el frente hacia el rio.

Entomo y Ciudad
El colegio retoma el tema del modelo INFES sin considerar el contexto de situarse en el damero del

centro histérico como puerta de entrada desde la Av. Tacna a la Plaza de Armas de Lima, rompiendo
la conformacion de manzana original, con el edificio octogonal en la esquina, con un frente simple de
muro perimetral con portada INFES, hacia Superunda, y con los detalles tipicos del modelo,
materiales y colores.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 2
Colegio INFES Cuna Jardin 116 San Pablo
Direccion Alfonso Ugarte Cdra. 2
Lima
Grupo 1
Referencia Plano 3 Sector D4

Emplazamiento

El local retoma el diseiio del lote de un frente, tipico en la avenida Alfonso Ugarte, tomando todo el
lote con un edificio de dos niveles alineados a la altura promedio de la avenida y a plomo. Ofrece un
pequeiio patio en la parte posterior del lote.

Aspectos Funcionales
El desarrollo de la cuna jardin se basa en la adecuacion de las aulas a las habitaciones del solar
antiguo, con una escalera en el centro de la primera crujia y un patio tipo vivienda solariega con una
segunda crujia al fondo.

Concepcion Espacial
El espacio de los corredores, la escalera principal y el patio antiguo se respeta, pero la mutilacion del
lote y la falta de espacio abierto recreativo es evidente por la adecuacion de la casa en cuna jardin.

Composicion Volumétrica
El frente aplomado a la avenida y la altura de la edificaciéon es tipico de la tipologia del lugar, tres
cuerpos, y el remate lo compone el perfil de un tanque elevado retirado.

Imagen y Significado

El colegio toma los elementos compositivos del frente y genera continuidad. A pesar de tener los
colores del modelo, dialoga en el lenguaje del centro histérico. La composicion simétrica y ordenada
pone de manifiesto la funcién del edificio y su connotacion institucional.

Entomo y Ciudad

La fachada que da frente a la Av. Alfonso Ugarte responde correctamente al entorno y conformacion
del frente de manzana, aplomandose y tomando las alturas del contexto como base para la
disposicion de motivos del modelo. La composicion de vanos, el zocalo y el remate contribuyen a la
morfologia propia del centro de Lima.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 3 :
Colegio INFES - CITE-CCAL 7
Centro de Innovacion Tecnoldgica
Cuero, Calzado e Industria
Direccién Caqueta Cdra 2
Rimac
Grupo 1
Referencia Plano 3 Sector D4

Cad. Archivo. LP 085-1997

Emplazamiento

El terreno amplio deja implantar un conjunto extenso con dos bloques en altura en el eje de ingreso al
local, como acento del colegio, técnico en esta ocasion, al lado de la portada tipica del INFES y una
escalera prominente que los une.

El resto del terreno se compone de patios y un amplio terraplén de exhibiciones y feria de ventas.

Aspectos Funcionales
El desarrollo de los dos bloques unidos resuelve la zona de aulas y la administracion, que luego se
conectan a los patios y el terraplén por un corredor techado a través del primer bloque.

Concepcion Espacial

Los dos bloques mantienen una relacion adecuada con la escala humana dentro de ellos y sus
corredores, pero luego dejan el espacio restante, iinicamente contenido por el muro perimetral del
conjunto.

Composicion Volumétrica

Los dos bloques del ingreso que constituyen las aulas y la zona administrativa, mas la escalera que
los enlaza fonman un volumen que marca la ubicacién y presencia del conjunto en la trama urbana,
pero deja mucho frente al amparo del muro perimetral.

Imagen y Significado
El colegio se desarrollo hacia el interior, dando a la calle el frente de un cerco perimétrico. El ingreso
tipico trata de dar una imagen de escuela, respuesta repetitiva del modelo.

Entomo y Ciudad

El ingreso con portada escalonada a eje de los bloques posteriores anuncian una intencion de
ordenamiento visual con respecto a la perspectiva de la Av. Caqueta, pero resulta pobre al dejar una
buena parte de fachada al muro perimetral, que ofrece la composicion tipica del modelo asi como los
bloques posteriores que componen el conjunto.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 4

Colegio INFES CEI 072
Direccion Av. Pizarro Cdra 3
Rimac
Grupo 1
Referencia Plano 4 Sector D-4

Cad. Archivo. ADJ 010-1998

Emplazamiento
Este centro de educacion inicial se encuentra en un lote entre medianeras, dando un frente a la
avenida Pizarro. El frente de ingreso lo conforma un bloque de 2 pisos que contiene aulas y las
oficinas administrativas, detras del cual se abre el patio de recreo y un pabellon de dos niveles de
aulas y servicios.

Aspectos Funcionales

El desarrollo alrededor del patio principal, con el ingreso por el bloque de fachada, esta vez resulta
reducido y apretado a pesar de su pequefio programa, el ingreso aplomado a la calle y la separacion
de las aulas de los servicios no aporta facilidades para el alumnado.

Concepcion Espacial

De acuerdo a los patrones de edificacion de la calle, el colegio no desarrolla un ingreso retirado,
tampoco ofrece una solucion propia de centro educativo al colocar el ingreso a un lado de la fachada,
a manera de estacionamiento. El patio invadido por elementos secundarios (tanque elevado, kiosco
de ventas), no conforma un espacio regular y queda pequeio en relacion con los volimenes que lo
conforman.

Composicion Volumétrica

El volumen frontal respeta los parametros de edificacion del contexto pero resulta un frente anodino,
plano. Luego el reducido espacio del patio, compite con los corredores del segundo piso y diferentes
elementos sueltos en conformar un espacio ahogado e irregular.

Imagen y Significado

La fachada hacia la avenida trata de formar una composicion formal, con caracter institucional, a
pesar de sus escasos recursos. El edificio se alinea y forma un lenguaje sencillo similar al entorno
histdrico, con lo cual responde de manera correcta al exterior. Los colores y detalles tipicos del
modelo repiten el lenguaje en el interior.

Entomo y Ciudad
La escasez de elementos y detalle arquitectonico en la fachada desmerece el orden de alturas y
fenestraciones que parece responder al contexto inmediato, conformando una fachada pobre.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carmpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 5

Colegio INFES Mariscal Castilla

Direccion Pampa de Amancaes
Rimac

Grupo 1

Referencia Plano 4 Sector B-1

Cad. Archivo. LP 092-1995

Emplazamiento

El gran terreno propio de este centro educativo es tomado en toda su extension por tres grandes
bloques rectangulares de aulas, dos paralelos al frente mayor y uno perpendicular en forma de L
creando patios amplios hacia el interior y aprovechando una gran cancha deportiva en las afueras del
terreno, como extension del colegio, a la que se accede cruzando la pequena calle que toma el frente
mayor del conjunto y que funciona casi exclusivamente para él.

Aspectos Funcionales

Como es propio de la tipologia del modelo, los bloques de aulas con escaleras en los extremos
forman una composicion funcional adecuada, dando frentes a los patios y a los corredores, que a su
vez reciben la funciones administrativas hacia el ingreso.

Concepcion Espacial

La concatenacion de espacios de circulacion de aulas y los patios es clara y define zonas y puntos de
separacion entre los bloques.

La relacion con la calle y la cancha de futbol cercana es menos clara por el muro perimetral que
encierra el colegio.

Composicion Volumeétrica
Los volimenes desarrollados paralelos al frente mayor del lote, componen la fachada y volumen
principal del conjunto, mientras que definen areas abiertas al interior.

Imagen y Significado

El lenguaje de este tipo de colegios, como las grandes unidades escolares, es el desarrollo extenso
de fachadas, tipo liceo, por eso el lenguaje se ajusta al uso y al modelo, pero carece de respuesta al
entorno natural.

Entomo y Ciudad

La tipologia INFES se desarrolla a lo largo de este conjunto que toma un frente importante sobre el
area deportiva anterior, en las faldas del cerro. En este caso el ordenamiento de los bloques, la
modulacion estructural y los colores contribuyen a percibir un solo conjunto, pero carece de un motivo
principal o partido claro, siendo la continuacién repetitiva de un médulo sin mayores pretensiones.

Materiales
Estructura concreto armado vy ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 6

Colegio INFES 2004 San Cristébal

Direccion Cerro San Cristobal
Rimac

Grupo 1

Referencia Plano 4 Sector C-3

Cad. Archivo. ADM 09-1996

Emplazamiento

El colegio toma un ultimo terreno posible dentro del apifiado conglomerado de viviendas en el cermo, en una
explanada , a medio camino de la cima de éste, y desarrolla un bloque compacto cerrado, cubico, dejando a un
lado de él un patio exterior de recreacion medianamente pequefo.

Aspectos Funcionales

El partido de este centro educativo comprende una solucion hacia el interior con una crujia de aulas en O
alrededor de un pequeiio tragaluz hacia donde dan frente las aulas y los corredores de circulacion. La zona
administrativa en primera planta y una bateria de ss.hh. en cada nivel, cercana a las escaleras de distribucion
vertical, muestran una intencion funcional y econdémica. La zona recreativa y deportiva, esta resuelta
completamente al exterior con un patio mediano, enrejado, hacia la parte trasera del bloque, pero con vistas
hacia el rio.

Concepcion Espacial

El desarrollo central demuestran una intencion de crear un espacio seguro e inimo de actividades educativas, lo
que se afirma con el cierre total hacia el exterior, sin mayor dialogo con el exterior, la tipologia de viviendas o
incluso el cerro. El patio exterior no tiene relacion con el bloque y tampoco con su entomo inmediato.

Composicion Volumétrica

El colegio se presenta como un hito dentro de la composicion de la ciudad misma, situandose en un punto
predominante del paisaje del centro histdrico, y en una saliente elevada del cerro San Cristobal. La composicion
cerrada y masiva, le dan un caracter importante y disonante dentro del entorno heterogéneo y pintoresco de las
viviendas aledaias, el partido hacia el interior y cerrado al exterior rompe con la tipologia existente, y ciertamente
con el paisaje.

Imagen y Significado

El poder de significado de este objeto visible y reconocible desde largas distancias y una gran parte del centro
histérico lo hace un ejemplo del modelo. Los colores representativos del INFES, y la forma regular son potentes
visualmente y remarcan el mensaje politico del programa.

Entorno y Ciudad

Dentro de las caracteristicas del modelo INFES, este ejemplo toma ciertos gestos de edificio unitario y aislado.
Desde el ingreso el pequefio patio ofrece una suerte de atrio, con una portada diferente al modelo, en el bloque,
sin requerir del muro cerrado perimetral. Las caras del volumen poseen un diseiio formalmente académico, con
las estructuras insinuando la verticalidad y con un basamento y un remate mas amplio que contrastan
fuertemente con los muros de albaiiileria anaranjados del modelo.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arqg. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 7

Colegio INFES 0006 Piedra Liza
Direccion Urb. Piedra Liza
Rimac
Grupo 1
Referencia Plano 4 Sector D-3

Emplazamiento

el centro educativo se ubica en la conjuncidn de la roca vertical y las faldas planas del cerro, en remate a una
calle de la urbanizaciéon Piedra Liza, tomando la parte plana como patio, ingreso y previo de la zona
administrativa, y la pared del cerro como apoyo para el desarrollo de las aulas en altura.

Aspectos Funcionales .

La distribucion tipica de aulas en un bloque en altura, ahora se sustenta en la falta de terreno, el bloque de 5
niveles se apoya en la roca veitical del cerro, tomando el partido de las aulas con corredores al frente, un
paquete de servicios y escalera en el extremo.

La zona administrativa en el primer nivel, compone un juego de formas adaptadas al perfil de la roca, y dejan el
resto de espacio para el patio, que da frente a la calle, como el modelo lo impone, a través de un cerco, esta vez
calado, que remata en un pequefio bloque de dos niveles de servicios académicos y administrativos.

Concepcion Espacial

La distribucion por corredores a las aulas esta vez da pie a un tratamiento de balcon a la circulacion horizontal,
que se relaciona con el espacio abierto del patio con la tipica escalera de extremo. El juego de formas y
estructuras del primer nivel con el cerro, muestran un diseio pintoresco, al adaptarse a la forma brusca de la
roca.

Composicion Volumétrica

El remate de la calle conformado por el volumen de aulas no se aprovecha, lamentablemente, con un disefio mas
oportunista de esta ubicacion estratégica, dejando a un lado el ingreso y sin mostrar el patio ni la adaptacién al
cerro.

Imagen y Significado

Otro ejemplo tipico del modelo INFES, en que el mensaje politico es mas importante que desarrollar una imagen
institucional, cultural. El colegio pierde su connotacion social y comunitaria y se vuelve un elemento de
propaganda. El proyecto ademas aprovecha la visual de la calle en perspectiva para afirmar la forma elevada del
colegio y acentiia los colores del modelo en contraste con los colores naturales del cerro, de fondo.

Entorno y Ciudad

La tipica composicion del volumen de aulas y las formas escalonadas de los vanos y la portada de ingreso
evidencian el predominio del modelo INFES, pero existe un juego notable en la integracién con la roca y en el
cerco perimetral con el uso de la piedra y las formas de escaleras y puentes que salvan las diferencias creadas

por el cerro.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria madera Y fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arqg. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES

Bach. Arq. Diggo Galvez Pacheco

ficha 8

Colegio INFES 0098 Peru - Japon =
Direccién Vicentelo Bajo
Evitamiento Km. 12.5
Grupo 1
Referencia Plano 5 Sector B-3

Cad. Archivo. ADM 033-1993

Emplazamiento
El gran terreno alargado al costado de la Via de Evitamiento, es enfrentado con una cadena de
bloques de aulas que resuelven parte de la longitud de su frente principal. Creando un conjunto de
pequena altura que se disimula con el muro perimetral cerrado. El terreno sin embargo es inadecuado
para uso escolar.

Aspectos Funcionales

La composicion a lo largo, de bloques de aulas con corredores, permite una clara definicion de areas
comunes y separar zonas no compatibles pero también crea problemas de distancias y mayor
absorcion de ruidos de la autopista adyacente.

Concepcion Espacial

La secuencia espacial resulta larga y poco variada con respecto a las circulaciones y las aulas,
mientras que las areas libres no son lo suficientemente amplias para la poblacién estudiantil.

La negacion del exterior con el muro perimetral esta vez es una respuesta adecuada a la hostilidad
que presenta el vecindario y la autopista cercana.

Composicion Volumétrica

La misma relaciéon de poca notoriedad y horizontalidad que presenta la ciudad en el recorrido de la
autopista, se presenta en el volumen del colegio, que se estira en el terreno y acompaiia la via con un
conjunto chato, alargado que se confunde con el muro perimetral.

Imagen y Significado

Este colegio pierde toda posibilidad de afrontar el pésimo terreno escogido al desarrollar un partido de
poca altura, donde el cerco perimétrico juega el rol mayor de imagen del colegio, en una fachada tan
extensa, que el cerco se hace aun mas insignificante.

Mayor aun el error al ser parte de una cara reconocible e importante de la ciudad, la via de
Evitamiento.

Entomo y Ciudad
Se repite el modelo sin mayor variacion

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carminteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Rall Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 9

Colegio INFES CEO Piloto Femenino de Lima
Direccién Manuel del pino 165
Lince
Grupo 2
Referencia Plano 2 Sector A-3

Cad. Archivo. ES5

Emplazamiento

El colegio piloto se ubica en una calle secundaria transversal a las Av. Arequipa y Arenales, dentro de
un lote regular rectangular, con vecinos a tres lados, dando al frente principal la fachada del bloque de
aulas de 4 niveles y desarrollando hacia el centro del lote un patio desde el cual se reparte a
diferentes funciones y talleres del CEO.

Aspectos Funcionales

La distribucion de funciones dentro del edificio se da a través del patio principal, al cual se accede por
un corredor que penetra el bloque de aulas. El desarrollo central permite la percepcion directa del
conjunto, desde el patio, se accede a las escaleras de aulas hacia la izquierda, el area administrativa
hacia la derecha, y los servicios y areas recreativas hacia el fondo del lote.

Concepcion Espacial

El retiro del bloque de aulas con respecto a la calle, forma un espacio de ingreso con respecto a la
altura de dicho bloque. Dentro del colegio, la organizacidon central, convierte el patio en el espacio
principal desde el cual se distribuye a los corredores y espacios contiguos.

Composicion Volumetrica

El volumen de aulas que da frente a la calle y forma la fachada principal del colegio, es el principal
gesto de relacion volumétrica con la calle, luego en el interior el patio esta contenido por los bloques
de talleres, servicios y el mismo bloque de aulas.

Imagen y Significado

El gran frente a la calle trabaja el lenguaje del modelo pero forma una composicién ordenada y formal
interesante, adecuada con la calle y con personalidad. El formato de ingreso y portada dan un aire
institucional.

Entomo y Ciudad

La composicion de la fachada es claro ejemplo del modelo, con la estructura acentuada y los tabiques
de color, carpinteria de metal, una composicion sobria y ordenada cartesianamente.

La ausencia de muro perimetral, por tener un solo frente, da lugar a un cerramiento ligero y
transparente que refuerza el retiro del bloque.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria metal



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arqg. Diego Galvez Pacheco

ficha 10

Colegio Teresa Gonzalez de Fanning

Direccion Huasares de Junin 1257
Lince

Grupo 2

Referencia Plano 2 Sector B-3

Emplazamiento

El centro educativo se ubica en una avenida de poco transito en Lince, en una zona residencial,
tranquila, el terreno entre medianeras, pero amplio, permite la solucion de dos crujias de aulas en
paralelo a los lados de un patio rectangular amplio.

Aspectos Funcionales

En este caso el desarrollo alrededor del patio funciona por la amplitud del mismo, y ordenamiento
regular de los bloques. El ingreso a través de el bloque del frente se anticipa con la inflexion del muro
perimetral y la portada tipica del modelo. Seguidamente se desarrollan alrededor de patio, la zona
administrativa, servicios y escaleras hacia los corredores de aulas en bloques paralelos de tres
niveles. Propuesta ordenada.

Concepcion Espacial

Los bloques de aulas de tres niveles conforman correctamente dos lados del gran patio principal, pero
carece de los otros dos lados al dejarse la conformacion a las medianeras vecinas.

La secuencia espacial es clara, y simple, pero no conforma espacios secundarios y la relacion del
gran patio con los corredores y las aulas es muy directa.

Composicion Volumetrica

Los dos volimenes del frente conforman una respuesta urbana adecuada a la seccion de via y la
perspectiva de aproximacion del colegio, el patio se resuelve de alguna manera con los bloques de
aulas. Volumétricamente el colegio desarrolla una respuesta correcta y acorde a su emplazamiento,
poblacion y espacios.

Imagen y Significado

Los nuevos pabellones del colegio Fanning ( del modelo ), incorporan una nueva fachada, el colegio
pierde su imagen tradicional y expone un tipico formato INFES. El colegio, como institucion
reconocida en el barrio, desaparece.

Entomo y Ciudad

El lenguaje del modelo se aplica con un criterio muy constructivo. La carpinteria, colores, la estructura
vista, y el juego de los dos bloques, el rectangular y el octogonal, dan caracter a la fachada y al
conjunto dentro del barrio.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Caminteria metal



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 11

Colegio INFES Via Expresa - Miraflores

Direccion Paseo de la Republica Cdra 54
Miraflores

Grupo 3

Referencia Plano 8 Sector B-4

Emplazamiento

Este pequefio local escolar toma una importante ubicacion en el frente oeste de la Via Expresa, en un
lote en esquina y desarrolla su programa en un bloque de aulas compacto hacia la parte posterior y un
edificio octogonal en la esquina, con frente a la via principal y la calle lateral.

Aspectos Funcionales

Por la escasez de terreno el conjunto presenta soluciones complicadas entre los bloques y las
circulaciones, escaleras y corredores. El edificio evidencia en su estrechez la falta de areas libres y
circulaciones amplias.

Concepcion Espacial

El espacio no es un tema tratado con importancia en este ejemplo, que olvida las areas libres y
comprime las circulaciones y relaciones con la calle al punto de consolidar un conjunto muy compacto
de edificios y corredores, apifiados a los limites del terreno.

Composicion Volumétrica
El tema del edificio octogonal en la esquina toma toda la atencidn, hacia la via publica, que se ve casi
invadida por el conjunto al no permitirse retiros ni areas libres adecuadas.

Imagen y Significado

El conjunto rompe con la composicidn de las manzanas del entorno y forma una esquina diferenciada,
ademas, se revelan los colores y codigos del modelo INFES, asi es que el mensaje es claro, destacar
por encima de sus atribuciones como escuela.

Entomo y Ciudad

A pesar de contar con un acabado de materiales muy fino y pulcro, el modelo se repite y rompe con el
contexto de manera evidente, incluso dejando en pie un muro existente como falsa fachada que en si
tampoco es de valor.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 12

Colegio INFES 7008 Scipion Llona

Direccion 27 de Noviembre Cdra 2
Miraflores

Grupo 3

Referencia Plano 9 Sector A-2

Cad. Archivo. BLP 011-1999

Emplazamiento

La adecuacion de nuevos bloques de aulas en el terreno de este colegio de cierta antigiiedad,
resuelve claramente dos de sus tres frentes hacia la calle, lo cual responde a un partido simple y
claro, acorde con las dimensiones del terreno y el programa.

Aspectos Funcionales

El colegio crece con la anexion de dos bloques nuevos de aulas y servicios, con lo cual conforma un
patio pequefio para primaria y uno mayor para secundaria, y pemite un espacio de transicion entre
ellos que esta controlado por el edificio existente, el cual se convierte en zona administrativa.

Concepcion Espacial

La divisién de los patios y la solucién de ingreso en diagonal, dejando un espacio previo de retiro,
resuelve positivamente la nueva estructura organizativa del colegio y crea espacios acogedores para
todos los grupos de alumnos.

Composicion Volumeétrica

Los nuevos bloques de aulas, juegan con el edificio antiguo, la conformacion de los nuevos espacios
creados con proporciones correctas, ayudados por el muro perimetral que se desprende de los
bloques para cubrir el remanente de las fachadas largas. El nuevo ingreso y el frente de el bloque
nuevo hacia el ingreso, responden sobriamente a la seccion corta de la calle residencial.

Imagen y Significado

Esta intervencion es muy respetuosa del edificio existente y del entomo urbano, el mensaje es
continuidad, tradicion, comunidad. El cddigo INFES se desarrolla en un segundo plano, resaltando los
esquemas del colegio antiguo.

Entomo y Ciudad

La propuesta de disefio de fachadas acertladamente cede terreno a la fachada antigua del edificio
existente, de cierto valor histérico, dando una respuesta neutral y sobria al resto de fachadas, sin
elementos resaltantes y dejando detras del telon del muro perimetral el juego volumétrico de los
nuevos bloques mas definidos en el lenguaje formal del modelo.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 13

Colegio INFES 7012

Direccién San Miguel Cdra. 8
Surquillo

Grupo 3

Referencia Plano 8 Sector C-2

Cad. Archivo. LP 074-1997

Emplazamiento

El terreno regular de un frente entre medianeras resulta obviamente estrecho para un desarrollo
educativo de este tipo. La respuesta de dos bloques de aulas, uno hacia en frente, aplomado, y el otro
hacia el fondo del terreno, desmerece la funcion educativa de dichas aulas y deja un espacio minimo
para patio principal.

Aspectos Funcionales
El ingreso a través del bloque del frente hacia el patio de reducidas dimensiones, resuelve la
distribucion del colegio en pocos metros, sin dejar espacio para encuentros o transiciones necesarias.

Concepcion Espacial

La relacién del bloque de frente con la calle asi como los bloques de aulas con respecto al pequeio
patio, no resuelven una propuesta espacial madura, se deja de lado el desarrollo espacial por ganarle
a la reducida area del terreno.

Composicion Volumeétrica
Los volumenes planos y sin elementos que resalten proporcionan a esta ya equivocada intervencion
un tono aburrido y pobre.

imagen y Significado

El cédigo y composicidon revelan poco o minimo esfuerzo por un diseio de imagen del colegio. La
fachada, a una calle importante del barrio, es pobre, no usa ningin lenguaje de portada, ingreso, o
composicion de la imagen del colegio a la comunidad.

Entomo y Ciudad
Incluso el desarrollo del orden formal de la fachada es pobre en detalle arquitectonico, donde se
distingue a duras penas el lenguaje del modelo.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Rall Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 14
Colegio INFES 6079 Stma. Nifia Maria
Direccion Romero Hidalgo S/n
San Borja
Grupo 5
Referencia Plano 7 Sector C-3

Cad. Archivo. BLP 020-1999

Emplazamiento

El terreno en la esquina de dos calles tranquilas de San Borja es aliciente para un disefio mas
atrevido y variado que el modelo. La posicion de los edificios de manera libre y las relaciones
espaciales, que ademas integran el exterior realzan el disefio de este centro educativo.

Aspectos Funcionales

La solucién funcional del conjunto toma licencias para abrir un espacio generoso al ingreso,
separando el colegio en dos, y tomando el centro como una sucesién de patios, que relacionan cada
departamento del centro educativo. El bloque de aulas con corredores y escaleras en los extremos se
respeta pero tiene mejor resultado al dar frente a un espacio abierto generoso.

Concepcion Espacial

El espacio es el componente principal de este disefo, que no pierde funcionalidad y que se relaciona
con la via publica mediante un cerco calado que descubre el juego de los patios y los volimenes al
exterior.

Composiciéon Volumeétrica

El volumen bajo de aulas que da frente a la calle corresponde a la tipologia del barrio, de poca
densidad y abundantes areas verdes. El cerco logra llevar la volumetria y el juego de espacios a la
calle.

Imagen y Significado

Utilizando el programa pequefio de un centro inicial, este disefio responde a la escala urbana y al
usuario menor, el lenguaje es indicativo de la actividad y de la institucion, el cédigo INFES pasa a
segundo plano, sin pasar desapercibido, pero la imagen del centro esta resuelta

Entomo y Ciudad

Esta vez los detalles tipicos del modelo INFES se combinan para crear un disefio agradable y
diferente sin perder la identidad de la institucion.

Las salientes de goteo y el remate de la estructura con el ladrillo pastelero dan el remate adecuado al
bloque de aulas que juega con diferentes acabados del material. Lo mismo que el muro perimetral se
convierte en un cerco calado, con mas tino en el disefo de la portada de ingreso.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo cara vista y tarrajeado, pintado

Carpinteria fierro y madera



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arqg. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 15

Colegio INFES Colegio Carbajal Segura

Direccion Via de Evitamiento s/n c/ Javier Prado
Monterrico - Surco

Grupo 5

Referencia Plano 6 Sector D-5

Emplazamiento
En un terreno realmente privilegiado de la ciudad, en la confluencia de las avenidas Circunvalacion y
J. Prado, con frente al trébol y a toda la zona circundante.

Aspectos Funcionales

El colegio se desarrolla alrededor de un amplio patio principal, del cual se desprenden tres bloques de
aulas regulares y una zona administrativa y de servicios comunes. El desarrollo es claro, pero
desordenado al no propone un orden claro de relaciéon secuencial.

Concepcion Espacial

El patio principal es el tema espacial principal, al cual se accede por el pequefo patio de la zona
administrativa, estando el primero consolidado por los bloques de aulas en tres de sus lados y el
cuarto, por el muro perimetral que lo separa de la autopista.

Composicion Volumétrica

La composicion de bloques regulares de aulas en U, se acompaia de un edificio octogonal hacia la
esquina del lote que da frente al trébol, como motivo principal de la volumetria del conjunto. Pero el
patio no se consolida completamente por los bloques que dejan vacios entre si y dejan un lado a la
suerte del muro que no consolida bien el espacio en contraposicién con la via publica tan importante.

Imagen y Significado

Este colegio pierde dos oportunidades importantes. Continuar y revalidar la imagen del Colegio
Carbajal, caracteristico del distrito, y utilizar la nueva plataforma visual del entorno (el intercambio vial
y las pasarelas) como aliciente para un disefio atractivo. El desarrollo nuevo se pierde en volimenes
sin orden, el colegio pierde imagen de institucion.

Entomo y Ciudad
El motivo escalonado se repite frecuentemente en este diseio, en escaleras, vanos e ingresos. Los
colores y materiales, simple repeticion del modelo, sin variaciones importantes.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 16 . = L

Colegio INFES 3059 Republica de srael
Direccion Tuapac Amaru Cdra 15
Comas
Grupo 4
Referencia Plano 29 Sector C-3

Cad. Archivo. ELP 020-1997

Emplazamiento

Este caso en particular resulta muy entretenido al analizar tres tipos de edificacion diferentes en su evolucion, de
tres etapas y momentos diferentes de su historia, a saber, el sector posterior de la época del gobierno de F.
Belaunde, el siguiente del gobiemo de A. Garcia, y el ultimo y mas proximo al frente de la Av. Tupac Amaru del
presente gobiemo, obra realizada hace 5 anos por el INFES. El nuevo sector se compone de un bloque de aulas
rectangular y un edificio octogonal, ademas de la remodelacion del ingreso, y la portada. Todos los sectores
paralelos a la avenida componen tres bloques de aulas en paralelo con corredores intermedios y la zona
deportiva a un extremo.

Aspectos Funcionales
El desarrollo es limpio y funcional al separar en paralelo distintos niveles de ensefnanza y distribuyendo las areas
comunes a los extremos con relacion a todos los bloques.

Concepcion Espacial

Elingreso resulta vago y poco definido al presentarse un vacio de direccion, que se presenta mas adecuado en el
interior de los bloques de aulas y la zona administrativa, que se relacionan correctamente entre si, y que
advierten una clara relacion con los espacios abiertos.

Composicion Volumétrica

La posicion de los tres sectores en paralelo es una caracteristica interesante en el conjunto, apreciable desde el
exterior a pesar del muro perimetral, que evidencia el uso educativo y relaciona los bloques y sus corredores con
el espacio abierto y la via publica, lo que no sucede con los estos dos ultimos por la interrupcion que compone el
muro ciego perimetral.

Imagen y Significado
Como se dijo anteriormente, la intervencion afade un nuevo modelo de edificio, aun asi, todos los modelos se
respetan, y la composicion de fachada se resuelve, aunque el cerco penimétrico la desvirtua desde la calle.

Entorno y Ciudad

El sector nuevo es un buen ejemplo del lenguaje del modelo con detalles muy claros y un esquema muy limpio
del edificio octogonal anexado al bloque rectangular por una escalera que remata el eje de ingreso. La carpinteria
y los motivos de estructuras y muros, en color y acabados, expresan la intencion del modelo, esta vez
correctamente.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria madera y fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Ratl Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES

Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 17

Colegio INFES 7061 Cesar Vallejo
Direccion Gabriel Torres Cdra 2

San Juan de Miraflores
Grupo 6
Referencia Plano 21 Sector A-3

Cad. Archivo. EEBB

Emplazamiento

Situado en un lote de esquina hacia una calle secundaria y dando frente a un parque, el terreno es
privilegiado pero no aprovecha sus caracteristicas, al cerrarse completamente hacia el exterior y
desarrollar el programa hacia un patio mas bien pequefio, producto del agrupamiento de bloques de
aulas.

Aspectos Funcionales

El ingreso en esquina dificulta la claridad de la entrada a la zona administrativa a donde se accede
sorteando un pequeiio jardin, que luego se comunica a los corredores y escaleras de aulas, con frente
al patio principal.

La falta de espacio libre o la cantidad de aulas ahoga la posibilidad de soluciones holgadas y
razonables.

Concepcion Espacial

El encuentro con la calle es nhegado por el muro perimetral y la posicién de los bloques, lo cual pasa
entre el ingreso y el patio principal que no tienen una relacion directa o clara. El patio pnncipal resulta
pequeio en contraposicion con los bloques de aulas de tres niveles.

Composicion Volumétrica

Los edificios grandes y poco retirados de las vias circundantes no permiten una percepcion integral
del conjunto y no conforman entre si un espacio definido.

El edificio octogonal de la esquina muestra la existencia del local a la distancia a lo largo de la calle
principal pero no conforma un hito adecuado, ni define una relacién hacia el interior del colegio.

Imagen y Significado

El colegio Vallejo tiene una buena disposicion volumétrica, lo q afirma la imagen del edificio, pero
como en otros casos, este sdlido lenguaje de centro educativo queda rezagado por estar desligado
del exterior por el cerco perimétrico.

Entomo y Ciudad
La portada del ingreso y el edificio octogonal son los motivos mas representativos del modelo que
luego se pierde en la monotonia de los colores y materiales tipicos.

Materiales
Estructura concreto armado vy ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura

Arq. Raul Florez Garcia - Rada

Infraestructura Educativa en Lima en los 1990’s - INFES
Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco

ficha 18

Colegio INFES 635 Aristoteles

Direccion Universo - Pampa de San Juan
San Juan de Miraflores

Grupo 6

Referencia Plano 20 Sector D-3

Cad. Archivo. ADJ 12-1998

Emplazamiento

El centro educativo inicial se ubica dentro del terreno del gran colegio Aristoteles, con un conjunto
compacto y con remarcada intencion de aprovechar la esquina, con un cerco metlico transparente y
una composicion de volumenes orientados al ingreso desde la misma.

Aspectos Funcionales
Los dos bloques que conforman el centro resuelven simplemente la circulacion y la correlacion de
usos Y flujos entre ellos, dejando un amplio patio al ingreso y uno pequefio y mas intimo hacia la parte
posterior de los bloques.

Concepcion Espacial

La relacion entre los dos patios mediante un corredor holgado de distribucion hacia los corredores de
aulas y la zona administrativa, la relacion del patio de ingreso y la calle y el disefio de los mismos
espacios revela una dedicacion por el aspecto espacial que incrementa el valor de este disefio de
pequefia escala.

Composicion Volumétrica

El conjunto se resuelve mediante dos bloques simples con un encuentro acentuado como tal, que son
el telon de un patio generoso que da la bienvenida, no solo a quien ingresa sino que también se
aprecia desde la calle, conjunto con formas y proporciones claras y resueltas.

Imagen y Significado
En un estilo que no es caracteristico del modelo INFES, y que no es caracteristico en muchos lugares
de Lima, el cerco perimétrico es trasparente, y deja ver un area de recreo de buen disefio. La fachada
y el conjunto entonces forman un lenguaje claro y moderno, la imagen del colegio se exterioriza y
forma parte del barrio.

Entomo y Ciudad
El estilo no varia mucho del modelo INFES, pero rescata sus mejores valores al introducir esta

transparencia del cerco y el disefo del patio en desniveles y andeneria empedrada.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura, piedra.

Carpinteria madera



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arqg. Raul Florez Garcia - Rada
Infraestructura Educativa en Lima en los 1990's - INFES
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ficha 19

Colegio INFES 6033 Belén

Direccion Necochea Cdra 2 - San Gabriel
Villa Maria del Triunfo

Grupo 6

Referencia Plano 20 Sector C-1

Cad. Archivo. BLP 031-1998

Emplazamiento

Un terreno mediano para un desarrollo mediano, en la mitad de una manzana pequeiia, el lote posee
tres frentes que aprovecha al maximo tomando en uno de ellos como fachada, la espalda de un
blogue de aulas de tres niveles, y los dos restantes los edificios bajos de administracion y servicios, a
lo largo del muro perimetral.

Aspectos Funcionales

El colegio se desarrolla alrededor de un patio de escala adecuada con los bloques que lo conforman,
liderados por el bloque de tres niveles que toma el frente principal del lote y adecuando el resto de
usos a él.

Concepcion Espacial

El patio es el principal motivo del colegio por no tener transiciones entre él y las funciones que lo
rodean, es el hall principal y el corredor, el area libre y el distribuidor del local, situacion simple y
directa.

Composicion Volumétrica

El volumen mayor de aulas toma el protagonismo del local al marcar la pauta del ordenamiento de los
demas bloques y del ingreso , tal vez dejado de lado, pero que juega un rol importante al interior, en el
patio como al exterior, frente a un lote baldio que se proyecta como parque vecinal.

Imagen y Significado

Este colegio aprovecha la oportunidad de cerrar un frente la calle, con vista a una plaza, pero no
utiliza el cerco, sino que crea el frente con el volumen de aulas, La imagen del colegio es potente en
la plaza, y en el barrio, y forma un referente comunal.

Entomo y Ciudad

Los detalles y motivos tipicos del modelo se presentan muy bien representados en la fachada hacia la
calle del bloque de aulas que conforman un mural, con los detalles de material y estructura del INFES,
con los colores en los flancos del bloque como remate de la manzana.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo tarrajeado y pintado

Carpinteria fierro



Taller de Investigacion en Arquitectura
Arq. Raul Florez Garcia - Rada
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Bach. Arq. Diego Galvez Pacheco
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Cad. Archivo. ELP 19-1998

Emplazamiento

El colegio se encuentra en una loma de mediana altura con frente hacia una avenida principal de Villa
el Salvador, posesionandose en el terreno de gran extension con un conjunto de bloques agrupados
en tomo a un patio regular, hacia el centro del terreno sobre la loma, cerrando el extenso lote con un
cerco calado perimétrico que deja ver el interior.

Aspectos Funcionales

La composicion alrededor del patio, resuelve los problemas de circulacion longitudinal, y
ordenamiento territorial pero deja sin tratar mucho terreno del lote, que por la ardez del suelo se
convierte en terrenos baldios de poco atractivo y sin usos adecuados deportivos o recreativos.

Concepcion Espacial

El espacio dentro del conjunto se maneja adecuadamente, en tomo a los bloques de aulas y los
servicios y edificios anexos, a pequefa escala y con encuentros y corredores holgadas, pero esa
composicion central deja abandonados los espacios alrededor del conjunto creando una pampa
desierta alrededor del colegio, que por gracia del cerco no se convierte en terreno de nadie.

Composicion Volumeétrica

El conjunto muestra una composicion central compacta de pequeia escala que soluciona
adecuadamente sus frentes pero en su totalidad se pierde en el gran terreno que ocupa, ofreciendo a
la via publica una imagen de derroche de espacio o estrechez de programa.

Imagen y Significado

Este es otro ejemplo del gran plantel con esquema volumétrico extendido. En este caso el cerco
perimétrico es usado para obtener la imagen del colegio. El disefio es trasparente, y las areas libres
entre el frente y los volimenes del colegio se tratan para dar un lenguaje acorde con el uso.

Entomo y Ciudad

El centro educativo contiene las pautas y motivos propios del modelo en un disefio limpio y simple, sin
pretensiones y que sin mayor contexto, resuelve adecuadamente la imagen de colegio, pero que esta
vez utiliza el cerco calado, que ofrece a la vista un error al escoger el terreno.

Materiales
Estructura concreto armado y ladrillo
Muros ladrillo con tarrajeo y pintura

Carpinteria madera
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