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RESUMEN 

En las dos últimas décadas, a la par del crecimiento económico, pruebas 

internacionales y nacionales para Rendimiento Académico han 

destacado que en el Perú hubo una mejora sostenible en el campo 

educativo. El informe PISA realizado en colegios a Nivel Nacional arrojó 

una mejora de 7.57% para Comprensión Lectora y 6.03% para Razonamiento 

Matemático entre los años 2009 al 2015; asimismo la prueba ECE arroja una 

evolución similar. 

Sin embargo, lo que llama la atención es que para el caso de una muestra 

de Colegios Emblemáticos en Lima Metropolitana, las pruebas de 

Rendimiento Académico arrojan una mejora mucho mayor: para 

Comprensión Lectora indican una mejora de 67% y para Razonamiento 

Matemático de 54.30%. Se ha intentado delimitar el factor determinante 

para dicha diferencia en los resultados y se ha identificado que los Colegios 

Emblemáticos de dicha muestra, a diferencia de la mayoría de instituciones 

educativas a nivel nacional, estuvieron incluidos en el Programa Nacional 

de Recuperación de Instituciones Públicas Educativas Emblemáticas y 

Centenarias.  

En el año 2009, en un contexto de crisis económica internacional y con la 

finalidad de impulsar la economía, el Estado Peruano aprueba el Decreto 

Legislativo N° 004-2009: Creación del Programa Nacional de Recuperación 

de las Instituciones Públicas Educativas Emblemáticas y Centenarias,  el cual 

autorizaba a emprender proyectos de inversión en infraestructura educativa 

con la finalidad de “rehabilitar, remodelar y equipar” en un inicio 20 

Instituciones Emblemáticas en Lima Metropolitana, las mismas que al final 

se ampliaron a 238 colegios a nivel nacional - se llegaron a incorporar 37 

colegios en Lima Metropolitana pero solo 26 tuvieron intervención real-, con 

un gasto de S/ 1,248’110,015.36 Soles hacia el año 2015, las mismas que 
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fueron exoneradas de la fase de pre inversión del Sistema Nacional de 

Inversión Pública. 

De manera paralela a esta gran inversión, para las mismas instituciones 

educativas se destinaron presupuestos para partidas por Operación y 

Mantenimiento con la finalidad de sostener el proyecto a través del tiempo, 

o por lo menos en el tiempo que durarían dichas intervenciones. A raíz de la 

notoriedad que fue adquiriendo dicho Programa, el presupuesto para estas 

partidas a través de los años se fue incrementando de manera significativa.  

El incremento en la asignación y gasto presupuestal en las partidas de 

Operación y Mantenimiento no se efectuó en el mayor de los casos siguiendo 

un plan pre establecido, mucho tuvieron que ver las presiones políticas, 

presiones sociales y la justificación del gasto del presupuesto asignado al 

Sector Educación. 

El objetivo de la presente trabajo de investigación pasa por verificar si 

dentro del desorden que hubo en la ejecución de dicho Programa, a raíz 

de su exoneración del SNIP, hubo algo rescatable en el ámbito educativo, 

supuestamente razón de ser de la intervención; en concreto, se desea 

comprobar la tesis de que el incremento presupuestal que hubo en las 

partidas por Operación y Mantenimiento tuvo impacto en el 

Rendimiento Académico de los alumnos pertenecientes a dichas 

instituciones educativas en los años 2009 al 2015. 

Para desarrollar la presente investigación, se ha elegido el enfoque 

cuantitativo, con un análisis descriptivo y correlacional y un diseño no 

experimental longitudinal. 

Se analiza una muestra de 15 Colegios Emblemáticos, utilizándose la variable 

dependiente Rendimiento Académico y como variables independientes 

Inversión por Operación e Inversión por Mantenimiento. 

Para verificar la normalidad de los datos de la muestra, se ha aplicado el test 

Shapiro–Wilk, y la herramienta informática Eviews para el análisis de la data: 
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tipo series de tiempo y se corrobora dicho análisis usando el modelo de panel 

data (incluido como anexo).  

Se concluye confirmando que en el período de tiempo que abarca la 

investigación, la hipótesis ha sido comprobada, encontrándose que 

efectivamente las 2 variables independientes impactan de manera directa, 

positiva y estadísticamente significativa sobre el Rendimiento Académico. 

 

Palabras clave: SNIP, rendimiento académico, infraestructura, correlación, 

panel data. 
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ABSTRACT 

In the last two decades, along with economic growth, international and 

national tests for Academic Performance have highlighted that in Peru there 

was a sustainable improvement in the educational field. The PISA report 

carried out in schools at the National Level showed an improvement of 7.57% 

for Reading Comprehension and 6.03% for Mathematical Reasoning between 

the years 2009 to 2015; likewise, the ECE test shows a similar evolution. 

However, what is striking is that in the case of a sample of emblematic schools 

in Metropolitan Lima, the Academic Performance tests show a much greater 

improvement: for Reading Comprehension indicate an improvement of 67% 

and for Mathematical Reasoning of 54.30%. An attempt has been made to 

delimit the determining factor for this difference in the results and it has been 

identified that the emblematic schools of said sample, unlike the majority of 

educational institutions at the national level, were included in the Programa 

Nacional de Recuperación de Instituciones Públicas Educativas 

Emblemáticas y Centenarias.  

In 2009, in a context of international economic crisis and with the purpose of 

boosting the economy, the Peruvian State approved Decreto Legislativo No. 

004-2009: Creación Programa Nacional de Recuperación de Instituciones 

Públicas Educativas Emblemáticas y Centenarias, the which authorized to 

undertake investment projects in educational infrastructure with the aim of 

"rehabilitating, remodeling and equipping" 20 Emblematic Institutions in 

Metropolitan Lima, which eventually expanded to 238 schools nationwide - 

37 were incorporated schools in Metropolitan Lima but only 26 had real 

intervention-, with an expenditure of S / 1,248'110,015.36 Soles towards the 

year 2015, the same that were exonerated from the pre-investment phase of 

the National System of Public Investment. 
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Parallel to this great investment, for the same educational institutions budgets 

were destined for Operations and Maintenance in order to sustain the project 

through time, or at least in the time that said interventions would last. As a 

result of the notoriety that the Program was acquiring, the budget for these 

items over the years increased significantly. 

The increase in budget allocation and spending in the Operation and 

Maintenance items was not carried out in the majority of cases following a 

pre-established plan, much had to do with political pressures, social pressures 

and the justification of the expenditure of the budget allocated to the Sector. 

Education. 

The objective of this research work is to verify whether, within the disorder 

that occurred in the execution of said Program, as a result of its exemption 

from the SNIP, there was something redeemable in the educational field, 

supposedly the raison d'être of the intervention; In particular, we want to 

verify the thesis that the budget increase that was in the items by Operation 

and Maintenance had an impact on the Academic Performance of students 

belonging to these educational institutions in the years 2009 to 2015. 

To develop the present investigation, the quantitative approach has been 

chosen, with a descriptive and correlational analysis and a longitudinal non-

experimental design. 

A sample of 15 emblematic schools is analyzed, using the dependent variable 

Academic Performance and as independent variables Investment by 

Operation and Investment by Maintenance. 

To verify the normality of the sample data, the Shapiro – Wilk test was 

applied, and the Eviews computer tool for data analysis: time series type and 

this analysis was corroborated using the panel data model (included as 

annexed). 

It is concluded by confirming that in the period of time covered by the 

investigation, the hypothesis has been proven, finding that effectively the 2 
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independent variables have a direct, positive and statistically significant 

impact on Academic Performance. 

  

Keywords: NPIS, academic performance, infrastructure, correlation, data 

panel. 
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I. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1.1. Introducción 

En los últimos años, se han hecho muy conocidos mediáticamente los 

resultados de pruebas de Rendimiento Académico tales como el Informe 

PISA1 y las pruebas ECE2. Estas pruebas son tomadas anualmente a alumnos 

de escuelas a nivel nacional y mide el avance en áreas de Comprensión 

Lectora y Razonamiento Matemático de los alumnos de diversos grados.  

Los resultandos arrojados por el Informe PISA3 realizado en colegios a Nivel 

Nacional indican una mejora de 7.57% para Comprensión Lectora y 6.03% 

para Razonamiento Matemático entre los años 2009 al 2015; asimismo la 

prueba ECE arroja una evolución similar. 

Lo que llama la atención y es materia de la presente investigación, para el 

caso de una muestra de Colegios Emblemáticos en Lima Metropolitana4, 

las pruebas de Rendimiento Académico arrojan mejores cifras: para 

Comprensión Lectora indican una mejora de 67% y para Razonamiento 

Matemático de 54.30%.  

Se ha identificado que los colegios pertenecientes a dicha muestra habían 

sido incluidos en el Programa Nacional de Recuperación de Instituciones 

Públicas Educativas Emblemáticas y Centenarias por lo que se ha 

procedido a analizar los alcances de dicho programa que podrían haber 

                                                             
1 El Informe del Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes o Informe PISA (por sus 

siglas en inglés: Programme for International Student Assessment) mide el rendimiento académico 
de los alumnos en matemáticas, ciencias y lectura. Está patrocinado por la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE. (Ver capítulo 2.3.4 de la presente investigación: La 
Educación como determinante del crecimiento económico).    

2 La Evaluación Censal de Estudiantes ECE se aplica a nivel nacional y mide también el rendimiento 
en comprensión lectora y razonamiento lógico matemático. es llevada a cabo por la Oficina de 
Medición de la Calidad de los Aprendizajes del MINEDU. (Ver capítulo 2.3.4 de la presente 
investigación: La Educación como determinante del crecimiento económico).     

3 Los datos han sido recopilados de una publicación hecha por el Grupo RPP en la que hace análisis 
de los datos arrojados por la prueba PISA (RADIO PROGRAMAS DEL PERÚ, 2016). 

4 Datos recopilados de las pruebas ECE. Ver Capítulo 3.7 de la presente investigación: Estimación 
Estadística de los Valores de las variables.   
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influido en la variación de los índices de Rendimiento Académico respecto 

al total nacional. 

Hacia fines de la primera década del presente milenio, en un contexto 

internacional de crisis económica; en el ámbito nacional y con la finalidad de 

impulsar la economía el Estado Peruano aprobó el Decreto de Urgencia N° 

004-2009 5 , 6  el cual autorizó emprender proyectos de inversión en 

infraestructura con la finalidad de “rehabilitar, remodelar y equipar” 20 

Instituciones educativas emblemáticas, las mismas que hacia fines del 2011 

se habían ampliado a 2387 , totalizando un gasto de S/ 1,248’110,015.36 

nuevos soles8, las mismas que fueron exoneradas de la fase de preinversión 

del Sistema Nacional de Inversión Pública9. 

Al haber sido exonerados de los estudios de pre inversión, no hubo un 

sistema que uniformizó o planificó los gastos asignados para las partidas 

para la operación y mantenimiento de la nueva infraestructura -la misma 

que incluía la construcción de polideportivos, piscinas semiolímpicas 

temperadas, laboratorios de alta tecnología, sistemas de reutilización de aguas 

grises y negras, entre otros-.  

                                                             
5 El Decreto de Urgencia N° 004-2009 en un inicio sólo autorizó la intervención de 20 instituciones 

educativas (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 2009). 
6 El Programa se incluyó en el Marco Económico Multianual 2010-2012 (MINISTERIO DE ECONOMÍA 

Y FINANZAS, 2009) 
7 Ver Anexo 1: Listado de Instituciones Emblemáticas aprobadas para ser intervenidas 
8 Conclusiones de la Comisión Investigadora Multipartidaria del congreso encargada de investigar 
la gestión del gobierno de Alan García (2006 – 2011). (CONGRESO DE LA REPÚBLICA DEL PERÚ, 
2013). 
9  “Que, la Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública, aprobada por Resolución 
Directoral Nº 009‐2007‐EF/68.01, establece que, para Proyectos de Inversión Pública (PIP) que superen 
los S/ 6’000,000.00 (Seis millones con 00/100 nuevos soles), se deberá desarrollar, como mínimo, 
estudios de perfil y pre factibilidad para obtener su declaratoria de viabilidad por el Sistema Nacional 
de Inversión Pública, siendo oportuno que en el presente Programa, los estudios que se realicen sean 
estrictamente los de la fase de inversión, dada la prioridad de atención de las instituciones educativas 
objeto del programa. 
Que por lo expuesto es necesario exceptuar del Ciclo de Proyectos (Fase de Preinversión) a las 
intervenciones de las Instituciones Educativas objeto del Programa Nacional de Recuperación de las 
Instituciones Educativas Públicas Emblemáticas y Centenarias;”. (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 
2009) 
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Esta investigación explora las implicancias que significó la exoneración de 

los estudios de pre inversión a este tipo de proyectos en el rendimiento 

académico de los alumnos de dichas Instituciones Educativas, asimismo dará 

luces acerca de la importancia que tiene el Sistema Nacional de Inversión 

Pública para justificar las inversiones que asume el Estado en la ejecución de 

proyectos de infraestructura educativa.  

1.2. Realidad Problemática 

Se estima que del total del Producto Bruto Interno Nacional, el porcentaje 

destinado a la educación es el 3.9% el año 201710, de este porcentaje, el 

Ministerio de Educación destina el 30% a la inversión de infraestructura 

mediante el Sistema Nacional de Inversión Pública, Obras por Impuestos, 

Asociaciones Público Privadas, entre otros.    

Ilustración 1: Distribución del gasto del presupuesto público en el Perú, año2017.  
 Fuente: (RPP Noticias, 2017) y gráfica de elaboración propia. 

 

 

                                                             
10 (CONGRESO DE LA REPÚBLICA, 2016) 
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La inversión pública del Estado peruano destinada a la infraestructura 

educativa ha sido en las últimas décadas mayormente canalizada a través del 

Sistema Nacional de Inversión Pública – SNIP.  

Sin embargo, la inversión realizada  por el Estado Peruano en el Sector 

Educación en el Programa Nacional de Infraestructura Educativa fue 

exonerada del SNIP mediante Decreto de Urgencia N° 004-2009 de fecha 09 

de enero del 2009 y mediante la R.M. N° 050-2009-ED, el mismo que tuvo 

como finalidad acelerar las contrataciones para la elaboración de expedientes 

técnicos, adquisición de bienes, servicios, ejecución de obras, consultorías y 

supervisión necesarias para la rehabilitación, remodelación y equipamiento 

de las instituciones educativas correspondientes a los colegios emblemáticos. 

La exoneración del SNIP no permitió planificar de manera adecuada la 

asignación presupuestaria de la Operación y Mantenimiento que se debería 

de dar a la nueva infraestructura construida.     
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1.3.  Planteamiento del Problema 

a. ¿Qué se quiere investigar? 

Demostrar que la implementación de partidas por Operación y 

Mantenimiento en los colegios intervenidos por el Programa Nacional de 

Recuperación de Colegios Emblemáticos, aun habiendo sido excluidos del 

Sistema Nacional de Inversión Pública, ha impactado en el Rendimiento 

Académico en los alumnos de los colegios intervenidos en Lima 

Metropolitana entre los años 2009 – 2015. 

b. Cuál es la pregunta central de la Investigación 

¿La inclusión de partidas para Operación y Mantenimiento implementadas en 

el Programa Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos, 

programa excluido del Sistema Nacional de Inversión Pública ha tenido 

impacto positivo en el Rendimiento Académico en los colegios intervenidos 

en Lima entre los años 2009 – 2015?. 

c. Importancia 

En la actual situación política del país, altos funcionarios públicos, 

incluyendo un ex Presidente de la República, se han manifestado solicitando 

la eliminación del Sistema Nacional de Inversión Pública SNIP11.  

De la misma manera, en el segundo gobierno de Alan García (2006 al 2011), 

con la finalidad de acelerar las inversiones 12  y hacer frente a la crisis 

económica de la época, se exoneró de los estudios de preinversión a diversos 

proyectos estatales. 

A raíz de la eliminación de los estudios de pre inversión no se ha medido de 

manera adecuada el impacto que han tenido dichos proyectos y programas en 

el Rendimiento Académico de los estudiantes. 

                                                             
11 (DIARIO EL COMERCIO, 2016)  
12 (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 2009) 
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La presente investigación pretende dar alcances respecto a la importancia de 

los estudios de preinversión en el marco del Sistema Nacional de Inversión 

Pública, como herramienta para regular el gasto del presupuesto estatal. 

d. Viabilidad 

Técnicamente es viable en cuanto a la obtención de la información, puesto 

que ésta se puede obtener de las siguientes fuentes: 

- Se cuenta con información categorizada por períodos para las partidas de 

operación, mantenimiento y otros costos relacionados a la ejecución de 

los proyectos de infraestructura educativa proporcionada por el Programa 

Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED)                                                       

del Ministerio de Educación. 

- La data acerca de la evolución del rendimiento académico – Evaluación 

Censal de Estudiantes ECE 2009 – 2015 se encuentra publicada por el 

MINEDU. 

- Se cuenta con la base de datos del Sistema Nacional de Inversión Pública 

para hacer las comparaciones en cuanto a presupuesto ejecutado en 

partidas de operación y mantenimiento en colegios a nivel nacional. 

- Las obras de infraestructura educativa ejecutada en los diferentes 

proyectos son fáciles de acceder físicamente, permitiendo la 

comprobación in situ y el trabajo de campo. 

Económicamente también es viable, puesto que el desarrollo de la 

investigación se hará en la ciudad de Lima y no generará gastos generales 

excesivos. 

e. Objetivos de la Investigación 

Demostrar que la implementación de partidas por Operación y 

Mantenimiento en los colegios intervenidos por el Programa Nacional de 

Recuperación de Colegios Emblemáticos, aun habiendo sido exonerado del 

Sistema Nacional de Inversión Pública, ha impactado en el Rendimiento 
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Académico de los alumnos de las instituciones educativas intervenidas en 

Lima Metropolitana entre los años 2009 al 2015.  

Verificar la importancia de los estudios de preinversión, que implementan de 

manera apropiada partidas de operación y mantenimiento a lo largo del ciclo 

de vida de un proyecto, en la planificación del gasto del presupuesto estatal. 

f. Preguntas de la Investigación 

- ¿La implementación de partidas para Operación en los colegios 

emblemáticos intervenidos ha impactado en el Rendimiento Académico?  

- ¿La implementación de partidas para Mantenimiento en los colegios 

emblemáticos intervenidos ha impactado en el Rendimiento Académico?  

 

1.4. Justificación de la Relevancia de la Investigación 

a. Relevancia Personal 

Desde el punto de vista profesional, aumentar el conocimiento y sentido 

crítico acerca de los mecanismos de gestión pública del Estado. 

b. Relevancia Social 

El mal uso de los recursos del Estado ha aquejado a la sociedad peruana por 

muchos años, este estudio pretende realzar el rol del Sistema Nacional de 

Inversión Pública en la toma de decisiones en el gasto del presupuesto estatal. 

c. Relevancia Académica 

El elaborar una tesis de grado verificará que se supieron aprovechar las 

lecciones que se impartieron en los salones de clase en los cursos 

correspondientes a la Maestría en Ciencias con mención en Proyectos de 

Inversión. 
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1.5. Cuadro de Operacionalización de Variables 

 

 

 

Tabla 1: Cuadro de Operacionalización de Variables. Fuente: elaboración propia.  
 

 
Variables 
 

 
Dimensiones 

 
Indicadores 

 
Técnica de 
análisis 

 
Instrumento 
de análisis 

 
Fuentes 

Variable 
Independiente: 
 
Infraestructura 
Educativa 

Operación  
 
 
Mantenimiento 

Inversión 
monetaria 
anual en 
Operación 
 
Inversión 
monetaria 
anual en 
Mantenimiento 

 
Documental 

 
Programa 
Informático 
SEEK 

 
Ministerio de 
Educación 

Variable 
Dependiente: 
 
Rendimiento 
Académico 

 
Pruebas ECE 
para 
Comprensión 
Lectora 
 
 
Pruebas ECE 
para 
Razonamiento 
Matemático 
 

Notas de 
evaluación  en 
pruebas 

Documental Pruebas ECE MINEDU 
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1.6. Matriz de Consistencia 

Tabla 2: Matriz de Consistencia de la Investigación. Fuente: elaboración propia. 

 
PROBLEMAS 

 
OBJETIVOS 

 
HIPOTESIS 
 

 
VARIABLES 

 
METODOLOGIA 

 
General: 
¿Cuál es la relación 
causal entre la 
asignación 
presupuestal de 
partidas por 
Operación y 
Mantenimiento y el 
Rendimiento 
Académico en los 
colegios 
emblemáticos de Lima 
Metropolitana, entre 
los años 2009 al 2015? 

 
General: 
Explicar la relación 
causal entre la 
asignación 
presupuestal de 
partidas por 
Operación y 
Mantenimiento y el 
Rendimiento 
Académico en los 
colegios 
emblemáticos de 
Lima 
Metropolitana, 
entre los años 2009 
al 2015.  

 
General: 
La implementación de 
partidas por Operación 
y Mantenimiento del 
Programa Nacional de 
Recuperación de 
Colegios Emblemáticos 
SI ha impactado 
positivamente en el 
Rendimiento 
Académico de los 
alumnos de los Colegios 
Emblemáticos de Lima 
Metropolitana, entre 
los años 2009 y el 
2015”. 

 
Dependiente: 
Rendimiento 
Académico 
 
Independiente: 
Inversión por 
Operación y 
Mantenimiento 

 
Nivel: 
Descriptivo 
Correlacional 
No experimental 
 
 
 
Enfoque: 
Cuantitativo 
 
 

 
Específico 1: 
¿Cuál es la relación 
causal entre la 
asignación de 
partidas para 
Operación en los 
colegios 
emblemáticos 
intervenidos en Lima 
Metropolitana entre 
los años 2009 al 2015 
y el Rendimiento 
Académico? 

 
Específico 1: 
Explicar la relación 
causal entre la 
asignación 
presupuestal de 
partidas por 
Operación y el 
Rendimiento 
Académico en los 
colegios 
emblemáticos de 
Lima 
Metropolitana, 
entre los años 2009 
al 2015. 

 
Específica 1: 
La implementación de 
partidas para Operación 
en los colegios 
emblemáticos 
intervenidos SI ha 
impactado 
positivamente en el 
Rendimiento 
Académico de los 
alumnos. 

 
Dependiente: 
Rendimiento 
Académico 
 
Independiente: 
Inversión por 
Operación  

 
Nivel: 
Descriptivo 
Correlacional 
No experimental 
 
 
 
Enfoque: 
Cuantitativo 
 
 

 
Específico 2: 
¿Cuál es la relación 
causal entre la 
asignación de 
partidas para 
Mantenimiento en 
los colegios 
emblemáticos 
intervenidos en Lima 
Metropolitana entre 
los años 2009 al 2015 
y el Rendimiento 
Académico? 

 
Específico 2: 
Explicar la relación 
causal entre la 
asignación 
presupuestal de 
partidas por 
Mantenimiento y 
el Rendimiento 
Académico en los 
colegios 
emblemáticos de 
Lima 
Metropolitana, 
entre los años 2009 
al 2015. 

 
Específica 2: 
La implementación de 
partidas para 
Mantenimiento en los 
colegios emblemáticos 
intervenidos SI ha 
impactado 
positivamente en el 
Rendimiento 
Académico de los 
alumnos. 

 
Dependiente: 
Rendimiento 
Académico 
 
Independiente: 
Inversión por 
Mantenimiento 

 
Nivel: 
Descriptivo 
Correlacional 
No experimental 
 
 
 
Enfoque: 
Cuantitativo 
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II. MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del Tema de Investigación 

2.1.1. Informe: “Infraestructura Escolar y Aprendizajes en la Educación Básica 

Latinoamericana: Un análisis a partir del SERCE13”, este estudio analiza 

el estado de la infraestructura de las escuelas de educación básica de varios 

países de Latinoamérica y sus consecuencias en el aprendizaje. Considera que 

los factores de infraestructura que están significativamente asociados al 

aprendizaje son: la presencia de espacios de apoyo a la docencia (bibliotecas, 

laboratorios de ciencias y salas de cómputo); la conexión a servicios públicos 

de electricidad y telefonía; y la existencia de agua potable, desagüe y baños 

en número adecuado.  

2.1.2. Informe: “Inversión en infraestructura educativa: una aproximación a la 

medición de sus impactos a partir de la experiencia de los Colegios 

Emblemáticos”14.  

Este documento15 evalúa y cuantifica el impacto que han tenido los programas 

del Gobierno Peruano para mejorar la educación en el país, centrándose 

específicamente en el impacto de la infraestructura en los indicadores 

educativos de los alumnos de segundo grado de las instituciones educativas 

que participaron en el Programa Nacional de Recuperación de las Instituciones 

Públicas Educativas Emblemáticas y Centenarias. 

Lo interesante de este trabajo es que los autores crean sus propios modelos 

estadísticos (basándose en el uso de un parámetro que se ha implementado en 

Chile), y buscan encontrar una relación desde el punto de vista cuantitativo 

costo – beneficio para sustentar su tesis. 

El trabajo concluye16 que efectivamente el valor presente neto del beneficio 

incremental del Programa es muy positivo en un horizonte de 20 años, lo que 

representaría una rentabilidad social de 14%; además, la sociedad recibe un 

                                                             
13 El Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo SERCE evalúa los logros de aprendizaje de 

alumnos en tercero y sexto grados de educación primaria en las áreas de Lenguaje y Matemáticas 
en América latina y el Caribe, son financiadas por la Oficina Regional de Educación de la UNESCO. 

14 (CAMPANA, VELASCO, AGUIRRE, & GUERRERO, 2014) 
15 Informe preparado con motivo de un concurso de investigación, elaborado por investigadores del 

Consorcio de Investigación Económica y Social CIES y Macroconsult. 
16 Se debe tomar en cuenta un escenario de crecimiento económico nacional de 4% anual.  
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aproximado de US$ 7.9 mil dólares adicionales por cada estudiante atendido 

en el programa. El Programa entonces, no sólo serviría para mejorar la 

educación, sino también es una inversión con alta rentabilidad costo-

beneficio. 

2.1.3. Informe: “Conclusiones de la Comisión Investigadora Multipartidaria del 

Congreso encargada de investigar la gestión del gobierno de Alan García 

(2006 – 2011)”, es un informe político final que hace una aproximación al 

gasto ejecutado en el “Programa Nacional de Recuperación de Colegios 

Emblemáticos” en el período de tiempo señalado en el título. Recopila 

importante información sobre el presupuesto de ejecución de obra, adicionales 

de obra y gastos de operación y mantenimiento.  

2.1.4. Informe: “¿Cómo se relaciona la infraestructura de la escuela con los 

aprendizajes de los estudiantes?”. Este informe es una investigación de tipo 

transversal que analiza datos recolectados en el año 2016 en el Tercer Estudio 

Regional Comparativo y Explicativo TERCE 17  tomando datos a nivel 

nacional en los ámbitos rural y urbano.  

Esta investigación ha abarcado los siguientes aspectos: infraestructura, 

equipamiento y servicios; sin embargo no se le ha hecho seguimiento 

longitudinal a través del tiempo ni se ha considerado la Inversión en 

Mantenimiento. 

El estudio indica que analizados los datos de la prueba TERCE y el estado de 

la infraestructura educativa de diversos colegios a nivel nacional, se ha 

encontrado una relación directa entre la mejora de la infraestructura escolar y 

el rendimiento académico. 

Complementa la investigación indicando que esta mejora en el rendimiento 

académico se da de manera conjunta tanto para los alumnos de alto como para 

los de bajo rendimiento; sin embargo las diferencias entre los de alto y bajo 

rendimiento aún se mantienen, lo que podría deberse a factores individuales 

de los estudiantes, la gestión escolar, la práctica docente, etc.  

                                                             
17   El Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo TERCE evalúa los logros de aprendizaje de 

alumnos en tercero y sexto grados de educación primaria en las áreas de Lenguaje y Matemáticas 
en América latina y el Caribe, son financiadas por la Oficina Regional de Educación de la UNESCO. 
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También se señala que la calidad de la infraestructura disminuye en el interior 

del país y en relación directa con el rendimiento académico, lo que sustentaría 

más su hipótesis respecto a la relación de las variables rendimiento académico 

y mejora de la infraestructura. 
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2.2. Marco Teórico 

2.3.1. La Recuperación de Colegios Emblemáticos 

2.3.1.1. El Programa Nacional de Infraestructura Educativa - 

PRONIED  

La infraestructura educativa en el Perú hasta el año 2006 había estado a cargo 

del Gobierno Nacional a través del Instituto Nacional de Infraestructura y 

Salud (INFES), posteriormente dicha labor fue ejecutada por la Oficina de 

Infraestructura Educativa (OINFE), facultades otorgadas mediante Decreto 

Supremo N° 04-2006-PCM.18 

En octubre del 2006, vía Resolución Ministerial N° 679-2006-ED, se 

formaliza la creación de la Unidad Ejecutora 108 “Programa Nacional de 

Infraestructura Educativa”; a la misma que se le dan mayores poderes en la 

toma de decisiones en la elección presupuestal mediante D.S. N° 004-2014-

MINEDU. 

El PRONIED es dependiente del Viceministerio de Gestión Institucional del 

MINEDU y asume la ejecución de los proyectos que hoy están a cargo de la 

Dirección General de Infraestructura Educativa – DIGEIE (anteriormente 

OINFE) del Ministerio de Educación.19 

En la página web institucional figura como objetivo del PRONIED la 

ampliación, mejoramiento, sustitución, rehabilitación y/o construcción de 

infraestructura educativa pública de Educación Básica y de Educación 

Superior Pedagógica, Tecnológica y Técnico-Productiva, incluyendo el 

mantenimiento y/o equipamiento de la misma, cuando corresponda.  

2.3.1.2. La “Reforma Educativa” - Inversión del Ministerio de 

Educación en mejora del aprendizaje  

Se llama Reforma Educativa a una serie de políticas iniciadas en la Gestión 

del ex ministro de educación Jaime Saavedra Chanduví (oct 2013 – dic 2016); 

estas políticas están alineadas con el Acuerdo Nacional y el Proyecto 

Educativo Nacional al 2021. Se ha desarrollado e implementado desde inicios 

                                                             
18 (SANZ, 2017) 
19 (PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, 2017) 
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de la presente década una serie de intervenciones que buscan lograr los 

siguientes objetivos20: 

i. La mejora de la calidad de los aprendizajes para todos 

ii. La revalorización de la carrera docente 

iii. El cierre de la brecha de infraestructura educativa 

iv. La gestión eficaz del sistema escolar 

Para conseguir el objetivo de cierre de brecha de infraestructura educativa, ha 

creado el Programa nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED 21 ), 

dependiente del Viceministerio de Gestión Institucional, con el objetivo22 de 

ampliar, mejorar, sustituir, rehabilitar y/o construir infraestructura educativa 

pública, incluyendo el mantenimiento y/o equipamiento, el mismo que a fines 

del 2016 ha gestionado un total de 150 obras con una inversión de 2,416 

millones de soles.  

El PRONIED también recibió el encargo de gestionar las obras que quedaron 

en etapa de preinversión, ejecución y mantenimiento del Programa Nacional 

de Recuperación de Instituciones Emblemáticas.  

Se debe mencionar que la mencionada Reforma Educativa ha recibido serias 

críticas,23 sobre todo por no tener un documento de creación que la respalde24. 

 

2.3.1.3. Plan colegios emblemáticos 

A. Colegio Emblemático 

Se denominan colegios emblemáticos a aquellas Instituciones 

Educativas que presentan larga trayectoria y prestigio reconocido en el 

ámbito educativo a nivel nacional.  

                                                             
20 (SAAVEDRA, 2016) 
21 (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 2014) 
22 (PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA, 2017) 
23 (VEXLER, 2016) 
24 El actual Ministro de Educación, Idel Vexler indica con respecto a la reforma educativa:  

“… la prédica desde hace un buen tiempo, y aún más ahora, en el sentido de que durante 
los tres años de la gestión del actual ministro de Educación se ha puesto en marcha una 
gran reforma educativa no tiene relato con la realidad. Una reforma exige el diseño y 
ejecución de un plan educativo integral y sostenido, con objetivos, políticas, medidas, 
metas y estrategias que impliquen cambios efectivos y favorables en los indicadores y 
factores inherentes a la calidad y equidad del sistema educativo nacional”.  



29 
 

Existen algunos que fueron fundados en la colonia como el Seminario 

San Carlos y San Marcelo de Trujillo (1625), otros a inicios de la 

República tales como la IE Ntra. Señora de Guadalupe de Lima (1840) 

o la IE San Carlos de Puno (1825); sin embargo, la mayoría de los 

colegios emblemáticos tienen fecha de fundación en las décadas de la 

mitad del siglo pasado bajo los gobiernos de los presidentes José Luis 

Bustamante y Rivero (1945-1948) y Manuel A. Odría Amoretti (1948-

1950 y 1956-1956).  

B. Programa Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos 

El Programa Nacional de Recuperación de las Instituciones Públicas 

Educativas Emblemáticas y Centenarias se creó mediante Decreto de 

Urgencia N° 004-2009 de fecha 09 de enero del 2009 y mediante la 

R.M. N° 050-2009-ED se incorporaron otras más con la finalidad de 

efectuar trabajos de intervención urgente en las instituciones 

educativas públicas emblemáticas y centenarias del Programa, a fin de 

proteger la integridad física de los alumnos y docentes; así como 

asegurar el normal desarrollo de las actividades educativas. 

Se autorizó la exoneración del proceso de selección en las 

contrataciones necesarias para la implementación del Programa, para 

lo que se autorizó al Ministerio de Educación a realizar contrataciones 

directas para elaboración de expedientes técnicos, adquisición de 

bienes, servicios, ejecución de obras, consultorías y supervisión 

necesarias para la rehabilitación, remodelación y equipamiento de las 

instituciones educativas correspondientes a los colegios emblemáticos 

y centenarios del país, que se detallan en el anexo adjunto al presente 

Decreto de Urgencia. Las acciones autorizadas podrán comprender las 

demoliciones estrictamente necesarias para el cumplimiento de la 

finalidad del Programa.25 

 

 

 

                                                             
25 DECRETO DE URGENCIA Nº 004‐2009  
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Tabla 3: Instituciones Educativas incorporadas en su primera etapa al 
Programa Nacional de Recuperación de Instituciones Emblemáticas.  

Fuente: D.U. N° 004-2009. 

 

A fines del año 2011, el número de instituciones a intervenir en el 

Programa se habían ampliado a 23826, todas fueron exoneradas de la 

fase de preinversión del Sistema Nacional de Inversión Pública. 

Si bien en un inicio, las instituciones educativas consideradas estaban 

dentro del ámbito de Lima Metropolitana, con las sucesivas 

incorporaciones, se incluyeron también a instituciones de todo el país 

de la siguiente manera: 

 

  

                                                             
26 Ver Anexo 1: Listado de 238 Instituciones Emblemáticas y documentos de aprobadas para ser 
incorporadas dentro del Programa de Recuperación de Colegios Emblemáticos. 
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Tabla 4: Colegios Emblemáticos a intervenir a nivel nacional por departamentos.  
Fuente: Elaboración propia. 

Departamento cantidad I.E. 

Amazonas 7 

Ancash 9 

Apurímac 4 

Arequipa 7 

Ayacucho 6 

Cajamarca 18 

Callao 5 

Cusco 10 

Huancavelica 5 

Huánuco 6 

Ica 7 

Junín 12 

La Libertad 13 

Lambayeque  13 

Lima metropolitana 39 

Lima provincias 6 

Loreto 10 

Madre de Dios 3 

Moquegua 5 

Pasco 3 

Piura 10 

Puno 17 

San Martín 11 

Tacna 4 

Tumbes 3 

Ucayali 5 

 238 

 

Como se puede apreciar, en Lima Metropolitana se ha concentrado el 

16.4% del total de instituciones educativas intervenidas. Si tomamos 

en cuenta Lima provincias y el Callao, dicho porcentaje sube al 21%, 

más de la quinta parte.  

Este trabajo de investigación se centrará sólo en los colegios que están 

dentro del ámbito de Lima Metropolitana, por la cercanía para toma de 

muestras y para no tener mayores variaciones en el procesamiento de 

la data. 
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Tabla 5: Estado de las Obras de las Instituciones Emblemáticas intervenidas en Lima Metropolitana.  
Fuente: Sistema SEEK MINEDU. 

N° 
Institución 
Educativa 

Normativa Fecha Región Provincia Distrito 
Código 

de Local 
Valor 

Referencial 

N° 
Resolución / 

Estado 
Año Etapas 

Estado 
Obra 

Culminación 
de las obras 

1 Alfonso Ugarte D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima SAN ISIDRO 322982 13,198,564.17 840-2009-ED 2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2do 
Obra 

terminada 
2010 

3era 
Obra 

terminada 
2011 

2 
Bartolomé 

Herrera 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima SAN MIGUEL 337455 10,182,768.55 

1121-2009-
ED 

2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2012 

3era 
Obra 

terminada 
2017 

3 Carlos Wiese D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima COMAS 301932 6,323,738.71 
2108-2009-

ED 
2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2010 

4 Cesar Vallejo D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LA VICTORIA 308900 11,224,843.00 
0722-2010-

ED 
2010 1era 

Obra 
terminada 

2010 

5 
Elvira García y 

García 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

PUEBLO 
LIBRE 

315948 6,795,444.22 
1494-2009-

ED 
2009 

1era 
Obra 

terminada 
2009 

2da 
Obra 

terminada 
2010 

3era 
Obra 

terminada 
2011 

6 
Felipe Santiago 

Salaverry 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LA VICTORIA 308938 2,677,215.75 

1487-2010-
ED 

2010 

1era 
Contrato 
resuelto 

- 

2da 
Obra 

terminada 
2011 
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7 Hipólito Unanue D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LIMA 288092 14,489,268.00 
0721-2010-

ED 
2010 1era 

Obra 
terminada 

2011 

8 Isabel La Católica D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LA VICTORIA 308943 11,314,594.71 
1120-2009-

ED 
2009 1era 

Obra 
terminada 

2010 

9 
José María 

Eguren 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima BARRANCO 295064 13,767,910.99 627-2009-ED 2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2012 

10 
Juana Alarco de 

Danmert 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima MIRAFLORES 316641 11,395,295.77 

1562-2009-
ED 

2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2010 

3era 
Obra 

terminada 
2012 

11 
María Parado de 

Bellido 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima RIMAC 320662 10,390,326.49 

1422-2009-
ED 

2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2010 

3era 
Obra 

terminada 
2011 

12 Mariano Melgar D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima BREÑA 295747 13,430,851.90 
1246-2009-

ED 
2009 

1era 
Obra 

terminada 
2009 

2da 
Obra 

terminada 
2012 

13 Melitón Carbajal D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LINCE 310050 18,976,461.40 629-2009-ED 2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2012 

3era 
Obra 

terminada 
2012 

14 
Mercedes 
Cabello de 
Carbonera 

D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima RIMAC 288426 29,356,388.46 
3257-2010-

ED 
2010 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2014 

15 Miguel Grau D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima MAGDALENA 315401 7,519,411.03 
1245-2009-

ED 
2009 1era 

Obra 
terminada 

2010 
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16 
Nuestra Sra. de 

Guadalupe 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LIMA 288488 33,022,049.92 

3303-2010-
ED 

2010 2da 
Obra 

terminada 
2013 

17 
Pedro A. 
Labarthe 

D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima LA VICTORIA 308759 16,102,546.53 628-2009-ED 2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2011 

3era 
Obra 

terminada 
2013 

18 Ricardo Bentín D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima RIMAC 320619 14,274,058.37 
1423-2009-

ED 
2009 

1era 
Obra 

terminada 
2010 

2da 
Obra 

terminada 
2010 

3era 
Obra 

terminada 
2012 

19 
Rosa de Santa 

María 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima BREÑA 295653 12,123,924.46 

0210-2010-
ED 

2010 

1era 
Contrato 
resuelto 

- 

2da 
Obra 

terminada 
2011 

3era 
Obra 

terminada 
2012 

20 
Teresa Gonzáles 

de Fanning 
D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima JESUS MARIA 306661 14,955,474.15 

1453-2010-
ED 

2010 

1era 
Contrato 
resuelto 

- 

2da 
Obra 

terminada 
2011 

3era 
Obra 

terminada 
2013 

21 Ricardo Palma 
R.M. 0376-

2009-ED 
24/12/2009 Lima Lima SURQUILLO 342843 23,039,242.09 

2524-2011-
ED 

2011 

1era 
Obra 

terminada 
2012 

2da 
En 

ejecución 
2017 

22 José Granda 
R.M. 318-2010-

ED 
25/10/2010 Lima Lima 

SAN MARTIN 
DE PORRES 

333513 38,049,681.12 0015-2014 2014 
1era 

Contrato 
resuelto 

2014 

2da 
En 

ejecución 
2016 

23 1182 El Bosque 
R.M. 318-2010-

ED 
25/10/2010 Lima Lima 

SAN JUAN DE 
LURIGANCH

O 
325235 22,060,449.91 208-2017 2017 1era 

Proceso de 
convocator

ia 
- 
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24 
Mercedes 

Indacochea 
R.M. 318-2010-

ED 
25/10/2010 Lima Lima BARRANCO 295059 24,614,964.89 2707-2012 2012 

1era 
Contrato 
resuelto 

- 

2da 
Contrato 
resuelto 

- 

3era 
Obra 

terminada 
2017 

25 Antenor Orrego 
R.M. 318-2010-

ED 
25/10/2010 Lima Lima 

SAN JUAN DE 
LURIGANCH

O 
325259 21,054,637.40 2609-2012 2012 1era 

Obra 
terminada 

2014 

26 
Juan Guerrero 

Quimper 
R.M. 318-2010-

ED 
25/10/2010 Lima Lima 

VILLA MARIA 
DEL TRIUNFO 

346860 38,540,023.79 
6152-2013-

ED 
2013 1era 

Obra 
terminada 

2017 

27 
7083 Manuel 

Gonzáles Prada 
R.M. 154-2011-

ED 
28/04/2011 Lima  Lima ATE 292126 _ 

NO 
ATENDIDO 

_ _ _ _ 

28 
Manuel Gonzáles 

Prada 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima SAN BORJA 321888 _ 

NO 
ATENDIDO 

_ _ _ _ 

29 
3055 Túpac 

Amaru 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima COMAS 301630 _ 

NO 
ATENDIDO 

_ _ _ _ 

30 

Gran Mariscal 
Andrés Avelino 

Cáceres 
Dorregaray 

R.M. 343-2011-
ED 

26/07/2011 Lima Lima EL AGUSTINO 305096 _ 
NO 

ATENDIDO 
_ _ _ _ 

31 Independencia 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima 

INDEPENDEN
CIA 

305789 _ 
NO 

ATENDIDO 
_ _ _ _ 

32 
0142 Mártir 

Daniel Alcides 
Carrión 

R.M. 343-2011-
ED 

26/07/2011 Lima Lima 
SAN JUAN DE 
LURIGANCH

O 
324702 _ 

NO 
ATENDIDO 

_ _ _ _ 

33 San Juan 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima 

SAN JUAN DE 
MIRAFLORES 

329950 _ 
NO 

ATENDIDO 
_ _ _ _ 

34 
3037 Gran 

Amauta 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima 

SAN MARTIN 
DE PORRES 

333377 _ 
NO 

ATENDIDO 
_ _ _ _ 

35 
6066 Villa El 

Salvador 
R.M. 343-2011-

ED 
26/07/2011 Lima Lima 

VILLA EL 
SALVADOR 

343791 _ 
NO 

ATENDIDO 
_ _ _ _ 
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2.3.1.4. Costos de Operación y Mantenimiento en un Colegio 

Emblemático 

Los costos de Operación y Mantenimiento son componentes 

fundamentales en la Etapa de Postinversión de un ciclo de un Proyecto 

de Inversión27, el mismo que se inicia con la transferencia de las obras 

concluidas a la entidad encargada de su operación y mantenimiento. 

 

Ilustración 2: Ciclo de un Proyecto de Inversión Pública.  
Fuente: Directiva General SNIP. 

 

En el siguiente subcapítulo: “La Inversión Pública en Infraestructura 

educativa” se desarrollarán los conceptos de Operación y 

Mantenimiento desde la perspectiva general del Sistema Nacional de 

Inversión Pública.  

Sin embargo en este punto se va a precisar a quienes van a tener la 

responsabilidad de llevar a cabo su operación y mantenimiento en 

dichas instituciones educativas. Los costos de Operación y 

Mantenimiento no han sido mencionados en el Decreto de Urgencia28 

que creó el Programa Nacional de Recuperación de Instituciones 

                                                             
27 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS - Dirección General de Política de Inversiones DGPI, 
2011) 
28 (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 2009) 
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Emblemáticas, tampoco en los subsiguientes documentos para la 

incorporación de más instituciones educativas en dicho programa. 

Las entidades encargadas de la Operación y Mantenimiento de un 

colegio emblemático son la Unidad de Gestión Educativa Local – 

UGEL y la Dirección Regional de Educación - DRE del área 

correspondiente, según el Reglamento de Gestión del Sistema 

Educativo (RGSE) 2005 y el Reglamento de Operación y Funciones 

ROF de la entidad encargada de la operación.  

Sin embargo, otra entidad podría hacerse cargo de la operación y 

mantenimiento siempre que su intervención reciba el visto bueno de la 

Unidad Formuladora correspondiente:  

 “Cuando el financiamiento de los gastos de operación y 

mantenimiento de las Instituciones Educativas (IE) que se 

intervendrá en el PIP está a cargo de una entidad distinta a la 

que pertenece la Unidad Formuladora (UF), ésta debe 

solicitar la opinión favorable de dicha entidad sobre la 

pertinencia y prioridad del PIP para que, luego, asuma los 

costos incrementales en la fase de operación”29 

 

a. COSTOS DE OPERACIÓN:  

- OBJETO: 

En una institución educativa emblemática, los costos de operación 

están relacionados con el costo de los recursos utilizados por la 

institución educativa para continuar con su funcionamiento en un 

período de tiempo establecido.  

- PARTIDAS INVOLUCRADAS: 

 Recursos humanos, insumos, servicios básicos 

                                                             
29 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS - Dirección General de Política de Inversiones DGPI, 
2011) 
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 Pagos de servicios públicos: teléfono, luz, agua, 

alcantarillado, etc. 

- RESPONSABLES:  

Unidad de Gestión Educativa Local UGEL, Dirección Regional 

de Educación. 

  

b. COSTOS DE MANTENIMIENTO:  

- OBJETO: 

Costos asociados con el pago por concepto de acciones y partidas 

destinadas a conservar o restaurar la infraestructura educativa en 

un estado operativo.  

- PARTIDAS INVOLUCRADAS:  

Se prioriza la reparación de la infraestructura tales como pisos, 

muros, puertas, ventanas, instalaciones eléctricas, instalaciones 

sanitarias, pintura, etc. 

- RESPONSABLES:  

Unidad de Gestión Educativa Local UGEL, Dirección Regional 

de Educación, Viceministerio de Gestión Institucional, 

PRONIED. 

Las instituciones educativas también firman un Acta de Compromiso30 

a manera de asumir responsabilidad frente a la operación y 

mantenimiento de la infraestructura, pero la responsabilidad oficial 

recae en la UGEL y la DRE.  

2.3.1.5. Situación actual de colegios públicos intervenidos en el 

Programa Nacional de Infraestructura Educativa 

La falta de asignación de partidas por Operación y Mantenimiento en diversas 

instituciones ha generado que la infraestructura de muchas de ellas sufra 

                                                             
30 Ver Anexo 2: Modelo de Acta de Compromiso para labores de Operación y Mantenimiento de parte 
de las autoridades educativas de las Instituciones Educativas. 



39 
 

deterioro, mal uso e inoperatividad del equipamiento instalado (revisar Anexo 

05). 

Si bien, mediante la realización de visitas e inspecciones técnicas se puede 

apreciar el estado en el que se encuentra la infraestructura instalada en los 

nuevos colegios emblemáticos, el objetivo de esta tesis es demostrar de manera 

teórica el efecto de la deficiente inclusión de las partidas de operación y 

mantenimiento en el proceso de inversión para estas instituciones educativas.   

2.3.2. La Inversión Pública en Infraestructura Educativa  

2.3.2.1.El Sistema Nacional de Inversión Pública - SNIP 

2.3.2.1.1. INTRODUCCIÓN 

Con anterioridad a la creación del SNIP, el ciclo de un proyecto estatal estaba 

conformado por la formulación de una idea, la elaboración de un expediente 

técnico y la ejecución de obra; dicho proceso muchas veces no constituía un 

filtro adecuado, generándose problemas de duplicidad de inversión, 

insostenibilidad en el tiempo, sobredimensionamiento de la demanda y riesgos 

que no eran tomados en cuenta. Los proyectos y programas no estaban 

alineados con las políticas nacionales, regionales y locales lo que ocasionó el 

uso ineficiente de los recursos públicos31. 

El problema de generar proyectos no sostenibles en el tiempo significaba que 

luego de la ejecución, no se garantizaba que los impactos positivos que debían 

generar, perduren de forma duradera. Con la incorporación de los costos de 

operación y mantenimiento dentro del análisis económico financiero del 

proyecto estos riesgos se disminuyeron de forma negativa, tal como se verá 

más adelante en el presente trabajo. 

2.3.2.1.2. DEFINICIÓN 

El Sistema Nacional de Inversión Pública SNIP era el sistema administrativo 

del Estado que a través de un conjunto de principios, métodos, procedimientos 

y normas técnicas certificaba la calidad de los Proyectos de Inversión Pública 

(PIP)32. Se buscaba: 

                                                             
31 (ESTELA HUAMÁN, 2009) 
32 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2017) 
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a. Eficiencia, en la utilización de recursos de inversión. 

b. Sostenibilidad, en la mejora de la calidad o ampliación de la provisión 

de los servicios públicos intervenidos por los proyectos 

c. Mayor impacto socio-económico. Es decir, un mayor bienestar para 

la población. 

La inversión pública debería orientarse a mejorar la capacidad del Estado de 

prestar servicios públicos de manera oportuna y eficaz. La inversión debería 

revertirse en el bienestar social, lo que se conseguiría mediante proyectos 

sostenibles que operen y brinden servicios a la comunidad 

ininterrumpidamente  

2.3.2.1.3. ANTECEDENTES DEL SNIP 

En el Perú, ha habido diversos intentos de planificación de la inversión económica 

a través del Estado, los más resaltantes3334: 

- En 1962 mediante Decreto Ley N° 14220 se crea el Sistema Nacional de 

Planificación del Desarrollo Económico y Social – Consejo Nacional del 

Desarrollo Económico y Social (Ministerios y entidades del Estado) – 

Alianza para el Progreso35. No se puede decir que fue el inicio de la 

planificación en el Perú, pero mediante este Decreto Ley se dio un paso 

importante para su implementación en el Perú. 

- En 1981 se elimina el Consejo Nacional del Desarrollo Económico y 

Social y mediante Decreto Legislativo N° 177 se puso en vigencia el 

Instituto Nacional de Planificación (INP) se queda como cabeza del 

sistema de planificación del Estado. 

- El Sistema Nacional de Planificación con su ente rector, el Instituto 

Nacional de Planificación, fue desactivado el año 1992. 

- A partir de 1992, las funciones del SINP fueron asumidas por el 

Ministerio de Economía y Finanzas con excepción de los temas de 

Cooperación Técnica Internacional que fueron asumidas en su momento 

                                                             
33 (ANDÍA VALENCIA, 2014) 
34 (CHÁVEZ VALVERDE, HERRERA TAN, ZAPATA HUAMÁN, & HERRERA COSTA, 2012) 
35 (Comisión Organizadora del CEPLAN , 2004) 
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por el Ministerio de la Presidencia y temas de medio ambiente asumidas 

por el Ministerio de Agricultura. 

- Mediante la Ley 26404, Ley de Presupuesto para el año 1995, se dispone 

la creación de la Oficina de Inversiones (ODI) del MEF, la misma que 

asume las funciones del extinto INP. 

- A mediados de los 90s, los principales problemas que ya se habían 

identificado en relación a la inversión pública fueron la falta de normas 

técnicas, pérdida de capacidad de funcionarios y entidades en materia de 

evaluación de proyectos. por lo que ya se vislumbraba la creación de un 

sistema único que brinde herramientas y mecanismos técnicos, que fuera 

de observancia obligatoria y que definiera atribuciones y 

responsabilidades. 

- En diciembre del 1995, se aprueba un Convenio de Cooperación Técnica 

entre el gobierno peruano y el BID, denominado “Programa de 

Mejoramiento del Mecanismo de Programación de la Inversión Pública” 

con el objetivo de plantear mecanismos para la asignación y distribución 

de los recursos destinados a financiar los proyectos de inversión pública36. 

Este programa fue importante puesto que generó las capacidades humanas 

(técnicas y logísticas) en el sector público peruano para la creación del 

SNIP. 

- En el año 2000 se da la Ley 27293 de creación del Sistema Nacional de 

Inversión Pública. 

- En el año 2011 mediante Resolución Directoral N° 003-2011-EF/68.01, 

se aprueba y publica la Directiva General del Sistema Nacional de 

Inversión Pública. 

- En el año 2016, mediante Decreto Legislativo N° 1252, el mismo que crea 

el Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de 

Inversiones (INVIERTE PERÚ), se deroga la Ley N° 27293: Ley del 

Sistema Nacional de Inversión Pública. 

                                                             
36 (CHÁVEZ VALVERDE, HERRERA TAN, ZAPATA HUAMÁN, & HERRERA COSTA, 2012) 
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2.3.2.1.4. ÁMBITO DEL SNIP 

La normativa para el SNIP establece que todas las entidades y empresas del 

sector público no financiero que ejecuten proyectos de inversión con recursos 

públicos están sujetas al SNIP. Por lo tanto, es de cumplimiento obligatorio 

para todas las entidades y empresas del sector público no financiero de los tres 

niveles de gobierno que ejecuten proyectos de inversión. En el caso de los 

Gobiernos Locales, las normas del SNIP solamente son aplicables a aquellos 

que hayan sido incorporados a este sistema a la fecha37. 

 

2.3.2.1.5. COMPONENTES DEL SNIP 

Es Sistema Nacional de Inversión Pública ha sido organizado de la siguiente 

manera, de acuerdo a la Directiva General del Sistema Nacional de Inversión 

Pública3839: está conformado por: 

- El Ministerio de Economía y Finanzas a través de la Dirección General 

de Programación Multianual del Sector Público 

- Órganos Resolutivos de todos los Sectores del Gobierno (Nacional, 

Regional y Local) 

- Las Oficinas de Programación e Inversiones de todos los sectores del 

Gobierno (Nacional, Regional y Local) 

- Unidades Formuladoras 

- Unidades Ejecutoras 

a. Dirección General de Política de Inversiones (DGPI) 

Es el Ministerio de Economía y Finanzas a través de su Dirección 

General de Política de Inversiones el responsable de: 

- Emitir las directivas que regulan las Fases y Etapas del Ciclo del 

Proyecto,  

                                                             
37 (MEDIANERO BURGA & MAÚRTUA, 2012) 
38 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2017) 
39 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2011) 
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- Emitir las directivas que regulan las funciones y atribuciones de los 

órganos del Sistema Nacional de Inversión Pública. 

- Realizar la Programación Multianual de la Inversión Pública  

- Velar por el Funcionamiento del Banco de Proyectos. 

La DGPI debe realizar el seguimiento de la Inversión Pública y 

declarar la viabilidad de los Proyectos de Inversión cuyas fuentes de 

financiamiento sean operaciones de endeudamiento u otra involucren 

aval o garantía del Estado.  

La DGPI puede delegar, total o parcialmente, esta atribución a los 

Sectores del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales o Gobiernos 

Locales, según corresponda. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b. El Órgano Resolutivo 

Es la máxima autoridad ejecutiva de cada Sector, gobierno Regional o 

Gobierno local, pueden ser los ministros de Estado, presidentes de 

Gobiernos Regionales, alcaldes, etc.   

Sus principales funciones son: 

DGPI - MEF 

ÓRGANO 

RESOLUTIVO 

OFICINA DE PROGRAMACIÓN 

E INVERSIONES (OPI) 

UNIDAD 

FORMULADORA 

 

UNIDAD 

EJECUTORA 

 

Se
ct

o
r 

P
lie

go
 

Ilustración 3: Componentes del Sistema Nacional del Inversión Pública.   
Fuente: (ANDÍA VALENCIA, 2014) 
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- Aprobar, con acuerdo de Concejo Regional o Concejo Municipal, 

cuando corresponda el Programa Multianual de Inversión Pública 

(PMIP). 

- Designar al órgano encargado de realizar las funciones de OPI en 

su Sector, el mismo que deberá ser distinto a los órganos 

encargados de la formulación y/o ejecución de los proyectos. 

- Designar al Responsable de la OPI. 

- Puede delegar, previa opinión favorable de su OPI, la facultad de 

evaluar y declarar la viabilidad de los PIP que se enmarquen en su 

responsabilidad funcional, a favor de la máxima autoridad de las 

Entidades y Empresas adscritas, pertenecientes o bajo el ámbito de 

su Sector.  

- Autoriza la elaboración de expedientes técnicos o estudios 

definitivos, así como la ejecución de los PIP declarados viables.  

- Vela por la aplicación del Ciclo del Proyecto, bajo responsabilidad. 

- Promueve la generación y fortalecimiento de capacidades del 

personal de la OPI de su Sector, Gobierno Regional o Local, así 

como de sus UF y UE. 

c. Las Oficinas de Programación e Inversiones (OPI) 

Son los Órganos Técnicos del SNIP de cada Sector, sus competencias 

están relacionadas tanto al ámbito institucional como a la 

responsabilidad funcional. 

En cada sector, la OPI constituye el máximo órgano técnico del SNIP. 

La Directiva General del SNIP le asigna las siguientes funciones:  

- Elaborar el Programa Multianual de Inversión Pública PMIP de su 

respectivo sector y lo somete a consideración de su Órgano 

Resolutivo. 

- En el caso de los Gobiernos Regionales y Locales, la OPI vela 

porque el PMIP se enmarque en las competencias de su nivel de 

gobierno, en los Lineamientos de Política Sectoriales y en los 

Planes de Desarrollo Concertado que correspondan. 

- Es responsable de mantener actualizada la información registrada 

en el Banco de Proyectos. 
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- Registra, actualiza y cancela el registro de las UF de su Sector en 

el Banco de Proyectos. 

- Promueve la capacitación permanente del personal técnico de las 

UF de su sector.  

- Realiza el seguimiento de los PIP en su fase de inversión 

- Evalúa y emite informes técnicos sobre los estudios de 

preinversión. 

- Declara la viabilidad de los PIP o Programas de Inversión cuyo 

financiamiento provenga del Estado. 

- Aprueba expresamente los Términos de Referencia para la 

elaboración de los estudios de pre inversión en ciertos casos.  

- Informa a la DGPI sobre los PIP declarados viables. 

- Emite opinión técnica sobre cualquier PIP en cualquier fase del 

Ciclo del Proyecto. 

- Emite opinión favorable sobre cualquier solicitud de modificación 

de la información de un estudio o registro de un PIP en el Banco 

de Proyectos, cuya evaluación le corresponde. 

- Emite opinión favorable sobre el Expediente Técnico o Estudio 

Definitivo y de sus modificaciones.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

d. Las Unidades Formuladoras (UF) 

Es cualquier dependencia de una entidad o empresa del Sector Público 

No Financiero responsable de la formulación de los estudios de 

preinversión de PIP, para ello deberá de haber sido registrada como tal 

ante el Ministerio de Economía y finanzas. 

Sólo puede formular proyectos en concordancia con los lineamientos 

de políticas dictados por el sector responsable de función, programa o 

subprograma en que se enmarca el PIP. 

Entre las funciones asignadas por la Directiva General del SNIP se 

encuentran: 

- Elaborar y suscribir los estudios de preinversión y registrarlos en 

el Banco de Proyectos. 

- Durante la fase de preinversión, las UF pondrán a disposición de la 

DGPI y de los demás órganos del SNIP toda la información 

referente al PIP, en caso éstos la soliciten. 
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- En el caso de las UF de los Gobiernos Regionales y Locales, 

solamente pueden formular proyectos que enmarquen dentro de las 

competencias de su nivel de Gobierno. 

- Realizar las coordinaciones y consultas necesarias con la entidad 

respectiva para evitar la duplicación de proyectos, como requisito 

previo a la remisión de los estudios para la evaluación de la Oficina 

de Programación e Inversiones. 

- Formular los proyectos a ser ejecutados por terceros con sus 

propios recursos o por Gobiernos Locales no sujetos al SNIP. en 

este caso, la UF correspondiente es aquella que pertenece a la 

Entidad sujeta al SNIP que asumirá los gastos de operación y 

mantenimiento del PIP. 

- Informar a su OPI institucional los proyectos presentados a 

evaluación ante la OPI responsable de la función en la que se 

enmarca el PIP, en los casos que corresponda. 

 

e. Las Unidades Ejecutoras (UE) 

Es la dependencia institucional que está encargada de la ejecución, 

operación, mantenimiento y evaluación ex post de un proyecto de 

inversión. Deben efectuar su labor en todos los niveles del gobierno en 

las diferentes entidades públicas. 

Las funciones asignadas por la Directiva General del SNIP son: 

- Ejecuta el PIP autorizado por el Órgano Resolutivo, o el que haga 

sus veces. 

- Elabora el expediente técnico o supervisa su elaboración, cuando 

no sea realizado directamente por este órgano. 

- Tiene a su cargo la evaluación ex post del PIP. 

Las responsabilidades asignadas por la Directiva General del SNIP 

son: 

- La UE debe ceñirse a los parámetros bajo los cuales fue otorgada 

la viabilidad para disponer o elaborar los estudios definitivos y para 

la ejecución del PIP, bajo responsabilidad de la autoridad que 

apruebe dichos estudios y del responsable de la UE. 
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- Elaborar el Informe de Cierre del PIP. 

- Informar al órgano que declaró la viabilidad del PIP toda 

modificación que ocurra durante la fase de inversión. 

 

Ilustración 4: Estructura del Sistema Nacional de Inversión Pública.  
Fuente: Directiva General SNIP.  

 

2.3.2.1.6. CICLO DEL PROYECTO 

El ciclo del proyecto, o ciclo de vida del proyecto según el SNIP, está 

comprendido por las fases de preinversión, inversión y postinversión. 

Dentro de la Fase de preinversión está la elaboración de los estudios de 

preinversión como son el perfil y la factibilidad. En la Fase de inversión está 

la elaboración de Estudios Definitivos o Expediente Técnico y la Ejecución. 

En la Fase de Postinversión está contemplada la Operación y Mantenimiento 

y la Evaluación ex-post. 

Se debe tener en cuenta que la Declaración de Viabilidad de un requisito para 

pasar de la fase de preinversión a inversión. 
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Ilustración 5: Ciclo de un Proyecto de Inversión Pública.  
Fuente: MEF. 

 

2.3.2.1.7. PROGRAMA - CONGLOMERADOS 

Considerando que la finalidad del presente estudio es analizar los resultados 

arrojados por el Programa Nacional de Recuperación de Instituciones 

Emblemáticas, es necesario hacer una definición de un Programa.  

Según la definición establecida en la Directiva General del Sistema Nacional 

de Inversión Pública40, se establece que un Programa de Inversión es un 

conjunto de PIP y/o Conglomerados que se complementan para la consecución 

de un objetivo común.  

La declaración de viabilidad de los Programas de Inversión es similar a la 

aplicada para un PIP, esto es, otorgada por la Oficina de Programación e 

Inversiones (OPI) y previa a la Etapa de Inversión. 

2.3.2.1.8. Fase de Pre Inversión 

Comprende la elaboración y evaluación de los estudios de perfil y factibilidad. 

La elaboración del perfil es obligatoria, el estudio de factibilidad será 

elaborado dependiendo de las características del proyecto. 

Los estudios de pre inversión sustentan la conveniencia de ejecutar un 

proyecto, debiendo ser socialmente rentable, sostenible, concordante con los 

lineamientos de política establecidos en los diferentes niveles de gobierno y 

se enmarque en los planos estratégicos que se elaboran los diferentes sectores 

del gobierno. 

                                                             
40 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2011) 
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Los estudios de preinversión permiten reducir progresivamente la 

incertidumbre del riesgo a invertir, los estudios que se incluyen aportan 

profundidad a la evaluación. 

 

a. Estudio de perfil  

Es el estudio de elaboración obligatoria de todo proyecto de inversión 

pública, tiene como objetivo la identificación del problema y sus causas, 

la identificación de las alternativas de solución y la evaluación preliminar 

de las mismas. Las fuentes a utilizarse son de tipo secundaria y en algunos 

casos primaria. Es de preverse que para su elaboración no se debe 

demandar mucho tiempo y recursos. 

Las entidades encargadas de la elaboración del perfil son las Unidades 

Formuladoras, también deben de determinar si el estudio se encuentra 

formulado dentro del marco normativo del sistema. La normativa vigente 

indica que luego de la formulación, los proyectos se deben registrar en el 

Banco de Proyectos y ser remitidos a la Oficina de Programación e 

Inversiones (OPI) para su evaluación.4142 

Las etapas para la elaboración de un perfil son: 

o Etapa de identificación 

Se exploran y determinan las acciones tendientes a formular la 

solución al problema central y la consecución del objetivo del 

proyecto. 

Incluye la elaboración del diagnóstico, el análisis de involucrados, 

la identificación del problema central, el análisis causa y efectos, 

el objetivo de la intervención, análisis de medios y fines, las 

alternativas de solución. 

o Etapa de Formulación 

Posteriormente a la determinación de las alternativas de solución, 

se debe realizar los estudios con la finalidad de hallar la brecha de 

oferta y demanda en un horizonte de tiempo. Se debe determinar 

la población objetivo y los costos de cada alternativa. En esta etapa 

                                                             
41 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2011) 
42 (WEB MUNICIPIO AL DÍA, 2017) 
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se dimensiona el proyecto y se precisa la población a la que se 

dirigirá el proyecto.  

o Etapa de Evaluación 

En esta etapa se realiza la evaluación de las alternativas de 

solución en base a los análisis costo-beneficio mediante el Valor 

Actual neto (VAN), Tasa Interna de Retorno (TIR), costo-

efectividad (C/E).  

La evaluación de las alternativas permite analizar la rentabilidad 

social de ellas y la selección de la que ofrezca mayor rendimiento 

para la sociedad. 

 

b. Estudio de Factibilidad 

El objetivo de un estudio de factibilidad es establecer definitivamente los 

aspectos técnicos y económicos fundamentales como son la localización, 

la tecnología, el calendario de ejecución, la puesta en marcha, la gestión y 

análisis financiero. Este estudio presenta una aproximación mayor en 

cuanto a alcances a un estudio definitivo. 

Para su elaboración se requiere mayor tiempo y recursos que los utilizados 

en un perfil, así como la participación de especialistas e información 

primaria. 

Al igual que el perfil, la elaboración de este estudio recae en la Unidad 

Formuladora y se debe someter su evaluación a la OPI de la entidad. 

 

c. Declaración de viabilidad 

Según la directiva del SNIP, la declaración de viabilidad es un requisito 

previo a la fase de inversión, aplicándose a los proyectos que a través de 

sus estudios de preinversión han evidenciado ser socialmente rentables, 

sostenibles y compatibles con los Lineamientos de Política y con los 

Planes de Desarrollo respectivos SNIP43. 

Una vez que la Unidad Formuladora ha obtenido la declaratoria de 

viabilidad de un proyecto, se puede proceder a realizar la fase de inversión. 

En la declaratoria de viabilidad se establecen los parámetros técnico-

                                                             
43 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2011) 
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económicos que la Unidad Ejecutora debe cumplir para la elaboración del 

estudio definitivo y en la ejecución del proyecto. 

También, en la declaratoria de viabilidad se asegura su sostenibilidad, 

estableciéndose los estándares y parámetros para realizar las actividades 

de operación y mantenimiento del proyecto y quien se hará cargo de dichas 

partidas. 

En los proyectos que comprenden el Programa Nacional de 

Infraestructura Educativa, no se llevaron a cabo los pasos para 

otorgar la declaratoria de viabilidad, por lo que tampoco se tiene 

información acerca de la manera en que se ejecutará la operación y 

mantenimiento de los proyectos. 

 

2.3.2.1.9. Fase de Inversión 

Esta fase corresponde a la elaboración del estudio definitivo y la ejecución 

del proyecto de inversión. Define a detalle la alternativa de solución 

seleccionada en el nivel de estudio de preinversión y que ha sido calificada 

como viable.  

La elaboración de los estudios definitivos y/o expediente técnico 

comprenden el dimensionamiento a detalle del proyecto (estudios 

especializados), los metrados, costos del proyecto, especificaciones 

técnicas, calendario valorizado, estudios de impacto ambiental, mobiliario 

y equipamiento, plan de mitigación de riesgos, estudios de mecánica de 

suelos, estudios topográficos, entre otros. 

Para un expediente técnico para infraestructura educativa, debería 

contener: 

- Memoria descriptiva 

- Especificaciones técnicas 

- Planos de las diferentes especialidades 

- Metrados 

- Presupuesto 

- Cronograma de ejecución de obra 

- Estudios de impacto ambiental 

- Estudios de monitoreo de tráfico vehicular 



52 
 

- Certificado de inexistencia de restos arqueológicos 

  

2.3.2.1.10. Fase de Post Inversión 

Comprende la operación y mantenimiento del proyecto, así como la 

evaluación ex post. Esta fase se inicia cuando se ha concluido con la 

ejecución del proyecto y se transfiere a la Entidad responsable de su 

operación y mantenimiento. Se ha previsto que en esta fase y durante el 

período de vida útil, se produzca la generación de beneficios del proyecto.  

a. Operación 

Dentro de este concepto se deben considerar todos los costos 

relacionados con el proceso productivo directo en la fabricación del 

producto o prestación del servicio, lo que abarca rubros como:  

- Mano de obra calificada y no calificada  

- Energía eléctrica  

- Servicios básicos: agua, luz electricidad 

- Servicios de telefonía, cable 

- Alquileres, impuestos, seguros 

- Materiales e insumos  

- Otros 

b. Mantenimiento y vida útil 

El desgaste de las instalaciones se inicia con la operación del proyecto, 

se produce la depreciación de los equipos y el desgaste de los 

productos por el uso. Se deben hacer las proyecciones para garantizar 

la vida útil del proyecto en el horizonte de tiempo proyectado, el 

mismo que generará costos periódicos que se deben calcular. Estos 

costos formarán parte de la evaluación del PIP.  

 

2.3.3. Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones 

- Invierte Perú 

Desde el poder ejecutivo, en reiteradas ocasiones se había señalado al SNIP 

como una traba más que una solución a las inversiones alegando innecesarios 
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procesos burocráticos44, es por eso que se planteó la derogación del SNIP y la 

creación de un Sistema Nacional de Inversiones alternativo. 

Con fecha 30 de noviembre del año 2016 se publica el Decreto Legislativo N° 

1252, el mismo que crea el Sistema Nacional de Programación Multianual y 

Gestión de Inversiones y deroga la Ley N° 27293 Ley del Sistema Nacional 

de Inversión Pública. Con fecha 22 de febrero del 2017 se publica el Decreto 

Supremo N° 027-2017-EF Reglamento del Decreto Legislativo N° 1252. 

 

a. Objetivo 

Reformar los procesos de inversión, agilizar la formulación y evaluación 

de proyectos y simplificar los procedimientos para la implementación de 

las inversiones. Se propone incrementar la ejecución del gasto público, 

sin descuidar estándares que permitan medir la calidad del mismo45. 

 

b. Características 

Las principales características de este sistema son:46 

- Se introduce la Programación Multianual de Inversiones con 

énfasis en el cierre de brechas de infraestructura o de acceso a 

servicios públicos para la población; esto en concordancia con el 

Marco Macroeconómico Multianual y el establecimiento de metas 

e indicadores de resultado en un horizonte de 3 años a ser 

desarrollados por los sectores, gobiernos regionales y locales. 

- Una sola fase para la formulación y evaluación. La cartera de 

proyectos se restringe a los considerados en el Programa 

Multianual de Inversiones.  

- La inversión considerará los recursos para la ejecución y su 

operación y mantenimiento. 

- El Ministerio de Economía y Finanzas participa en dos fases: la 

inicial correspondiente a la programación del proyecto brindando 

acceso al presupuesto y al final de la obra para la comprobación 

del cierre de brecha que prevé solucionar el proyecto. La entidad 

                                                             
44 (Diario Gestión - 02 diciembre del 2016, 2016) 
45 (METIS GAIA , 2016) 
46 (PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, 2016) 
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que ejecuta la obra será responsable del proceso de formulación, 

evaluación y funcionamiento. 

- Se solicita la aprobación del proyecto mediante una ficha técnica, 

la misma que será elaborada por la Unidad Formuladora. La 

Unidad Formuladora asumirá la responsabilidad de diseño, costos 

y la declaración de la viabilidad. 

 

c. Diferencias SNIP - SNPMGI 

A continuación, se detallan los principales cambios entre el SNIP y el 

SNPMGI: 
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Tabla 6: Diferencias SNIP - SNPMGI.  

Fuente: (METIS GAIA , 2016). 
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d. Fases del Ciclo de Inversión en el SNPMGI 

El Decreto Legislativo N° 1252 establece siguiente proceso en el ciclo de 

inversión del SNPMGI: 

Ilustración 6: Fases del Ciclo de Inversión en el SNPMGI. 
Fuente: (METIS GAIA , 2016) 

  

 

 

e. El Programa Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos y el  

SNPMGI – Invierte Perú 

Con fecha de publicación 04 de diciembre del 2012, mediante la Ley N° 29951 

Ley de Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2013, se dispuso el 

cierre a partir del 01 de enero del 2013 del “Programa Nacional de 

Recuperación de las Instituciones Públicas Educativas Emblemáticas y 

Centenarias”; mediante Decreto Supremo N° 018-2012-ED del 03 de 

diciembre del 2012 se establecieron disposiciones complementarias. 

Se dispuso: 

“… que las Instituciones Educativas que fueron incorporadas a dicho 

Programa, cuya ejecución no se hubiese iniciado, podrán pasar a 

formar parte de los planes de inversión de infraestructura educativa 

del Sector Educación, en función a la disponibilidad presupuestal, y 
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conforme a las políticas del Sector Educación; y, que las obras que se 

encuentren en etapa de ejecución de obra, derivadas de la aplicación 

del referido Programa, se financiarán con cargo al presupuesto del 

Ministerio de Educación.”47  

Esto implicaba que los proyectos para Colegios Emblemáticos que no fueron 

incorporados en el Programa del 2009 y que no se encontraban en ejecución 

hasta fines el año 2012, fecha en que se aprobó la normativa de desactivación 

del Programa, debían de  pasar por el filtro del Sistema Nacional de Inversión 

Pública; sin embargo, al haberse creado el SNPMGI-Invierte Perú el año 2016, 

este nuevo Sistema deberá de ser el nuevo rector de las inversiones 

públicas educativas. 

Sin embargo, al haberse acotado el período de estudio de la presente 

investigación entre los años 2009 al 2015, no se explorará a fondo en los 

proyectos bajo la gestión del SNPMGI-Invierte Perú.   

2.3.4. La Educación como determinante del crecimiento económico 

La educación es considerada como un determinante para el desarrollo 

económico sostenible de un país, los estudios demuestran en la actualidad la 

relación directa entre la educación de calidad y el crecimiento económico, 

tanto a nivel individual como a escala macro. El enfoque en la 

institucionalidad y el gasto eficiente en educación más que un simple 

incremento en recursos económicos impactarían de manera sostenida en el 

crecimiento económico.48 

2.3.4.1. Rendimiento Escolar 

a. Conceptos 

El término rendimiento está relacionado a la productividad del individuo, el 

mismo que es un “… producto final de la aplicación de su esfuerzo, matizado 

por sus actitudes, rasgos y percepción más o menos correcta de los cometidos 

asignados”49. Este concepto se hace común en el contexto económico con la 

expansión de las sociedades industriales a partir de mediados del siglo XVIII. 

                                                             
47 Decreto Supremo N° 018-2012-ED 
48 (WÖßMANN & HANUSHEK , 2007) 
49 (MARTÍNEZ-OTERO, 1997) 
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En el ámbito educativo se centra fundamentalmente en estimar los resultados 

de evaluar los conocimientos adquiridos en el ámbito académico. Se puede 

simplificar entonces que un estudiante con buen rendimiento académico es 

aquel que obtiene calificaciones positivas en los exámenes que debe rendir a 

lo largo de un curso50. 

b. Variables relacionadas con el rendimiento y fracaso escolar 

No existe una metodología oficial internacional para la medición del 

rendimiento académico como dimensión importante del proceso enseñanza 

aprendizaje, diversos autores han determinado factores que en mayor o menor 

grado influyen en el rendimiento académico. 

Existen algunas pruebas usadas a nivel internacional para medir el 

rendimiento escolar, una prueba muy famosa es el Programa Internacional de 

Evaluación de los Alumnos (PISA) desarrollado por la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Dicha prueba evalúa la 

formación de los alumnos cuando llegan al final del nivel escolar básico a los 

15 años, sirviendo como recurso para obtener información con el fin de 

adoptar decisiones y políticas públicas necesarias para mejorar los niveles 

educativos51. La evaluación PISA, sin embargo, sólo evalúa las áreas lectura, 

matemáticas y ciencias naturales, no así los programas escolares o las políticas 

educativas aplicadas por los gobiernos. Otra prueba muy extendida es el 

Estudio de las Tendencias en Matemáticas y Ciencias (TIMSS), aplicada por 

la Asociación Internacional para la Evaluación del Rendimiento Educativo 

(IEA), esta es otra evaluación internacional de conocimientos de matemáticas 

y ciencias. Sin embargo ambas pruebas se enfocan en las evaluaciones finales 

más que en un diagnóstico de la situación, no indican los factores 

determinantes para favorecer el aprendizaje del alumnado. 

 

                                                             
50 (NAVARRO LEAL, 2014) 
51 (OCDE, 2017) 
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2.3.4.2. Pruebas usadas a nivel Nacional para la Evaluación del 

Rendimiento Académico  

En los últimos años en el Perú, las evaluaciones anuales hechas a nivel oficial 

vinculadas con el rendimiento académico son básicamente tres: la Evaluación 

Censal de Estudiantes ECE, el Censo Escolar CE y la Encuesta Nacional de 

Hogares ENAHO52. 

a. Evaluación Censal de Estudiantes ECE: 

- OBJETO: 

Brinda información de rendimiento académico de los estudiantes 

en las pruebas estandarizadas que el MINEDU a través de la 

Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes realiza cada 

año a alumnos de escuelas públicas y privadas todo el país53. 

- MATERIAS A EVALUAR: 

Razonamiento lógico matemático y comprensión lectora. 

- ENTIDAD QUE LA LLEVA A CABO: 

Ministerio de Educación – Oficina de Medición de la Calidad de 

los Aprendizajes.    

- FRECUENCIA: 

Anual  

- FECHA DE INICIO: 

Esta prueba se viene realizando desde el año 2007.  

b. Censo Escolar (CE): 

- OBJETO: 

El producto que se obtiene de este estudio es una base de datos que 

contiene información de las características de la oferta educativa 

(estudiantes matriculados, número de docentes, deserción, niveles 

de atraso escolar, infraestructura educativa, etc.) para cada 

período.54 

Con la información reportada al Censo Escolar, el MINEDU y otras 

entidades organizan acciones, destinan recursos económicos y 

                                                             
52 (BANCO CENTRAL DE RESERVA DEL PERÚ, 2016) 
53 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 2016) 
54 (CAMPANA, VELASCO, AGUIRRE, & GUERRERO, 2014) 
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logísticos a instituciones educativas a todo el país. Además la 

información también es útil para la planificación en educación, se 

identifica donde se encuentran las mayores necesidades y el destino 

a intervenir de manera más eficiente55.  

- ENTIDAD QUE LA LLEVA A CABO: 

Ministerio de Educación – Unidad de Estadística Educativa. 

- FRECUENCIA: 

Anual.  

- FECHA DE INICIO: 

Lo realiza el Ministerio de Educación cada año desde el 2004. 

c. Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO): 

- OBJETO: 

Investiga las variables referidas a la medición de las condiciones 

de vida y pobreza de los hogares (como variables educativas, salud, 

fecundidad, empleo e ingreso, gastos y programas sociales). 

El producto es una base de datos que contiene información de las 

características de la oferta educativa (estudiantes matriculados, 

número de docentes, deserción, niveles de atraso escolar, 

infraestructura educativa, etc.) para cada período.56 

- ENTIDAD QUE LA LLEVA A CABO: 

Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI. 

- FRECUENCIA: 

Anual, trimestral y mensual. 

- FECHA DE INICIO: 

Se lleva a cabo desde el año 1995. 

En este estudio, para medir la variable dependiente Rendimiento Académico, 

se tomará en cuenta fundamentalmente la Evaluación Censal de Estudiantes 

ECE, pero nos apoyaremos en el Censo Escolar y la Encuesta Nacional de 

Hogares para corroborar la data.  

                                                             
55 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 2017) 
56 (CAMPANA, VELASCO, AGUIRRE, & GUERRERO, 2014) 
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2.3.5. Impacto de la Infraestructura en el Rendimiento Escolar 

Diversos autores de metodologías educativas están considerando la influencia 

de la infraestructura como determinante en el proceso de aprendizaje.  

En el caso peruano, autores como Martín Benavides 57  han realizado 

evaluaciones en áreas de ciencias matemáticas aplicados a alumnos de cuarto 

grado, Su investigación arroja que la infraestructura es un factor determinante 

en el proceso del aprendizaje, señala -según su punto de vista- se pueden 

agrupar en dos grandes tipos las variables que influyen en el rendimiento: 

- Factores escolares, variables vinculadas a las instituciones educativas, 

sociales (en las que estaría incorporado el factor infraestructura) 

- Factores no escolares, variables vinculadas a las familias, antecedentes 

individuales, motivación y la distancia al centro educativo. 

Otros autores en el caso peruano como Alette Beltrán y Janice Seinfeld58 

incorporan los beneficios de una infraestructura de calidad en el proceso de 

aprendizaje:  

“Las simulaciones presentadas han hecho posible cuantificar los 

beneficios en el rendimiento de tener colegios de calidad adecuada 

con infraestructura y docencia, a partir de ellas se ve que, tanto en 

el área rural como urbana, existe un incremento potencial en el 

rendimiento promedio”.  (BELTRÁN & SEINFELD, 2011) 

Las autoras incorporan variables que afectan la función de la educación desde 

el enfoque oferta-demanda, donde dentro de la oferta se encontraría el factor 

infraestructura 59 , asimismo formulan una función para determinar la 

influencia de las variables en la educación:  

                                                             
57 (BENAVIDES, 1998) 
58 (BELTRÁN & SEINFELD, 2011) 
59  Los factores dentro del enfoque oferta-demanda propuesto por las autoras (BELTRÁN & 
SEINFELD, 2011) serían:  

Oferta: 
a. Hardware: infraestructura del centro educativo 
b. Software: insumos que intervienen en la enseñanza (material educativo, currículo, marco 

legal vigente, etc.) 
c. Docentes 
Demanda: 
a. Educación de los padres 
b. Lengua materna 
c. Convivencia conyugal 



62 
 

 

 

  

Donde: 
A : resultado del proceso educativo (logro académico) 
S :  años de escolaridad 
Q :  variables relacionadas a la escuela y a los docentes 
C : características del alumno 
H : características del hogar 
I : Insumos educativos adicionales que los padres pueden 

controlar 

 

Indican que este tipo de categorización ayudará a determinar el tipo de 

intervención más efectiva cuando se requiera intervenir en un proyecto 

educativo60. Sin embargo, se debe precisar que dicha ecuación no ha sido 

sustentada mediante un modelo matemático estadístico. 

Un enfoque internacional de la relación de la infraestructura – rendimiento 

académico lo ha desarrollado el Banco Interamericano de Desarrollo BID61 

donde se indica que los factores de infraestructura que más alta y 

significativamente asociados con los aprendizajes son: 

- La presencia de espacios de apoyo a la docencia (bibliotecas, 

laboratorios de ciencias y salas de cómputo) 

- La conexión a servicios públicos de electricidad y telefonía 

- La existencia de agua potable, desagüe y baños en número adecuado 

Recientemente, la Oficina de Medición de la Calidad de Aprendizajes del  

Ministerio de Educación62 ha publicado en su revista Zoom Educativo N° 3 

los resultados de sus investigaciones con respecto a la mejora en el 

                                                             
d. Actividad económica de la familia 
e. Gasto familiar dedicado a educación 
f. Percepción sobre los retornos de la educación 
g. Asistencia a educación inicial 
h. Existencia de peer-effects (rendimiento del alumno asociado a sus pares)    

60 “Las variables relacionadas a la oferta educativa (factores asociados a la escuela) adquieren una 
mayor importancia relativa sobre el rendimiento estudiantil, las políticas públicas deberían enfocarse 
en mejorar la calidad de los insumos ofrecidos en el colegio. Por el contrario, si las variables asociadas 
a la demanda educativa son más importantes en términos relativos, es posible que lo más eficiente sea 
asignar recursos para fortalecer la unidad familiar, a través de programas sociales, por ejemplo.” 
(BELTRÁN & SEINFELD, 2011) 
61 (DUARTE, GARGIULO, & MORENO, 2011) 
62 (MINISTERIO DE EDUCACIÓN DEL PERÚ, 2017) 

A = a (S, Q, C, H, I) 
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rendimiento de los estudiantes como resultado de brindar una óptima 

infraestructura educativa. 

“La infraestructura escolar es un aspecto importante en el 

rendimiento de los estudiantes, sobre todo para el rendimiento 

promedio de las escuelas. En ese sentido, la calidad de la 

infraestructura se constituye como un factor reductor de 

desigualdades, porque está relacionada con la disminución de las 

diferencias en el rendimiento entre escuelas de bajo y alto 

rendimiento” (MINISTERIO DE EDUCACIÓN DEL PERÚ, 

2017) 

Esta investigación de toma de muestras transversal recopila datos del estado 

de la infraestructura a nivel nacional del año 2016 y establece una relación 

directa y positiva con las pruebas TERCE.  

El estudio también señala la existencia de diferencias de infraestructura entre 

escuelas urbanas y rurales y su relación directa con rendimiento escolar. 

2.3.6. Determinación de variables para el presente estudio de investigación 

La ecuación propuesta por Beltrán & Seinfeld (ver ítem anterior) coincide con 

los medios fundamentales típicos en un estudio de preinversión, estudios que 

manejan las variables relacionadas a los medios fundamentales: 

- Adecuada y suficiente oferta educativa 

- Adecuada gestión de servicios educativos 

- Participación de los padres o apoderados en la educación de los niños 

en el hogar 

- Adecuadas condiciones de traslado de los alumnos a la I.E.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



64 
 

Ilustración 7: Medios fundamentales de un Estudio de Preinversión. 
Fuente: Guía para la formulación de proyectos de inversión exitosos63. 

 

 

Estas variables también pueden categorizarse en: 

- Infraestructura 

- Equipamiento y mobiliario 

- Gestión  

- Capacitación de docentes 

La misma, que configuraría la siguiente ecuación. 

 

 

 

Donde: 

- a, b, c y d : coeficientes fijos 

- x1: variable infraestructura 

- x2: variable equipamiento y mobiliario 

- x3: variable gestión  

- x4: capacitación 

                                                             
63 (MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS, 2011) 

y = f(x) = ax1 + bx2 + c x3 + cx4 + s 
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- s: término independiente 

Para el caso de las instituciones educativas comprendidas en el Programa 

Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos, al ser exoneradas estas 

del Sistema Nacional de Inversión Pública y priorizarse la infraestructura, no 

se hizo ningún plan específico para la mejora de la gestión, capacitación ni en 

muchos casos la dotación de equipamiento y mobiliario de dichas 

instituciones 64 , por lo que se asumirá que las variables x2, x3 y x4 son 

constantes, por lo que la ecuación en nuestro caso sería: 

 

 

 

 

Donde: 

- a: coeficiente fijo 

- x: variable infraestructura 

- s: término independiente 

En base a este supuesto, se formulará, desarrollará y demostrará la hipótesis 

central de esta investigación.  

 

 

 

 

  

                                                             
64 Ver Anexo 3 y Anexo 4: Términos de Referencia y Contrato para la elaboración de un Expediente 
Técnico de Obra para una Institución Educativa incorporada en el Programa Nacional de 
Recuperación de Colegios Emblemáticos.  

y = f(x) = ax + s 
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2.3.7. Esquema del marco conceptual metodológico 

 

  

 

 

Impacto  de la Infraestructura Educativa en el Rendimiento Académico a consecuencia de la exoneración 
del Programa Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos del SNIP

Marco Conceptual

Antecedentes de la 
investigación

Infraestructura 
Escolar y 

Aprendizajes en la 
Educación Básica 
Latinoamericana

Inversión en 
infraestructura 

educativa, medición 
de impactos

Relación de la 
infraestructura 

educativa y 
aprendizaje de los 

estudiantes

Conclusiones de la 
Comisión Investigadora 

Multipartidaria del 
Congreso, caso Colegios 

Emblemáticos

Crecimiento 
Económico y 

Educación

Institucionalidad

Gasto Eficiente

Relación entre 
infraestructura y 

Rendimiento 
Académico

Factores escolares 
y no escolares

Función para 
determinar el 

impacto

Infraestructura 
educativa e 

impacto en el 
Rendimiento 
Académico

Rendimiento Escolar

Medición del 
Rendimiento 

Escolar

Pruebas de 
Rendimiento 
Académico

El Sistema Nacional de 
Inversión Pública

Gastos por 
Operación

Gastos por 
Mantenimiento

Programa de 
Recuperación de 

Instituciones 
Emblemáticas

D.L. 004-2009 

Colegios 
Emblemáticos

Intervenciones en 
Colegios 

Emblemáticos

Glosario de 
términos

Operación

Mantenimiento

Rendimiento 
escolar

Ilustración 8: Esquema del Marco Conceptual Metodológico.  
Fuente: elaboración propia. 
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2.3.8. Glosario de Términos65 

 CALIFICACIONES ESCOLARES 

Son juicios valorativos que hacen los docentes sobre el rendimiento escolar de sus 

alumnos, puede ser conceptual (malo, regular, bueno, muy bueno y excelente o 

sobresaliente) o numérica (1 al 10 ó 1 al 20). En otros países, tales como Estados 

Unidos o Panamá, se utilizan letras (de la A a la F)66. 

 CONSERVACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

Es la acción de proteger el local, mobiliario y equipamiento escolar, para evitar su 

deterioro. 

 DESERCIÓN ESCOLAR 

Se refiere al abandono del sistema educativo por parte del alumno. 

 ESTUDIO DE PREINVERSIÓN: 

Estudios que tienen la finalidad de evaluar la conveniencia de ejecutar un Proyecto 

de Inversión Pública (PIP). 

 GASTOS POR OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO 

Costos que se afrontará luego del período posterior a la inversión, tienen la 

finalidad de mantener en funcionamiento el proyecto ejecutado en el período de 

tiempo establecido en el estudio de pre inversión. 

 INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA: 

Soporte físico del servicio educativo y está constituido por edificaciones, 

instalaciones eléctricas y sanitarias, mobiliario y equipamiento. 

 MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 

Es el proceso permanente dirigido a asegurar que la infraestructura educativa se 

encuentre siempre en buen estado, previendo que el bien no deje de operar y 

corrigiendo lo dañado. Debe realizarse en forma periódica y de acuerdo a una 

programación anticipada. 

                                                             
65 Algunas definiciones han sido extraídas del Manual para la Conservación y Mantenimiento de la 
Infraestructura de las Instituciones Educativas Públicas Emblemáticas. (Oficina de Apoyo a la 
Administración de la Educación - MINEDU , 2010) 
66 (educación.laguia2000.com, 2018) 
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 MANTENIMIENTO PREVENTIVO 

Es el proceso destinado a mantener la operatividad de un bien sometido a un 

desgaste o deterioro normal. Este tipo de mantenimiento evita que el bien deje de 

operar. 

 MANTENIMIENTO CORRECTIVO 

Es el proceso que comprende todas las acciones orientadas a corregir las fallas 

originadas por defectos de construcción para restablecer el normal funcionamiento 

del bien. 

 MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Es el conjunto de recomendaciones que orientan las acciones destinadas a la 

defensa, seguridad y salvaguarda de los integrantes de la comunidad educativa y 

de la infraestructura y equipamiento de los locales escolares. 

 MOTIVACIÓN PARA ESTUDIAR 

Estado interno personal que dirige y mantiene una conducta positiva hacia la 

consecución de logros educativos. 

 PROYECTO DE INVERSIÓN: 

El proyecto de inversión se puede definir como un conjunto de actividades con 

objetivos y trayectorias organizadas para la resolución de problemas con recursos 

privados o públicos limitados. 

También se define como el paquete de inversiones, insumos y actividades 

diseñadas con el fin de eliminar o reducir varias restricciones del desarrollo, para 

lograr productos, servicios o beneficios en términos del aumento de la 

productividad y del mejoramiento de la calidad de vida de un grupo de 

beneficiarios. 

 RENDIMIENTO ESCOLAR 

Se le define como el logro eficiente de los objetivos de la currícula escolar, tiene 

alcance de capacidades cognitivas, conceptuales, aptitudinales, procedimentales y 

actitudinales.  

 VIDA ÚTIL 
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Es el tiempo durante el cual se conserva en buen estado un componente de la 

infraestructura educativa. Se prolonga esta vida útil mediante el mantenimiento 

recomendado por el fabricante o constructor. Vencido este plazo, es necesario 

reemplazar el bien. 

 COEFICIENTE DE VARIABILIDAD 

Expresado por el cociente entre el desvío estándar y la media aritmética, es una 

medida adimensional de la dispersión relativa a la media, expresada en porcentaje. 

Mientras su valor es menor, tiene un menor coeficiente de variación lo que indica 

un comportamiento más homogéneo.  

 INTERVALO DE CONFIANZA 

Es el rango de valores dentro del cual se asegura que determinado parámetro 

estadístico se encontraría con cierto porcentaje de probabilidad. 
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III. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Nivel y Tipo de Investigación 

La presente investigación presenta las condiciones para ser considerada67: 

 ENFOQUE CUANTITATIVO: porque usará datos que se recolectarán con la 

finalidad de probar la hipótesis, haciendo uso de la medición numérica, análisis 

estadístico. 

 ALCANCE DESCRIPTIVO: porque busca especificar propiedades, 

características y rasgos importantes de cualquier fenómeno que se analice. 

Describe tendencias de un grupo o población. 

 ALCANCE CORRELACIONAL: porque asocia variables mediante un patrón 

predecible para un grupo o población. 

 DISEÑO NO EXPERIMENTAL LONGITUDINAL: la presente investigación 

no manipula las variables, la data obtenida es la que existe y se ha recogido para 

los años 2009 al 2015 por lo que se dice que es no experimental. También será 

longitudinal puesto que los datos se recaban en diferentes puntos del tiempo, 

para realizar inferencias acerca de la evolución, causas y efectos.  

Ilustración 9: Metodología de la Investigación.  
Fuente: Elaboración propia.

 

                                                             
67 (HERNÁNDEZ SAMPIERI, FERNÁNDEZ COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2010) 

INVESTIGACIÓN

Enfoque

Cuantitativo

Alcance

Descriptivo Correlacional

Diseño

No Experimental

Longitudinal
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3.2. Cobertura del Estudio 

3.2.1. Población 

Las variables involucradas en el presente estudio de investigación, serán 

denominadas de la siguiente forma: 

 

Ilustración 10: Denominación de las variables del Trabajo de Investigación.  
Fuente: Elaboración propia. 

 

VARIABLE 
X Y 

Tipo  
Dependiente Independiente 

Denominación 
Inversión por Operación y 

Mantenimiento  

INVOPMA 

Rendimiento 

Académico 

RENDAC 

Componente 
X1 

Inversión por 

Operación 

X2 

Inversión por 

Mantenimiento 

 

Denominación 
INVOP INVMA  

Ecuaciones 
RENDAC = f(INVOPMA) = c + b*INVOPMA 

INVOPMA = INVOP+ INVMA 

3.2.2. Universo de la investigación 

Tanto para la variable X como Y, comprende la totalidad de las partidas por 

operación y mantenimiento y los resultados de rendimiento académico de los 

alumnos en los colegios emblemáticos a nivel Lima departamental en los años 

2009 al 2015.  

Los Colegios Emblemáticos en Lima Metropolitana que se incluyeron en el 

Programa fueron 39, sin embargo sólo fueron atendidos 27 de ellos (Ver Tabla 

3).  
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Ilustración 11: Universo de la Investigación. 

 Se visualiza la distribución espacial en Lima Metropolitana.  
Fuente: Elaboración propia. 
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Ilustración 12: Universo de la Investigación. 
 Se visualiza la distribución espacial en Lima Metropolitana.  

Fuente: Elaboración propia. 
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Ilustración 13: Muestra total de la Investigación y su distribución espacial en Lima 
Metropolitana. Fuente: Elaboración propia. 
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3.2.3. Muestra  

Del Universo de la investigación (27 colegios intervenidos), se ha seleccionado 

una Muestra de 15 Colegios Emblemáticos representativos de manera no 

aleatoria, puesto que estos cuentan con datos más completos.  

Se justifica su elección en lo siguiente:  

a. Estadística descriptiva de la Muestra 

Se sustenta la elección de la Muestra respecto de todo el Universo en lo 

siguiente:  

 El Ratio de Muestreo (Muestra/Universo) es de 55%, lo cual es 

bastante significativo para el tamaño del Universo. 

 El promedio de alumnos por I.E. de la Muestra (1,977) es más 

cercano al promedio de alumnos por I.E. del Universo (1,999) que 

el promedio arrojado por los No Considerados en la Muestra 

(2,025).  

 El coeficiente de variabilidad de la Muestra es de 24.53% y, del 

Universo es de 23%, lo que indica que indica un comportamiento 

homogéneo tanto de la Muestra como del Universo.  

 En cuanto a la distribución por cuartiles, tanto el Q1 como el Q3 

de la Muestra y el Universo presentan una distribución muy 

similar.   

 El ratio intercuartílico de la Muestra (872.50) es mucho más similar 

al Universo (834) que los arrojados por los datos no considerados 

(913). 

Ilustración 14: Estadística descriptiva de la Muestra de la Investigación. 

 

 

Total 

Alumnos

Total 

Colegios

Promedio 

alumnos 

por I.E. 

Varianza

Coef. 

Variabilida

d

C.V.

Primer 

Cuartil

Q1

Tercer 

Cuartil

Q3

Ratio 

Intercuartíl

ico

R.I.

Ratio de 

muestreo

Muestra 29,659 15 1,977 206,514 22.98% 1,555 2,428 872.50 54.96%

No consideradas 

en  muestra
24,304 12 2,025 304,065 27.23% 1,604 2,517 913.00 45.04%

Universo Total 53,963 27 1,999 240,435 24.53% 1,620 2,454 834.00
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b. Ocupación Espacial 

La muestra seleccionada, se distribuye espacialmente de manera 

homogénea en Lima Metropolitana, por lo que se asume que su 

representatividad es la adecuada. 

c. Prueba de Normalidad - Test Shapiro-Wilk 

Debido a que se tiene una muestra de 15 colegios, la que podría dar lugar 

a algún grado de incertidumbre respecto al nivel de significancia de la data; 

se ha aplicado el Test de Shapiro–Wilk para sustentar la normalidad de la 

muestra. 

Se tienen los siguientes datos: 

Tabla 7: Data ordenada del Universo y Data.  

Nro. Data 
UNIVERSO 
Ordenada 

Data MUESTRA 
Ordenada 

1 1,227 1,227 

2 1,485 1,485 

3 1,490 1,490 

4 1,543 1,620 

5 1,574 1,658 

6 1,604 1,707 

7 1,620 1,749 

8 1,620 1,909 

9 1,658 1,999 

10 1,707 2,369 

11 1,749 2,401 

12 1,770 2,454 

13 1,809 2,487 

14 1,829 2,489 

15 1,864 2,615 

16 1,909  

17 1,999  

18 2,225  

19 2,369  

20 2,401  

21 2,454  

22 2,487  

23 2,489  

24 2,517  

25 2,583  

26 2,615  

27 3,366  
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Se utiliza la herramienta informática XLSTAT para procesar la data, 

arrojando estos resultados: 

 

 ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS:  

Variable Observaciones 
Obs. con 

datos 
perdidos 

Obs. sin 
datos 

perdidos 
Mínimo Máximo Media 

Desv. 
típica 

Data 
Muestra 15 0 15 1,227.000 2,615.000 1,977.267 454.438 

  

 PRUEBA DE SHAPIRO – WILK (DATA MUESTRA):  

W 0.910 

valor-p (bilateral) 0.134 

alfa 0.05 

    

 INTERPRETACIÓN DE LA PRUEBA:  

- H0: La variable de la cual se extrajo la muestra sigue una distribución Normal. 

- Ha: La variable de la cual se extrajo la muestra no sigue una distribución Normal.  

- Puesto que el valor-p calculado es mayor que el nivel de significación alfa=0.05, no se puede 

rechazar la hipótesis nula H0.  

  

 GRÁFICO Q-Q (DISTRIBUCIÓN NORMAL): 
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 CONCLUSIONES:  

Tomando en cuenta los resultados arrojados por la prueba Shapiro-Wilk, se puede 

concluir que los valores de la muestra presentan una distribución normal. 

Esto es, no se puede descartar la hipótesis nula H0 que indica que la variable de 

donde se extrajo la muestra no sigue una distribución Normal, el dato obtenido p-

valor (0.134) es mayor a alfa nivel de significancia (0.05). 

 

3.2.4. Unidad de Análisis 

Variable Y : Comprende el rendimiento académico medido en las 

Instituciones Educativas de la muestra seleccionada 

(RENDAC).  

Variable X : Comprende el monto en miles de soles asignados por el 

Ministerio de Educación para las partidas por Operación y 

Mantenimiento en la muestra seleccionada (INVOPMA).   

Variable X1 : Comprende el monto en miles de soles asignados por el 

Ministerio de Educación para las partidas por Operación 

(INVOP).   

Variable X2 : Comprende el monto en miles de soles asignados por el 

Ministerio de Educación para las partidas por Mantenimiento 

(INVMA).   

3.2.5. Problemas de la Investigación 

3.2.5.1. Problema General 

 

 

 

 

Para facilitar el procesamiento de la información se formula la 

siguiente relación, incluyendo la incorporación de variables:  

 

 

 

INVERSIÓN EN OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO (X) 

RENDIMIENTO ACADÉMICO (Y) 

¿La implementación de partidas por Operación y Mantenimiento 
efectuada en el Programa Nacional de Recuperación de Colegios 

Emblemáticos ha influido en el Rendimiento Académico en 
colegios emblemáticos de Lima Metropolitana, entre el 2009 y el 

2015? 
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De la misma manera se estructuran los problemas específicos: 

3.2.5.2. Primer Problema Específico 

 

 

 

 

Se procede a estructurar: 

 

 

 

3.2.5.3. Segundo Problema Específico 

 

 

 

 

Se procede a estructurar: 

 

 

 

  

3.3. Sistema de Variables e Indicadores 

3.3.1. Clasificación de Variables 

En la presente investigación, la variable Inversión por Operación y 

Mantenimiento INVOPMA será el resultado de la suma de las variables 

independientes Inversión por Operación INVOP e Inversión por Mantenimiento 

INVMA. (Ecuación 01) 

La variable dependiente Rendimiento Académico RENDAC se medirá en 

función a las variables independientes Inversión por Operación y 

Mantenimiento. (Ecuación 02) 

¿La implementación de partidas para Operación en los colegios 

emblemáticos intervenidos ha influido en el Rendimiento 

Académico? 

INVERSIÓN EN OPERACIÓN (X1)          RENDIMIENTO 

ACADÉMICO (Y)   

 

¿La implementación de partidas para Mantenimiento en los 

colegios emblemáticos intervenidos ha influido en el Rendimiento 

Académico? 

INVERSIÓN EN MANTENIMIENTO (X2)           RENDIMIENTO 

ACADÉMICO (Y)   
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INVOPMA = INVOP+ INVMA… (ecuación 01) 

RENDAC = f (INVOPMA) = c + b*INVOPMA… (ecuación 02) 

Donde: 

RENDAC  : Rendimiento Académico  

INVOPMA : Inversión por Operación y Mantenimiento 

INVOP : Inversión por Operación 

INVMA : Inversión por Mantenimiento 

 

 El Sistema de Variables se puede graficar de la siguiente manera:  
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Implementación de las partidas por Operación y Mantenimiento efectuada en el Programa Nacional de 
Recuperación de Colegios  Emblemáticos y su influencia en el Rendimiento Académico en colegios de Lima, 

años 2009 al 2015

IMPLEMENTACIÓN DE PARTIDAS POR OPERACIÓN Y 
MANTENIMIENTO (X)

Implementación de partidas por Operación (X1) Implementación de partidas por Mantenimiento (x2)

RENDIMIENTO ACADÉMICO (Y)
VARIABLE

S 

INDICADORES  

Impacto 

Ilustración 15: Sistema de Variables.  
Fuente: Elaboración propia. 
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3.3.2. Definición de Variables 

3.3.2.1. Variable Dependiente 

a. Rendimiento Académico (RENDAC):  

Definición Conceptual: En el ámbito educativo se centra en estimar 

los resultados de evaluar los conocimientos adquiridos en un período 

académico. 

Son juicios valorativos que hacen los docentes sobre el rendimiento 

escolar de sus alumnos.  

Definición Operacional: Se mide mediante la Evaluación Censal de 

Estudiante ECE 2009-2015 proporcionada por el MINEDU. 

 

3.3.2.2. Variables Independientes 

a. Inversión en partidas por Operación (INVOP):  

Definición Conceptual: Se deben considerar en estas partidas, todos 

los costos relacionados con el proceso productivo de prestación del 

servicio educativo; tales como pago de los servicios básicos, pago de 

alquileres, etc.   

Definición Operacional: Mide el porcentaje del monto de inversión 

para Operación con respecto al costo de obra. 

 

b. Inversión en partidas por Mantenimiento (INVMA):  

Definición Conceptual: Se consideran en estas partidas, todos los 

costos relacionados con garantizar la vida útil del proyecto en el 

horizonte de tiempo proyectado. Esto incluye depreciación y desgaste 

de equipos y productos. 

Definición Operacional: Mide el porcentaje del monto de inversión 

para Mantenimiento con respecto al costo de obra.   
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3.4. Hipótesis de la investigación 

Como hipótesis de investigación se tiene:  

3.4.1. Hipótesis General 

 

 

 

 

 

La hipótesis general se ha de convertir en una hipótesis estadística que 

presenta los siguientes componentes:  

 H0 = Hipótesis nula 

 H1 = Hipótesis alternativa 

 

 

 

 

 

 

 

Las variables que contienen la hipótesis general son:  

1. Variable Dependiente: “RENDIMIENTO ACADÉMICO”  

2. Variable Independiente: “IMPLEMENTACIÓN DE PARTIDAS  

POR OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO DEL PROGRAMA 

NACIONAL DE RECUPERACIÓN DE COLEGIOS 

EMBLEMÁTICOS” 

 

 

La implementación de partidas por Operación y Mantenimiento 

del Programa Nacional de Recuperación de Colegios 

Emblemáticos ha impactado positivamente en el Rendimiento 

Académico de los alumnos de los Colegios Emblemáticos de 

Lima Metropolitana, entre el 2009 y el 2015”. 

H0: La implementación de partidas por Operación y 

Mantenimiento del Programa Nacional de Recuperación de 

Colegios Emblemáticos del SNIP NO ha impactado 

positivamente en el Rendimiento Académico en los Colegios 

Emblemáticos de Lima Metropolitana, entre el 2009 y el 2015”. 

H1: La implementación de partidas por Operación y 

Mantenimiento del Programa Nacional de Recuperación de 

Colegios Emblemáticos del SNIP SI ha impactado 

positivamente en el Rendimiento Académico en los Colegios 

Emblemáticos de Lima Metropolitana, entre el 2009 y el 2015”. 
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La misma que se formaliza mediante la siguiente operación: 

 

 

 

Dicha función indica que la variable “Inversión en Operación y 

Mantenimiento” es la variable independiente o CAUSA y que la Variable  

“Rendimiento Académico” es la variable dependiente o EFECTO. 

Esta relación Causa – Efecto se grafica como sigue: 

 

 

 

 

3.4.2. Hipótesis Específicas 

3.4.2.1. Primera Hipótesis Específica 

   

 

 

La primera hipótesis específica se convierte en una hipótesis estadística y 

presenta los siguientes componentes: 

 H0 = Hipótesis nula 

 H1 = Hipótesis alternativa 

 

 

 

 

 

 

Las variables que contienen la hipótesis general son:  

1. Variable Dependiente: “RENDIMIENTO ACADÉMICO”  

Rendimiento Académico = f (Inversión en Operación y 

Mantenimiento) 

 

Inversión en Operación y Mantenimiento       Rendimiento Académico  

  (CAUSA)         (EFECTO) 

 

La implementación de partidas para Operación en los colegios 

emblemáticos intervenidos ha impactado positivamente en el 

Rendimiento Académico de los alumnos. 

H0: La implementación de partidas para Operación en los colegios 

emblemáticos intervenidos NO ha impactado positivamente en 

el Rendimiento Académico de los alumnos.  

H1: La implementación de partidas para Operación en los colegios 

emblemáticos intervenidos SI ha influido positivamente en el 

Rendimiento Académico de los alumnos. 
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2. Variable Independiente: “IMPLEMENTACIÓN DE PARTIDAS  

POR OPERACIÓN” 

 

 

 

Dicha función indica que la variable “Inversión en Operación” es la 

variable independiente o CAUSA y que la Variable “Rendimiento 

Académico” es la variable dependiente o EFECTO. 

Esta relación Causa – Efecto se grafica como sigue: 

 

 

 

 

3.4.2.2. Segunda Hipótesis Específica 

   

 

 

La primera hipótesis específica se convierte en una hipótesis estadística y 

presenta los siguientes componentes: 

 H0 = Hipótesis nula 

 H1 = Hipótesis alternativa 

 

 

 

 

 

 

Las variables que contienen la hipótesis general son:  

3. Variable Dependiente: “RENDIMIENTO ACADÉMICO”  

Inversión en Operación  Rendimiento Académico  

(CAUSA)    (EFECTO) 

 

Rendimiento Académico = f (Inversión en Operación) 

 

La implementación de partidas para Mantenimiento en los 

colegios emblemáticos intervenidos ha impactado positivamente 

en el Rendimiento Académico de los alumnos. 

H0: La implementación de partidas para Mantenimiento en los 

colegios emblemáticos intervenidos NO ha impactado 

positivamente en el Rendimiento Académico de los alumnos.  

H1: La exoneración de partidas para Mantenimiento en los 

colegios emblemáticos intervenidos SI ha impactado 

positivamente en el Rendimiento Académico de los alumnos. 
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4. Variable Independiente: “IMPLEMENTACIÓN DE PARTIDAS  

POR MANTENIMIENTO” 

 

 

Dicha función indica que la variable “Inversión en Mantenimiento” es la 

variable independiente o CAUSA y que la Variable “Rendimiento 

Académico” es la variable dependiente o EFECTO. 

Esta relación Causa – Efecto se grafica como sigue: 

 

 

 

 

3.5. Prueba de Hipótesis 

Se usan técnicas estadísticas para comprobar las hipótesis, las mismas que deberán 

verificar lo siguiente: 

a. Estimar el Índice de Correlación haciendo uso del método correspondiente 

y de las variables dependientes e independientes. 

b. Calcular la ecuación de regresión, que expresará la relación matemática 

entre las variables dependientes e independientes. 

 

3.6. Instrumento de Recolección de Información 

La recolección de datos se hará mediante: 

- Variable Rendimiento Escolar (RENDAC): búsqueda de 

información en la base de datos del Ministerio de Educación del Perú. 

- Variables X1 y X2: Inversión por Operación (INVOP) e Inversión 

por Mantenimiento (INVMA): búsqueda de información en la base 

de datos del Programa Nacional de Infraestructura Educativa 

PRONIED e información proporcionada por las Unidad de Gestión 

Educativa de Lima Metropolitana UGEL.  

Inversión en Mantenimiento  Rendimiento Académico  

(CAUSA)     (EFECTO) 

 

Rendimiento Académico = f (Inversión en Mantenimiento) 
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3.7. Estimación Estadística de los Valores de las Variables 

3.7.1. Cálculo de los Valores Anuales de los Indicadores 

Los valores anuales de las variables independientes que se presentan en esta 

investigación han sido tomados en base a la información proporcionada por 

la base de datos del Programa Nacional de Infraestructura Educativa 

PRONIED, Oficina de Estadística del Ministerio de Educación y las Unidades 

de Gestión Educativa Local UGEL de Lima Metropolitana. 

La Variable Independiente (X) corresponde al presupuesto asignado por el 

Ministerio de Educación para partidas por Operación y Mantenimiento a las 

Instituciones Educativas Emblemáticas. 

La Variable Dependiente (Y) corresponde al promedio de las componentes 

indicados en las tablas 6 y 7, son datos anuales. 

El detalle de los indicadores es el siguiente: 

3.7.2. Indicadores de las Variables Dependientes e Independientes 

3.7.2.1. Variables Dependientes 

a. Rendimiento Académico RENDAC (Y):  

Indicador: Pruebas Evaluación Censal de Estudiantes ECE 

Comprensión Lectora - Años 2009 – 2015 

Este indicador presenta el porcentaje de alumnos aprobados en las 

pruebas ECE para comprensión lectora tomadas a los alumnos de 

segundo año de educación secundaria, se aplica a todos los centros 

educativos a nivel nacional. Estos indicadores son anuales, según se 

detalla en el cuadro siguiente.   
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Tabla 8: Pruebas ECE - Comprensión Lectora, años 2009 - 2015. 
Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Comprensión Lectora (%) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 68.5 41.7 41.9 44.2 54.0 45.6 67.8 

Ricardo Palma 28.6 31.9 48.8 62.8 46.3 63.3 59.0 

6066 Villa El Salvador 29.5 22.8 49.1 40.8 40.8 29.0 64.4 

3037 Gran Amauta 50.3 45.6 43.6 58.1 47.3 44.5 62.2 

Independencia 11.1 35.2 24.3 56.7 40.3 22.7 43.3 

José Granda 74.4 38.3 41.0 42.9 28.9 31.6 35.0 

3055 Túpac Amaru 19.8 25.5 23.7 39.4 23.4 49.4 44.3 

Antenor Orrego 42.4 37.5 39.3 54.7 57.0 56.7 78.3 

Juan Guerrero Quimper 31.5 31.5 32.8 43.9 36.3 63.6 43.0 

7083 Manuel Gonzáles Prada 22.6 22.6 17.4 38.2 38.2 46.1 46.1 

San Juan 34.1 31.5 32.8 43.9 36.9 63.6 43.0 

0142 Mártir Daniel Alcides 
Carrión 

22.6 22.6 17.4 31.7 38.2 46.1 48.2 

1182 El Bosque 22.7 41.4 38.5 29.8 36.9 49.7 60.6 

Manuel Gonzales Prada 21.9 14.8 41.9 28.8 38.0 49.4 74.6 

Gran Mariscal Andrés Avelino 
Cáceres 

8.0 23.0 22.0 27.1 30.4 40.2 48.2 

Indicador: Pruebas Evaluación Censal de Estudiantes ECE 

Razonamiento Matemático - Años 2009 – 2015 

Este indicador presenta el porcentaje de alumnos aprobados en las 

pruebas ECE para comprensión lectora tomadas a los alumnos de 

segundo año de educación secundaria, se aplica a todos los centros 

educativos a nivel nacional. Estos indicadores son anuales, según se 

detalla en el cuadro siguiente.   

 

 

 

 

 

 

 



89 
 

Tabla 9: Pruebas ECE – Razonamiento Matemático, años 2009 - 2015.  
Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Razonamiento Matemático (%) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 31.5 13.1 22.6 15.6 34.0 26.3 33.9 

Ricardo Palma 10.4 6.4 27.9 25.6 28.9 63.3 24.6 

6066 Villa El Salvador 10.8 7.8 26.7 11.8 29.9 21.4 38.1 

3037 Gran Amauta 46.3 29.7 19.5 31.1 38.3 33.6 40.0 

Independencia 8.1 29.6 18.9 39.4 23.4 13.6 20.9 

José Granda 67.4 10.6 15.4 28.6 2.6 28.9 40.0 

3055 Túpac Amaru 5.7 3.6 16.3 23.1 11.7 25.3 21.6 

Antenor Orrego 24.2 20.8 9.8 40.2 39.2 47.8 47.8 

Juan Guerrero Quimper 5.3 5.3 4.0 4.0 16.8 30.3 16.0 

7083 Manuel Gonzáles Prada 1.8 1.8 11.4 11.4 11.4 21.6 30.2 

San Juan 6.8 19.0 4.0 20.3 16.8 38.2 16.0 

0142 Mártir Daniel Alcides 
Carrión 

19.5 1.8 11.4 12.4 15.1 21.6 30.2 

1182 El Bosque 14.9 19.0 19.3 19.6 24.8 38.2 31.6 

Manuel Gonzales Prada 21.9 2.8 10.8 20.2 17.6 35.3 51.7 

Gran Mariscal Andrés Avelino 
Cáceres 

7.2 8.8 9.4 14.3 24.0 26.5 30.4 

 

Indicador: Promedio Pruebas Evaluación Censal de Estudiantes 

ECE Comprensión Lectora y Razonamiento Matemático - Años 

2009 – 2015 

Este indicador promedia el porcentaje de alumnos aprobados en las 

pruebas ECE para comprensión lectora y razonamiento matemático 

tomadas a los alumnos de segundo año de educación secundaria, se 

aplica a todos los centros educativos a nivel nacional. Estos 

indicadores son anuales, según se detalla en el cuadro siguiente.   
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Tabla 10: Promedio Pruebas ECE - Comprensión Lectora y Razonamiento Matemático 
aplicados entre los años 2009 - 2015.  

Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 

Promedio (Comprensión Lectora y Razonamiento 
Matemático) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 50.0 27.4 32.3 29.9 44.0 36.0 50.8 

Ricardo Palma 19.5 19.2 38.4 44.2 37.6 63.3 41.8 

6066 Villa El Salvador 20.2 15.3 37.9 26.3 35.4 25.2 51.3 

3037 Gran Amauta 48.3 37.7 31.6 44.6 42.8 39.1 51.1 

Independencia 9.6 32.4 21.6 48.1 31.8 18.2 32.1 

José Granda 70.9 24.5 28.2 35.8 15.8 30.3 37.5 

3055 Túpac Amaru 12.8 14.6 20.0 31.3 17.6 37.3 33.0 

Antenor Orrego 33.3 29.2 24.6 47.5 48.1 52.2 63.1 

Juan Guerrero Quimper 18.4 18.4 18.4 24.0 26.5 47.0 29.5 

7083 Manuel Gonzáles Prada 12.2 12.2 14.4 24.8 24.8 33.8 38.1 

San Juan 20.5 25.3 18.4 32.1 26.8 50.9 29.5 

0142 Mártir Daniel Alcides 
Carrión 

21.1 12.2 14.4 22.1 26.7 33.8 39.2 

1182 El Bosque 18.8 30.2 28.9 24.7 30.9 43.9 46.1 

Manuel Gonzales Prada 21.9 8.8 26.4 24.5 27.8 42.4 63.1 

Gran Mariscal Andrés Avelino 
Cáceres 

7.6 15.9 15.7 20.7 27.2 33.3 39.3 

 

Tabla 11: Promedio Pruebas ECE aplicados entre los años 2009 - 2015.  
Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

  
Promedio (Comprensión Lectora y Razonamiento Matemático) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Promedio ECE - Colegios 
Emblemáticos Lima 

25.66 21.53 24.73 32.02 30.92 39.12 45.24 

3.7.2.2. Variables Independientes 

a. Presupuesto para partidas por Operación (X):  

Indicador: Presupuesto para partidas por Operación, Años 2009 

– 2015 

Este indicador presenta el presupuesto asignado por el Ministerio de 

Educación para la operación de las Instituciones Educativas 

Emblemáticas entre los años 2009-2015. Estos indicadores son 

anuales, según se detalla en el cuadro siguiente.   
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Tabla 12: Presupuesto asignado para partidas de Operación en Colegios Emblemáticos de 
Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  

Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Presupuesto por Operación (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes 
Indacochea 

33,201.40 34,891.15 2,185,451.92 2,166,915.59 2,392,576.02 2,331,215.74 1,917,587.40 

Ricardo Palma 21,367.24 26,636.97 11,634.80 2,480,397.99 2,500,858.98 2,989,523.62 3,580,527.70 

6066 Villa El 
Salvador 

35,875.26 58,650.25 524,365.23 660,235.10 785,250.35 850,560.90 980,254.35 

3037 Gran Amauta 47,555.50 70,341.50 70,598.54 104,430.69 85,502.41 65,439.86 67,594.41 

Independencia 47,455.50 37,541.00 26,028.27 41,629.55 39,541.94 38,646.54 46,721.71 

José Granda 134,487.00 150,162.00 139,841.13 185,106.90 194,400.61 219,734.32 38,566.53 

3055 Túpac Amaru 42,658.63 56,875.20 89,545.30 166,236.50 198,574.25 365,252.32 450,222.56 

Antenor Orrego 40,895.65 58,474.25 87,587.25 124,580.00 138,890.60 155,654.20 174,805.76 

Juan Guerrero 
Quimper 

65,333.25 78,996.25 568,658.20 1,013,656.50 1,058,650.00 1,152,980.00 1,256,987.00 

7083 Manuel 
Gonzáles Prada 

75,650.90 83,990.60 1,819,578.00 1,846,674.00 2,049,503.80 2,091,179.96 1,651,553.00 

San Juan 25,660.25 36,520.30 90,650.20 125,650.80 136,650.30 142,680.00 174,805.76 

0142 Mártir Daniel 
Alcides Carrión 

25,900.00 29,850.60 93,250.65 92,250.60 94,650.32 98,654.58 105,834.52 

1182 El Bosque 13,250.63 14,520.00 18,560.25 23,620.25 28,690.50 56,805.20 62,027.06 

Manuel Gonzales 
Prada 

16,407.00 39,167.76 58,258.94 53,554.12 69,711.97 69,971.80 746,348.06 

Gran Mariscal 
Andrés Avelino 

Cáceres 
22,540.60 32,562.00 35,680.25 42,560.15 48,695.23 83,640.50 95,184.50 

 
Tabla 13: Presupuesto asignado para partidas de Operación en Colegios 

Emblemáticos de Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  
Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Presupuesto por Operación  (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes 
Indacochea 

43,215.92 53,945.32 387,979.26 608,499.92 654,809.82 714,129.30 756,601.35 

b. Presupuesto para partidas por Mantenimiento (X):  

Indicador: Presupuesto para partidas por Mantenimiento, Años 

2009 – 2015 

Este indicador presenta el presupuesto asignado por el Ministerio de 

Educación para el mantenimiento de las Instituciones Educativas 

Emblemáticas entre los años 2009-2015. Estos indicadores son 

anuales, según se detalla en el cuadro siguiente.   
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Tabla 14: Presupuesto asignado para partidas de Mantenimiento en Colegios 
Emblemáticos de Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  

Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Presupuesto por Mantenimiento  (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 17,600.00 17,600.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 

Ricardo Palma 50,000.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 38,327.00 38,327.00 

6066 Villa El Salvador 20,900.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

3037 Gran Amauta 20,900.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

Independencia 20,900.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

José Granda 16,500.00 16,500.00 8,442.00 8,442.00 8,442.00 49,435.00 49,435.00 

3055 Túpac Amaru 20,900.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

Antenor Orrego 20,900.00 20,900.00 8,442.00 8,442.00 8,442.00 8,442.00 45,000.00 

Juan Guerrero Quimper 20,900.00 20,900.00 8,442.00 8,442.00 8,442.00 25,925.00 25,925.00 

7083 Manuel Gonzáles 
Prada 

20,900.00 20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 43,191.00 43,191.00 

San Juan 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 29,435.00 45,000.00 

0142 Mártir Daniel Alcides 
Carrión 

20,900.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

1182 El Bosque 8,442.00 20,900.00 8,442.00 8,442.00 8,442.00 49,435.00 49,435.00 

Manuel Gonzales Prada 18,700.00 18,700.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 42,485.00 45,000.00 

Gran Mariscal Andrés 
Avelino Cáceres 

18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 18,942.00 49,435.00 45,000.00 

 

 

Tabla 15: Presupuesto asignado para partidas de Mantenimiento en Colegios 
Emblemáticos de Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  

Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Presupuesto por Mantenimiento  (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 19,017.87 19,848.40 16,142.00 16,142.00 16,142.00 40,148.47 42,017.00 

c. Presupuesto para partidas por Operación y Mantenimiento (X):  

Indicador: Presupuesto para partidas por Operación y 

Mantenimiento, Años 2009 – 2015 

Este indicador presenta el presupuesto asignado por el Ministerio de 

Educación para la operación y el mantenimiento de las Instituciones 

Educativas Emblemáticas entre los años 2009-2015. Estos 

indicadores son anuales, según se detalla en el cuadro siguiente.   
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Tabla 16: Suma de Presupuesto asignado para partidas de Operación y Mantenimiento en Colegios 
Emblemáticos de Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Suma de Presupuesto por Operación y Mantenimiento  (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes 
Indacochea 

50,801.40 52,491.15 2,204,393.92 2,185,857.59 2,411,518.02 2,350,157.74 1,936,529.40 

Ricardo Palma 71,367.24 47,536.97 30,576.80 2,499,339.99 2,519,800.98 3,027,850.62 3,618,854.70 

6066 Villa El Salvador 56,775.26 79,550.25 543,307.23 679,177.10 804,192.35 899,995.90 1,025,254.35 

3037 Gran Amauta 68,455.50 91,241.50 89,540.54 123,372.69 104,444.41 114,874.86 112,594.41 

Independencia 68,355.50 58,441.00 44,970.27 60,571.55 58,483.94 88,081.54 91,721.71 

José Granda 150,987.00 166,662.00 148,283.13 193,548.90 202,842.61 269,169.32 88,001.53 

3055 Túpac Amaru 63,558.63 77,775.20 108,487.30 185,178.50 217,516.25 414,687.32 495,222.56 

Antenor Orrego 61,795.65 79,374.25 96,029.25 133,022.00 147,332.60 164,096.20 219,805.76 

Juan Guerrero 
Quimper 

73,775.25 99,896.25 577,100.20 1,022,098.50 1,067,092.00 1,178,905.00 1,282,912.00 

7083 Manuel 
Gonzáles Prada 

96,550.90 104,890.60 1,838,520.00 1,865,616.00 2,068,445.80 2,134,370.96 1,694,744.00 

San Juan 44,602.25 55,462.30 109,592.20 144,592.80 155,592.30 172,115.00 219,805.76 

0142 Mártir Daniel 
Alcides Carrión 

46,800.00 48,792.60 112,192.65 111,192.60 113,592.32 148,089.58 150,834.52 

1182 El Bosque 21,692.63 35,420.00 27,002.25 32,062.25 37,132.50 106,240.20 111,462.06 

Manuel Gonzales 
Prada 

35,107.00 57,867.76 77,200.94 72,496.12 88,653.97 112,456.80 791,348.06 

Gran Mariscal Andrés 
Avelino Cáceres 

41,482.60 51,504.00 54,622.25 61,502.15 67,637.23 133,075.50 140,184.50 

 

 

 

Tabla 17: Presupuesto asignado para partidas de Mantenimiento en Colegios 
Emblemáticos de Lima Metropolitana en los años 2009-2015.  

Fuente: Oficina de Estadística MINEDU. 

I.E. 
Suma de Presupuesto por Operación y Mantenimiento  (por año S/ ) 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Mercedes Indacochea 63,473.79 73,793.72 404,121.26 624,641.92 670,951.82 754,277.77 798,618.35 

 

3.8. Estimación Estadística de los Valores de las Variables 

Se utilizará como herramienta informática el programa estadístico EViews 

para hallar los índices de correlación, se espera obtener la influencia de las 

variables independientes (presupuesto para operación y mantenimiento) en el 

rendimiento escolar en los Colegios Emblemáticos de Lima entre los años 

2009-2015. 
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Para el análisis se ha usado el modelo de Series de Tiempo y Panel Data: 

- Se elige el método de Series de Tiempo debido a que se observa que 

los datos que se están tomando en el período de años 2009 al 2015 

presentan a primera vista características de autocorrelación y cierta 

tendencia lineal que debe ser tomada en cuenta. 

- Se usa el método Panel Data para profundizar y corroborar el análisis 

hecho en el método Series de Tiempo.   

Se analizará la relación de cada una de las variables indicadas de acuerdo a 

los siguientes detalles: 

 

3.8.1. Análisis de los datos usando el modelo de Series de Tiempo. 

a. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Operación y 

Mantenimiento - INVOPMA” usando el modelo Series de Tiempo 

Para la presente investigación se registra la información del año 2009 

al 2015 en el programa EViews. La variable Rendimiento Académico 

tiene la abreviatura “RENDAC” y la variable Inversión para 

Operación y Mantenimiento tiene la abreviatura “INVOPMA”.  

Tabla 18: Promedio RENDIMIENTO ACADÉMICO e 
INVERSIÓN POR OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO. 
Fuente: Captura de pantalla del programa Eviews. 

  RENDAC INVOPMA 

1 25.66000 63473.79 

2 21.53000 73793.72 

3 24.73000 404121.30 

4 32.02000 624641.90 

5 30.92000 670951.80 

6 39.12000 754277.80 

7 45.24000 798618.40 

 

Datos procesados en el programa EViews: 
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Ecuación: 

RENDAC = 20.06683 + 0.0000235*INVOPMA 

Ilustración 16: Resultado de la ecuación RENDIMIENTO ACADÉMICO e 
INVERSIÓN EN OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO. 
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Explicación: 

1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Operación y Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento 

Académico, porque el coeficiente “b” es diferente de cero 

(b=0.0000235). 

2. Como b es positivo (b=0.0000235), se puede afirmar que cuando 

la Variable Inversión en Operación y Mantenimiento aumenta de 

valor, la Variable Rendimiento Académico también aumenta su 

valor. De manera inversa, cuando la variable independiente 

disminuye en valor, la variable dependiente también disminuye de 

valor.  

3. Como b es diferente de cero (0.0000235), se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis Principal 

es verdadera, con una confianza estadística superior al 95%. 

4. El coeficiente de correlación entre las dos Variables es 0.731634: 

73% cercano al 100%, lo cual indica que entre la Variable 

Inversión en Operación y Mantenimiento y la Variable 

Rendimiento Académico existe una significativa relación.   

 

b. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Operación - INVOP” 

usando el modelo Series de Tiempo 

Para la presente investigación se registra la información del año 2009 

al 2015 en el programa EViews. La variable Rendimiento Académico 

tiene la abreviatura “RENDAC” y la variable Inversión para 

Operación tiene la abreviatura “INVOP”.  
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Tabla 19: Promedio RENDIMIENTO ACADÉMICO e 
INVERSIÓN POR OPERACIÓN.  

Fuente: Captura de pantalla del programa Eviews. 
 

  RENDAC INVOP 

1 26.77000 43215.92 

2 25.73000 53945.32 

3 26.47000 387979.30 

4 33.52000 608499.90 

5 35.65000 654809.80 

6 42.99000 714129.30 

7 45.24000 756601.40 

 

 

 

Datos procesados en el programa EViews: 

 

Ecuación: 

RENDAC = 20.61572 + 0.000023*INVOP 

 



98 
 

Ilustración 17: Resultado de la ecuación RENDIMIENTO ACADÉMICO e 
INVERSIÓN EN OPERACIÓN. 

 

 

Explicación: 

1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Operación y Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento 

Académico, porque el coeficiente “b” es diferente de cero 

(b=0.000023). 

2. Como b es positivo (b=0.000023), se puede afirmar que cuando la 

Variable Inversión en Operación y Mantenimiento aumenta de 

valor, la Variable Rendimiento Académico también aumenta su 

valor. De manera inversa, cuando la variable independiente 

disminuye en valor, la variable dependiente también disminuye de 

valor.  

3. Como b es diferente de cero (b=0.000023), se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis Principal 

es verdadera, con una confianza estadística superior al 95%. 
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4. El coeficiente de correlación entre las dos Variables es 0.706219: 

71% cercano al 100%, lo cual indica que entre la Variable 

Inversión en Operación y Mantenimiento y la Variable 

Rendimiento Académico existe una significativa relación.   

 

c. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Mantenimiento - INVMA” 

usando el modelo Series de Tiempo   

Para la presente investigación se registra la información del año 2009 

al 2015 en el programa EViews. La variable Rendimiento Académico 

tiene la abreviatura “RENDAC” y la variable Inversión en  

Mantenimiento tiene la abreviatura “INVMA”.  

 
 
 
 
 

Tabla 20: Promedio RENDIMIENTO ACADÉMICO 
e INVERSIÓN POR MANTENIMIENTO.  

Fuente: Captura de pantalla del programa Eviews. 

  RENDAC INVMA 

1 26.77000 23742.75 

2 25.73000 20075.00 

3 26.47000 16142.00 

4 33.52000 16142.00 

5 35.65000 16142.00 

6 42.99000 44218.69 

7 45.24000 45000.00 

 

Datos procesados en el programa EViews: 



100 
 

 

Ecuación: 

RENDAC = 16.56577 + 0.000609*INVMA 
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Ilustración 18: Resultado de la ecuación RENDIMIENTO ACADÉMICO e 
INVERSIÓN EN MANTENIMIENTO. 

 

 

Explicación: 

1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento Académico, 

porque el coeficiente “b” es diferente de cero (b=0.000609). 

2. Como b es positivo (b=0.000609), se puede afirmar que cuando la 

Variable Inversión en Mantenimiento aumenta de valor, la 

Variable Rendimiento Académico también aumenta su valor. De 

manera inversa, cuando la variable independiente disminuye en 

valor, la variable dependiente también disminuye de valor.  

3. Como b es diferente de cero (b=0.000609), se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis Principal 

es verdadera, con una confianza estadística de 97%. 
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Asimismo, se puede indicar que esta variable INVMA es menos 

influyente en la ecuación que la variable INVOP. 

4. El coeficiente de correlación entre las dos Variables es 0.707156: 

71%, lo cual indica que entre la Variable Inversión en Operación 

y Mantenimiento y la Variable Rendimiento Académico existe 

una significativa relación.   
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3.8.2. Análisis de los datos usando el modelo de Panel de Datos. 

a. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Operación y 

Mantenimiento - INVOPMA” usando el modelo Panel de Datos 

Se obtienen los siguientes resultados al procesar la data en el 

programa Eviews para el modelo Panel Data: 

 

Ecuación: 

RENDAC = 27.27718 + 0.00000769*INVOPMA 

 

Explicación: 

1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Operación y Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento 

Académico, porque el coeficiente “b” es diferente de cero 

(b=0.00000769). 

2. Como b es positivo (b=0.00000769), se puede afirmar que cuando 

la Variable Inversión en Operación y Mantenimiento aumenta de 

valor, la Variable Rendimiento Académico también aumenta su 
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valor. De manera inversa, cuando la variable independiente 

disminuye en valor, la variable dependiente también disminuye de 

valor.  

3. Como b es diferente de cero (0.00000769), se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis Principal 

es verdadera, con una confianza estadística superior al 95%. 

 

b. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Operación - INVOP” 

usando el modelo Panel de Datos 

Se obtienen los siguientes resultados al procesar la data en el programa 

Eviews para el modelo Panel Data: 

 

Explicación: 

1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Operación y Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento 

Académico, porque el coeficiente “b” es diferente de cero 

(b=0.00000753). 
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2. Como b es positivo (b=0.00000753), se puede afirmar que cuando 

la Variable Inversión en Operación y Mantenimiento aumenta de 

valor, la Variable Rendimiento Académico también aumenta su 

valor. De manera inversa, cuando la variable independiente 

disminuye en valor, la variable dependiente también disminuye de 

valor.  

3. Como b es diferente de cero (b=0.00000753), se puede afirmar 

que existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis 

Principal es verdadera, con una confianza estadística superior al 

95%. 

 

c. Relación de la Variable “Rendimiento escolar - RENDAC” con la 

Variable “Presupuesto Asignado para Mantenimiento - INVMA” 

usando el modelo Panel de Datos   

Se obtienen los siguientes resultados al procesar la data en el programa 

Eviews para el modelo Panel Data: 
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1. La ecuación y el gráfico indican que la variable Inversión en 

Mantenimiento influye en la Variable Rendimiento Académico, 

porque el coeficiente “b” es diferente de cero (b=0.000395). 

2. Como b es positivo (b=0.000395), se puede afirmar que cuando la 

Variable Inversión en Mantenimiento aumenta de valor, la 

Variable Rendimiento Académico también aumenta su valor. De 

manera inversa, cuando la variable independiente disminuye en 

valor, la variable dependiente también disminuye de valor.  

3. Como b es diferente de cero (b=0.000395), se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para aceptar que la Hipótesis Principal 

es verdadera, con una confianza estadística superior al 95%. 

 

3.8.3. Comparativa del modelo Series de Tiempo y el modelo Panel de 

Datos. 

a. RENDAC Vs. INVOPMA 

Se hace la comparativa de los resultados arrojados para el modelo 

Series de Tiempo y Panel Data 

.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 El coeficiente b es diferente de cero para ambas ecuaciones lo cual 

significa que la Variable Independiente (Inversión en Operación y 

Mantenimiento) influye en la Variable Dependiente (Rendimiento 

Académico), luego la Hipótesis General es verdadera. 

ECUACIÓN DE REGRESIÓN: 
Series de Tiempo:  

RENDAC = 20.06683 + 0.0000235*INVOPMA 

Panel Data: 

RENDAC = 27.27718 + 0.00000769*INVOPMA 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera. 
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 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable 

Inversión en Operación y Mantenimiento INVOPMA aumenta de valor, 

entonces la Variable Rendimiento Académico RENDAC, también 

aumenta de valor. Al contrario, si la Variable Independiente disminuye de 

valor, entonces, la Variable Dependiente RENDAC también disminuye de 

valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en Operación y Mantenimiento de una Institución Educativa, el 

coeficiente de Rendimiento Académico aumenta en 0.235. Siendo el 

promedio de Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 La ecuación para Panel Data indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en Operación y Mantenimiento de una Institución Educativa, el 

coeficiente de Rendimiento Académico aumenta en 0.0769. Siendo el 

promedio de Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 

 

b. RENDAC Vs. INVOP 

Se hace la comparativa de los resultados arrojados para el modelo Series de 

Tiempo y Panel Data.  

Se puede concluir que para ambos modelos, el índice de correlación es 

positivo, por lo que sí existe correspondencia entre las variables RENDAC e 

INVOP.  

 

 
 
 
 
 

  

ECUACIÓN DE REGRESIÓN: 
Series de Tiempo:  

RENDAC = 20.61572 + 0.0000233 * INVOP 

Panel Data: 

RENDAC = 27.53874 + 0.00000753*INVOP 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera. 
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 El coeficiente b es diferente de cero para ambas ecuaciones lo cual significa que 

la Variable Independiente (Inversión en Operación) influye en la Variable 

Dependiente (Rendimiento Académico), luego la Primera Hipótesis Específica 

es verdadera. 

 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable Inversión 

en Operación INVOP aumenta de valor, entonces la Variable Rendimiento 

Académico RENDAC, también aumenta de valor. Al contrario, si la Variable 

Independiente disminuye de valor, entonces, la Variable Dependiente 

RENDAC también disminuye de valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en la Operación de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 0.233. Siendo el promedio de 

Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 La ecuación para Panel de Datos indica que para cada S/ 10,000 que se invierta 

en la Operación de una Institución Educativa, el coeficiente de Rendimiento 

Académico aumenta en 0.0753. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 

c. RENDAC Vs. INVMA 

Se hace la comparativa de los resultados arrojados para el modelo 

Series de Tiempo y Panel Data.  

Se puede concluir que para ambos modelos, el índice de correlación 

es positivo, por lo que sí existe correspondencia entre las variables 

RENDAC e INVMA.  

 

  
 
 
 
 
 

 

ECUACIÓN DE REGRESIÓN: 
Series de Tiempo: 

RENDAC = 16.56577 + 0.000609 * INVMA 

Panel Data: 

RENDAC = 21.35801 + 0.000395 * INVMA 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera. 

 



109 
 

 El coeficiente b es diferente de cero para ambas ecuaciones lo cual significa que 

la Variable Independiente (Inversión en Mantenimiento) influye en la Variable 

Dependiente (Rendimiento Académico), luego la Segunda Hipótesis Específica 

es verdadera. 

 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable Inversión 

en Mantenimiento INVMA aumenta de valor, entonces la Variable 

Rendimiento Académico RENDAC, también aumenta de valor. Al contrario, si 

la Variable Independiente disminuye de valor, entonces, la Variable 

Dependiente RENDAC también disminuye de valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en el Mantenimiento de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 6.09. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

 La ecuación para Panel de Datos indica que para cada S/ 10,000 que se invierta 

en el Mantenimiento de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 3.95. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 
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IV. RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 

4.1. Cuestiones teóricas previas 

 La variable Rendimiento Académico está ligada a muchos factores como 

pueden ser las inversiones en infraestructura, la mejora en la gestión educativa, 

el apoyo económico y social a los estudiantes, entre otros.  

En la presente investigación, sólo se ha tomado en cuenta la inversión en 

infraestructura, debido a que este ha sido el único campo intervenido por el 

Programa Nacional de Recuperación de Instituciones Emblemáticas, programa 

exonerado del Sistema Nacional de Inversión Pública y sus filtros respectivos. 

Por lo tanto se analiza la inversión en infraestructura educativa llevada a 

cabo por el Programa Nacional de Recuperación de Instituciones Emblemáticas 

y su influencia en el Rendimiento Académico en dichas instituciones 

educativas.  

 La Inversión en Operación indica la cantidad presupuestal destinada a hacer 

frente a los costos para mantener en funcionamiento una institución educativa 

tales como son los sueldos de los maestros y personal administrativo, costos de 

suministro de agua, luz, telefonía, pago de alquileres, etc.  

 La Inversión en Mantenimiento considera el costo de implementar partidas que 

garantizan la vida útil de proyecto en el horizonte de tiempo proyectado. esto 

incluye depreciación y desgaste de equipos y productos.  
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4.2. Hipótesis General 

“La implementación de partidas por Operación y Mantenimiento del Programa 

Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos ha influido positivamente 

en el Rendimiento Académico de los alumnos de los Colegios Emblemáticos de 

Lima Metropolitana, entre el 2009 y el 2015”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Como b es diferente de cero (b=0.0000235 en Series de Tiempo y 

b=0.00000769 en Panel Data), significa que la Variable Independiente 

(Inversión en Operación y Mantenimiento) influye en la Variable Dependiente 

(Rendimiento Académico), luego la Hipótesis General es verdadera. 

 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable Inversión 

en Operación y Mantenimiento INVOPMA aumenta de valor, entonces la 

Variable Rendimiento Académico RENDAC, también aumenta de valor. Al 

contrario, si la Variable Independiente disminuye de valor, entonces, la Variable 

Dependiente RENDAC también disminuye de valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en Operación y Mantenimiento de una Institución Educativa, el 

Ecuación de Regresión: 

Series de Tiempo:  

RENDAC = 20.06683 + 0.0000235*INVOPMA 

Panel Data: 

RENDAC = 27.27718 + 0.00000769*INVOPMA 

EVIDENCIA EMPÍRICA: 

El coeficiente de la Variable Independiente (X) es un número positivo, lo cual 
demuestra que esta variable sí afecta a la Variable Dependiente (Y), 
indicando que cuando la variable independiente aumenta de valor entonces 
la variable dependiente aumenta también de valor.  

CONCLUSIÓN: 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera. 
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coeficiente de Rendimiento Académico aumenta en 0.235. Siendo el promedio 

de Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 La ecuación para Panel Data indica que para cada S/ 10,000 que se invierta en 

Operación y Mantenimiento de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 0.0769. Siendo el promedio de 

Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 

 

4.3. Primera Hipótesis Específica 

“La implementación de partidas para Operación en los colegios emblemáticos 

intervenidos ha influido positivamente en el rendimiento académico de los 

alumnos”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Como b es diferente de cero (b=0.000023 en Series de Tiempo y b=0.00000753 

en Panel Data), significa que la Variable Independiente (Inversión en 

Operación) influye en la Variable Dependiente (Rendimiento Académico), 

luego la Primera Hipótesis Específica es verdadera. 

Ecuación de Regresión: 

Series de Tiempo:  

RENDAC = 20.61572 + 0.0000233 * INVOP 

Panel Data: 

RENDAC = 27.53874 + 0.00000753*INVOP 

EVIDENCIA EMPÍRICA: 

El coeficiente de la Variable Independiente (X1) es un número positivo, lo 
cual demuestra que esta variable sí afecta a la Variable Dependiente (Y), 
indicando que cuando la variable independiente aumenta de valor entonces 
la variable dependiente aumenta también de valor.  

CONCLUSIÓN: 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera. 
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 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable Inversión 

en Operación INVOP aumenta de valor, entonces la Variable Rendimiento 

Académico RENDAC, también aumenta de valor. Al contrario, si la Variable 

Independiente disminuye de valor, entonces, la Variable Dependiente 

RENDAC también disminuye de valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en la Operación de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 0.233. Siendo el promedio de 

Rendimiento Académico para la muestra de colegios 31. 

 La ecuación para Panel de Datos indica que para cada S/ 10,000 que se invierta 

en la Operación de una Institución Educativa, el coeficiente de Rendimiento 

Académico aumenta en 0.0753. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 
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4.4. Segunda Hipótesis Específica 

“La implementación de partidas para Mantenimiento en los colegios 

emblemáticos intervenidos ha influido positivamente en el rendimiento 

académico de los alumnos”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Como b es diferente de cero ((b=0.000609 en Series de Tiempo y b=0.000395 

en Panel Data), significa que la Variable Independiente (Inversión en 

Mantenimiento) influye en la Variable Dependiente (Rendimiento Académico), 

luego la Segunda Hipótesis Específica es verdadera. 

 Como “b” tiene signo positivo, eso significa que cuando la Variable Inversión 

en Mantenimiento INVMA aumenta de valor, entonces la Variable 

Rendimiento Académico RENDAC, también aumenta de valor. Al contrario, si 

la Variable Independiente disminuye de valor, entonces, la Variable 

Dependiente RENDAC también disminuye de valor. 

 La ecuación para Series de Tiempo indica que para cada S/ 10,000 que se 

invierta en el Mantenimiento de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 6.09. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

Ecuación de Regresión: 

Series de Tiempo: 

RENDAC = 16.56577 + 0.000609 * INVMA 

Panel Data: 

RENDAC = 21.35801 + 0.000395 * INVMA 

EVIDENCIA EMPÍRICA: 

El coeficiente de la Variable Independiente (X2) es un número positivo, lo 
cual demuestra que esta variable sí afecta a la Variable Dependiente (Y), 
indicando que cuando la variable independiente aumenta de valor entonces 
la variable dependiente aumenta también de valor.  

CONCLUSIÓN: 

Nivel de Confianza Estadística superior al 95%, se puede afirmar que la 
hipótesis General es verdadera.  
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 La ecuación para Panel de Datos indica que para cada S/ 10,000 que se invierta 

en el Mantenimiento de una Institución Educativa, el coeficiente de 

Rendimiento Académico aumenta en 3.95. Siendo el promedio de Rendimiento 

Académico para la muestra de colegios 31. 

 El resultado empírico concuerda con la teoría. 

  



116 
 

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones 

Conclusiones respecto a la investigación efectuada en la tesis: 

a. Con un nivel de confianza estadística superior al 95%, se ha comprobado 

que la Hipótesis General es verdadera y se puede afirmar que existe 

evidencia empírica para afirmar que “La implementación de partidas por 

Operación y Mantenimiento en los Colegios Emblemáticos intervenidos 

SI ha influido positivamente en el Rendimiento Académico de los 

alumnos de dichas Instituciones Educativas”.  

b. Con un nivel de confianza estadística superior al 95%, se ha comprobado 

que la Primera Hipótesis Específica es verdadera y se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para afirmar que “La implementación de 

partidas para Operación en los Colegios Emblemáticos intervenidos ha 

impactado positivamente en el Rendimiento Académico de los alumnos 

de dichas Instituciones Educativas”. 

c. Con un nivel de confianza estadística superior al 95%, se ha comprobado 

que la Segunda Hipótesis Específica es verdadera y se puede afirmar que 

existe evidencia empírica para afirmar que “La implementación de 

partidas para Mantenimiento en los Colegios Emblemáticos intervenidos 

ha impactado positivamente en el Rendimiento Académico de los 

alumnos de dichas Instituciones Educativas”.  
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5.2. Recomendaciones 

a. Se sugiere que los Sistemas de Inversión Pública del Estado deben de favorecer, 

de manera ordenada y planificada, en la implementación de programas de mejora 

de infraestructura educativa en la gestión académica, y la capacitación de 

docentes.  

b. La inversión en infraestructura educativa debe ser una de las prioridades dentro 

de las políticas implementadas por el Ministerio de Educación y el Gobierno 

Central, se sugiere hacer un seguimiento continuo desde su concepción, 

ejecución y operación. 

c. El Programa Nacional de Infraestructura Educativa PRONIED fue creado 

“temporalmente” en el año 2014 y con un ciclo de vida previsto de 4 años. Aún 

no se tiene claro que programa o que organismo dentro del Ministerio de 

Educación o del Estado Central va a reemplazarlo; por lo que se recomienda 

definir la implementación de este o su reemplazo de manera perdurable en 

el tiempo. 

d. Se recomienda transparentar el gasto en Operación y Mantenimiento de los 

colegios a nivel nacional con el fin conocer el destino y buen uso de las partidas 

asignadas a dichos rubros, existen en la actualidad muchas herramientas y 

programas informáticos que pueden facilitar dicha labor.  

e. Los Trabajos de Investigación relacionados a este tipo de intervenciones, 

inversiones en infraestructura para la mejora del rendimiento académico, es casi 

inexistente en nuestro país. La mayoría de las investigaciones presentan variables 

e indicadores pre establecidos y utilizado de manera sistemática en los estudios 

de pre inversión, aun cuando muchas investigaciones financiadas por Organismos 

Internacionales en países de la región ya incluyen indicadores como la 

infraestructura y el equipamiento como variables determinantes para mejorar el 

rendimiento académico.  

f. Se recomienda difundir y promover entre la población estudiantil y los actores 

involucrados en el uso de las infraestructuras educativas, el empleo de métodos 
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adecuados para el mantenimiento y operación de la infraestructura instalada, 

con la finalidad de prolongar su tiempo de vida. 
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ANEXOS 

Anexo 01: Listado de Instituciones Educativas Emblemáticas a 

Nivel Nacional 
Listado de Instituciones Emblemáticas consideradas para su intervención en el “Programa de 

Recuperación de las Instituciones Educativas Emblemáticas y Centenarias”68 
 

N° Institución Educativa Norma Fecha Región Provincia 

1 Alfonso Ugarte D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

2 Bartolomé Herrera D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

3 Carlos Wiese D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

4 Cesar Vallejo D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

5 Elvira García y García D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

6 Felipe Santiago Salaverry D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

7 Hipólito Unanue D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

8 Isabel La Católica D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

9 José María Eguren D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

10 Juana Alarco de Danmert D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

11 María Parado de Bellido D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

12 Mariano Melgar D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

13 Melitón Carbajal D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

14 Mercedes Cabello de Carbonera D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

15 Miguel Grau D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

16 Nuestra Sra. de Guadalupe D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

17 Pedro A. Babarthe D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

18 Ricardo Bentín D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

19 Rosa de Santa María D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

20 Teresa Gonzáles de Fanning D.U. 004-2009 10/01/2009 Lima Lima 

21 San Juan de La Libertad R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Amazonas  Chachapoyas 

22 San Ramón R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Cajamarca  Cajamarca 

23 Francisco Bolognesi R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Tacna Tacna 

24 San Juan R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 La Libertad  Trujillo 

25 C.N. Glorioso San Carlos R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Puno Puno 

                                                             
6826 Fuente: (CONGRESO DE LA REPÚBLICA DEL PERÚ, 2013) 
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26 San José R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Lambayeque Chiclayo 

27 Toribio Rodríguez de Mendoza R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Amazonas 
Rodríguez de 

Mendoza 

28 Miguel Grau R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Apurímac Abancay 

29 Clorinda Mattos de Turner R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Cusco  Cusco 

30 
Francisca Diez Canseco de 

Castilla 
R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 

Huancavelic

a  
Huancavelica 

31 Leoncio Prado R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Huánuco Huánuco 

32 Dos de Mayo R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 
Madre de 

Dios 
Tahuanmanu 

33 Gregorio Martinelly R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Apurímac Andahuaylas 

34 Independencia Americana R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Arequipa Arequipa 

35 C.N. San Miguel R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Piura Piura 

36 El Triunfo R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Tumbes Tumbes 

37 Faustino Maldonado R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Ucayali 
Coronel 

Portillo 

38 C.N. “Serafín Filomeno” R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 San Martín  Moyobamba 

39 Mariscal Oscar R. Benavides R.M. 050-2009-ED 04/03/2009 Loreto  Maynas 

40 Inca Garcilaso de la Vega R.M. 0069-2009-ED 26/03/2009 Cusco  Cusco 

41 Colegio Militar Leoncio Prado R.M. 0134-2009-ED 22/05/2009 Callao  Callao 

42 Colegio Nacional de Iquitos R.M. 0177-2009-ED 30/05/2009 Loreto Maynas 

43 Simón Bolivar R.M. 0265-2009-ED 08/09/2009 Moquegua Mariscal Nieto 

44 G.U.E. San Carlos R.M. 0376-2009-ED 24/12/2009 Puno  Puno 

45 Ricardo Palma R.M. 0376-2009-ED 24/12/2009 Lima Lima 

46 San José R.M. 106-2010-ED 23/04/2010 Junín  Jauja 

47 San Luis Gonzaga R.M. 165-2010-ED 01/06/2010 Ica  Chincha 

48 José Pardo y Barreda R.M. 165-2010-ED 01/06/2010 Ica  Chincha 

49 Santa Ana R.M. 165-2010-ED 01/06/2010 Ica  Chincha 

50 José de San Martín R.M. 165-2010-ED 01/06/2010 Ica Pisco 

51 Nicolás La Torre R.M. 235-2010-ED 06/08/2010 Lambayeque Chiclayo 

52 Juan Manuel Iturregui R.M. 235-2010-ED 06/08/2010 Lambayeque Lambayeque 

53 Manuel Antonio Mesones Muro R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Amazonas  Bagua 

54 Virgen Asunta R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Amazonas Chachapoyas 
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55 
16210 Alejandro Sánchez 

Arteaga 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Amazonas Utcubamba 

56 San Nicolás R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Amazonas 
Rodríguez de 

Mendoza 

57 Blas Valera R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Amazonas Luya 

58 La Libertad R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ancash Huaraz 

59 San Pedro R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ancash Santa 

60 República Argentina R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ancash  Santa 

61 
Capitán Marcelino Valverde 

Solórzano 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ancash Sihuas 

62 C.N. Juan Espinoza Medrano R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Apurímac Andahuaylas 

63 Honorio Delgado Espinoza R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Arequipa  Arequipa 

64 41041 Cristo Rey R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Arequipa Camaná 

65 Dean Valdivia R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Arequipa Islay  

66 Juana Cervantes de Bolognesi R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Arequipa  Arequipa 

67 Mariano Melgar R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Arequipa Arequipa 

68 Gonzáles Vigil R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ayacucho Huanta 

69 General Córdova R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ayacucho Vilcashuamán 

70 José Gálvez Egúsquiza R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Cajamarca 

71 Santa Teresita R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Cajamarca 

72 Abel Alva R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Cajamarca 

73 Coronel Cortegana R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Celendín 

74 San Juan R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Chota 

75 Ntra. Sra. de la Asunción R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Cutervo 

76 Toribio Casanova R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Cutervo 

77 San Carlos R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Hualgayoc 

78 Jaen de Bracamoros R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Jaén 

79 16498 Eloy Soberón Flores R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca San Ignacio 

80 San Ignacio de Loyola R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca San Ignacio 

81 San Marcos R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca San Marcos 

82 
82081 Sagrado Corazón de 

Jesús 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca San Marcos 

83 Juan Ugaz R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cajamarca Santa Cruz 

84 Agustín Gamarra R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco Anta 
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85 Mateo Pumacahua R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco Canchis 

86 Santo Tomás R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco Chumbivilcas 

87 Colegio Nacional de Ciencias R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco Cusco 

88 Juan de la Cruz Montes Salas R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco La Convención 

89 Manco II R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Cusco  La Convención 

90 San Francisco de Asís R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Huancavelic

a 
Acobamba 

91 José María Arguedas R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Huancavelic

a 
Angaraes 

92 36009 R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Huancavelic

a 
Huancavelica 

93 Daniel Fernández R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Huancavelic

a 
Tayacaja 

94 Víctor E. Vivar R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Huánuco Humalies 

95 Juan José Crespo y Castillo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Huánuco Ambo 

96 
Nuestra Señora de las 

Mercedes 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Huánuco Huánuco 

97 Aurelio Cárdenas Pachas R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Huánuco Dos de Mayo 

98 Gómez Arias Dávila R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Huánuco Leoncio Prado 

99 Joaquín Capelo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Chanchamayo 

100 19 de abril R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Chupaca 

101 9 de julio R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín  Concepción 

102 Santa Isabel R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Huancayo 

103 Francisco de Irazola R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Satipo 

104 06 de Agosto R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Junín 

105 San Ramón R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Tarma 

106 José Carlos Mariátegui R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Junín Yauli 

107 Santo Domingo de Guzmán R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Ascope 

108 80830 Zoila Hora de Robles R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Chepén 

109 81028 Juan Alvarado R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Otuzco 

110 José Andrés Rázuri R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Pacasmayo 

111 C.N. San Nicolás R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad 
Sánchez 

Carrión 
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112 
Cesar Abraham Vallejo 

Mendoza 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad 

Santiago de 

Chuco 

113 José Faustino Sánchez Carrión R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Trujillo 

114 80092 Carlos Wiese R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 La Libertad Virú 

115 Santa Lucía R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lambayeque Ferreñafe 

116 Manuel Antonio Mesones Muro R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lambayeque Ferreñafe 

117 Cruz de Chalpón  R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lambayeque Lambayeque 

118 Karl Weiss R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lambayeque Chiclayo 

119 Ntra. Sra. del Rosario R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lambayeque Chiclayo 

120 Ventura Ccalamaqui R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Lima 

Provincia 
Barranca 

121 20449 Andrés de los Reyes R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Lima 

Provincia 
Huaral 

122 
20821 Luis Fabio Hurtado 

Vicente 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 

Lima 

Provincia 
Huaura 

123 20147 Eladio Hurtado Vicente R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Lima 

Provincia 
Cañete 

124 20066 Simón Bolivar R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Lima 

Provincia 
Oyón 

125 21578 R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Lima 

Provincia 
Barranca 

126 José Granda R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lima Lima 

127 1182 El Bosque R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lima Lima 

128 Mercedes Indacochea R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lima Lima 

129 Antenor Orrego R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lima Lima 

130 Juan Guerrero Quimper R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Lima Lima 

131 4001 – 2 de Mayo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Callao Callao 

132 General Prado R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Callao Callao 

133 
Monseñor Atanasio Jáuregui 

Goiri 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Loreto 

Alto 

Amazonas 

134 
61023 Rosa Licenia Vela Pinedo 

de Costa 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Loreto Loreto 
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135 
60080 Carlos Patricio Olórtegui 

Sáenz 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Loreto 

Mariscal 

Ramón 

Castilla 

136 Padre Agustín López Pardo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Loreto Requena 

137 Genaro Herrera R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Loreto Ucayali 

138 Guillermo Billinghurst R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Madre de 

Dios 
Tambopata 

139 52023 Dos de Mayo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 
Madre de 

Dios 
Tambopata 

140 
Almirante Miguel Grau 

Seminario 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Moquegua Ilo 

141 Santa Fortunata R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Moquegua Mariscal Nieto 

142 14409 Ntra. Sra. del Carmen  R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Huancabamba 

143 14744 Juan Pablo II R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Paita 

144 Ntra. Sra. de Fátima R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Piura 

145 Miguel Grau R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Morropón 

146 San Martín R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Sechura 

147 Carlos Augusto Salaverry R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Sullana 

148 15513 Ntra. Sra. de Guadalupe R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Piura Talara 

149 Mariano Melgar R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Melgar 

150 Telesforo Catacora R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Chucuito 

151 María Auxiliadora R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Puno 

152 Pedro Vilcapaza R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Azángaro 

153 73002 Glorioso 821 R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Carabaya 

154 Tawuantinsuyo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Chucuito 

155 Nuestra Sra. del Carmen R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno El Collao 

156 
Colegio Nacional de Varones 

910 
R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Huancané  

157 Ntra. Sra. de Alta Gracia R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Melgar 

158 José Antonio Encinas R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno San Román 

159 José Gálvez R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Puno Yunguyo 

160 0050 Abraham Cárdenas Ruiz R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín Bellavista 

161 0331 Bilingüe R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín El Dorado 
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162 La Inmaculada R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín 
Mariscal 

Cáceres 

163 00474 Germán Tejada Vela R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín Moyobamba 

164 Alberto Leveau García R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín Piscota 

165 Santo Toribio R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín Rioja 

166 Juan Jiménez Pimentel  R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín San Martín  

167 0425 César Vallejo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 San Martín Tocache 

168 Francisco Antonio de Zela R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Tacna Tacna 

169 Don José de San Martín  R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Tacna Tacna 

170 Contraalmirante Villar R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Tumbes 
Contraalmiran

te Villar 

171 093 Efraín Arcaya Zevallos R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Tumbes Zarumilla 

172 Coronel Portillo R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ucayali 
Coronel 

Portillo 

173 64721 Hildebrando Fuentes R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ucayali Atalaya 

174 Fernando Carbajal Segura R.M. 318-2010-ED 25/10/2010 Ucayali Padre Abad 

175 Mariscal Luzuriaga R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ancash  Casma 

176 86001 Santa Rosa de Viterbo R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ancash Huaraz 

177 Inmaculada de La Merced R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ancash Santa 

178 José María Arguedas R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Apurímac Chincheros 

179 Almirante Miguel Grau R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Arequipa Caylloma 

180 Ntra. Sra. de las Mercedes R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ayacucho Huamanga 

181 San Ramón R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ayacucho Huamanga 

182 Mirtha Jeri de Añaños R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ayacucho La Mar 

183 David León R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Cajamarca Contumazá 

184 Alfonso Villanueva Pinillo R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Cajamarca Jaén 

185 Juan XXIII R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Cajamarca Cajamarca 

186 Politécnico Nacional del Callao R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Callao Callao 

187 5080 Sor Ana de los Ángeles R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Callao Callao 

188 Coronel Ladislao Espinar R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Cusco Espinar 

189 Mariscal Castilla R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Junín  Huancayo 

190 Ntra. Sra. de Cocharcas R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Junín Huancayo 

191 Ángela Moreno de Gálvez R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Junín Tarma 

192 San Gabriel  R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 La Libertad Gran Chimú 
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193 Santa Rosa R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 La Libertad Trujillo 

194 81007 Modelo R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 La Libertad Trujillo 

195 81004 Pedro Mercedes Ureña R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 La Libertad Trujillo 

196 Santa Magdalena Sofía R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lambayeque Chiclayo 

197 Elvira García y García R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lambayeque Chiclayo 

198 10110 Sara Antonieta Bullón R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lambayeque Lambayeque 

199 7083 Manuel Gonzáles Prada R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lima  Lima 

200 20402 Virgen de Fátima R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lima Huaral 

201 20318 José A. MacNamara R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lima Huaura 

202 
20334 Generalísimo Don José 

de San Martín 
R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Lima Huaura 

203 61022 Jorge Bardales Ruiz R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Loreto Loreto 

204 
Rosa Agustina Donayre de 

Morey 
R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Loreto Maynas 

205 Daniel Becerra Ocampo R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Moquegua Ilo 

206 Divina Pastora R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Pasco Oxapampa 

207 María Parado de Bellido R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Pasco Pasco 

208 35002 Zoila Amoretti de Odría R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Pasco Pasco 

209 Juan Velasco Alvarado R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Piura  Ayabaca 

210 
Teniente Miguel Cortes del 

Castillo 
R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Piura Piura 

211 
INA 21 José Domingo 

Choqueguanca B. 
R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Puno Azángaro 

212 José Carlos Mariátegui R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Puno  El Collao 

213 Santa Rosa R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Puno Puno 

214 Politécnico Regional Los Andes R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Puno San Román 

215 Carlos Wiese R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 San Martín 
Mariscal 

Cáceres 

216 Ofelia Velásquez R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 San Martín San Martín 

217 Champagnat R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Tacna Tacna 

218 Horacio Zevallos Gámez R.M. 154-2011-ED 28/04/2011 Ucayali 
Coronel 

Portillo 

219 Mariscal Cáceres R.M. 0073-2011 16/01/2011 Ayacucho Huamanga 

220 86473 Micelino Sandoval Torres R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Ancash Huaylas 
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221 86026 Santa Inés R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Ancash  Yungay 

222 Humberto Luna R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Cusco Cusco 

223 Andrés Avelino Cáceres R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Ica Chincha 

224 Josefina Mejía de Bocanegra R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Ica Naca 

225 José Carlos Mariátegui R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Ica Pisco 

226 10717 José María Arguedas R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lambayeque Chiclayo 

227 10157 Inca Garcilaso de la Vega R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lambayeque Lambayeque 

228 Pedro Paulet Mostajo R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Huaura 

229 Manuel Gonzáles Prada R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

230 3055 Túpac Amaru R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

231 
Gran Mariscal Andrés Avelino 

Cáceres Dorregaray 
R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

232 Independencia R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

233 
0142 Mártir Daniel Alcides 

Carrión 
R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

234 San Juan R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

235 3037 Gran Amauta R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

236 6066 Villa El Salvador R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Lima Lima 

237 Virgen de Los Dolores R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Loreto 
Alto 

Amazonas 

238 Américo Garibaldi Ghersi R.M. 343-2011-ED 26/07/2011 Moquegua Ilo 
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Anexo 02: Modelo de Acta de Compromiso para Operación y 

Mantenimiento 
Modelo de Acta de Compromiso para labores de Operación y Mantenimiento en un Colegio 

Emblemático 

 

Ilustración 19: Modelo típico de Acta de Compromiso para la Operación y 
Mantenimiento de un Colegio Emblemático.  

Fuente: PRONIED.
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Anexo 03: Términos de Referencia para elaboración de 

Expediente Técnico 
Términos de Referencia para la elaboración de un Expediente Técnico de Obra para una 
Institución Educativa incorporada en el Programa Nacional de Recuperación de Colegios 

Emblemáticos  

 



134 
 

 

 

 



135 
 

 



136 
 

 

 



137 
 

 

 



138 
 

 

 



139 
 

  

 



140 
 

 

 



141 
 

 



142 
 

 

 



143 
 

 

 



144 
 

 



145 
 

 

 



146 
 

Anexo 04: Contrato elaboración Expediente Técnico 
Contrato para la elaboración de un Expediente Técnico de Obra para una Institución 

Educativa incorporada en el Programa Nacional de Recuperación de Colegios 
Emblemáticos 
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Anexo 05: Estado Situacional de Colegios Emblemáticos 
Visitas Técnicas Realizadas a Instituciones Emblemáticas intervenidas en el “Programa 

Nacional de Recuperación de Colegios Emblemáticos” 
 

 INSTITUCIÓN EDUCATIVA BARTOLOMÉ HERRERA 

- Ubicación : Av. La Marina Cdra. 12 / San Miguel - Lima - Lima 

- Población estudiantil :  992 alumnos 

- Fecha de intervención : 2009 - 2012 

 

Vistas: 

 

 

 

Ilustración 20: Fachada principal de la I. E. Bartolomé Herrera. 
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Ilustración 23: Vista interior de los laboratorios de la I. E. Bartolomé Herrera. 

 

Ilustración 21: Vista General Interior de la I.E. Bartolomé Herrera. 

 

 

Ilustración 22: Vista interior de la piscina temperada de la I. E. Bartolomé Herrera. 
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Ilustración 24: Vista interior del campo deportivo de la I. E. Bartolomé Herrera. 

 

 

Ilustración 25: Vista interior del campo deportivo de la I. E. Bartolomé Herrera. 
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 INSTITUCIÓN EDUCATIVA SAN JUAN TRUJILLO 

- Ubicación :  Av. Salvador Lara 450/ Trujillo - Trujillo - La Libertad 

- Población estudiantil :  2,573 alumnos 

- Fecha de intervención : 2010 - 2015  

 

Vistas: 

 

Ilustración 26: Ingreso principal de la I. E. San juan de Trujillo. 
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Ilustración 27: Ingreso principal de la I. E. San juan de Trujillo. 

 

 

 

Ilustración 28: Vista interior de la I. E. San Juan de Trujillo. 
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Ilustración 29: Vista interior de la I. E. San Juan de Trujillo. 
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Ilustración 30: Vista interior de la I. E. San Juan de Trujillo. 
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Ilustración 31: Vista interior de la I. E. San Juan de Trujillo. 

 

 

Ilustración 32: Vista interior del campo deportivo de la I. E. San Juan de Trujillo. 
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 INSTITUCIÓN EDUCATIVA LA LIBERTAD - HUARAZ 

- Ubicación :  Av. Agustín Gamarra s/n / 

- Población estudiantil :  2,868 alumnos 

- Fecha de intervención : 2010 - 2015  

 

Vistas: 

 

Ilustración 33: Vista interior de la I. E. La Libertad - Huaraz. 
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Ilustración 34: Vista interior de la I. E. La Libertad - Huaraz. 
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Ilustración 35: Vista interior de la I. E. La Libertad - Huaraz. 

 

Ilustración 36: Vista interior de ambientes deportivos de la I. E. La Libertad - Huaraz. 
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Ilustración 37: Vista interior de la piscina de la I. E. La Libertad - Huaraz. 
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Ilustración 38: Vista interior del estadio de la I. E. La Libertad - Huaraz. 

 

 

Ilustración 39: Vista interior del estadio de la I. E. La Libertad - Huaraz. 

 

 

 

 




