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RESUMEN

El Sistema Penitenciario Nacional, y en general en la mayoria de los paises del mundo, la
Infraestructura Penitenciaria es fundamental para la seguridad, custodia y ejecucion penal
de las personas privadas de libertad; la preocupacion por atender su demanda por el
exceso de la poblacion penal y mantener el equilibrio o minimos déficit fiscal, obliga al
gobierno a tomar decisiones racionales en el uso de los escasos recursos. En este contexto,
los requerimientos son cada vez mas exigentes en incrementar la Inversion de la
Infraestructura Penitenciaria para mejorar, ampliar y construir Establecimientos
Penitenciarios que permitan ademas de reducir el Hacinamiento de la Poblacion Penal,
desarrollar programas de tratamiento penitenciario, que conduzcan a resocializar al interno

y a contribuir con garantizar la seguridad ciudadana.

Por ello, fue necesario analizar y recopilar informacién y conceptos aplicados en la
actualidad que se sustenta en la teoria econdmica, que permitan contrastar la realidad
penitenciaria de la infraestructura penitenciaria y sus determinantes. En ese sentido, se
identifican la capacidad de albergue, el presupuesto en inversion y la gestion
administrativa que se reflejan en impactos o efectos sobre el hacinamiento de la poblacion

penal en el interior de los recintos penitenciarios.

De la revision a la informacion recopilada sobre la ejecucion del presupuesto en inversion
para infraestructura penitenciaria a nivel nacional en el periodo 2000 al 2012, sostiene que
los niveles de inversion entre lo programado y ejecutado fue insuficiente en varios de los
periodos considerados debido a que la asignacion presupuestal ha sido exigua y en otros
por ineficiencia en la ejecucion del gasto; respecto a la poblacion penal, esta ha crecido a
una velocidad mayor al de la capacidad de albergue; esto por diversos factores, entre otros

la limitacion de beneficios penitenciarios y la retardacion de la justicia.

En la determinacion y cuantificacion de los resultados al relacionar la inversion en
infraestructura penitenciaria y sus determinantes con el hacinamiento de la poblacion
penal, fue realizada mediante el programa informatico EViews, para luego realizar las
pruebas estadisticas correspondientes. Los resultados del estudio demostraron la existencia
de suficiente evidencia para concluir que las variables estudiadas estan relacionadas

negativamente.

xii



ABSTRACT

The National Penitentiary System, and generally in most countries, the prison
infrastructure is critical to the security, custody and sentencing of persons deprived of
liberty; care to cater for excess demand of the criminal population and maintain minimum
balance or deficit , forcing the government to make rational decisions on the use of scarce
resources. In this context, the requirements are increasingly demanding to increase the
Prison Infrastructure Investment to improve , expand and build Corrections to allow further
reduce the overcrowding of the prison population, prison treatment programs develop,

leading to re-socialize the internal and contribute to ensure public safety.

Therefore, it was necessary to analyze and gather information and concepts currently
applied that is based on economic theory, with which to compare the prison reality of
prison infrastructure and its determinants. In that sense, the ability to identify hostel,
budget investment and administrative operations that are reflected in impacts or effects on

the overcrowding of the prison population within the prisons.

After reviewing the information gathered on the implementation of the budget for prison
infrastructure investment at the national level in the period 2000 to 2012, argues that
investment levels between scheduled and executed was insufficient in several of the
periods considered because the budget allocation was meager and other inefficiency in the
implementation of expenditure; regarding the prison population, this has grown at a rate
greater than the capacity of hostel, that by various factors, including the limitation of

prison benefits and delay of justice.

In the identification and quantification of the results relate to investment in prison
infrastructure and its determinants in overcrowding of the prison population, was
conducted by EViews software, and then perform appropriate statistical tests. The results
of the study showed that there is sufficient evidence to conclude that the studied variables

are negatively related.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, pretende verificar si la politica gubernamental de
asignacion de recursos presupuestales para mejorar, ampliar 0 construir nueva
Infraestructura Penitenciaria influye en el hacinamiento de la poblacion penal a nivel
nacional, con la finalidad de plantear la solucién a este grave problema; para ello se
formula el disefio de la investigacion, enseguida se realiza el analisis econométrico a través
del cual se determina la relacién existente entre las variables, para posteriormente en base a
los resultados que se obtengan mejorar las estrategias y la aplicacion de la Politica

Penitenciaria; la tesis pretende contribuir a este esfuerzo.

El presente estudio de investigacion se desarrolla en cinco capitulos: el primer capitulo,
plantea el problema, en el cual se trata de identificar las causas y efectos del hacinamiento
de la poblacion penal, sobretodo como afecta al objetivo de la ejecucion penal y del
Sistema Penitenciario Nacional. Asimismo se plantea los objetivos del trabajo de
investigacion y se fundamenta el entorno en que se actla, asi como la justificacion del

estudio.

En el segundo capitulo, se exponen los antecedentes, el marco tedrico, luego se plantea la
hipotesis del estudio, se identifica y operacionalizan las variables, se presenta la matriz de

consistencia y se plantea el modelo teorico, funcional y econométrico.

En el tercer capitulo, se expone la metodologia de investigacién, es decir se hace uso de
procedimientos y técnicas de recoleccion de informacion para la medicion de la inversion
en infraestructura penitenciaria y del hacinamiento de la poblacién penal; para luego

procesar la informacion de los modelos en el programa econométrico EViews.

En el cuarto capitulo, se procede a analizar e interpretar los resultados de cada uno de los
modelos propuestos basados en los conceptos de econometria, con sus respectivas pruebas
estadisticas y contrastacion empirica. Finalmente en el quinto capitulo, se indican las
conclusiones y recomendaciones como respuestas a la problematica, objetivos planteados y

en coordinacion con la hipotesis formulada.



Figura 1.01

Ubicacion de Oficinas Regionales y Establecimientos Penitenciarios operativos 2012

Fuente: Unidad de Estadistica del INPE.
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CAPITULO I
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

PROBLEMATICA EN EL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL

Los Establecimientos Penitenciarios tienen problemas particulares como la
ubicacion geogréafica, la Administracion Penitenciaria, la idisiocracia de la
Poblacion Penal, entre otros; sin embargo, existen otras particularidades que tienen
que ser afrontados por la gran mayoria de internos de todo el pais; problemas
generales como son: el hacinamiento carcelario, la insuficiente e inadecuada
infraestructura penitenciaria, el reducido presupuesto destinado a la administracion
del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), corrupcion, promiscuidad, déficit de

profesionales para el Tratamiento, etc.

El principal problema del Sistema Penitenciario Peruano es el Hacinamiento de la
Poblacion Penal, que es consecuencia de la sobrepoblacion penal, que tiene su
origen en multiples causas, entre las principales se tiene: La retardacion o lentitud
de justicia, dispositivos legales incompatibles con la resocializacién, incremento de

la poblacién y el aumento de la actividad delincuencial.

El hacinamiento de la poblacion penal en las carceles peruanas debe de encontrar
una solucién urgente debido a que esta trayendo como consecuencia un mayor
deterioro de la infraestructura de los Establecimientos Penitenciarios, ademas es
causa de violencia, la propagacion de enfermedades, la disminucion del alcance en
el uso de servicios, atenta contra la seguridad de las personas en caso de que pueda

suceder algun fenémeno natural llamese terremotos o incendios?.

Ante el incremento de la inseguridad ciudadana, la sociedad pide medidas mas
duras que, en general, es lo mismo que pedir mas carcel, sobre la base de pensar
que “la carcel funciona”, hay que tener mano dura y poner penas ejemplares; este

estado de opinién, hace mas dificil el trabajo de los jueces que han de afrontar su

1CARBAJAL, Edith. Problematica de las personas privadas de la libertad. Visita 20 noviembre 2012.
http://www.monografias.com/trabajos64/personas-privadas-libertad/personas-privadas-libertad4.shtml.
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trabajo ante una opinién publica que pide sentencias mas duras, y penas de prision

mas largas.

La crisis existe y desde hace tiempo, no solo existe sino que se agrava cada afo y
estd por colapsar el sistema penitenciario; esto es expresion de que el Estado ya
hace tiempo abdicé de sus responsabilidades o simplemente el Estado ya demostr6
su incapacidad para manejar el problema carcelario. Reorganizar al Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), declarar en emergencia al Sistema Penitenciario,
cambiar a los directores de los penales o al Ministro de Justicia es todo lo que se

considera “solucion” en el Estado.

Se considera que el problema principal en el Sistema Penitenciario Nacional esta en
el hacinamiento de la poblacién penal y sus efectos que produce limitan el

cumplimiento del objetivo de la ejecucion penal, que es el resocializar al interno.

El hacinamiento, se produce porque existe un exceso de la poblacién penal sobre la
capacidad de albergue; entonces, se puede reducir controlando el crecimiento de la
poblacion penal o incrementando unidades de albergue o ambos a la vez. En los
altimos afos, en el Perd, se han presentado tres propuestas para reducir el
hacinamiento, estas se detallan en los siguientes documentos: Plan Nacional de
Tratamiento Penitenciario, aprobado con Resolucion Ministerial N°187-2003-JUS
de fecha 20 de mayo de 2003; Politicas Penitenciarias aprobadas con Resolucion
Ministerial N°419-2007-JUS publicada el 29 de Octubre de 2007; y,“10 Medidas
de Reforma del Sistema Penitenciario”; estas propuestas buscan dar solucion a la
problematica penitenciaria del hacinamiento a través de la ampliacion de la
capacidad de albergue, incrementandose la inversion en infraestructura

penitenciaria.

Nos preguntamos, ¢(De qué manera? y ¢Como? la inversion en infraestructura
penitenciaria influye en el hacinamiento de la poblacién penal en el Perd, si hasta la
fecha no se estan obteniendo los resultados esperados, de acuerdo a lo planificado

en estos tres documentos.



1.2

1.21

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion de la Realidad y Problematica

Desde hace mas de una década, el Perl viene experimentando un crecimiento
econémico sostenido; sin embargo, este no ha venido acompafiado de una mayor
inclusion social y una mejor distribucion de los ingresos, méas bien este crecimiento
economico, ha venido acompafiado con una mayor violencia y delincuencia y con

ello ha crecido la inseguridad ciudadana?.

El Estado, conduce la Politica Penitenciaria teniendo como propésito la proteccién
de la sociedad, sancionando con pena privativa de libertad la comision de delitos y
se encarga del Sistema Penitenciario para controlar, administrar y ejecutar todo lo
relacionado con la ejecucion penal, de modo que se logre la resocializacion del

penado.

El Sistema Penitenciario en el Per(, atraviesa por una dificil situacion, por
multiples problemas, es asi que recién a partir del afio 2,012 se ha puesto en
gjecucion un plan que comprende “10 Medidas de Reforma del Sistema
Penitenciario” con el proposito de dar una solucion integral a esta problematica
que, con el paso del tiempo, ha ido empeorando y, que por la falta de recursos, se
ha generado hacinamiento y propiciado la corrupcidn en los Penales?; sin embargo,

a mas de un afo, la situacion lejos de mejorar se ha agravado.

La realidad penitenciaria en el Per(l es muy desoladora, ya que no se cumple con las
disposiciones establecidas por organismos internacionales como la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU), la Constitucién Politica del Peri y el Cddigo de
Ejecucion Penal; esta situacion, no es un fendmeno aislado ya que nuestra realidad
es muy similar a la del resto de paises de América Latina, sobre todo con los paises
sudamericanos (ANEXO N° 02).

2 PLAN NACIONAL DE SEGURIDAD CIUDADANA Y CONVIVENCIA SOCIAL 2012, Consejo
Nacional de Seguridad Ciudadana. CONASEC.

3 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (2012), 10 Medidas de REFORMA DEL SISTEMA
PENITENCIARIO. Consulta 10/10/12.www.minjus.gob.pe
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Figura 1.02
Internos Hacinados, E.P. Lurigancho

Fuente: Diario “El Comercio” (20-08-2011).

La crisis del Sistema Penitenciario en el Perd, es estructural, por el déficit en la
capacidad de albergue para atender la demanda para el alojamiento de la poblacion
penal; problematica que a pesar del paso del tiempo no ha sido resuelto; mas bien
se han agravado; es asi que el Estado con la finalidad de mantener el orden, buscar
la resocializacién del interno y contribuir a la Seguridad Ciudadana, entre otras
medidas y en reiteradas veces ha declarado en emergencia al Instituto Nacional

Penitenciario (INPE); que es el ente rector del Sistema Penitenciario Nacional.

Otro problema critico del Sistema Penitenciario es la insuficiente e inadecuada
Infraestructura Penitenciaria, igual al exiguo presupuesto que se asigna al Instituto
Nacional Penitenciario (INPE) sobre todo para la Inversion en Infraestructura
Penitenciaria, sea para mejorar, ampliar, rehabilitar o crear nueva Infraestructura
Penitenciaria situacion que influye en el hacinamiento de la poblacion penal a nivel

nacional, que ademds de ser insuficiente, no permite que el interno ocupe un



ambiente adecuado y tenga un tratamiento integral desde su ingreso hasta su

liberacion®.

Figura 1.03

Deficiente e Inadecuada Infraestructura Penitenciaria

Fuente: Establecimiento Penitenciario de Lurigancho® .

El Sistema Penitenciario Nacional, enfrenta una serie de obstaculos que limitan
cumplir con la resocializacion de la poblacién penal, el control y cumplimiento del
régimen penitenciario, asi como en la contribucion con la seguridad ciudadana,
mediante la neutralizacion oportuna de posibles acciones de internos peligrosos
que afecten a la comunidad, lo que implica el disefio de Estrategias y la aplicacion
de politicas penitenciarias que involucra al Estado y a la Sociedad en su conjunto,
para que permita una gestion eficiente y eficaz®.

Aun en Establecimientos Penitenciarios de reciente construccién es necesario

realizar algun tipo de inversion, ya sea para mejorar, crear, ampliar, acondicionar o

4Art.3° del Cédigo de Ejecucion Penal, Promulgado con D.L N° 654, de fecha el 31-07-1991 y Publicado
02-08-1991

® www.generaccion.com

8 INPE, Unidad de Estadistica, Informe Estadistico Mes de Febrero 2012, Lima Per(, pag. 5y 6



rehabilitar su infraestructura, sin embargo, es obvio que en los Centros
Penitenciarios antiguos se requiere una mayor inversion para alcanzar el objetivo
del Sistema Penitenciario, pues se ha ingresado a un circulo vicioso donde el exceso
poblacional destruye rapidamente las instalaciones y, a la vez, la falta de

instalaciones produce un mayor hacinamiento’.

La presente investigacion, considera a las personas que se encuentran en los
Establecimientos Penitenciarios con mandato de detencion judicial o pena privativa
de libertad efectiva. Estos Establecimientos al mes de Diciembre 2012 tenian una
capacidad de albergue para 29,043 internos, siendo la poblacion penal promedio de
este ultimo mes del afio de 61,390 internos, por tanto, la sobrepoblacion penal fue

de 32,347 internos, que represento el 111.37 % de la capacidad de albergue.

Cuando la sobrepoblacion excede el 120% de la capacidad de albergue, se
denomina sobrepoblacién critica lo que el Comité Europeo para los Problemas
Criminales entiende como Hacinamiento. Conforme a este criterio, en el Per(, al

mes de Diciembre del 2012, el indice de hacinamiento llego al 91.37%8,

El problema del hacinamiento penitenciario no se va a solucionar dejando en
libertad a una parte de la poblacién penal, sino que este problema podré encontrar
solucion si se trata de mejorar la politica penitenciaria que hasta ahora se ha estado
llevando a cabo, ya sea: construyendo mas carceles y reconsiderando la verdadera
funcion que estas tienen que es la de albergar personas que por su comportamiento
delictual necesitan ser separadas momentaneamente de la sociedad para ser

sometidos a un tratamiento que modifiquen su conducta.

El déficit de infraestructura, el exceso de poblacion penal y la falta de presupuesto
para contratar profesionales de la salud y adquirir medicinas, hacen que se
presenten factores de riesgo como el hacinamiento, alta movilidad de internos,

tiempo de permanencia del interno y el nimero de visitantes; convierten a los

" SMALL, German (2006) “Situacién Carcelaria en el Per( y Beneficios Penitenciarios” Lima, Juridica
Grijley. Pag. 4

8 INPE, Unidad de Estadistica, Informe Estadistico, Diciembre 2012. visita 20 mayo 2013.vwww.inpe.gob.pe
pag. 4
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Establecimientos Penitenciarios en centros de transmision de enfermedades

infectocontagiosas.

Figura 1.04

Violencia y Deterioro de la Infraestructura por Hacinamiento

Fuente: Establecimiento Penitenciario Lurigancho®

Ante este panorama, podemos afirmar que el hacinamiento representa para la
poblacion penal sentenciada una pena adicional a la judicialmente impuesta y para
los internos procesados una pena anticipada que de repente no la merecen si
demuestran ser inocentes; sin embargo ya genera una situacion de tratos crueles,

inhumanos y degradantes.

Otra de las causas principales para el hacinamiento en las carceles del pais es la
retardacion de justicia, las carceles van contra la dignidad del ser humano y la
retardacion de justicia agrava cada vez mas el problema ante una justicia que se
perpetda en deficiencias de gestion. Cerca de un 60 por ciento de la poblacién

carcelaria del pais permanece actualmente en estos recintos a la espera de sentencia.

® www. larepublica.pe/20-03-2012



El Doctor Solis'® afirmé lo siguiente: “El principal causante de los problemas
carcelarios es el sistema legislativo debido a que las leyes que se dan no van de
acuerdo con la capacidad de las carceles. Es ildgico condenar a una persona a mas
de veinte afios; eso solo aumenta la sobrepoblacion carcelaria. El poder legislativo
y ejecutivo creen que con penas altas se podra solucionar o disminuir los delitos
que se cometen dia a dia, pero eso no ocurre, asi que lo mejor seria una reforma en

las leyes y politicas de construccion carcelaria.

Figura 1.05

Hacinamiento y Protestas por Tratos Crueles e Inhumanos

Fuente: F. Humberto B.!

Otro problema derivado, es que los Establecimientos Penales estan fuera de control,
consecuencia del hacinamiento, como sefiala un informe de la Defensoria del

Pueblo, “Las condiciones carcelarias no aseguran la dignidad humana. Reducen a

10 publicacién de algunos parrafos de una entrevista (26/11/2006) hecha al doctor Alejandro Solis, Abogado
penalista, catedratico de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, comenta desde su punto de vista, el
problema del hacinamiento carcelario en el Perd, en http://blog.pucp.edu.pe/blog/hacinamientoencarceles.

1 http://www.bloquepopularjuvenil.org/node/337.
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los internos a "cosas" y les privan de derechos fundamentales como la alimentacion
y la salud. La Defensoria ha advertido en sucesivas ocasiones sobre la pérdida de
control en los penales y ha instado al Estado a ejecutar una reforma penitenciara

integral y urgente”*2,

El problema de la infraestructura penitenciaria no ha sido prioridad para los
gobiernos de turno, es asi que hasta antes del afio 2011, en 6 afios se inaugurd un
solo penal, Piedras Gordas Il, con una capacidad para 2000 internos. En el mismo
lapso de tiempo, siete (07) son los jefes que han desfilado por el Instituto Nacional
Penitenciario sin resolver sus problemas estructurales, pasandole ahora esta

problematica al actual gobierno.

En cuanto a la poblacion penal, en los Gltimos 18 afios (desde 1,996), se ha visto
incrementada en un 157% (de 22,636 a 58,171), en este mismo periodo la
capacidad de albergue solo aumento en 53.17% (de 18,963 a 29,043) vy en los
Gltimos 13 afios (desde 2,000), la poblacion penitenciaria se incrementd en 110%
(de 27,737 a 58,171); sin embargo, la ampliacién de la capacidad de albergue fue
de 50.12% (de 19,347 a 29,043); esta situacion, ha generado que en estos Gltimos
afios, el margen entre la capacidad de albergue y la sobrepoblacion penal se haya
ampliado considerablemente (ANEXO N° 03-B);

La situaciéon del hacinamiento viene a ser como una respuesta, ante el incremento
de la inseguridad ciudadana; las altas tasas de sobrepoblacion penal pueden reflejar
que no hay cérceles suficientes 0 que hay un uso excesivo de la privacion de
libertad por la justicia penal. Lo que queda claro es que, dado el rapido crecimiento
de la poblacién penal, cualquier esfuerzo de ampliacion de la capacidad de albergue
parece condenado al fracaso si no va acompafiado de medidas que reduzcan el
recurso a la prision preventiva, promuevan sanciones alternativas a la carcel y

flexibilicen la dureza de la legislacion penal®2,

12 JIMENEZ, Beatriz. (2012). Las carceles peruanas entre la corrupcion y el hacinamiento. Visita 20 de
Noviembre 2012. http://www.elmundo.es/america/2010/12/03/noticias/1291337386.html.

13 COSTA, Gino (2012). La situacion de la seguridad ciudadana en América Latina. Washington, D. C.: Latin
America Working Group Report, Inter-American Dialogue. Febrero pag. 9-10
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Figura 1.06
El Hacinamiento Fuente de Violacion a los Derechos Humanos

g5~
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|

Fuente: NOTIMEX/Lima, PERU*

Otra de las soluciones planteadas al problema del hacinamiento carcelario y a la
ineficiencia manifiesta del Estado para manejar el problema, tanto a nivel del
sistema como al nivel del interior de los penales, ha sido concesionar las carceles al
sector privado; sin embargo, la concesion total ha sido descartado por el momento,
segun el actual gobierno argumento que es debido a que esta funcion constitucional

en el Perd, legalmente solo corresponde a la entidad estatal.

Si fuera asi, la situacion para concesionar carceles en el Peru, requiere debatirse y
analizarse ventajas y desventajas, lo cual podria llevar a la adecuacion de nuestra
normatividad a fin de hacer viable esta alternativa.

14" http/imovil eksiglodetorreon.com mx/noticia/399006.son-penales-peruanos-bombas-de-tiempo html

12



1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.3.1 Problema general

¢De qué manera la Inversion en Infraestructura Penitenciaria influye en el
Hacinamiento de la poblacion penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012?

1.3.2 Problemas especificos

Primer problema especifico:

¢De qué manera la Capacidad de Albergue afecta en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 — 20127

Segundo problema especifico:

¢De qué manera el Presupuesto en Inversion incide en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 — 20127

Tercer problema especifico:

¢De qué manera la Gestion Administrativa influye en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 - 20127

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Objetivo general

Determinar que la Inversion en Infraestructura Penitenciaria influye en el
Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012.

1.4.2 Objetivos especificos

Primer objetivo especifico:

Determinar que la Capacidad de Albergue afecta en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 - 2012.

Segundo objetivo especifico:

Determinar que el Presupuesto en Inversion incide en el Hacinamiento de
la Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 - 2012.

13



1.5

1.6

Tercer objetivo especifico:
Determinar que la Gestion Administrativa influye en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000-2012.

DELIMITACION ESPACIAL Y TEMPORAL

1.5.1 Delimitacion espacial
La investigacion para obtener la evidencia empirica se limitara a la
poblacion penal, capacidad de albergue y en el presupuesto en inversion
asignado por el gobierno central y ejecutado por el Instituto Nacional
Penitenciario (INPE), a través de la Oficina de Infraestructura Penitenciaria
para la mejora, ampliacion o construccion de Establecimientos

Penitenciarios ubicados en el territorio nacional.

1.5.2 Delimitacion temporal

El periodo de analisis referido a la evidencia empirica es del 2,000 al 2,012.

JUSTIFICACION

El presente estudio se justifica porque los efectos del hacinamiento repercute en la
economia, en la priorizacion de politicas, en la sociedad y en el campo
penitenciario por la loable labor que cumple el Instituto Nacional Penitenciario
(INPE) como ente rector del Sistema Penitenciario Nacional que es resocializar a
las personas privadas de libertad. Asimismo, porque el sistema penitenciario esta
relacionado con el sistema de seguridad ciudadana, sistema de justicia penal y

policial.

En el sistema de Seguridad Ciudadana intervienen aparte de la sociedad civil,
instituciones pertenecientes a los tres niveles de gobierno, convirtiéndola en
intersectorial; el Instituto Nacional Penitenciario (INPE), participa e interviene en
este sistema. Esta institucion se encarga de la seguridad, custodia y ejecucion penal

de las personas privadas de libertad.
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En el sistema de justicia penal y policial, también intervienen varias instituciones
para enfrentar y sancionar el delito sefialado en el cddigo penal, con una pena; de
acuerdo al actual codigo de procedimiento penal interviene la Policia Nacional del
Per( (PNP), la Fiscalia, el Poder Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario
(INPE); este ultimo se encarga de alojar a las personas con mandato de detencién
impuestas por el Juez, para su custodia, seguridad y resocializar al penado a través

del tratamiento penitenciario.

En ambos casos, se aprecia que el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) se
encarga de alojar a las personas privadas de libertad para darle alojamiento,
custodiarlo, brindarle seguridad y brindarle Tratamiento Penitenciario para su
resocializacion; sin embargo, para cumplir este objetivo requiere de infraestructura

adecuada y suficiente.

El hacinamiento de la poblacion penal, deteriora la calidad de vida del interno y
atenta contra sus derechos fundamentales. Ademas limita el desarrollo de los

programas de tratamiento penitenciario para readaptar al interno.

Asimismo, la importancia del presente trabajo, radica en los siguientes ambitos:

1.6.1 Importancia en el contexto exterior
En el contexto internacional se pretende mejorar la situacion del sistema
penitenciario, debido a que es uno de los aspectos mas criticos de la crisis de
seguridad ciudadana y de las necesidades de reforma judicial que caracteriza
a la gran mayoria de los paises latinoamericanos. Es decir se requiere
mejorar la Seguridad Ciudadana para que el pais sea mas atractivo a las

inversiones y al turismo.

El Estado, a través de la politica penitenciaria debe enfrentar la situacion, a
través de una accion sélida e integral, no limitandose a mejorar, ampliar o
crear infraestructura penitenciaria, de por si muy necesaria; sin embargo,

esta debe de estar acompafada de reformas integrales tanto del sistema de
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1.6.2

1.6.3

1.6.4

justicia penal como de seguridad publica. Para lo cual, el presente trabajo de
investigacion, trata de aportar.

Importancia en el contexto nacional
La Inversion en Infraestructura Penitenciaria, tiene efectos sobre nuestra
economia, efecto gasto en el corto plazo y el efecto que la inversién tiene

sobre la competitividad del sector y el bienestar de la sociedad.

El objetivo es reducir el hacinamiento de la poblacion penal, para
resocializar al interno y mejorar su bienestar e interrelacionarlo con el
desarrollo social, ampliando y facilitando el cumplimiento de sus derechos
y deberes que faciliten su vida cotidiana. Todo esto en un ambiente con
salubridad, que potencie las oportunidades de esta poblacion a través de su
acceso a la educacion y al trabajo para su readaptacién social.

Relevancia social

La Inversion publica, orientada a mejorar, ampliar o crear Infraestructura
Penitenciaria tiene importancia porque su finalidad es reducir o aliviar los
niveles de hacinamiento de internos en los Establecimientos Penitenciarios a
nivel nacional, proporcionando las condiciones adecuadas para la
Administracion, Seguridad y Tratamiento Penitenciario; lo cual permitira
una adecuada resocializacion del Interno y contribuir a la seguridad
ciudadana. Por ello se necesita que la politica que aplica la Administracion
Penitenciaria sea eficaz en reducir el nivel de hacinamiento de la poblacion

penal.

Implicaciones tedricas

La tesis pretende aplicar las técnicas de la Estadistica, la Matematica y la
Computacion en el tratamiento de la variable hacinamiento de la poblacion
penal e Inversion en Infraestructura Penitenciaria, para encontrar la
Ecuacion de Regresion que relaciona la variable dependiente con la variable
independiente y con dicha ecuacion de regresion hacer la prueba o

contrastacion de las hipotesis.
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Consideramos que en el uso de los métodos cuantitativos para probar las
hipdtesis de la investigacion enriquecera las herramientas y técnicas de la
Administracion Penitenciaria, en particular, y de la politica gubernamental,

en general.

1.6.5 Implicaciones préacticas
La tesis tiene como finalidad optimizar los niveles de Inversién en
programas y proyectos de Infraestructura Penitenciaria implementando las
politicas penitenciarias adecuadas para revertir el indice de hacinamiento,
sus efectos y demas problemas derivados; los cuales, son encargados para la
solucion a personal sin la preparacion y calificacion adecuada, lo que esta

originando que se obtengan resultados ineficientes, ineficaces e inefectivos.

1.6.6 Implicaciones metodologicas
Las hipotesis planteadas en la tesis se probaran mediante el uso de las
técnicas estadisticas y matematicas, asi con la ayuda del programa de
computacion denominado EVIEWS. Esta metodologia es poco usada en
nuestro pais, en investigaciones de asuntos propios de la ciencia de la
Administracion, a pesar que en otras disciplinas o ciencias sociales se

emplea fluidamente°.

15 HERNANDEZ, Roberto y Otros (2004) “Metodologia de la Investigacion”, Segunda Edicion; Mc. Graw
Hill Interamericana. Pag. 411y ss.
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2.1

CAPITULO II
MARCO TEORICO

En el presente capitulo, se analizara la parte tedrica, para posteriormente considerar
la metodologia y los resultados obtenidos en el periodo considerado. Se analizd
inicialmente la bibliografia disponible asi como; informacién de los organismos

nacionales e internacionales, referidos a la tematica.

Para alcanzar lo propuesto, ademas de los antecedentes se considera la base tedrica
general y especializada, la hipétesis de la investigacion, las variables y su
operacionalizacion, la matriz de consistencia Yy finalmente se presenta el modelo
tedrico, proposicional y funcional para tener una visién del contexto en que se
desarrolla el estudio dentro de la realidad peruana, del marco legal y respeto de los

derechos humanos.

ANTECEDENTES

2.1.1 A nivel internacional

El problema de la sobrepoblacion, lo pronostico Thomas R. Malthus*® y junto al
problema planted la solucién. Sostuvo que la capacidad de crecimiento de la
poblacion es infinitamente mayor que la capacidad de la tierra para producir
alimentos, esgrimio la famosa frase: "La poblacion crece de forma geométrica

mientras que los alimentos crecen de manera aritmética”.

La teoria de Malthus no ha perdido vigencia, sostenia, que debemos poner freno al
impulso natural de procrear, de tres formas: preventiva, propia de la conciencia
moral de los individuos, y finalmente de manera represiva. Naturalmente este autor

optaba por la “contencion moral.”

Asi como se presenta sobrepoblacion o hacinamiento en las ciudades, en los centros

urbanos o en una vivienda; esta es comun en un Centro Carcelario. Al respecto,

¥Thomas R. Malthus economista britanico del siglo XIX (1766-1834), en su libro "Ensayo sobre el Principio
de la Poblacién”, expresé su teoria sobre las poblaciones.
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Patrick Ramos?’ sefiala que si se acude a la construccién de nuevos penales para
remediar el problema de la sobrepoblacion carcelaria, dicha solucién se consigue
siempre a corto plazo, pero en la medida que pasan los afios, el problema resurge.

Todas las carceles se llenan.

Es necesario, entonces, buscar una solucién integral. La salida méas evidente
consiste en utilizar cada vez menos las prisiones cerradas, optar por las penas no
privativas de libertad y despenalizar conductas que pueden solucionarse en vias
diferentes de la penal. De igual manera, es conveniente reconsiderar el uso de la
prision preventiva con el fin de disminuir el nimero de personas en las prisiones

cerradas.

Para proyectar politicas y acciones realistas que permite superar la situacion; es
imprescindible avizorar cuales son las condiciones futuras a corto y mediano plazo;
el Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente (ILANUD) sefiala que la poblacion penal se
incrementa por dos razones a razon del crecimiento demogréafico de cada pais y al

aumento originado por el mayor uso de la prision.

De la comparacion de las poblaciones penales y crecimiento demogréafico de la
poblacion de los paises de Ameérica Latina y el Caribe de los afios 1992-1999 llego
a la conclusion que el mayor uso de la prision es altisimo en todos los paises. La
realidad indica que hay un uso notoriamente creciente de la prision preventiva y

con pena.

En cuanto a la construccion carcelaria que demandan este gran aumento de presos
es imposible para los paises cumplir con el desafio a pesar de los grandes esfuerzos
que en algunos casos se realizan. Resolver el problema penitenciario o el problema

del delito solo con mas construccion carcelaria, es imposible.

17 RAMOS, Patrick. Sobrepoblacién y Hacinamiento Carcelario: Los casos de los Centros de Atencion
Institucional La Reforma, EI Buen Pastor y San Sebastian, Tesis (Lic.) Facultad de Derecho de Universidad
de Costa Rica. San José. 2008. Pag. 182-183.
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El futuro de corto y mediano plazo de las prisiones continGa siendo muy malo
considerando el accionar del subsistema judicial hay dos factores que influencian
el tamafio de las poblaciones penitenciarias: Se envia mas gente a prision

sentenciada o sin condena y las condenas a prision son cada vez mas largas.

Asimismo, sefiala que las decisiones que habria de tomarse en el nivel politico es:
Construir o ampliar las instalaciones penitenciarias y reducir el nimero de presos
adoptando las medidas necesarias para ello. Respecto a construir mas carceles,
también indica que se tiene las siguientes posiciones:

e Una sostiene que resolver el problema de la sobrepoblacién carcelaria
construyendo mas carceles es entrar en un circulo vicioso, por cuanto la
experiencia indica que a corto tiempo las nuevas carceles se encuentran
sobrepobladas y ello exige mayor construccion y asi indefinitivamente.

e Otra posicion opuesta sostiene que deben construirse todas las carceles
que sean necesarias para albergar a todos los infractores. El pais en esta
linea es Estados Unidos que tiene las tasas penitenciarias mas altas del
mundo, aunque casi sin hacinamiento por cuanto posee también los cupos
necesarios con el ritmo de construccion carcelaria también més alto del

mundo.

Ademas de los numerosos argumentos que pueden oponerse al uso generalizado de
la pena de prision en los paises en via de desarrollo esta ultima politica es
econdmicamente inviable por su altisimo costo y los niveles de hacinamiento

existentes corroboran la imposibilidad econdmica de realizarla.

Sin embargo, resultado de una investigacion®® encargada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) para resolver de manera més fundada las
peticiones que recibe para el financiamiento de construccion de carceles, se indica
que el aspecto exclusivo de la carcel, es su efecto inhabilitador sobre las personas
que cumplen condena, mientras que el efecto disuasivo puede ser generado por

cualquier sancion que le implique un costo equivalente al potencial delincuente.

18 MERTZ Catalina y otros (1999). Inversion en carceles-Rentabilidad Social y Coherencia con los objetivos
del BID. ABRIL. Pag. 18. Visita 20 de noviembre 2012. http://www.pazciudadana.cl/docs/pub_
0100630110400.pdf
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Pero ninguna otra modalidad de sancion ejerce tal nivel de control sobre la persona

como para garantizar que no cometera mas delitos durante su condena.

Por otro lado, también se concluye en esta investigacion que esta claro que la carcel
es la modalidad de sancion mas cara de ejecutar, ya que requiere de grandes
inversiones en infraestructura y tiene altos gastos operativos. Por lo tanto, la
importancia que debe tener la carcel al interior de un catalogo de penas, depende de
la disposicion a pagar de la sociedad por evitar los crimenes que de lo contrario
serian cometidos por los condenados mientras cumplen otras modalidades de
sancion y de los costos sociales que implican la comisién de distintos tipos de

delitos.

Una de las posiciones a nivel mundial sobre la situacion carcelaria en la region es
las posiciones es la del relator especial de Naciones Unidas sobre Tortura, Tratos
Degradantes y Crueles, el argentino Juan Méndez®® quien afirmé que no hay ni un
pais en Latinoamérica que tenga un "sistema carcelario humano”. Los ejecutivos
latinoamericanos no torturan ni infligen tratos degradantes a propoésito, sino que

éstos son fruto de la negligencia con la que afrontan el problema.

"En parte, los gobiernos latinoamericanos no quieren torturar a los reos, pero dan
muy poca prioridad a las reformas de la Justicia Criminal, y a la reforma carcelaria,

y la superpoblacion es una muestra de la falta de prioridad y falta de inversion".

El relator de las Naciones Unidad, también sefiala que la situacién actual “... es una
consecuencia del intento de criminalizar todo, lo que provoca que las prisiones

estén llenas de gente que no deberia estar ahi".

2.1.2 A nivel del Peru

En el pais, no se encuentran estudios que contengan todos los problemas de la
realidad penitenciaria, solo existe, en forma aislada, uno que otro trabajo de

investigacion que abarca algun aspecto de la realidad del sistema penitenciario.

1A PRENSA. “ONU: Ningtn sistema carcelario en Latinoamérica es humano”. consulta 08 de Diciembre
del 2012. http://www.prensa.com/uhora/mundo/onu-ningun-sistema-carcelario-en-latinoamerica-eshumano/
70879
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El especialista y autor Alejandro Solis Espinoza®®, sobre el problema afirma que
el exceso de presos sin condena repercute en la sobrepoblacién penal, que a veces
se intenta enfrentar con metas de construccion carcelaria, pero esta politica de
edificaciones tacitamente se orienta a mantener un hecho anémalo, la morosidad
judicial, recluyendo en prisién a una poblacion muy grande de procesados, cuya
situacion juridica no justifica un encarcelamiento con las caracteristicas de nuestros
penales, considerando ademas que cierto nimero de inculpados no deberia estar en

prisién preventiva ya que finalmente seran absueltos.

Para este autor, estas anomalias se observan también en otros paises, lo que no
justifica nuestro problema. Es probable que el crecimiento acelerado de la
poblacion carcelaria siga en los proximos afios, debido a la particular politica
criminal de las ultimas reformas penales que ha elevado las penas privativas de
libertad en diversos delitos; asi como la ampliacién de la cadena perpetua a otros
delitos, ademas del terrorismo, para los que inicialmente se introdujo; aunado a la
politica penitenciaria de eliminar o restringir los beneficios penitenciarios para una
serie de delitos, lo que repercutira en que muchos internos no puedan egresar,
aumentando progresivamente el numero de reclusos, debiéndose considerar
también la variable crecimiento demogréfico que tiene parte de incidencia en el

aumento de la poblacién penal.

Otro tratadista del problema es el Dr. German Small Arana?! quien escribe que la
situacion penitenciaria peruana es cadtica y explosiva debido fundamentalmente a
la sobrepoblacion carcelaria que ha rebasado ampliamente la capacidad de
infraestructura existente.

Sefiala que la sobrepoblacion, determina un estado de Hacinamiento que se refleja
en un circulo vicioso de mayor deterioro y destruccién de la infraestructura, actos
de violencia (motines, reyertas), promiscuidad, inseguridad, enfermedades y
disminucién de la cobertura de los servicios. En las prisiones peruanas sobra gente

y falta espacio, por diversos factores.

2 SOLIS, Alejandro (2008) “Politica Penal y Politica Penitenciaria” en Cuaderno N° 08 Departamento
Académico de Derecho Universidad Pontificia Catolica del Perti. Lima, Septiembre. Pag. 42
2L SMALL, German. Op cit. Pag. 12,14-15.
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Por qué invertir en prisiones, si hay prioridades mas importantes como salud y
educacion. Sobre el particular el especialista en seguridad ciudadana en
Latinoamérica Cesar Ortiz Anderson??, opina que es sumamente importante
invertir en nuestras prisiones porque es alli donde se recicla el delito, esos internos
més temprano que tarde ganaran las calles de nuevo, salen con més conocimiento

criminal con el que entraron y la reincidencia delictiva es muy alta.

Se tiene que construir mas prisiones en el pais por el hacinamiento existente;
ademas deberiamos realizar el mayor esfuerzo en trabajar a fondo los factores que
provocan el aumento de los delitos y, por ende, de los enviados a prision, la politica
penal debe ir de la mano con una buena politica social, sobre todo si mas del 60%
son internos de menos de 29 afios, lo cierto es que con el aumento delictivo que

vivimos siempre existira déficit de plazas en las prisiones.

Queda claro que las prisiones hoy viven un peligroso clima de violencia que en
cualquier momento podria explotar. Por ello es aconsejable, entre otras cosas: la
construccion de nuevos Establecimientos Penitenciarios, ademas se debe mejorar
de forma inmediata, la infraestructura penitenciaria a nivel nacional e implementar

equipos y sistemas de seguridad.

El especialista en seguridad ciudadana también sefiala que los internos por
terrorismo, narcotrafico, corrupcion, siempre deben estar a cargo del Estado. La
voluntad politica debe ir de la mano con los recursos econdOmicos necesarios, con
profesionales que conozcan el fendmeno delictivo, con profundas reformas en las
instituciones de seguridad publica, las cuales deben actuar en forma articulada e

integral.

22 ORTIZ Cesar, Entrevista Personal. Presidente de APROSEC (PERU) y gran conocedor de la realidad de
la Seguridad Ciudadana en Latinoamérica. Consulta: 20 de Enero 2012. http://www.paritarios.cl/especial_
entrevista_cesar_ortiz.htm
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Respecto a la problematica y la necesidad de una reforma en el sistema
penitenciario la Defensoria del Pueblo?® indica que en los Gltimos afios el nimero
de presos se ha incrementado en un 100%, asi como los problemas que aquejan al
sistema, esta realidad no tiene como causas solo la conocida falta de recursos y de
personal de la administracién penitenciaria, sino que es efecto de la aplicacién de
una politica criminal, determinada por la dacién de leyes penales que,
histéricamente, han optado por suponer que la criminalidad basicamente puede ser
frenada mediante la dacién de normas cada vez méas duras, sin una debida

evaluacion de su impacto.

Medidas aisladas como las que hasta ahora se han adoptado, no lograron superar la
crisis estructural que afecta al sistema penitenciario. Por ello, la Defensoria del
Pueblo plantea como una necesidad inmediata el inicio de una reforma
penitenciaria integral y profunda, basada en un Plan de Reforma Penitenciaria que
al menos abarque los afios 2012 al 2021 que, al mismo tiempo, contenga objetivos

y metas claras, asi como indicadores que se puedan cuantificar.

El Dr. Wilfredo Pedraza? sefiala que el problema carcelario en el Pert tiene que
ser trabajadas a mediano y largo plazo. Se requiere una dosis de comprension de los
politicos y la ciudadania, pues es un mal cronico. El problema es que los politicos,
la poblacion y los propios internos pretenden respuestas a corto plazo, que no
existen, y entonces hay la sensacién de fracaso, porque los resultados no se ven de

inmediato.

El doctor Pedraza, especialista en temas penitenciarios opina que su posicién es
intermedia, no abandona la perspectiva de tratamiento para quienes lo requieran; y
esta por penales que sean lo menos dafiinos posibles para el ciudadano que por

cualquier razon esta privado de su libertad.

Asimismo, indica que el Instituto Nacional Penitenciario (INPE) solo administra a
privados de libertad, pero el porqué se detiene, esto compete a los poderes
Legislativo y Judicial. Ahora esta reaccionando el Ejecutivo, pero ;cuél es la

23 Defensoria del Pueblo (2011). Informe Defensorial N° 154 “El Sistema Penitenciario: componente clave
de la seguridad ciudadana y la Politica Criminal. Problemas, retos y perspectivas”. Octubre. Pag. 2.
24 Entrevista a Wilfredo Pedraza, expresidente del Consejo Nacional Penitenciario, Marzo del 2005.
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respuesta del Poder Judicial, si mas del 50 por ciento de internos son procesados?
¢Cudl es la respuesta del Poder Legislativo?

Desde 1992 hay una politica de aumentar las penas, de prohibir beneficios
penitenciarios. La respuesta tiene que ser de diversas instancias, especialmente del

Poder Judicial, que tiene la carga mayor.

La Comisién Episcopal de Accion Social (CEAS) y la Defensoria del Pueblo
(2006)%; en un estudio realizado sobre la realidad del Sistema Penitenciario en el
Perd, sefialan que el costo anual de mantener en el Perd a una persona en la cércel
es superior a los 1,300 ddlares americanos. Por tanto, todo proyecto de Ley penal
tiene un efecto econdmico directo sobre nuestro Sistema Penitenciario, lo que debe
tenerse en cuenta para planificar una proyecciéon del incremento de internos vy el

costo que implicaria para el Estado.

En el referido estudio realizado concluyen que la cércel en las actuales condiciones
no sirve ni contribuye a la seguridad ciudadana. La respuesta a la inseguridad
ciudadana tiene diversos aspectos, siendo uno de ellos la persecucion de los delitos

cometidos y la busqueda de una sancion para quienes hayan delinquido.

La carcel en la actualidad no esta sirviendo para prevenir el delito, todo lo
contrario, mantiene una situacién de hacinamiento y otros problemas derivados, no
sirviendo para resocializar. Esto no quiere decir que la carcel pueda ser considerada
como un peligro para la seguridad ciudadana, pero debido a la falta de atencion por
parte de los gobiernos, propician que estos espacios sociales se constituyan en el

factor crimindgeno mas determinante de la inseguridad ciudadana.

Por ultimo indican que el concepto de cércel en una estrategia de seguridad
ciudadana, es su finalidad preventiva sin negar la calidad de castigo a la pena, la
carcel debe buscar que no se vuelva a delinquir, lo que beneficiaria a favor de la

ciudadania al disminuir la cantidad de delitos.

SCEAS-DEFENSORIA DEL PUEBLO. La realidad del Sistema Penitenciario en el Peri. ed. Roel. Lima,
2006, Pag. 72-73..
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En el CENECP-INPE (2004)%. Se realizd el estudio “Andlisis de variabilidad de
la poblacion penal entre los afios 1980-2003 llega a la conclusion de las politicas de
despenalizacion adoptada por los gobiernos de turno en su oportunidad dieron
buenos resultados, mientras que la promulgacién de leyes que agravan las penas y
la tipificacion de nuevos delitos influye en el crecimiento de la poblacion penal,
también sefiala que la conmutacion de las pena y los beneficios penitenciarios
contrarrestan minimamente el incremento de la poblacion penal. Este estudio

pronostico que la poblacion penal para el 2010, seria de 39,294 internos.

Otro de los estudios realizados en el CENECP-INPE (1998)% “Arquitectura
Penitenciaria y Proyecciones para un trabajo conjunto de Tratamiento, Seguridad y
Administracion” entre sus conclusiones sefiala que no existe proyeccién en cuanto
al crecimiento de la poblacion penal ya que a los pocos meses de la puesta en
funcionamiento los nuevos penales, estos rebasan su capacidad de albergue y que
existe una deficiente supervision durante la etapa de construccion de
Establecimientos Penitenciarios, toda vez que cuando estos son entregados se
tienen que realizar una serie de cambios, modificaciones y arreglos que muchas

veces demandan un nuevo desembolso de dinero por parte de la institucion.

Respecto a la privatizacion de carceles, Julia Yovana Cori Calixto, autora de la
Tesis: El proceso de “Agendacion” de la concesion de los Establecimientos
Penitenciarios en el Pert (2001-2008), entre sus conclusiones sefiala que en los
afios noventa se inicié en el Perl un proceso intensivo de privatizacion de las
instituciones, infraestructura y servicios publicos, que fue continuado en la
siguiente década. En ese contexto nace la idea concesionar los establecimientos
penitenciarios para solucionar el problema de hacinamiento ante el crecimiento

desmedido de la poblacion penitenciaria.

Entre estas conclusiones también indica que existio viabilidad técnica para la

implementacion de la politica publica de concesion de cérceles pues tanto los

ZCENECP-INPE (2004). Compendio de Investigaciones INPE 2002-2003, Documento de Trabajo; Analisis
de variabilidad de la poblacion penal entre los afios 1980-2003. Callao.

2T BALAREZO, Enrique y otros, Tesis - | Curso Superior de Direccion y Asesoramiento Penitenciario. La
Arquitectura Penitenciaria y Proyecciones para un trabajo conjunto de Tratamiento, Seguridad y
Administracién. Callao. 1998. pag. 75-81
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2.2

informes emitidos por los grupos de trabajo, comisiones y la consultora
estadounidense fueron favorables para dicha implementacion. Asimismo, concluye
que se constatdo la falta interés del gobierno por solucionar el problema de
hacinamiento penitenciario, evidenciado en el poco presupuesto asignado por

concepto de infraestructura penitenciaria.

BASE TEORICA GENERAL

2.2.1 Seguridad ciudadana

La seguridad, como bien publico, es responsabilidad primaria del Estado, pero
también compete a las autoridades locales y la sociedad civil. Hoy parece que las
demandas de la ciudadania de mas seguridad no so6lo estan insatisfechas, sino que
el aumento de la percepcion de inseguridad lleva al circulo vicioso de exigir cada

vez mas en este campo?8,

En el Perd, a partir del afio 2002 se emprendieron algunos avances en materia de
seguridad ciudadana. A través del Acuerdo Nacional®® se incorpora como sétima
politica de Estado “la erradicacion de la violencia y el fortalecimiento del civismo y
de la seguridad ciudadana”. Como resultado, se promulga en el afio 2003 la Ley N°

27933, Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana.

El maximo organismo de este Sistema es el Consejo Nacional de Seguridad
Ciudadana (CONASEC), integrado por instituciones de nivel nacional, regional y
local. El esfuerzo por la seguridad ciudadana tiene caracter intersectorial, involucra
a todos los niveles de gobierno y comprende la accidn conjunta entre el Estado y la

ciudadania.

El Art. 2° de la Ley N° 27933, Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana,

define la seguridad ciudadana como: “La accion integrada que desarrolla el

2 CARRILLO, Fernando. “Seguridad Ciudadana en América Latina: un bien publico cada vez mas escaso”.
pag. 181. Consulta 20 de noviembre 2012.
ttp://www.pensamientoiberoamericano.org/articulos/0/26/2/seguridad-ciudadana-en-am-rica-latina-un-bien-
p-blico-cada-vez-m-s-escaso.html.

2E| Acuerdo Nacional fue convocado por el Dr. Alejandro Toledo Manrique, Presidente Constitucional de
la Republica, siendo suscrito el 22 de Julio de 2002.
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Estado, con la colaboracion de la ciudadania, destinada a asegurar su
convivencia pacifica, la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de
las vias y espacios publicos. Del mismo modo, contribuir a la prevencién de la

comision de delitos y faltas”.

En un sentido amplio, la seguridad ciudadana, es aquella situacion de vivir en
comunidad, libres de riesgo y amenazas, respetando los deberes y derechos de todos
los ciudadanos; donde se adopta un conjunto de iniciativas, decisiones y acciones
frente a la situacion socialmente problematica de inseguridad, buscando reducir los

indices delictivos y enfatizando en una cultura de prevencion®,

El “Plan Bicentenario: El Perd hacia el 20213, constituye el marco de largo
plazo para la definicion de la politica y los objetivos de este Plan. Para el caso de la
seguridad ciudadana, el Plan aborda el tema en el Eje Estratégico N° 2:
“Oportunidades y acceso a los servicios”. Se considera aqui como un objetivo
fundamental brindar al ciudadano una mejor gestion y prevision de la seguridad
ciudadana, con el fin de hacer més eficiente el combate contra la delincuencia y las

amenazas a la seguridad del Estado.

El objetivo especifico que plantea el Plan Bicentenario en esta materia, es:
“Seguridad Ciudadana mejorada significativamente”, en tanto que la meta de largo
plazo “es reducir a la mitad la incidencia del delito mediante la modernizacion de la
Policia Nacional y un Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, liderado por las
autoridades locales y con participacion de la ciudadania, que articule medidas de

prevencion y sancion3”.

La inseguridad ciudadana tiene un origen multicausal, por diversos factores del tipo
familiar, social y econdmico desencadenan en un clima de mayor o menor
convivencia y/o violencia; realidad que hace del problema un asunto complejo y

exige, una solucion multisectorial y de caracter transversal. Se requiere del

30 CONASEC, Plan Nacional de Seguridad Ciudadana y Convivencia Social 2011. Pag. 4

31 Plan Bicentenario, “El Per( hacia el 2021”, aprobado con D.S. N° 54-2011

32 CEPLAN (2011). Plan Bicentenario. Per( hacia el 2021. Lima. pag. 56. Visita 20 Noviembre 2012.
http://www.ceplan.gob.pe/.
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concurso de todas las instituciones comprometidas con la seguridad, justicia,

bienestar y calidad de vida de las personas.

En el afio 2011, el Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana (SINASEC) participo
en la “Revision y ampliacion del Programa Presupuestal Estratégico Seguridad
Ciudadana”3* —financiado con recursos de la Cooperacién Alemana al Desarrollo
(GTZ)- dentro del cual se desarroll6 un modelo conceptual basado en los modelos
sobre seguridad ciudadana del Programa de las Naciones Unidas (PNUD), Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL). Dicho modelo identifica como problema central el incremento de la
inseguridad ciudadana, la misma que estd asociada a la violencia de convivencia

intrafamiliar y la violencia delincuencial que se vive en nuestro pais.

Segun, el Especialista en Seguridad Ciudadana en Latinoamérica Cesar Ortiz3*,
sobre el particular sefiala: La seguridad ciudadana es como una cadena que tiene
seis eslabones muy importantes; todos ellos debieran trabajar en forma articulada e
integral. Los primeros cuatro eslabones y por orden de actuacion son: la policia,
que es la institucién que debe prevenir el delito y capturar a los que quebranten la
ley, la fiscalia que es la institucion que acusara, el poder judicial que juzgara y
finalmente los sistemas penitenciarios donde estaran recluidos los delincuentes. Los
otros dos eslabones son los gobiernos locales, que en su mayoria y a pesar que la
ley los indica como los responsables de las politicas de seguridad ciudadana de su
jurisdiccion, se han desentendido la mayoria del tema y la comunidad que juega, un
rol mas que importante, asumiendo una cultura de seguridad preventiva de acuerdo

a sus riesgos y el de saber dar informacion sensible a las autoridades.

El sancionar y apartar a un mayor numero de personas, no permitird que la
sociedad se sienta méas segura, los resultados que se observan en la realidad lo

evidencian; el incremento de la poblacion penal no ha implicado una mejora en la

33 CONASEC, Plan Nacional de Seguridad Ciudadana y Convivencia Social. Diciembre 2012. Pag. 11
% ORTIZ Cesar. Op cit.
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seguridad para los ciudadanos y, si bien, no existen estadisticas sobre criminalidad,

no existen evidencias que la misma haya disminuido.

La respuesta ante la inseguridad ciudadana tiene diversos aspectos siendo uno de
ellos la persecucién de los delitos cometidos y la basqueda de una sancion para
quienes hayan delinquido. La sancion es la carcel que de acuerdo a la Constitucion
y normas vigentes deberia de servir para resocializar; sin embargo, en la actualidad

no previene el delito, por el contrario, mantienen una situacién de hacinamiento®°.

Ademas, la inseguridad ciudadana afecta al turismo, a la inversion nacional y a la
inversion extranjera. Asimismo, tiene un costo econdémico mayor que el
directamente vinculado al delito en si mismo, son pocos los empresarios que se

arriesgan a invertir en paises con graves problemas de inseguridad.

2.2.2 Resocializacién del Interno

A nivel internacional, el vocablo resocializaciéon ha sido y continta siendo objeto
de criticas, como es el caso de Alemania, en que se ha sefialado que carece de
contenido o significado propio y que la polémica sobre el mismo oculta sus fines
reales36. Es peligroso que el entusiasmo en la idea de Resocializacion haya sido

hasta tal punto acritico que nadie sepa muy bien lo que se quiere decir con ella.?

En el Perq, “el termino Resocializacion no tiene contenido constitucional, es recién
con normas de rango inferiores que la desarrollan, es asi que ni siquiera el Cédigo
de Ejecucion Penal la cita; pero si, el Codigo Penal expresa el termino
Resocializacion como una funcién de la pena y eso si, en la parte pertinente de

Tratamiento el Reglamento de Ejecucion Penal, aprobado con D.S. N° 015-2003-

3% CEAS-DEFENSORIA DEL PUEBLO. Op cit. Pag. 49-51.

% GARCIA, Pablos (1982). Estudios penales. Pag. 24 y ss. Citaa NAUCKE, W., y al profesor MUNOZ, F.,
La resocializacion y tratamiento del delincuente en los establecimientos penitenciarios espafioles, en La
Reforma Penal. Madrid. Pag. 10.

3 MUNOZ, Francisco (1982). La resocializacion del delincuente. Analisis y critica de un mito. Ediciones
Universidad de Salamanca (Espafia). Pag. 3.
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JUS expresa ya reiteradamente el termino resocializacion, pero debe recordarse que
la data o antigliedad es recién a partir del afio 2003%”.

Este término tan impreciso como el de resocializacion ha conseguido una
fulminante e impropia acogida. EI numeral 22 del Art. 139° de la CONSTITUCION
POLITICA DEL PERU establece: “El principio de que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la

sociedad”.

La norma constitucional no hace referencia a las penas, ni a su ejecucion, ni a las
medidas, sino al objetivo del régimen penitenciario; a pesar de constituir uno de los
derechos fundamentales de la persona de los internos, esenciales para la ejecucion

de la pena privativa de libertad.

Si ningun articulo del Codigo de Ejecucion Penal, se refiere al término de
resocializacion; también es verdad que en la Exposicién de Motivos de esta norma
se identifica a la resocializacion como objetivo fundamental del Sistema
Penitenciario, a través de un tratamiento cientifico, de un modo que coincide con

formulaciones legales de otros paises.

Las propias dificultades, tedricas y practicas, del concepto de resocializacion han
llevado a un sector doctrinal a reducir su ambito a evitar la desocializacion o a
procurar lo menos posible perjudicar con la ejecucion de la pena privativa de

libertad al recluso en su futura reincorporacion social. 3°

La politica penitenciaria en el Peru tras la entrada en vigor del Cddigo de Ejecucion
Penal (en cuanto ésta reconoce el principio de legalidad), han de enfocar dicha
politica hacia la reeducacion y reinsercién social del delincuente;*° por ello, se

mantiene la resocializacion limitada al campo penitenciario: La ejecucion de la

38 CENECP-INPE. Escuela de Formacion y Capacitacion. Tratamiento Penitenciario. Il Curso de Instructores
en Derechos Humanos en la Funcion Penitenciaria — PROMOCION 2011. Pag. 8.

¥MURNOZ, Francisco (1983). La cércel como problema: anélisis y critica de una realidad, en | Jornadas
Penitenciarias. Andaluzas, Jerez- Sevilla. Pag. 104.

“GARRIDO GUZMAN, L. (1979). En torno al Proyecto de LGP, en Estudios Penales. Valencia. Pag. 209.
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pena tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a
la sociedad. La misma regla se aplica al procesado, en cuanto le fuere pertinente*?,

Muchos son los debates sobre la resocializacion desde las posiciones que asumen
la postura mas critica, sefialan que = REEDUCAR - REHABILITAR -
REINCORPORAR, representan términos vacios y que solo justifican el modelo
penal y la existencia de la carcel, porque creen que a través de ella resulta
contradictorio socializar. Otros, consideran a la resocializacion como a un

principio.

Si pretendiéramos prescindir de la resocializacion involucionariamos o
retrocederiamos a muchos afios de desarrollo del Derecho Penal y del Derecho de
Ejecucion Penal, seria un retorno al pasado de los regimenes absolutos de los

modelos penitenciarios*2.

En este sentido reinsercién es un proceso de introduccién del individuo en la
sociedad; ya no se trata como en el caso de la reeducacion en facilitarle ese
aprendizaje para que sepa reaccionar debidamente en el momento en que se
produzca la liberacion. Reinsercion es favorecer directamente el contacto activo
recluso-comunidad. Es preciso que la administracion penitenciaria inicie un proceso
de rehabilitacion de los contactos sociales del recluso, atenuando la pena cuando
ello sea posible o bien haciendo que la vida que se desarrolla dentro del

establecimiento penitenciario se asemeje a la vida en libertad.

Las autoridades penitenciarias deberan esforzarse en conseguir que el recluso en el
momento de la liberacion tenga cubiertas la mayor parte de sus necesidades
materiales; en este sentido, la reinsercion obliga a procurar un trabajo, una
vivienda o unos medios econdmicos con los que poder salir al frente de los

primeros gastos.

#Art. 11, del Titulo Preliminar, del Cédigo de Ejecucion Penal, Promulgado con D.L N° 654, de fecha el
31-07-1991y Publicado 02-08-1991 )
2 CENECP-INPE. Escuela de Formacion y Capacitacion Op cit. Pag. 8
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Segun el diccionario, socializar es el proceso de promover las condiciones sociales
precisas para el pleno desenvolvimiento de las personas, es decir es un proceso
formativo por el cual el ser humano va asumiendo desde el hogar costumbres y
tradiciones que forman el orden social que es cultivado y desarrollado por todas las

instituciones en contacto con el hombre a lo largo de su camino de nifio a adulto.

Para el CENECP-INPE*®, Resocializacion es el proceso de socializar nuevamente
al hombre delincuente, y esto plantea, formarlo nuevamente, el lograr que asuma
valores y conductas acordes con el orden social, es decir, hay que reeducarlo para

que asuma como propio el orden social de la comunidad a que pertenece.

Ademas, para este Centro de Estudios Criminoldgicos y Penitenciarios, es
necesario que el delincuente adquiera técnicas y metodos de trabajo o formas
socialmente adecuadas para hacer frente a los conflictos de la vida diaria, de modo
honrado y concordante con el orden social, dejando de lado las “habilidades” que

lo llevaron al campo del delito.

La Resocializacién, es reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a
la sociedad. El objetivo resocializador o de readaptacion social se consigue
mediante el Tratamiento Penitenciario, que viene hacer el conjunto de acciones,
métodos y técnicas que se ejercitan con el interno a fin de lograr que cambie su
comportamiento criminoso y no vuelva a cometer delitos, convirtiéndolo ademas

en una persona Util a la sociedad.

2.2.3 Inversion en Infraestructura Penitenciaria

La Inversion en Infraestructura Penitenciaria, permite mejorar, ampliar o crear
capacidad de albergue y ambientes para reducir el hacinamiento y la aplicacion de
programas de tratamiento penitenciario, con el objetivo de resocializar al interno;
garantizando la seguridad y su integridad desde su ingreso hasta que egresa en un
Establecimiento Penitenciario; contribuyendo, de esta manera a la prevencion de la

comision de nuevos delitos y faltas.

43 CENECP-INPE Escuela Superior (1998). Guia Autoinstructiva Introduccion a la Ciencia Penitenciaria — |
Curso Superior de Direccion y Asesoramiento Penitenciario. Pag. 19-20
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2.2.3.1 Inversion Publica

La inversion segin Roger Leroy “puede considerarse como una actividad que
emplea recursos en tal forma que permitan mayor produccién y por ende, mayor
consumo en el futuro”.** Por otro lado, se considera que “la inversién consiste en
los aumentos de los stocks o fondos de capital, edificios, equipos y existencias
durante un afo e implica el sacrificio de consumo actual para aumentar el consumo

futuro”.4®

El principio del acelerador, teoria que relaciona la conducta de la inversion con el
nivel de produccion generada por los factores internos, precisa en que la tasa de

inversion depende o es susceptible ante la tasa de variacion de la produccion. 46

En un pais, la inversion puede ser realizada por el sector publico a traves del
Gobierno, por el sector privado a través de las Empresas o por ambos. En este
contexto, la inversién pablica viene a ser el uso de los recursos publicos destinados

a la inversion.

Con la finalidad de elevar la calidad de las inversiones y mejorar los niveles de
equidad, eficiencia y sostenibilidad del gasto publico en América Latina se han
implementado los Sistemas Nacionales de Inversion Publica con resultados
favorables en la administracion del ciclo de proyectos y el fortalecimiento de una

cultura de proyectos para una adecuada conduccién de las inversiones*’.

En el Per(, en el afio 2000 se promulgo la Ley N° 27293 Ley del Sistema
Nacional de Inversion Publica, dando inicio a la implementacion de este Sistema
mediante el establecimiento de metologias, lineamientos, procedimientos y sistemas
de informacion, los mismos que han ido adecuandose al contexto en el que se

desenvuelven las Entidades involucradas en este sistema.

“LERO

Y, Roger (1986). Macroeconomia Moderna. México. Pag. 247.

% SAMUELSON, Paul y William NORDHAUS (2004). Economia. 17a. Edicion. Espaiia: McGraw-Hill.

Pag. 418

46 SAMUELSON, Paul. OP. Cit. Pag. 444
47 ANDIA, Walter (2005). Inversién Publica. 1ra. Edicion - Lima. El saber. Pag.2.
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El Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP) tiene como finalidad optimizar el
uso de los recursos publicos a través de principios, procesos, metodologias y

normas técnicas relacionadas con las diversas fases de los proyectos de inversion,

El incremento de la inversion pablica en los sistemas penitenciarios, ha sido por
muchos afios y continua siendo una necesidad vinculada con las pésimas
condiciones de habitabilidad de los centros de reclusion, asi como con las
dificultades y las necesidades de inversion en programas de rehabilitacion,

reinsercién y resocializacion en casi todas las naciones.

Adicionalmente, en la Gltima década la tendencia de crecimiento de la poblacion
encarcelada se ha mantenido de forma sostenida, situacion que aumenta la presion

por mayor inversion publica.

Las respuestas al problema del hacinamiento carcelario se han centrado
principalmente en la construccién de nuevos centros de reclusion. Pero ello,
generalmente ha chocado con que uno de los principales problemas de las politicas

de seguridad es la carencia de financiamiento.

2.2.3.2 Infraestructura Penitenciaria

El aumento de la violencia y delincuencia con el consiguiente incremento de la
poblacion penal es una tendencia internacional de crecimiento sostenido y de
constantes delitos, esta es una realidad que se observa a nivel mundial en casi todos
los paises. La sobrepoblacién penal critica, conduce a una situacion de déficit en la

infraestructura penitenciaria.

La mayor demanda de infraestructura penitenciaria por la mayoria de naciones, de
acuerdo a la evolucién de la poblacion penal a lo largo del tiempo, han ejercido
presion por mas inversion pablica, por los sistemas penitenciarios; sin embargo, si
el Estado se limita a mejorar esta infraestructura sin que venga acompafada de

reformas integrales que incluyan al sistema de justicia penal y de seguridad publica,

48 Articulo 1° de la Ley N° 27293 Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica.
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esa mejora puede caer en el vacio y esa inversién puede llegar a tener efectos

contrarios a lo que se pretende solucionar.

El requerimiento de incremento en inversion publica en los sistemas penitenciarios,
por lo general no ha sido atendido por los limitados recursos, los cuales han tenido
que ser priorizados en otros sectores de la sociedad o de ser atendidos, se han tenido
efectos negativos en otras areas sociales, afectandose la atencion de servicios

béasicos de la poblacion y por consiguiente el bienestar social.

En este contexto, la mejor politica econdémica para combatir el ciclo econémico es
la inversion en infraestructura; podemos afirmar que hoy, analizar la capacidad de
un pais para desarrollar proyectos de infraestructura equivale a analizar su

capacidad para enfrentar una crisis.

La infraestructura genera empleo, mejora la competitividad de un pais y la calidad
de vida de sus habitantes. El desarrollo de la infraestructura origina externalidades
positivas, que permite al Estado y empresas a ser mas eficientes, competitivas y
contribuir al desarrollo econdmico; lo mas resaltante es que estos efectos se

prolongan en el mediano y largo plazo.

El Banco Mundial® desarrollé un marco analitico que delimita los procesos a
través de los cuales la inversion en infraestructura genera beneficios. Estos procesos
se dan a partir de dos principales fuentes de impacto: la instalacién y mejoramiento
de servicios de infraestructura y la movilizacion de recursos para la construccion de
esta infraestructura. A su vez, estas fuentes transmiten sus efectos sobre la inversion
mediante dos canales: el social y el econémico; el impacto final de estos dos
canales suele ser cuantificado a través de indicadores agrupados en dos grandes

esferas: el crecimiento econdémico y el desarrollo

La dotacion de infraestructura se puede definir como el conjunto de estructuras de

ingenieria e instalaciones, generalmente de larga vida Gtil, que constituyen la base

* CARRILLO, Fernando. Op cit. Pag. 191
%0 Banco Mundial (1994). Informe sobre el desarrollo mundial: infraestructura y desarrollo. Washington:
Oxford University Press
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sobre la cual se produce la prestacion de servicios que se consideran necesarios

para el desarrollo de fines productivos, personales, politicos y sociales®..

La Infraestructura Penitenciaria, es el conjunto de instalaciones fisicas cuya
finalidad es albergar a los individuos privados de la libertad por infracciones al
codigo penal y garantizar el cumplimiento de la pena®% permitiendo el desarrollo de

una serie de actividades que conducen a la readaptacién social.

En este contexto, la Inversion en Infraestructura Penitenciaria son las
instalaciones fisicas denominadas carceles, Establecimientos Penitenciarios o
Centros Penitenciarios para albergar internos y que han sido mejoradas, ampliadas
0 construidas con Recursos Econdmicos y Financieros, asignados por el gobierno

central.

Las estadisticas de la poblacion penal, en la mayoria de los paises nos demuestra
que la capacidad de albergue de los Establecimientos Penitenciarios, hace varios
afios han sido superadas registrandose cifras alarmantes de hacinamiento, teniendo
efectos negativos en la resocializacion y ademas es fuente de otros problemas, lo

que determina una flagrante violacion a los Derechos Humanos.

La capacidad de Albergue es la posibilidad de albergar o alojar algo en el interior
de un determinado espacio fisico. También se denomina capacidad de refugio,
porque puede albergar a un determinado nimero de personas en condiciones de

supervivencia.

Para medir la capacidad de albergue en un Establecimiento Penitenciario; se
considera a la cantidad de internos que puede alojar, hospedar o refugiar
temporalmente un establecimiento con ambientes y camas, para su proteccion o
resguardo por parte del Estado; quien ademas, debe garantizarle el derecho a la vida

y la integridad personal.

* Definicion del Banco Interamericano de Desarrollo, ( 2000).
52 BALAREZO, Enrique y otros. Op cit. Pag. 56
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Algunos autores al referirse a la capacidad de albergue de un Establecimiento
Penitenciario, utilizan el término capacidad de alojamiento, capacidad de poblacion,
al numero de cupos o plazas; cualquier denominacion que se le de, esta es medida
en forma muy diferente por cada sistema penitenciario, lo que dificulta un analisis

comparativo.

La influencia sobre el hacinamiento de la poblacion penal no depende solamente
del espacio disponible del ambiente o celda, por cada persona interna® sino
también del espacio donde se desenvuelve durante el tiempo que transcurra fuera

de ella, realizando diversas actividades.

La infraestructura penitenciaria y el sistema penitenciario nacional:

El Sistema Penitenciario Nacional es la organizacion estatal que controla,
administra y ejecuta todo lo que se relaciona con la ejecucion penal de modo que
se logre la Resocializacion del interno; como sistema, es un todo que integra:
normas legales, la infraestructura, el personal penitenciario, el régimen
penitenciario, el tratamiento penitenciario, etc. Pero todo esto, de acuerdo a su
marco constitucional, acorde a su realidad y contexto socio cultural; en el Perd, esta
organizacion con jerarquias recae en un organismo con autonomia y que es el

Instituto Nacional Penitenciario.

En la Constitucion Politica del Pert y en el Codigo de Ejecucion Penal, se estipula
que los reclusos procesados y sentenciados tienen el derecho de ocupar
establecimientos adecuados y que el régimen penitenciario tiene por objeto la

reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad.

La Infraestructura Penitenciaria en el Perd, es insuficiente e inadecuada; y siendo

un conjunto de instalaciones fisicas, se les denomina Establecimientos

%3 Los estandares internacionales, no han definido instrumentos que fijen “espacios minimos™ por interno;
sin embargo, algunos organismos regionales e internacionales han sugerido estandares. Por ejemplo, el
Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las penas y los tratos inhumanos (CPT) y la Cruz
Roja Internacional recomiendan usar un espacio minimo de cuatro (4) metros cuadrados por persona. Clara
Inés Vasquez, Contraloria General de la Republica, Foro Estado de cosas Inconstitucional en las prisiones
colombianas. Balance y efectos de la sentencia T-153 DE 1998 celebrado en Bogota en la Universidad de los
Andes, el 12 de Marzo del 2010. Tomado de Experiencia Colombiana Hacinamiento 1999-2010 pag. 12.
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Penitenciarios; que es la unidad fisica que alberga internos tanto procesados como
sentenciados que debe de reunir condiciones minimas de habitabilidad y contar con
los servicios necesarios® que permita el desarrollo de actividades de tratamiento
tendiente a resocializar al interno; en muchos casos no han sido construidos de

acuerdo a la realidad penitenciaria.

Los Establecimientos Penitenciarios se clasifican en®®: Establecimientos de
Procesados, Establecimientos de Sentenciados, Establecimientos de Mujeres y
Establecimientos Especiales. En algunos de los casos esta clasificacion se da en un

mismo Establecimiento.

Los Establecimientos de Procesados®® son aquellos destinados a la detencién y
custodia del interno en proceso de investigacion y juzgamiento. En estos

Establecimientos funcionan Centros de Observacion y Clasificacion.

Los Establecimientos de Sentenciados estan destinados al interno condenado a
pena privativa de libertad y son®": De régimen cerrado, de régimen semi-abierto y
de régimen abierto. El presente trabajo de investigacion considera a los
Establecimientos de régimen cerrado®®, los cuales se clasifican en: Establecimientos
de régimen cerrado ordinario, que se caracterizan por el estricto control y limitacion
en las actividades comunes y en las relaciones con el exterior; y en
Establecimientos de régimen cerrado especial, que son destinados al interno
sentenciado de dificil readaptacion y, excepcionalmente, en ambientes separados al

procesado que tenga esa condicion, dando cuenta a la autoridad competente.

% Articulo 105° del Cddigo de Ejecucion Penal, Promulgado el 31 de Julio de 1991 y Publicado el 02 de
Agosto de 1991

5 Articulo 95° del Codigo de Ejecucion Penal, Promulgado el 31 de Julio de 1991 y Publicado el 02 de
Agosto de 1991

6Articulo 96° del Cédigo de Ejecucién Penal, Promulgado el 31 de Julio de 1991 y Publicado el 02 de
Agosto de 1991

57 Articulo 97° del Cddigo de Ejecucion Penal, Promulgado el 31 de Julio de 1991 y Publicado el 02 de
Agosto de 1991

%8 Articulo 98° del Cadigo de Ejecucion Penal, Promulgado el 31 de Julio de 1991 y Publicado el 02 de
Agosto de 1991

39



La deficiencia de la infraestructura penitenciaria se debe a los siguientes factores®:
El hacinamiento, exiguo presupuesto asignado e ineficiencia en la ejecucion del
gasto, falta de concordancia entre la politica criminal y las normas técnicas y la

antigiiedad de Establecimientos Penitenciarios.

En el Per(, el Instituto Nacional Penitenciario (INPE), Organismo Publico
Descentralizado perteneciente al sector justicia, a traves de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria® se encarga de realizar los estudios de pre inversion e
inversion de los proyectos de inversion publica de la infraestructura penitenciaria,
asi como de ejecutar obras civiles para la construccion, refaccion, remodelacion y
mantenimiento de la infraestructura de los Establecimientos Penitenciario, a nivel

nacional.

Las alternativas de solucién al problema de la infraestructura penitenciaria
conducen a trabajar en dos vertientes®®:

1. Rehabilitacion, reparacion, mejoramiento y/o reposicion de la
infraestructura existente, sin considerar la ampliacion de la capacidad de
albergue, es decir recuperar la capacidad instalada; v,

2. Solucién a la problematica del hacinamiento mediante la ampliacion de la
capacidad de albergue y que esta en funcion de los lineamientos y politicas
penitenciarias de los sectores comprometidos (Justicia, Publico, Poder

Judicial, etc.).

2.2.3.3 Presupuesto en Inversion

El Presupuesto® constituye el instrumento de gestion del Estado que permite a las
entidades lograr sus objetivos y metas contenidas en su Plan Operativo Institucional
(POI). Asimismo, es la expresion cuantificada, conjunta y sistemética de los gastos
a atender durante el afio fiscal, por cada una de las Entidades que forman parte del

Sector Publico y refleja los ingresos que financian dichos gastos.

SMALL, German. Op cit. Pag. Pag. 5.

SArticulo 39° del ROF del INPE, aprobado con D.S. N° 009-2007-JUS.

SIMINISTERIO DE JUSTICIA. Plan Nacional de Tratamiento Penitenciario. Aprobado con Resolucion
Ministerial N° 187-2003-JUS publicada el 19 de mayo del 2003.

62 Articulo 8° de la Ley N ° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Publico.
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Los gastos del Estado®® estan agrupados en Gastos Corrientes, Gastos de Capital y
Servicio de la Deuda. Los gastos corrientes son los gastos destinados al
mantenimiento u operacion de los servicios que presta el Estado, los gastos de
capital son los destinados al aumento de la produccion o al incremento inmediato
o futuro del Patrimonio del Estado y el servicio de la deuda son los gastos
destinados al cumplimiento de las obligaciones originadas por la deuda publica,

sea interna o externa.

Estos gastos son financiados por los Recursos Publicos, que vienen hacer aquellos
ingresos del Estado inherentes a su accion Y atributos que sirven para financiar los
gastos de los presupuestos anuales y se clasifican a nivel de fuentes de

financiamiento.

En la presente investigacion, el Presupuesto de Inversién son los Fondos Publicos o
Recursos Financieros, asignados por el gobierno central anualmente al Instituto
Nacional Penitenciario (INPE) como Pliego Presupuestal, para que a través de su
Unidad Ejecutora: Oficina de Infraestructura Penitenciaria, lo ejecute en Proyectos

de Inversion.

Estos proyectos son para mejorar, ampliar o construir Establecimientos
Penitenciarios; teniendo como propdsito recuperar o crear capacidad de albergue
complementados con ambientes para desarrollar programas de tratamiento

penitenciario, orientados a la Resocializacion del Interno.

Estos recursos, tienen su origen en las finanzas publicas que estan relacionados a la
politica fiscal del Estado. El gobierno obtiene estos fondos a través del cobro de
impuestos y ese dinero lo reinvierte en la sociedad mediante el gasto publico

(ampliacion, mejoramiento o construccion de Establecimientos Penitenciarios).

SArticulo 16° de la Ley N°28112, Ley Marco de la Administracion Financiera del Sector Publico.
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2.2.3.4 Gestién Administrativa

La Reforma Gerencial asegura los mecanismos necesarios para el aumento de la
eficacia, la eficiencia y la efectividad de la administracion publica, ademaés de crear
nuevas condiciones que posibilitan una relacion méas democratica entre el Estado y

la sociedad®.

Los cambios generados por la globalizacion y las nuevas formas de produccion
obligan a formar recursos humanos capaces de participar en los nuevos modos de

trabajar y producir.

Los problemas del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), son de indole
estructural lo cual complica que las deficiencias en lo administrativo,
organizacional, presupuestal y operativo, se encuentren intrinsecamente entre si

conectadas®®.

Existen diversidad de definiciones hechas por un considerable numero de
tratadistas: Henri Fayol, definié operativamente la administracion diciendo que la
misma consiste en preveer, organizar, mandar, coordinar y controlar, ademas

considerd que era el arte de manejar a los hombres.

Fayol fue representante de la escuela clasica, su preocupacion bésica era aumentar
la eficiencia de la empresa a través de la forma y disposicion de los érganos
componentes de la organizacion y de sus interrelaciones estructurales. Para Fayol,
los principales aspectos de la teoria son tratados en: la division del trabajo,
autoridad y responsabilidad, unidad de mando, unidad de direccion, centralizacion

y jerarquia o cadena escalar.

B4CLAD (1998). Una Nueva Gestion Plblica para América Latina. Pag.13. Visita 30 noviembre 2012.
http://www.serviciocivil.gob.cl/sites/default/files/161009 _Una%20Nueva%20Gestion%20Publica%20para%
20America%?20Latina.pdf

5 MINJUS (2012). Programa Multianual de Inversion Publica del Sector Justicia — Periodo 2012 -2014. Pag.
6. Visita 3 Julio 2013. http://sistemas3.minjus.gob.pe/sites/default/files/documentos/ transparencia
/PMIP%202012-2014%20VERSION%20APROBADA . .pdf
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George Terry explica que la administracion es un proceso distintivo que consiste
en planear, organizar, ejecutar y controlar, desempefiada para determinar y lograr

objetivos manifestados mediante el uso de seres humanos y de otros recursos.

Para que el Estado pueda cumplir eficazmente sus fines esenciales de lograr el
bienestar de la colectividad, es precisa e indispensable la accion dindmica y
permanente de un conjunto de entidades con multiples acciones, adecuadas y
técnicamente coordinadas entre si. Este complejo, se denomina en términos
generales “Administracion Publica”, identificada dentro del sistema constitucional

con el Poder Ejecutivo, que comprende al gobierno nacional y a la administracion.

La gestion administrativa es el proceso de disefiar y mantener un entorno en el
que trabajando en grupos los individuos cumplen eficientemente objetivos
especificos. Es un proceso muy particular, consistente en las actividades de
planeacion, organizacion, ejecucion y control desempefiados para determinar y

alcanzar los objetivos sefialados con el uso de seres humanos y otros recursos.

Existen cuatro elementos importantes que estan relacionados con la gestién
administrativa, sin ellos es imposible hablar de gestion administrativa, estos son:
Planeacion:

Planificar implica que los gerentes piensan con antelacion en sus metas y acciones,
y que basan sus actos en algiun método, plan o ldgica y no en corazonadas. Los
planes presentan los objetivos de la organizacion y establecen los procedimientos
idoneos para alcanzarlos. Son la guia para que la organizacion obtenga y
comprometa los recursos que se requieren para alcanzar los objetivos.
Organizacion:

Organizar es el proceso para ordenar y distribuir el trabajo, la autoridad y los
recursos entre los miembros de una organizacion, de tal manera que estos puedan
alcanzar las metas de la organizacion.

Direccion:

Dirigir implica mandar, influir y motivar a los empleados para que realicen tareas

esenciales.

43



Control:
Es el proceso para asegurar que las actividades reales se ajustan a las actividades
planificadas. El gerente debe estar seguro de los actos de los miembros de la

organizacion que la conducen hacia las metas establecidas.

El presente estudio se desarrolla en el ambito de la Gestion Publica; a esta se le
define como la aplicacion de todos los procesos e instrumentos que posee la
administracion publica para lograr los objetivos de desarrollo o de bienestar de la
poblacion. También se define como el ejercicio de la funcion administrativa del

gobierno.

Sus conceptos Béasicos que lo componen son: El Gobierno que es el conjunto de
personas que tienen la capacidad de regir el destino de un pais, y Administracién
Pablica que es el conjunto de personas, recursos, procesos € instrumentos que se

aplican para ejercer el gobierno.

El Gobierno, la Administracion Publica y el Ejercicio de la funcién Administrativa
vienen a ser los instrumentos de gestion pablica que definen la perspectiva que se
tiene del pais, en términos del modelo social y econdmico que se desea impulsar, de
tal manera que se pueda contar con un marco que oriente las acciones y decisiones

del gobierno en su conjunto y de todas las demas instituciones del Estado.

Entonces, como Gestion Publica, tiene como instrumento el ejercicio de la funcion
administrativa del gobierno; en el presente estudio la relacionamos con la Gestion

Administrativa.

2.2.4 Hacinamiento de la Poblacién Penal

El problema de la sobrepoblacion es un tema que sobrepasa las interrelaciones
humanas, las diferencias sociales y econdmicas, las posturas religiosas, ideoldgicas
y politicas; va mas alla de la educacion, el arte y toda manifestacion cultural del ser

humanao.
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Donde exista sobrepoblacion se presenta el hacinamiento®®, esta relacionado con la
densidad poblacional donde hay mas personas de las que puede soportar un espacio
y cuyos efectos sobre el individuo son: mayor tendencia al aislamiento, menor

socializacion, efectos sobre agresion y violencia y efectos negativos sobre la salud.

El hacinamiento implica la presencia de un gran nimero de personas en un espacio
reducido. Esto tiene como principal consecuencia la generacion de un ambiente no
apto para la supervivencia de todos ya que tanto los recursos como los elementos
caracteristicos de ese espacio empiezan a perder sus rasgos esenciales (el aire se
vuelve denso e irrespirable, el agua y los alimentos no alcanzan para todos, los

desechos son muy altos y por lo tanto contaminan el espacio, etc).

Asi como se presenta sobrepoblacion o hacinamiento en las ciudades, en los centros
urbanos o en una vivienda; esta es comun en un Centro Carcelario. Para mejorar el
habitat de la persona y de la poblacion por un lado se recurre a la tecnologia para
hacer més eficiente el espacio disponible y por otro lado, se recurre a la

organizacion social a través de valores, creencias, actitudes, etc.

La sobrepoblacion penal, es el exceso poblacional producido cuando la poblacion
de internos de los Establecimientos Penitenciarios supera la capacidad de albergue

para la cual fueron construidos®’

El tratadista Dr. German Small Arana® sefiala que el término “hacinamiento”
refleja en realidad un contraste entre un denso nimero de personas con una unidad
de superficie o &rea fisica. El hacinamiento es el germen de una serie de problemas
que se presentan al interior del establecimiento penitenciario que afectan la

seguridad no solo del interno sino del propio recinto carcelario.

La capacidad de albergue se refiere al aforo maximo que tiene el Sistema

Penitenciario para albergar a los internos, se dice que hay sobrepoblacion cuando se

% MARTINEZ, Pedro (2006). Geografia Social y Cultural (Diapositivas). Universidad Auténoma, México.
8" WALTER HOFFLICH y otros (2002). Sobrepoblacion de Internos en el Establecimiento Penitenciario del
Callao. Investigacion realizada en el Centro de Investigaciones Criminolégicas y Penitenciarias: CENECP-
INPE. Callao. Pag. 45.

8SMALL, German. Op cit. Pag. 12,14-15.
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excede el aforo maximo. Cuando la sobrepoblacion excede al 120% de la capacidad
de albergue, se llama sobrepoblacion critica, lo que el Comité Europeo para los

Problemas Criminales ha entendido como hacinamiento®®.

Los factores que contribuyen al hacinamiento de la poblacion penal, son diversas,
pero en general, estd determinada por la politica de justicia penal. Las
consecuencias o efectos del hacinamiento de la poblacion penal, son multiples,
generando una serie de problemas al sistema penitenciario, lo que determina una
flagrante violacion de los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad
y un riesgo para la seguridad no solo para el personal penitenciario, sino también
para las propias visitas de los internos o cualquier otra persona u autoridad que

visita un recinto.

El hacinamiento guarda una doble condicion: es efecto y causa al mismo tiempo.
Efecto, por cuanto su existencia se deriva del incremento de las conductas
delictivas con privacion de la libertad, el aumento del quantum de la pena de
prisién, el abuso de la privacion de la libertad como medida de aseguramiento, etc.
Causa, en si mismo considerado, el hacinamiento constituye una de las principales
fuentes de las violaciones a la dignidad y a los derechos humanos en las

Establecimientos Penitenciarios.

% INPE, Unidad de Estadistica, en la pag. 10 de su informe Estadistico del mes de Diciembre del 2012, cita a
Elias Carranza. “Carcel y Justicia Penal: EI modelo de Derechos y Obligaciones de las Naciones Unidas, y
una Politica Integral de seguridad de los habitantes frente al delito”. Carcel y Justicia Penal en América
Latina y el Caribe: Como implementar el modelo de derechos y obligaciones de las Naciones Unidas.
Primera Edicion. ILANUD. 2009. P4g. 63.

“Defensoria del Pueblo de Colombia, Andlisis sobre el actual hacinamiento carcelario y penitenciario en
Colombia, Pag. 6y 7. Visita 30 noviembre 2012. http://www.defensoria.org.co/pdf/informes/informe_97.pdf
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2.3

BASE TEORICA ESPECIALIZADA

2.3.1 Financiamiento de la Inversidon en Infraestructura Penitenciaria.

2.3.1.1 La Inversion Publica en Infraestructura Penitenciaria

Existe un amplio consenso’ sobre las opciones en las que se divide el esquema de
propiedad y gestién de la prestacion de servicios de infraestructura segun la
naturaleza de los agentes econdmicos que participan: i) propiedad publica y gestion
publica, ii) propiedad publica y gestion privada, y iii) propiedad privada y gestion
privada. Respecto a la participacion del Estado se tiene:

e La primera opcion que responde al método tradicional, segun el cual el
Estado, en forma directa 0 a través de empresas publicas u organismos
descentralizados, disefia, financia con recursos presupuestales, opera y
mantiene en buen o mal estado de conservacion la infraestructura de que se
trate.

e La segunda opcién, basado en la propiedad publica de los activos que
conforman el acervo de capital fisico (stock), cuya explotacién, destinada a
la prestacién de servicios de infraestructura, admite la participacion de

empresas privadas en diferentes niveles de la actividad.

Hasta hace dos décadas en la mayoria de paises de la region y en particular en el
Perd, el deterioro de las economias con su abultada deuda externa, producia
recortes fiscales que afectaban seriamente a los sectores de bienestar social (salud,
vivienda, educacion), con efectos muy negativos para la prevencion primaria de la
criminalidad y en los sistemas de justicia penal se generaba mayor desequilibrio
presupuestario, con reduccion en las proporciones asignadas a los poderes

judiciales y a los sistemas penitenciarios.

"ICEPAL (2012). ElFinanciamiento de la Infraestructura, Propuesta para el Desarrollo Sostenible de una
Politica Sectorial. Publicacién de las Naciones Unidas. Pag. 120. Visita 05 de Junio 2013.
http://www.eclac.org
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La reduccion presupuestaria a nivel penitenciario es muy grave, pues se contradice
con el rapido crecimiento de la poblacion reclusa. América Latina es una region de
rapido crecimiento poblacional de manera que, aun en el caso en que las tasas se
mantuvieran constantes, existe un importante crecimiento de la poblacion peni-
tenciaria en numeros absolutos, que requeriria (no la hay) una constante
actualizacion de la capacidad edilicia; el problema es mas grave ain, pues la
poblacion penitenciaria estd aumentando en la mayoria de los paises a un ritmo
muy superior al de dicho crecimiento poblacional, generando hacinamiento y

multiples consecuencias negativas derivadas de éste fendmeno "2

De acuerdo a lo afirmado en el parrafo anterior si bien en el Perd, los recortes
presupuestales se dieron en periodos anteriores al presente milenio, es verdad que
en varios de los afios considerados en el presente estudio se observa que ademas de
asignarse un presupuesto en inversién insuficiente para atender la demanda de
infraestructura penitenciaria se ha tenido ineficiencia en la ejecucion del gasto, el
caso mas demostrativo es el afio 2008 donde del presupuesto asignado solo se
ejecutd el 21.78%, en este periodo la capacidad de albergue disminuyo a una tasa
de -0.55%, la poblacion penal aumento en 9%, sin embargo, el crecimiento de la

poblacion a nivel nacional solo fue de aproximadamente 1.5%.

En el Pert, con la finalidad de optimizar el uso de los recursos publicos destinados
a la inversion, mediante principios, procesos, metodologias y normas técnicas
relacionadas a las diversas fases de los proyectos de inversion; se creo el Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP)™, estando sujeta la inversion en

infraestructura penitenciaria, a esta normay a toda aquella, que se deriva de ella.

Es necesario buscar opciones para que este tipo de gasto no sea elevado y afecte a
otros sectores en el bienestar de la sociedad, por lo que se debe de’*:“Invertir en
prevencion, lo cual significa evitar un mayor gasto en represion; esto de acuerdo a

las estadisticas de criminalidad e inseguridad afio a afio. Por ello la inversion en

2 ZAFFARONI, Eugenio y otros (1992). Sistemas Penitenciarios y Alternativas a la Prision. Buenos Aires.
De Palma. 12p. visita 15 de Noviembre 2012.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/icap/unpan028733.pdf

3 Ley N° 27293, que crea el Sistema Nacional de Inversion Plblica (SNIP).

™ORTIZ Cesar. Op cit.
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prevencion es més eficiente que la represion, lamentablemente, en los paises de la
region las politicas publicas no son integrales y por lo tanto disocian la prevencién

de la represion, y la prioridad politica esta en la segunda”.

2.3.1.2 Participacién Privada en Infraestructura Penitenciaria

2.3.1.2.1 Modalidades de participacion privada’

Las tres modalidades que se enmarcan dentro de la opcién de asociacion entre el
Estado y la Empresa privada que forman parte del esquema de propiedad y gestion
de la prestacion de servicios de infraestructura’ y que dependen de la cantidad de
fases y operaciones relacionadas con la ejecucion y explotacion de un proyecto de
infraestructura que el Estado externaliza y entrega a los agentes privados son: i)
contratos de servicios y administracion gerencial, ii) contratos de

arrendamiento y iii) asociaciones publico-privadas.

Estas tres modalidades conllevan distintos niveles de participacion de los agentes
privados en aspectos como el disefio, el financiamiento, la operatividad y los

mecanismos de remuneracion (véase el cuadro N° 2.01).

75 CEPAL (2012). Op. Cit. Pag. 119-148.

6Se tiene tres opciones en las que se divide el esquema de propiedad y gestion de la prestacion de servicios
de infraestructura: a) Propiedad publica y gestién publica. Responde al método tradicional, el Estado, en
forma directa o a través de empresas publicas u organismos descentralizados, disefia, financia con recursos
presupuestales, opera y mantiene en buen o mal estado de conservacion la infraestructura de que se trate.b)
Propiedad publica y gestion privada. Constituye el modelo basado en la propiedad publica de los activos que
conforman el acervo de capital fisico (stock), cuya explotacién, destinada a la prestacién de servicios de
infraestructura, admite la participacion de empresas privadas en diferentes niveles de la actividad)Propiedad
privada y gestion privada. Modelo que resulta de la venta o privatizacion de los activos publicos del sector a
empresas privadas, y de la creacién por iniciativa privada de empresas prestadoras de servicios de
infraestructura.
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PRINCIPALES ESQUEMAS DE PARTICIPACION PRIVADA EN LA PRESTACION DE SERVICIOS DE INFRAESTRUCTURA DE

CUADRO N° 2.01

PROPIEDAD PUBLICA

MODALIDADES DE PARTICIPACION PRIVADA EN GESTION DE INFRAESTRUCTURA DE PROPIEDAD PUBLICA

l

l

l

’

CONTRATOS DE
SERVICIOY

ADMINISTRACION

GERENCIAL

CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO

ASOCIACION PUBLICO-PRIVADAS

.,

/

\

/

l

\

CONTRATOSDE
CONTRATOS CONTRATOS EMPRESA DE
DE DE PROPIEDAD CONTRATOS CONCESIONES
ARRENDAMIENTO | | ARRENDAMIENTO CONJUNTA BOT
(LEASE) (AFFERMAGE) (JOINTVENTURE)

/1

BOT ||| DBFT Jf| DBOT

Fuente: Elaboracién propia

Detalle de las tres modalidades de asociacion entre el Estado y las empresas

privadas:

1. Contratos de servicios y administracion gerencial.
Son contratos de corto plazo, de tres a cinco afios, en los que el contratista no
asume compromisos de inversion y recibe una remuneracién sobre la base de una
tarifa fija por las actividades que realiza. El sector publico sigue siendo el principal
proveedor de los servicios y subcontrata a agentes privados para que se encarguen

de algunas partes de la operacion.
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2. Contratos de arrendamiento (affermage y lease)
Los términos affermage y lease se utilizan para designar una clase de acuerdos’”
(contratos de arrendamiento) en virtud de los cuales un operador es responsable de
la operacion y el mantenimiento del negocio o la actividad en su conjunto, pero no

del financiamiento de la inversion (el Estado financia).

Este Gltimo aspecto diferencia nitidamente los contratos de arrendamiento de los de
concesion, donde el operador debe financiar la inversion destinada a crear o

mejorar la infraestructura publica que se le cede para su explotacion.

3. Asociaciones publico-privadas (APP)
Las asociaciones publico-privada, en adelante APP se han transformado en un
importante complemento de la inversion publica destinada al desarrollo de las
actividades de infraestructura. Bajo este esquema, el gobierno define el servicio o la
obra que requiere del sector privado y este financia su construccion y lo opera, e

incluso puede llegar a realizar el disefio correspondiente.

Estas asociaciones comenzaron en 1992 en el Reino Unido con el lanzamiento del
programa Iniciativas de Financiamiento Privado. Hasta mediados de 2006 existian
mas de 700 proyectos con estas caracteristicas que representaban una inversion
superior a los 66 000 millones de euros. EI 21% de los contratos era en el area de la

salud, el 18% en el sector del transporte, el 15% en defensa y el 13% en educacion.

En la actualidad, un nimero importante de paises avanzados de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE) han adoptado este tipo de
asociaciones. De acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI), el programa
Iniciativas de Financiamiento Privado, que representa el 14% de la inversion

publica del Reino Unido y se aplica en areas clave de la infraestructura, es

"La diferencia entre ellos, explican los analistas del Mecanismo consultivo sobre infraestructuras pablicas y
privadas del Banco Mundial (PPIAF) (2006), radica en el mecanismo de remuneracién del operador: bajo un
contrato lease, el operador retiene los ingresos provenientes de los usuarios y hace un pago especifico por
concepto de arriendo a la autoridad contratante, la cual puede invertir o reinvertir ese pago; bajo un contrato
affermage, el operador y la autoridad contratante se reparten proporcionalmente los ingresos provenientes de
los usuarios y el primero paga a la segunda un monto por concepto de arriendo, que varia de acuerdo con la
demanday las tarifas aplicadas, y retiene la diferencia.
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probablemente el mejor programa de asociaciones publico-privadas desarrollado
hasta el presente. Otros paises con una significativa participacion de asociaciones

publico-privadas son Australia e Irlanda.

Por otra parte, paises con amplias necesidades de infraestructura y una débil
posicién fiscal, como Hungria, Polonia y la Republica Checa, han comenzado a
implementar estas asociaciones, y Chile y México han sido pioneros en impulsarlas
en América Latina y el Caribe. La experiencia de México es amplia en el &rea de la
energia a través de los Proyectos de Impacto Diferido en el Gasto (PIDIREGAS),
mientras que Chile ha utilizado estas asociaciones en emprendimientos vinculados

al transporte, los aeropuertos, las carceles y el riego (FMI, 2004).

Mediante esta modalidad, la parte privada debe cubrir el financiamiento total o
parcial de las inversiones. No obstante, tras el periodo pactado de explotacion, o por
otra disposicion que se establezca en los contratos firmados entre las partes, la
propiedad de los activos adquiridos o construidos se transforma en propiedad
publica, mientras que los activos entregados por la parte publica (si los hubiere) no

pasan a ser propiedad del operador privado en ninguna fase del proceso.

En los contratos de APP, los pagos del sector publico al sector privado (con
excepcion de los suscritos bajo el formato de una empresa de propiedad conjunta y
de las concesiones, donde generalmente no hay pagos) se efectian en plazos que
empiezan con la entrega del servicio y se extienden por un periodo que puede durar
entre 10 y 30 afios, sujeto a la adecuada disponibilidad de los activos pactados

contractualmente.
2.3.1.2.2 Tipos de asociaciones publico-privadas.
Se distinguen tres tipos de APP 8

El primero, agrupa los contratos de construccién, operacién y transferencia,

conocido como contratos BOT®. Esta modalidad se aplica a proyectos nuevos de

8LLa mayoria de los autores distinguen varios tipos 0 modalidades de APP, segtn el nivel de participacion de
los agentes privados en las diversas fases de la creacion de la infraestructura fisica y de la prestacion de los
servicios asociados.
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infraestructura, en los que el sector privado financia, construye y opera el servicio
durante un tiempo determinado, y genera una condicion de propiedad durante la
vigencia del contrato. Al término de este, el operador privado debe transferir el
emprendimiento al sector publico, que puede operarlo directamente o licitar su
operacién por un nuevo periodo, pudiéndolo adjudicar a un nuevo agente o al
mismo que lo desarrolld, que deberd suscribir, en esta fase, un contrato de
arrendamiento por el periodo que sigue. Estos contratos incluyen especificaciones

técnicas para el proyecto que deben cumplirse obligatoriamente.

Una de las variantes en esta modalidad que ha logrado un gran desarrollo es la de
los contratos de disefio, construccion, financiamiento y operacion, o contratos
DBFO, en la cual la empresa privada también se encarga del disefio de la obra de

infraestructura requerida.

Bajo esta modalidad de contratacion, el sector publico especifica las caracteristicas
del servicio que desea proveer a la poblacion y encarga al sector privado el disefio
del activo adecuado para dicho propdsito, su construccion, el financiamiento de la
obra y de sus costos operativos, la provision de los servicios vinculados al activo y
el mantenimiento correspondiente. De todos modos, la responsabilidad de proveer
el servicio continta siendo del sector publico y este debe suministrar los insumos

complementarios al activo que sean necesarios.

Otra de las variantes que ha logrado un fuerte desarrollo es la delos contratos de
disefio, construccion, financiamiento y transferencia o contratos DBFT, conocida
originalmente con el término de proyectos “ Ilave en mano”. Esta variante consiste
en la contratacion de un agente privado por parte del sector pablico, para disefiar y

construir una nueva infraestructura a partir de la especificacion de las

 Los contratos de construccion, operacion y transferencia(conocidos con la sigla BOT por su
designacion en inglés: Build, Operate and Transfer), que incluyen a los proyectos de construccion, operacion
y transferencia propiamente dichos y también consideran los proyectos “llave en mano” o de disefio,
construccion, financiamiento y transferencia (conocidos con la sigla DBFT por su designacion en inglés:
Design, Build, Finance and Transfer) y los contratos de disefio, construccion, operacion y transferencia
(conocidos con la sigla DBOT por su designacion en inglés: Design, Build, Operate and Transfer), que tienen
como caracteristica comdn el hecho de ser contratos destinados a la creacion de nueva infraestructura, mas
alla de sus diferencias especificas.
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caracteristicas de los activos que se requieren, con cargo a recursos aportados por el

agente privado.

Una vez concluida la construccion de los activos que constituyen el objeto del
contrato, el Estado puede operar los directamente o licitar su operacion, la que
puede adjudicar al mismo agente a un tercero mediante un contrato de arriendo. En
este tipo de contrato, la remuneracion a la empresa adjudicataria se efectuara al

cumplirse la transferencia del activo e incluira los costos del capital.

El periodo de operaciones, generalmente es de 10 a 20 afios, es lo suficientemente
largo como para permitir que la empresa privada cubra los costos de construccion y
obtenga utilidades. EI gobierno mantiene la propiedad de las instalaciones de

infraestructura y se convierte en cliente y regulador del servicio.

El segundo tipo de asociaciones publico-privadas lo constituyen los contratos
de concesiones, que se sustentan en la explotacion de infraestructura existente a
partir de la introduccion de mejoras sustantivas y tareas de habilitacién conforme a

nuevos estandares de calidad.

En el régimen de concesiones, el gobierno entrega al agente privado (denominado
operador o concesionario) plena responsabilidad para prestar los servicios en un
area especifica, incluidas todas las actividades relacionadas, como el
mantenimiento de la infraestructura, el cobro de la prestacion del servicio y la
administracion de las instalaciones. El operador o concesionario también es
responsable de cualquier inversion de capital necesario para construir, mejorar o

expandir el sistema.

El sector pablico asume la responsabilidad de establecer los estandares de
rendimiento y de asegurar que el operador o concesionario los cumpla a cabalidad;
por lo que pasa de la condicion de proveedor del servicio a la de regulador. El
gobierno, como titular de la propiedad de los activos de infraestructura cedidos en
concesion, debe fijar las tarifas y los mecanismos de reajuste, ademas de ejercer un

estricto control sobre la prestacion, especialmente sobre los estandares de
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rendimiento que se hayan establecido. Las concesiones usualmente se entregan por

un periodo de 15 afios 0 mas.

La tercera modalidad la conforman las empresas de propiedad conjunta que se
crean especificamente para la explotacion de una obra de infraestructura, participan
en calidad de accionistas, tanto el Estado como entidades privadas. Las APP de
capital mixto o empresa de propiedad conjunta (joint venture) involucran al
gobierno y a empresas privadas que asumen la corresponsabilidad de la prestacion

de los servicios.

Cada modalidad tiene ventajas y desventajas, asi como fortalezas y debilidades. La
decision de emplear una u otra dependera de las caracteristicas del proyecto que se

desee emprender y de las circunstancias que lo enmarcan o contextualizan.

2.3.1.2.3 Aspectos que son evaluados para la privatizacion de carceles®:

Las Empresas transnacionales penitenciarias proponen un paquete integral que
incluyen el disefio, construccion, financiamiento y administracién (operacion y
mantenimiento) de las carceles. Estas, la plantean con una duracion de veinte afios,
porque les produce las mayores ganancias, por lo que ellas insisten en que para
ejecutar este componente deben tener a su cargo la seguridad interior; sin embargo,
por lo general, los paises consideran esta funcién como indelegable por disposicién

constitucional.

Para la Defensoria del Pueblo los aspectos que deberian ser evaluados para
privatizar cérceles son: Constitucional y Legal, Politico criminal, Econémico y

Etico

8 CEAS-DEFENSORIA DEL PUEBLO. Op cit. Pag. 72-73
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2.3.1.2.4 La privatizacion carcelaria en el Mundo®.

El problema de hacinamiento penitenciario no es propio solo del Perd, sino que es
un problema recurrente en diversos paises a nivel mundial. Por ejemplo, en los
afios 80s, los Estados Unidos atravesaron una crisis en su sistema penitenciario,
debido basicamente al problema de hacinamiento que presentaban sus carceles. Es
asi como se implemento en los Estados Unidos la privatizacion carcelaria, la misma
que fue adoptada posteriormente por paises tales como el Reino Unido, Holanda,

Francia, Australia, entre otros82.

Aunque las realidades penitenciarias de los Estados Unidos y los paises de Europa
son diametralmente diferentes a las existentes en América Latina, el fenomeno de la
privatizacién de cérceles no ha sido ajeno a esta Gltima. De tal forma que, aun
cuando existen posiciones divergentes sobre el tema de privatizacion de
establecimientos penitenciarios, pues algunos le han reconocido ventajas mientras
que otros consideran que su adopcion no ahorra costos y vulnera los derechos
humanos de los presos, paises como Costa Rica, Chile y otros optaron por

privatizar algunas de sus carceles.

La Experiencia Chilena: A tenido un relativo éxito.

En Chile la normativa vigente radica en el Estado la facultad indelegable de
restringir ciertos derechos de las personas, para lo cual éste debe actuar a través de
los organismos puablicos competentes en la materia. En el caso del sistema
penitenciario, su administracion corresponde a la Gendarmeria de Chile, organismo

dependiente del Ministerio de Justicia.

81 Cori, Julia. El Proceso de “Agnacién” de la Concesion de los Establecimientos Penitenciarios en el Per(
(2001-2008), Lima 2011. Pag. 5 — 8. Tesis Magister — Pontificia Universidad Catolica del Perd.

8 Las modalidades de privatizacion utilizadas fueron las siguientes: a) la privatizacion integral o total, a
través de la cual la empresa privada asume el control externo e interno (incluidos los programas de
tratamiento como son: educacion y trabajo), b) la privatizacién parcial, donde el Estado se reserva para si el
control de la seguridad y disciplina del penal, c) la privatizacién del trabajo, en ésta la empresa privada
asume los costos de la instalacién de unidades de produccion y se vale de la mano de obra gratuita de los
internos. EL COMERCIO. Informe: Escuelas del delito citado por el INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL
(IDL) — Seguridad Ciudadana. Consulta: 2 de julio de 2007.
http://www.seguridadidl.org.pe/destacados/2005/18-10b.doc
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A partir del marco juridico que la regula, Gendarmeria ha desarrollado un sistema
de gestion puablica dirigido, fundamentalmente, a cumplir con sus obligaciones
legales en materia penitenciaria y a ejercer las facultades que para estos efectos se
le han conferido. Sin embargo, la Ley de Concesiones de Obras Publicas ha

permitido introducir importantes modificaciones en la gestion penitenciaria.

En los recintos concesionados, la administracion de los servicios concesionados se
regula través de varios instrumentos juridicos que configuran el marco normativo
de la concesion, los cuales no afectan la legislacién penitenciaria general, pero
permiten incorporar nuevas formas de administracion mas propias del sector
privado, con el objeto de dar cumplimiento a obligaciones que, hasta hace poco,

eran exclusivas de la Gendarmeria.

Las carceles concesionadas surgen, entonces, como respuesta del Estado a los
problemas del sistema penitenciario en Chile, especificamente al hacinamiento. En
el caso de Chile la concesion de carceles se desarrolld como parte del programa
denominado “Modernizacion del Sistema Carcelario” que se inici6 en el 2002.
Dicha modernizacion consistio en dar en concesion la construccion de 10 nuevos
establecimientos penitenciarios con una capacidad total estimada en 16.000 plazas

y con una inversion de 280 millones de dolares.

Las sociedades concesionarias adjudicadas se distribuyen en los siguientes grupos:
GRUPO 1: Representa los recintos de Alto Hospicio, La Serena y Rancagua, fue
adjudicada a la Sociedad Concesionaria BAS S.A. (corresponde a una Sociedad
entre Besalco, Astaldi y Sodexo a través de SIGES). Inici6 su funcionamiento en el
afio 2006.

GRUPO 3: Representa los recintos de Santiago 1, Valdivia y Puerto Montt. Fue
adjudicada a la Sociedad Infraestructura Penitenciaria Grupo 3 S.A. (Compass

Group). Inicio sus operaciones durante el 2007.

GRUPO 2: Incluye los recintos de Antofagasta y Concepcion. La operacion fue

adjudicada a la Sociedad Concesionaria Grupo Dos S.A. (Sodexo) en un contrato a
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15 afios. En el caso de Concepcidn, la operacion comenzo en septiembre de 2011 y
para el caso de Antofagasta, el concesionario se encuentra ejecutando las Gltimas

etapas del “plan de habilitacion”.

El modelo de concesiones implementado en Chile para el Grupo 1 y Grupo 3 es el
denominado DBOT, que incluye el disefio, construccion, equipamiento y operacion
prestando los servicios definidos en las bases de licitacion y transferencia del
Estado después del periodo de concesion. Sin embargo, a diferencia de las
concesiones tradicionales, en este caso el ingreso de los concesionarios no viene
por los usuarios del sistema, sino por los subsidios del Estado de Chile por
concepto de construccién de la obra y operacion de ésta, incluyendo la mantencion
de la infraestructura y el equipamiento. En el caso del Grupo 2, y dado que
existieron problemas financieros en la construccién de los grupos anteriores, el
Estado construyd y la Sociedad Concesionaria se adjudicd la habilitacion de la

infraestructura y la explotacion de los establecimientos.

CUADRO NF° 2.02 Descripcion del modelo de

Negocio del Establecimiento Penitenciario

Grupos 1y 3

DISENO

CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO D.EBE.O.T.
PRESTACION DE SERVICIOS

TRANSFERENCIA

Grupo 2

- PRESTACION DE SERVICIOS
* TRANSFERENCIA O.T.

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Obras Publicas

Cobertura de servicios penitenciarios

- Servicios Basicos que Ejecuta el Concesionario

- Mantencion de la Infraestructura: Permite asegurar infraestructura en buen
esta fisico y funcional, durante toda la operacion y hasta el término del

contrato.
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- Mantencion del Equipamiento Estandar: Contar con equipamiento y
mobiliario en 6ptimas condiciones.
- Mantencion del Equipamiento de Seguridad: Sistema de vigilancia, sistemas
electronicos, antidrogas, CCTV vy éareas de seguridad
- Del orden de 2000 actividades mensuales
- Programa de Prestacion de Servicios Penitenciarios
- Servicio de Alimentacion para Internos y Personal de GENCHI
- Servicio de Lavanderia
- Servicio de Aseo y Control de Plagas
- Servicio de Salud a internos
- Economato

- Servicio de Reinsercion Social

Entre las principales caracteristicas de la concesion en los Grupos 1 y 3 destacan las

siguientes®:

El plazo de la concesion es de veinte afios, periodo durante el cual el Fisco
de Chile paga a la concesionaria un monto fijo por la infraestructura, cuya
propiedad pasa al Estado al término del plazo, y un monto variable por la
prestacion de servicios de lavanderia, alimentacion, reinsercion, etc.

- El Programa de Concesiones en Infraestructura Penitenciaria se ejecuta a
través de dos etapas: La primera, cuyo objeto es la construccion de los
recintos, y la segunda, dirigida a la explotacion de la concesion, entendiendo
por tal la prestacion de los servicios concesionados.

- Como contrapartida, las concesionarias cobran una subvencion estatal diaria
por interno.

- Los adjudicatarios realizan la explotacion de la concesién a través de

empresas concesionarias y empresas operadoras. Las primeras son las

adjudicatarias propiamente tales de los contratos y, en general, se trata de

consorcios empresariales integrados por empresas de diversos rubros (aseo,

8 GARCIA, Silvana (2011). La concesion de las carceles en el Per( ¢ Un enfoque correcto?: Una propuesta
que cuestiona el sistema penitenciario en el pais (segunda parte). En Gestion Publica y Desarrollo. Mayo del
2011.
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construccion, alimentacion, etc.). Las segundas son aquellas que, por

encargo de las primeras, entregan las prestaciones concesionadas.

Las empresas concesionarias entonces, actGian a través de empresas operadoras. Asi

por ejemplo, la Concesionaria BAS S.A. lo hace a través de SIGES Chile S.A.

La puesta en marcha de las carceles concesionadas ha requerido un proceso de
aprendizaje que no ha estado exento de dificultades, tanto desde el punto de vista de
los organismos publicos involucrados (Ministerio de Obras Publicas y Ministerio
de Justicia, este ultimo principalmente a través de Gendarmeria de Chile), como

desde las empresas concesionarias.

Los problemas més difundidos ante la opinion puablica tienen relacion con los
incumplimientos, por parte de las concesionarias, respecto de los plazos y de la
calidad de construccion de los recintos, lo que ha acarreado millonarias perdidas
para el Estado, a causa de contratos que no cautelaban correctamente el interés

fiscal.

Sin embargo, existen muchos otros aspectos que son materia de los contratos de
concesién que, por no presentar problemas notorios, no han sido objeto de la misma
publicidad. En lo referido a esos aspectos, relacionados todos con la segunda etapa
de prestaciébn de los servicios concesionados, no se conocen evaluaciones
independientes que se pronuncien sobre la calidad de los mismos. Sin perjuicio de
ello, un punto de partida para abordar el tema son los informes de las propias
concesionarias, a través de los cuales dan cuenta del cumplimiento del contrato de

concesion penitenciaria.
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CUADRO NF° 2-03 Avances en la concesién de los Establecimientos Penitenciarios

CIRCULO VIRTUOSO

DEL SISTEMA PENITENCIARIO CONCESIONADO

AVANCES PARA INTERNOS CONDENADOS
' *El modelo genera condiciones que aumentan las posibilidades de

AVANCES PARA GENDARMERIA rehabilitacion y reinsercion, a fravés de las Areas Psicosociales,
Educacidn, DRAC, Capacitacion y Laboral.

*Equipos Multidisciplinarios (Mas de 50 por cada EF.) que incluyen
profesionales, docentes, técnicos y monitores.

*Se evita el contagio criminageno.

*Alimentacion adecuada y balanceada.

*Acceso a la Salud.

*Apoyo a las madres y sus hijos Lactantes (salas cunas).

*Trabajo remunerado para Internos.

*Dignificacion del trabajo.

*Mayores grados de seguridad laboral
*Fortalecimiento de la Mision de Gendarmeria.
*Disefio que disminuye la posibilidad de fugas.

AVANCES PARA EL ESTADO
*Mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos.
*Una funcion rehabilitadora, que busca cortar el circulo
vicioso de la delincuencia generando condiciones que AVANCE PARA LA CIUDADANIA
permitan evitar o disminuir la reincidencia de los *Centros Penitenciarios aceptados por el entorno social.
delincuentes. *Recintos alejados de la poblacion urbana.
*Disminucion del hacinamiento en recintos penales *Generacion de nuevos puestos de frabajo.
concesionados *Respecto y dignificacidn para los familiares que visitan a los
*Cumplimiento de tratados internacionales de respeto a internos.
los D.D.H.H. *Confianza en que se respetan los derechos los internos recluidos.

*Pleno respeto de las normas legales y constitucionales que protegen
los derechos de las personas puestas a disposicion de la
administracion penitenciaria.

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Obras Publicas

Existen opiniones encontradas respecto de la participacién privada en

Inversiones de carceles®*:

Organizacion de Estados Americanos - OEA

Recomiendan la participacion del sector privado en la construccion y
mantenimiento de centros de reclusion, asi como de dicho sector y de
organizaciones no gubernamentales en la provision de bienes y servicios”.

Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente - ILANUD

Para esta institucion, independientemente de las bondades o inconvenientes de las
carceles privadas en los paises de altos ingresos de América del Norte y Europa, no

se puede trasladar directamente su experiencia a los paises de ingresos medianos y

8 Informe encargado por la Camara de Comercio de Construccién (2012) “Lineamientos para promover la
Inversién en Infraestructura en el Perd: 2012 — 2016. Realizado por Apoyo Consultoria.
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bajos como los de América Latina y el Caribe, y suponer que la cosa funcionara de
la misma manera.

La Federacion Iberoamericana de Ombudsman- FIO

Recomienda: "Mantener el criterio de que el sistema penitenciario es basicamente
responsabilidad del Estado y evitar todo proceso de liberalizacion o privatizacién
de los establecimientos penitenciarios, sin perjuicio de la construccion privada de
las infraestructuras o la prestacion por terceros de servicios asociados al

establecimiento penitenciario que no afecten a los derechos de los reclusos.

2.3.1.2.5 La privatizacion de carceles en el Pera - Alternativa al problema de

hacinamiento®.

La privatizacion de cérceles o concesion de cérceles ha sido presentada como una
alternativa de solucion al problema de hacinamiento y viene siendo discutida desde el
2001. El 14 de junio de dicho afio, durante el gobierno de Transicion presidido por
Valentin Paniagua se emitid la Resolucion Suprema N° 291-2001-EF, expedida por el
Ministerio de Economia y Finanzas, donde la Comision por la Inversién Privada
(COPRI) — actualmente PROINVERSION - ratifico el acuerdo por el que constituy6
una Comision Especial encargada del proceso de entrega en concesion al sector privado

de nuevos establecimientos penitenciarios.

En el afio 2003 se publico el Plan Nacional de Tratamiento Penitenciario® donde los
miembros de la Comision Especial encargada de su elaboracion, sefialaron que dentro
de las alternativas y opciones posibles al problema penitenciario consideraban
pertinente evaluar la viabilidad de la concesion de algunos establecimientos

penitenciarios.

En Setiembre del 2005 el Ministro de Justicia Alejandro Tudela y el Presidente del
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), Wilfredo Pedraza, sefialaron que el gobierno
solicito a PROINVERSION los estudios de factibilidad para la privatizacion del

manejo de las carceles ya que existian empresas norteamericanas y europeas que

8 Cori, Julia. Op. Cit. Pag. 48.
8 MINISTERIO DE JUSTICIA. Op. Cit.
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habian manifestado su interés en invertir en la construccion de penales en nuestro

pais®’

Dias después, se constituyd una Comision encargada de proponer medidas que
permitan viabilizar la construccion de dos establecimientos penitenciarios en las
localidades de Huaral y Carfiete, mediante alguna modalidad o tipo de concesion,
participacion publico-privada y/u otro mecanismo de financiamiento y ejecucion La
comision dio a conocer sus conclusiones y recomendaciones, las mismas que fueron
favorables al proceso de concesion de carceles, en el informe final que emitio el 10 de
enero del 2006.

Por su parte, Proinversion a través de presentaciones en diversos foros, proponia la
concesion de la construccion, mantenimiento y operacion (incluido seguridad interna)
del penal anexo al penal de Piedras Gordas, con una capacidad para 2,016 internos
siguiendo la recomendacion de la Consultora Carter Goble Associates, Inc. El plazo
de la concesién propuesto era de 25 afios, el mismo que incluia el periodo de
construccion y en la convocatoria del proceso participarian tanto operadores

nacionales como internacionales.

Las alternativas que se proponian para promover la inversion privada en
establecimientos penitenciarios fueron las siguientes®: 1) Concesién total o plena
donde el operador privado se encargaria del disefio, financiamiento, construccion,
mantenimiento y operacion de servicios penitenciarios (se trata de concesiones
como las que se han realizado en EEUU), 2) Concesion parcial o semiplena, en el
que el operador privado encargado del disefio, financiamiento, construccion,
mantenimiento y operacion de servicios penitenciarios, excepto custodia (concesion
implementada en Chile), 3) Participacion de inversion privada en la construccion de
nuevos establecimientos penitenciarios. Esta alternativa se refiere a la posibilidad
de utilizar mecanismos tipo “leasing” en los que el Estado toma en arrendamiento

por un periodo determinado luego del cual ejerce opcién de compra del mismo

8 LA REPUBLICA. “Crearan penales privados para resolver crisis carcelaria”. Lima, 10 de setiembre de
2006. Consulta: 20 de abril de 2008.
http://www.larepublica.pe/archive/all/larepublica/20050910/pasadas/13/91710

8 PROINVERSION. Opcion para promover la participacion del Sector Privado en Establecimientos
Penitenciarios [Diapositivas], Lima: Pro inversion, setiembre, 2005.
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(concesién implementada en Argentina), 4) Participacion de inversion privada en la

operacién y mantenimiento de establecimientos nuevos o existentes.

Con respecto al esquema de financiamiento de esta Ultima alternativa, se sefialé que
correspondera al Sector Justicia, en coordinacion con el Ministerio de Economia y
Finanzas, definir el esquema de financiamiento, previo a la reactivacion del

proceso®.

En octubre del 2008, se aprobo el documento denominado “Politicas Penitenciarias
del Instituto Nacional Penitenciario”® y se encargd al Consejo Nacional
Penitenciario el disefio y ejecucion de las acciones conducentes a implementar las
politicas detalladas en el mencionado documento. Respecto al presupuesto asignado
por el Ejecutivo al INPE, se sefialé que éste no estaba acorde con las crecientes
necesidades del sistema penitenciario los cuales se concentraban, principalmente, en la

construccidn de nuevos penales y la contratacion de nuevos agentes.

Ello no permitié ejecutar un adecuado mantenimiento a los establecimientos
penitenciarios existentes, ni mucho menos construir nuevos penales, los cuales
hubieran aliviado significativamente el hacinamiento que venia sufriendo la poblacién
penal. Segun dicho documento, en cuanto a la construccion de nuevas instalaciones, el
INPE proyect6 incrementar en 24,000 plazas la capacidad de albergue para el afio
2017, con la finalidad de reducir la sobrepoblacion y el hacinamiento a un 25%. Sin
embargo, no se prevé la participacién de los privados para la ejecucién del mencionado

plan de construcciones.

8 Los esquemas de financiamiento podian haber sido mediante a) Recursos Fiscales: Recursos presupuestal,
Endeudamiento, Financiamiento privado b) Canje de deuda por inversion: el Gobierno del Per( ha celebrado
convenios para canje de deuda por desarrollo, mediante las cuales se establece un Fondo Contravalor en
moneda local destinado a financiar proyectos nacionales que coadyuven al desarrollo del pais c) Aportes de
organismos internacionales: Explorar posibilidades por ejemplo USAID en zona de influencia en el oriente
peruano, construccion y/o operacién de penal en dicha zona o destinado a albergar presos por trafico de
drogas d) Cobro por mantenimiento a los reclusos: establecimientos penitenciarios en los cuales los reclusos
paguen por su mantenimiento y este pago permita, a su vez, “subsidiar” el mantenimiento de otros internos €)
Cobro de mantenimiento a los reclusos pagado a través de actividades productivas remuneradas:
aproximadamente el 44.5% de reclusos realiza actividad laboral dentro de los establecimientos
penitenciarios, con ello podria solventar sus gastos de manutencion. Posibilidad de revisar mecanismos de
beneficios penitenciarios f) Aprovechamiento de activos del Estado que podrian reducir los costos de
construccion de nuevos establecimientos penitenciaros: por ejemplo Terrenos.

% |_as Politicas Penitenciarias del Instituto Nacional Penitenciario fueron aprobadas mediante Resolucion
Ministerial N° 0419-2007-JUS del 29 de octubre de 2007
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Finalmente, en enero del 2008, la entonces ministra de justicia Rosario Fernandez
seflald que se realizaria la construccion de quince (15) penales, como parte del
Programa de Infraestructura Penitenciaria, a fin de solucionar la problematica de
hacinamiento. El programa, que se iniciaria en el 2008, culminaria en el afio 2017 y se
implementaria en tres fases. La primera fase se desarrollaria entre los afios 2008 y 2011
y comprenderia la construccion de tres penales, los mismos que segun version de la
mencionada ministra serian construidos con financiamiento de los privados. Dicha
decision fue tomada por la ministra después que la comision que constituyé en el mes
de enero del 2008 - y a la que encargd identificar los medios y acciones para tercerizar
la administracion y gestion de los establecimientos penitenciarios®- emitiera su

informe.

En marzo 2009%, finalmente se conoce el Plan de Promocidn de la Inversion Privada
(Pro Inversion), Proyecto de Establecimientos Penitenciarios. Durante la gestion del
Ministro de Justicia Victor Garcia Toma (mayo 2010), se publicaron las bases del
proyecto siguiendo el modelo chileno, como experiencia piloto. A finales de su
gobierno, el Presidente Garcia encarga al Ministerio de Justicia a cargo de la
Premier Rosario Ferndndez y a PROINVERSION, embarcarse en un proyecto de
Privatizacion de un centro penitenciario en la Provincia de Huaral, Lima para 1,536

internos.

Se convoco al Concurso de Proyectos Integrales, como un proyecto destinado a la
creacion de un centro penitenciario destinado a incentivar el trabajo como
instrumento esencial de resocializacion y rehabilitacion. El proyecto bajo estudio,
comprende las fases del disefio, financiamiento, construccién, equipamiento,

operacién y mantenimiento del Centro Penitenciario.

1 El Ministerio de Justicia crea la comision encargada de identificar medios y acciones para tercerizar la
administracion y gestion de los establecimientos penitenciarios mediante Resolucién Ministerial N° 0040-
2008-JUS del 24 de enero de 2008.

2CIDDH (2011). PERU Dossier sobre Privatizacion de Carceles 2011. Privatizacion de Carceles, Solucién o

Magquillaje?. Visita 20 noviembre 2012.

http://www.aipazcomun.org/IMG/pdf_PERU_Dossier_sobre_Privatizacion_de_Carceles_2012_CIDDH.pdf
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La concesion® de establecimientos penitenciarios en el Per(, ha constituido un
planteamiento reiterado en los ultimos afios frente a la crisis penitenciaria. En esa
medida, se otorgd la buena pro para la construccion del primer penal bajo una
modalidad de concesion plena (E.P. de Huaral Il). Sin embargo, el proyecto del
contrato presenta un conjunto de observaciones: i) no se ha modificado el marco
normativo para introducir la modalidad de concesion; ii) se habilita a particulares la
potestad de iniciar procedimientos disciplinarios - sancionadores; iii) se habilita a
particulares la aplicacion del uso de la fuerza; iv) no reconoce las facultades de
control y supervision del Ministerio Publico y del Poder Judicial. Desde el punto de
vista de los derechos fundamentales, el modelo de concesion que otorga la totalidad
de la administracion y operacion del penal afecta la normatividad penitenciaria y las
atribuciones estatales que establece que el control de la ejecucién de la pena
implica funciones de ius imperium que no pueden ser trasladadas a rticulares. La
decision politica y técnica de llevar a cabo un proceso de concesién, requiere un

mayor debate a la luz de las experiencias comparadas.

Con el nuevo Gobierno del Presidente Humala Tasso, el jefe del Instituto Nacional
Penitenciario (INPE), José Luis Pérez Guadalupe®*, Manifesté que en el gobierno
anterior se plante6 de manera erronea este modelo y que se tratd de dar un
concesién integra a una empresa para que se haga cargo de un penal para reos
primarios, cuyo mantenimiento era el triple que una céarcel manejada por el Estado.
“Perdimos una oportunidad de que el sector privado ingrese al sistema
penitenciario. Se dio la concesion plena y en todo Ameérica Latina no existe eso
(...) Al Estado un preso le cuesta por dia unos 21 soles, lo que nos planteaba esta

concesion era tres veces mas que eso”, afiadio.

En Febrero del 2012, el Ministro de Justicia Jiménez Mayor sefialo® que
definitivamente, no habra concesién de penales al sector privado, porque el
proyecto realizado en el Pert y que fue desestimado tenia un problema sustancial

que era una concesion plena, es decir, se concesionaba todo, desde la seguridad

%8 DEFENSORIA DEL PUEBLO (2011). Op. Cit. Pag. 10.

% El Comercio (23/02/2013). En entrevista con Radio Programas del Per(i, José Luis Pérez Guadalupe.
%EI Comercio (27/02/2013). En entrevista con el diario oficial “El Peruano”, Jiménez Mayor.
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hasta aspectos inclusive disciplinarios de los internos, que constitucional y
legalmente solo corresponde a la entidad estatal. Entonces, esto que no fue
debidamente analizado, motivé la imposibilidad legal para seguir adelante con la
concesion, sin perjuicio de que era bastante oneroso. Sin embargo, dijo que esta
abierta la posibilidad para las asociaciones publico-privadas, y que estas apoyen al
Instituto Nacional Penitenciario (INPE), en labores de seguridad u otros vinculados

a mejorar los servicios penitenciarios.

La iniciativa de contar con la participacion de la inversion privada en el sistema
penitenciario fue impulsada basicamente por el Ministerio de Justicia lo que se ha
reflejado en la creacion, por parte de dicho ministerio, de comisiones encargadas de

estudiar la viabilidad de la concesion de cérceles en nuestro pais.

La imposibilidad legal, la inestabilidad politica y los escasos recursos econémicos
han ocasionado que no se cuente con Establecimientos Penitenciarios con una
concesion plena, a pesar de que se ha considerado al hacinamiento penitenciario
como un problema publico y que ha existido viabilidad técnica, segun los estudios

realizados.

Imposibilidad Legal en la Concesion: Caso E.P. Huaral 1128

El modelo contractual implicaba la realizacion de diversas tareas por parte del
concesionario del Establecimiento Penitenciario de Huaral. No solamente su
disefio, construccion y mantenimiento, sino incluso su operacion, lo que incluye
funciones relativas a la seguridad, los programas de tratamiento, el manejo de las
personas privadas de libertad y las labores de apoyo a las autoridades de la

administracion penitenciaria

Hay ciertas competencias relacionadas con el manejo de los centros penitenciarios
que por ser manifestaciones del Imperium estatal, no pueden ser cedidas a
particulares un establecimiento penitenciario constituye el soporte fisico donde se
ejecuta la sancion penal, como parte del proceso penal y del ejercicio del poder
punitivo del Estado.

% DEFENSORIA DEL PUEBLO (2011). Op. Cit. Pag. 154-166
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La ejecucion de la pena, de acuerdo con la legislacion vigente y los convenios
internacionales, tiene una naturaleza juridica mixta, vale decir, se dirige con un
enfoque administrativo por el Poder Ejecutivo (a través de la administracion
penitenciaria), pero también tiene un contenido jurisdiccional porque el control de
la ejecucion de la pena es una responsabilidad de los jueces, en virtud del articulo
VI del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y de los fiscales en virtud del articulo 95°
inciso 8° de la Ley Organica del Ministerio Publico — Decreto Legislativo N° 052.
Asimismo, el articulo 489° pérrafos 1° y 2° del Nuevo Cddigo Procesal Penal
(NCPP) del 2004, establece que los Jueces de Investigacion Preparatoria deben
conocer y resolver todas las incidencias que se susciten durante la etapa de la
ejecucion de las sentencias condenatorias firmes. En igual sentido y base legal, la
funcion de control también serd realizada por los representantes del Ministerio

Publico.

Si bien al INPE se le confiere la potestad gubernamental de la politica penitenciaria,
ésta debe estar sujeta a un control jurisdiccional. A partir de este marco juridico, era
necesario que durante el disefio y elaboracion del contrato de concesion del
Establecimiento Penitenciario se contara con la opinion institucional del Poder
Judicial y del Ministerio Publico para asegurar el pleno ejercicio de sus potestades
constitucionales y legales durante la etapa de la ejecucion de las penas; ello, a fin de

someter las prisiones al imperio de la ley, que es la exigencia de la sociedad civil.

Si bien este proceso contd con las opiniones técnicas de PROINVERSION, el
Ministerio de Economia, el Ministerio de Justicia y la Contraloria General de la
Republica, para establecer la viabilidad juridica y legal del contrato, consideramos
que falto que el Ministerio de Justicia pueda solicitar las opiniones institucionales
del Poder Judicial y del Ministerio Publico, en el marco de sus funciones y
atribuciones, para que no se vulneren las potestades de funcién, control vy

supervision que les corresponde a estas entidades del Estado.

Apreciaciones sobre el contrato de concesion:
Desde el interés en el respeto y vigencia de los derechos fundamentales, nos

preocupa su posible vulneracion al principio de legalidad, prevista en el articulo V1
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del Titulo Preliminar del Codigo Penal, asi como en el articulo 134° del Codigo de
Ejecucion Penal que establecen que: “no puede ejecutarse pena alguna en otra
forma que la prescrita por la ley y reglamentos que la desarrollen. En todo caso, la

ejecucion de la pena seré intervenida judicialmente”.

Este principio en conjunto con las normas del Codigo de Ejecucion Penal, no ha
previsto ninguna disposicion que habilite o0 autorice expresamente la entrega en

concesion de establecimientos penitenciarios.

A su vez, el articulo 133° del Codigo de Ejecucion Penal establece que:

“El Instituto Nacional Penitenciario es el organismo publico descentralizado, rector
del Sistema Penitenciario Nacional. Integra el Sector Justicia. Tiene autonomia
normativa, econémica, financiera y administrativa. Forma pliego presupuestal
propio”. Luego, en el articulo 134°, sefiala que: El Instituto Nacional Penitenciario
dirige y controla técnica y administrativamente el Sistema Penitenciario Nacional,

asegurando una adecuada politica penitenciaria”.

Si el Poder Ejecutivo evalu6 y decidi6 concesionar un establecimiento
penitenciario, primero debio solicitar al Congreso de la Republica, via ley, una
modificacion del Cédigo de Ejecucion Penal, a fin de autorizar la administracion en

la ejecucion de penas bajo alguna modalidad de concesion.

El Ministerio de Justicia, slo promovio la aprobacion de dos Decretos Supremos
(N° 007-2010-JUS y N° 015-2010-JUS), mediante los cuales se modificaron normas
del Reglamento del Codigo de Ejecucion Penal en lo concerniente al trabajo de los
privados de libertad en penales concesionados y, en el segundo caso, habilita: “al
concesionario llevar a cabo procedimientos disciplinarios de los internos, como
organo de primera instancia, cautelando la observancia del debido procedimiento,

los plazos, asi como la designacion del personal responsable”.

Al respecto, consideramos que la aprobacion de estos Decretos Supremos no salvan

la exigencia y necesidad de modificar el Cddigo de Ejecucion Penal para que se
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pueda habilitar expresamente la administracion de la ejecucion de las sanciones
bajo el modelo de concesion plena.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico penitenciario, la potestad de aplicar la
fuerza y la coaccién corresponden en forma exclusiva al personal de seguridad de la
administracion penitenciaria, y asi esta establecido, legal y reglamentariamente
(articulo 112° del Codigo de Ejecucion penal y articulo 240° del Reglamento de

Cddigo de Ejecucién Penal).

Asimismo, sobre este delicado tema, no debemos olvidar lo sefialado en las Reglas
Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, que en el
articulo 46, inciso 3), indica: "(...) serd necesario que los miembros del personal
trabajen exclusivamente como funcionarios penitenciarios profesionales, tener la
condicién de empleados publicos y por tanto la seguridad de que la estabilidad en

su empleo dependera unicamente de su buena conducta (...).

Lo anterior refuerza ampliamente el caracter de interés social y publico y de

Potestad de Imperio que reviste el procedimiento disciplinario - sancionador.

2.3.2 Alternativas a la inversion en Infraestructura Penitenciaria

El problema del uso excesivo de la prision, con la grave consecuencias de efectos
negativos que produce, ha venido siendo sefialado con insistencia por las Naciones

Unidas y por numerosos otros foros criminolégicos y de derechos humanos.

El déficit de infraestructura penitenciaria se produce porque existe exceso de
poblacion penal, por el excesivo uso de prision por la autoridad judicial en dictar
medidas de detencidn preventiva; la solucion esta en la reduccion de la poblacién
penitenciaria y en alternativas al encarcelamiento, pero ;Como podemos reducir a

la poblacion penal? o ¢Qué alternativas al encarcelamiento existen?

Existen dos caminos, que debemos seguir, uno son las alternativas a la prision y el

otro son las acciones de prevencion y reduccion del delito:
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2.3.2.1 Alternativas a la Prision?’.

La sustitucion de la prision por cualquier otra alternativa debe estar
convenientemente individualizada y para lograrla se hace necesario que haya las
facilidades legislativas, judiciales y ejecutivas. Esto hace indispensable que se
adopte en la legislacion penal las alternativas de la prision (preventiva o penal).

Mencionaremos algunas para tener una vision amplia:

Alternativas con control y supervisién al infractor

La condena condicional: Es la suspension de las sanciones impuestas a los
delincuentes que carezcan de antecedentes de mala conducta y en quienes
concurran las circunstancias de haber delinquido por primera vez, procurar la
reintegracion a la vida honesta, si el condenado no comete un nuevo delito en el
término de la prescripcion de la pena.

Libertad condicional: Se otorga a los sentenciados que hubiesen compurgado una
parte de la pena privativa de libertad, si han observado buena conducta en la
institucion penitenciaria. Se imponen al beneficiario una serie de condiciones; la
principal de ellas es no delinquir de nuevo, que de no cumplirse provocan la
revocacion.

Servicio a la comunidad: Los trabajos de servicio en favor de la comunidad tienen
las siguientes caracteristicas comunes: No son remunerados; se efectia fuera del
horario de trabajo normal; son prestados en una institucion de beneficencia publica
0 privada; pueden ser prestados también en instituciones educativas y las
caracteristicas del cumplimiento las marca el juez. Tienen sustitucion de prision por
servicio a la comunidad.

Trabajo obligatorio: El trabajo obligatorio en libertad presenta ventajas, siendo
pena barata y productiva.

Confinamiento: Consiste en la obligacion de residir en determinado lugar y no
salir de él.

Prohibicion de ir a lugar determinado: Se prohibe asistir a determinado lugar o
medio, cuando se supone (con fundamento) que el sujeto puede cometer nuevos

delitos en ese lugar, o correr peligro en él.

% ZAFFARONI, Eugenio y otros (1992). Op. Cit. Pag. 12..
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Restriccion o privacion de derechos: La restriccion o privacion de derechos,
llamada también inhabilitacion.

Vigilancia de la autoridad: Sustituyen la prision por mecanismos de vigilancia y
direccion del individuo. El control puede ser ejercido por instituciéon publica (por

ejemplo, la policia) o por un ente privado.

Alternativas sin supervisién o control al infractor

Multa: La multa es, con la prisién, la pena méas extendida, y se le ha considerado el
sustitutivo ideal de aquélla.

Libertad bajo fianza: La fianza es un dep6sito monetario o garantia en bienes que
se da en prenda del buen cumplimiento de una obligacion, es utilizada en el mundo
penal muy a menudo, y se da en garantia de que alguno a quien sueltan de la cércel
se presentara siempre gque se le mande.

Libertad juratoria: La libertad juratoria, llamada también libertad bajo protesta, es
después de la libertad caucional, la forma mas comun para evitar la prision
preventiva se aplica en casos de delitos muy leves o de extrema pobreza del
acusado, en que no haya indicios de que pueda fugarse. La diferencia con la libertad
bajo fianza o caucional es que no se exige garantia econdmica, sino que basta la
promesa del indiciado de que se presentara ante el juez todas las veces que sea
requerido.

Amonestacion y apercibimiento.

Tienen como antecedentes las penas infamantes, que tenian como caracteristica
principal el humillar al reo, avergonzandolo y exponiéndolo a la burla pablica.
Reparacion del dafio.

Considerada por varios de los codigos como una pena, puede ser un valioso
sustitutivo de la prision, pues a la mayoria de las victimas no les importa tanto el
castigo al ofensor sino la reparacion del dafio que éste causo

Caucion de no ofender: consiste en depositar una suma ante la autoridad, como
garantia de no hacer determinada cosa que es perjudicial a la sociedad.

La confiscacidn: Recae sobre todos los bienes presentes y futuros del condenado
Clausura de establecimiento: Es una medida de caracter patrimonial, en cuanto
afecta econdmicamente al beneficiario o propietario del local

Extrafiamiento y destierro: Medidas como el extrafiamiento y el destierro alejan
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al criminal del suelo patrio, impidiéndole el regreso.

El Indulto, la Amnistia o el Perdon

La prision puede terminarse por cumplimiento de la pena o por muerte del reo, y
también por indulto, amnistia o perddn, que si bien no se los puede considerar
sustitutivos de la cércel, sino més bien formas de finalizar la estancia en ella,
auxilian la solucion del problema penitenciario,

Amnistia: Es el olvido del delito. Es cominmente un acto legislativo, y se otorga
por medio de una ley.

Indulto: Es el verdadero perddn judicial. Es atribucion del Poder Ejecutivo.
Diferencias entre Indulto y amnistia: Son las siguientes®:

- La amnistia extingue integramente la responsabilidad penal; el indulto s6lo
la pena.

- El amnistiado se considera como persona que no hubiera delinquido; el
indulto conserva su caracter de condenado para todos los efectos legales.

- La amnistia puede ser otorgada en cualquier momento posterior al delito; el
indulto puede ser concedido Unicamente después de dictada sentencia
ejecutoria.

- Laamnistia rige con efecto retroactivo, pues se considera que el favorecido
con ella nunca delinqui6; el indulto solamente rige para el futuro y no altera

la situacion de las penas o de la parte de la pena que ha sido cumplida.

2.3.2.2 Acciones de Prevencion y Reduccion del Delito.

Para generar mayor seguridad ciudadana®

Muchos de los esfuerzos para enfrentar la delincuencia y la violencia han abordado
el problema desde una perspectiva convencional basada en el modelo policia-
justicia-prisién, que hace hincapié en la adopcién de politicas de control y represion
de la criminalidad y la violencia delictual. No han recibido la debida atencion las

medidas preventivas, cuyos resultados son mas lentos, pero que suelen ser mas

%5 NOVOA, Eduardo (1966). Curso de derecho penal chileno. Santiago - Editorial juridica de Chile. pag.

% ARRIAGADA, Irmay otros. (2000). “Prevenir o reprimir: Falso dilema de la seguridad ciudadana”. En
Rev. De la CEPAL 70. Abril. Pag. 118-123.
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eficientes que los tratamientos correctivos en cuanto a costos, y mas eficaces para
lograr soluciones sostenibles a largo plazo. En este enfoque convencional no se
asume la violencia como un fenémeno social donde confluyen varios factores y que
s6lo actla reprimiendo a individuos violentos sin influir en el entorno familiar y

social.

Los enfoques mas integrales, interpretan la violencia como fenémeno
multidimensional que debe ser enfrentado con estrategias integrales para incidir en
los factores individuales, familiares, sociales y culturales que lo generan. Para
entender la violencia, entonces, se renuncia, a lo sintomatico y a la reaccion simple,
para reconocerla como un hecho psicosocial, politico y cultural, frente al cual las

medidas aisladas s6lo tienen efectos marginales.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacion Panamericana de la
Salud (OPS) han adoptado un “enfoque epidemiol6gico” para enfrentar la
violencia. La adopcion de este enfoque se ha traducido en la puesta en practica de
una combinacion de medidas:

- Medidas integrales focalizadas en aquellos factores de riesgo con mas
incidencia en hechos de violencia delictual;

- Medidas de control policial de corto plazo que actiGan sobre fenGmenos
concretos y a veces por tiempos delimitados, con reformas de los sistemas
judicial, policial y penitenciario que requieren de consensos politicos y
sociales;

- Medidas preventivas acompafiadas de seguimiento policial como el control
del porte de armas y del consumo de alcohol y drogas;

- Medidas preventivas primarias, que intentan cambiar actitudes, normas y
comportamientos sociales de la poblacion en general; y

- Medidas preventivas secundarias, orientadas a grupos de alto riesgo.
La necesidad de llevar a cabo programas de “doble orientacién” que combinen

medidas de control y prevencién, hacen que estos compartan criterios transversales

gue ayudarian a hacer mas integrales las acciones que se emprendan.
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Uno de esos criterios es el de coordinacién interinstitucional, que apunta a la
necesaria simultaneidad de las medidas para reducir los delitos y aumentar su
sancion que se adopten a distintos niveles: comunidad, gobiernos locales,
organismos privados y gubernamentales, organismos policiales, judiciales vy

penitenciarios, organismos educacionales y laborales, entre otros.

Otro criterio transversal es el de la participacion ciudadana, que supone involucrar
de manera mas protagonica a la poblacién en el problema de la seguridad y en la
busqueda de soluciones eficaces, para lo cual hay que promover la creacién de
redes de relaciones y la organizacion de la propia comunidad (capital social) para
mejorar la prevencion y la denuncia de delitos e incluso lograr algin grado de

control sobre estos Gltimos.
Un tercer criterio presente en distintos programas es el de la prevencion a través de
programas educativos que propicien la resolucion pacifica de los conflictos,

reforzando conductas de didlogo, colaboracion y entendimiento.

Medidas preventivas:

Entre ellas tienen especial importancia los programas educativos, la organizacion
de la comunidad, el control del tr&fico de alcohol, drogas y armas y la lucha contra
la pobreza y la desigualdad.

Programas educativos
Estos programas pueden ayudar a prevenir la violencia de diversas maneras:

- En primer lugar, pueden hacerlo disminuyendo la desercion escolar junto
con una alta desercion escolar entre quienes cometen algun delito. Es el
caso de la mayoria de los joévenes de numerosas bandas o pandillas,
responsables de parte importante de la violencia urbana.

- En segundo lugar, pueden educar para la resolucion pacifica de los
conflictos. Dado que el aprendizaje social, especialmente en la infancia,
tiene un influjo esencial en las actitudes violentas que asuman las personas,
los programas educacionales formales e informales que desarrollan

habilidades para resolver los conflictos de manera pacifica pueden dar muy
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buenos resultados.

- En un programa de educacion para la paz se deberia promover la
responsabilidad por los propios actos; la sancion de conductas agresivas en
un contexto afectivo; la recompensa de conductas constructivas y no

agresivas, la presencia de modelos no agresivos y la empatia con los demas.

Organizacion de la comunidad

La organizacion de la comunidad se ha transformado en un recurso esencial para la
puesta en marcha de programas de seguridad mas integrales. Con ello se ha querido
promover la conformacion de redes de relaciones y organizaciones de la propia
comunidad, y fomentar los vinculos entre ésta y los cuerpos policiales e

instituciones estatales con miras a enfrentar la criminalidad.

Control de la venta de alcohol, trafico de drogas y porte de armas

El alcohol y las drogas se asocian cada vez mas con hechos de violencia y
criminalidad; es prioritario superar el tratamiento eminentemente policial que
muchas veces recibe el tema de las drogas, reforzando las actividades de
prevencion y rehabilitacion; mejorando a la vez la capacidad institucional del
sistema policial y judicial para controlar su trafico. La incidencia del porte de armas
en el agravamiento de los hechos de violencia obliga a actuar para evitar la

proliferacion de armas en la sociedad civil.

Combatir la pobreza y la desigualdad

Si la violencia se entiende como resultado de la anomia o ruptura social, para que
haya seguridad ciudadana habra que crear las condiciones econdémicas, politicas y
sociales que propicien el desarrollo, desde este enfoque, la pobreza, especialmente
la relativa, se convierte en un problema de seguridad no porque ser pobre convierta
a las personas en delincuentes sino porque la pobreza puede producir fragmentacion

social y convertirse en un obstaculo para el desarrollo.

El empleo también tiene importantes efectos sobre quienes sufren de violencia, ya
que puede contribuir a modificar el balance de poder en las relaciones, como sucede

en el caso de la violencia doméstica.
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- Medida de prevencion en el Peru

En el Pery, el ente rector del Sistema Penitenciario sefiala en la novena medida del
documento denominado “10 Medidas de Reforma del Sistema Penitenciario” que la
situacién de hacinamiento es explosiva y es claro que la solucion no depende solo
del INPE, sino de una accion conjunta de diversas agencias del Estado, y de la

propia sociedad civil para poder afrontar el fenémeno de la delincuencia.

Asimismo se indica que el nuevo espacio creado por el Gobierno actual: el Consejo
Nacional de Politica Criminal (Ley N° 29807), que retne en un solo foro al Poder
Judicial, Ministerio Publico, Comisién de Justicia del Congreso, Ministerio Justicia,
entre otros, cuya funcion es uniformizar criterios en la manera en que el Estado
enfrenta la criminalidad. Este Consejo debera definir las politicas criminales y

penitenciarias a seguirse en el Estado.

En esta medida el INPE va a proponer:

- Establecer una politica de penas alternativas a la carcel para distinguir los
casos de peligrosidad, de aquellos en los que se pueden aplicar medidas de
control penal que no generen prision, siendo ella la Gltima opcidn o ratio.

- Definir un programa de prevencion del delito, enfocado especialmente en
los sectores juveniles.

- Programas de prevencion para jovenes, pandillas juveniles, programas de
reinsercion escolar, entre otros. Se ha efectuado un inventario de los
programas existentes y se buscard impulsarlos en todo el pais, para lo cual
se buscard juntar a todas las instituciones involucradas, para potenciar su
labor y objetivos.

- Programas de prevencion de drogas para evitar el consumo de drogas y la
rehabilitacion de la poblacién joven afectada por el consumo habitual

- Establecer un programa de prevencion de los delitos
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2.3.3 Propuestas para reducir el Hacinamiento de la Poblacion Penal en el

Pert

Durante el periodo considerado en el presente estudio, en el Sistema Penitenciario
Nacional se propusieron tres propuestas para reducir el hacinamiento de la
poblacion penal, los cuales se presentaron a través de los siguientes documentos
que contienen ademas medidas y politicas penitenciarias; las cuales en su momento
se disefiaron para que se implementen y causen efectos o impactos, al
incrementarse la inversion en infraestructura penitenciaria para reducir el
hacinamiento, pero que en los casos en que se implementaron hasta la fecha no se

han obtenido los resultados esperados:

o Resolucién Ministerial No 187-2003-JUS de fecha 20 de mayo de 2003 se
aprobd el Plan Nacional de Tratamiento Penitenciario, con el fin de solucionar
definitivamente el problema penitenciario en el Per(, contiene estrategias y
acciones para entre otros fines, construir nuevas instalaciones penitenciarias y
reducir el hacinamiento. Este plan toma como horizonte el afio 2,015 siendo la
probable poblacion penal, en este afio de 36, 836 internos; dentro de su propuesta y

alternativa propone los siguientes proyectos:

PROYECTO 1: “Construccion y ampliacion de establecimientos penitenciarios”

El proyecto esta disefiado en tres escenarios, siendo la mejor opcion el escenario
nimero 3, entre sus objetivos propone: Disminuir al afio 2,015 el hacinamiento
efectivo en los penales en 60%. y recuperar la capacidad instalada al afio 2,015 en
un 85%; para lo cual propone entre otras acciones la construccion de dieciséis
penales nuevos y de once pabellones para disminuir totalmente el hacinamiento en
los lugares o penales con mayor sobrepoblacion con mayor incidencia en el corto y

mediano plazo Todo por una inversion de S/. 458,336,000.00

PROYECTO 2: “El sector privado y la concesion de los establecimientos
penitenciarios”.

Con el propésito de conocer la viabilidad de la concesion de nuevos
establecimientos penales en al pais, la empresa Carter Goble Associates inc. por

encargo de la Comision de Promocion de la Inversion Privada (COPRI) hoy
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PROINVERSION, elaboro el proyecto de concesion de nuevos establecimientos
penitenciarios que merece ser tomado en cuenta como una de las opciones posibles;
el estudio efectuado comprende: el diagndstico, analisis comparativos, las
referencias sobre la experiencia internacional, y las propuestas contenidas en el

proyecto.

PROYECTO 3: “Rehabilitacion de la colonia penal del Sepa”

La Colonia Penal del Sepa fue creada mediante Decreto Ley N° 10931 el 17 de
diciembre de 1948, para albergar a internos sentenciados a penas de larga duracion
y de maltiples ingresos a los penales, los que residirian en calidad de colonos en
compafiia de sus familias. Desde 1987 la colonia permanece cerrada. Se recomendd

su rehabilitacion.

PROYECTO N° 4: “Transferencia de inmuebles en desuso”

Dada la emergencia creada por la sobrepoblacion carcelaria la cual produce severos
perjuicios a los derechos humanos de los internos, al reducirse sustancialmente las
condiciones de habitabilidad de los establecimientos penitenciarios y considerando
ademas el tiempo que demandara la ejecucion de los proyectos de construccion de
los nuevos establecimientos y de los nuevos pabellones adicionales, se hace
imprescindible buscar una solucién de caracter inmediato que permita trasladar
rapidamente algunos miles de procesados a otras instalaciones que podrian ser
acondicionadas con una inversion menor, como recintos carcelarios, para lo cual es
preciso implementar un conjunto de acciones destinadas a lograr la transferencia de
locales en desuso, de instituciones o empresas publicas a favor del Instituto

Nacional Penitenciario (INPE).

o Resolucion Ministerial N°419-2007-JUS, aprobd el Disefio de Politicas
Penitenciarias, en este documento se detallan los lineamientos a seguir para dar
solucion a la problemética penitenciaria del hacinamiento, respecto a la
construccion de nuevas instalaciones el Instituto Nacional Penitenciario (INPE)
proyecta implementar en 24,000 plazas (capacidad de albergue) para el afio 2017,

con la finalidad de reducir la sobrepoblacién y el hacinamiento a un 25%. Teniendo
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el siguiente plan de construcciones, considerando una inversion estimada de 500
millones:
a) Enero del 2008 a Enero del 2011. En esta etapa se ampliara la
capacidad de albergue en 8,000 unidades de albergue.
b) Enero del 2011 a Enero del 2014. En esta etapa se ampliara la
capacidad de albergue en 8,000 unidades de albergue.
c) Enero del 2014 a Enero del 2017. En esta etapa se ampliara la
capacidad de albergue en 8,000 unidades de albergue.
Este Plan de construccion, también se considera en el Programa Multianual de
Inversion Publica del Sector Justicia 2011-2013.

o De acuerdo al documento *“10 Medidas de Reforma del Sistema
Penitenciario” propuestas que han sido puestas en ejecucién a inicios del 2012 por
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través del INPE, se ha determinado
en base a que si se mantiene la tendencia incremental, la sobrepoblacién carcelaria
que es de 100% (28 mil plazas de reclusion para 56 mil presos) en el 2016 sera de
280% (106,400 internos).

Para revertir esta situacion, dentro de las medidas esta la construccion de nuevos
penales y ampliacion de los existentes. La meta para el 2012 es ampliar la cobertura
en mas de 3,500, asi como iniciar la construccion de dos nuevos penales y luego 2
penales por afio (12,500 plazas); al mismo tiempo que se continuard con la
ampliacion y mejoramiento de los penales existentes con 71 proyectos de inversion.
Segun estas medidas, esto implica que a julio del 2016 el INPE habilitara 31,144
nuevas plazas de reclusion, con lo que llegaremos a 59,394 mil plazas como
cobertura carcelaria; es un esfuerzo que va a implicar una inversion puablica que

alcanza la suma de mil ochocientos millones de nuevos soles.

En el primer documento, las propuestas planteadas en el primer proyecto es dificil
que se logre para el 2015, por lo siguiente: Porque a Diciembre del 2012 la
poblacion penal era de 61,390 internos y el hacinamiento llego a 91.38%, la
velocidad de crecimiento de la poblacion ha sido superior al crecimiento de las

unidades de capacidad de albergue y porque el presupuesto de inversion a estado
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2.4

destinado mas a mejorar o reponer infraestructura penitenciaria y solo se han
construido cuatro Establecimientos Penitenciarios (Huaral, Ancon I, Ancon Il, y
Sananguillo). EI segundo proyecto es una buena propuesta, sin embargo por
razones de indole constitucional no se puede implementar para concesionar un
penal en su totalidad; los otros dos proyectos tampoco se han implementado, pero

representan opciones para ayudar a reducir el hacinamiento.

En el segundo documento se ha propuesto construir 24,000 unidades de albergue
del 2008 al 2017, para lo cual se programé del 2008 al 2011 construir 8,000 plazas
de unidades de albergue, sin embargo de acuerdo a lo informado por el Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), en el Sistema Penitenciario Nacional solo se
incrementd en 5,030 unidades de albergue; el efecto sobre el hacinamiento no es el
esperado, principalmente porque la poblacion penal crece a un ritmo de crecimiento

mayor.

En el tercer documento, para revertir la tendencia incremental del hacinamiento
penitenciario, para el 2012, la meta fue ampliar la cobertura en mas de 3,500
plazas; sin embargo, en el sistema penitenciario se logré solo incrementar un total

de 551 unidades de albergue.

En todos los casos, la evidencia demuestra que existen factores que obstaculizan o
limitan que se cumpla con lo programado en las propuestas que se implementan y
ejecutan; factores que deben tenerse en cuenta y ser neutralizados, en nuevas

propuestas.

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

2.4.1 Hipotesis general
La Inversién en Infraestructura Penitenciaria tiene influencia en el Hacinamiento de
la Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012.

2.4.2 Hipotesis especificas:

Primera hipdtesis especifica
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2.5

La Capacidad de Albergue afecta el Hacinamiento de la Poblacion Penal en
el Per(, Periodo 2000 — 2012.

Segunda hipotesis especifica:

El Presupuesto en Inversion incide en el Hacinamiento de la Poblacién
Penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012,

Tercera hipdtesis especifica:
La Gestion Administrativa influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Perd, Periodo 2000 — 2012.

VARIABLES Y OPERACIONALIZACION

2.5.1 Identificacion de Variables
De las preguntas correspondientes al problema general y a los problemas

especificos anteriormente planteados, se obtienen las siguientes variables:

Variable independiente general:

Inversién en Infraestructura Penitenciaria en el Per(, Periodo 2,000 — 2,012.

Variable dependiente general:

Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Perd, Periodo 2,000 — 2,012.

Variable independiente 1:
Capacidad de Albergue en el Peru, Periodo 2,000 — 2,012.

Variable independiente 2:
Presupuesto de Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el Perd, Periodo 2,000
—-2,012.

Variable independiente 3:
Gestion Administrativa, Periodo 2,000 — 2,012,

2.5.2 Descripcion de las Variables
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Variable independiente general:

La Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el Pert, Periodo 2000 -2012.

Son las instalaciones fisicas denominadas carceles, Establecimientos Penitenciarios
0 Centros Penitenciarios para albergar internos y que han sido mejoradas,
ampliadas o construidas con Presupuesto en Inversion asignados por el gobierno

central.

La Oficina de Infraestructura Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario
(INPE), ademéds de encargarse del mantenimiento y conservacion de la
infraestructura de los Establecimientos Penitenciarios, se encarga de realizar los
estudios de Pre inversion e Inversion de los proyectos de inversién publica de la
infraestructura penitenciaria y ejecutar obras civiles para construir, mejorar o

ampliar la capacidad de albergue.

Variable dependiente general:

El Hacinamiento de la Poblacién Penal en el Pert, Periodo 2000 -2012.

La poblacion penal, es el “conjunto de individuos que se encuentran al interior de
un Establecimientos Penitenciarios por mandato judicial en calidad de sentenciados

y/o procesados” %,

El hacinamiento de la poblacion penal, es la concentracion de internos en
ambientes reducidos que sobrepasa la capacidad de albergue para los cuales fueron
construidos y disefiados, los cuales originan situaciones de promiscuidad,
problemas de salubridad, actos de violencia, deterioro y destruccion de la
infraestructura, disminucion de la cobertura de los servicios, tension en el personal

y dificultad para el control del Establecimiento Penitenciario.

Variable independiente 1:
La Capacidad de Albergue en el Perd, Periodo 2,000 — 2,012.

9 WALTER HOFFLICH y otros. Op cit. Pag. 44.
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Se considera capacidad de albergue en un Establecimiento Penitenciario, a la
cantidad de internos que puede alojar, hospedar o refugiar temporalmente un
establecimiento con ambientes y camas, para su proteccion o resguardo por parte
del Estado; quien ademas, debe garantizarle el derecho a la vida y la integridad

personal.

Variable independiente 2:
Presupuesto de Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el Pert, Periodo 2,000
-2,012.

El Presupuesto de Inversion son los Fondos Publicos o Recursos Financieros,
asignados anualmente por el gobierno central al INPE como Pliego Presupuestal,
para que a través de su Unidad Ejecutora: Oficina de Infraestructura Penitenciaria,
lo ejecute en mejorar, ampliar o construir Establecimientos Penitenciarios; teniendo
como proposito el recuperar o crear capacidad de albergue complementados con
ambientes para desarrollar programas de tratamiento penitenciario, orientados a la

Resocializacion del Interno.

Variable independiente 3:
Gestion Administrativa, Periodo 2,000 — 2,012.

El Estado debe cumplir eficazmente sus fines, para lograr el bienestar de la
colectividad, siendo indispensable la accion dinamica y permanente de un conjunto
de entidades con multiples acciones, adecuadas y técnicamente coordinadas entre

s

si.
La gestion administrativa ES un proceso, consistente en las actividades de

planeacién, organizacion, ejecuciéon y control desempefiados para determinar y

alcanzar los objetivos sefialados con el uso de personas y otros recursos.
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La efectividad de la gestion administrativa es la relacién entre lo ejecutado vy lo
programado o entre el resultado y el objetivo. La Efectividad es la suma de la

Eficiencia mas la Eficacia.

La Eficacia es el cumplimiento de los fines, objetivos y metas. La Eficiencia, es la
obtencién del maximo producto con el minimo costo o inversion.

2.5.3 Operacionalizacién de las Variables

Variable independiente general:

La Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el Perd, Periodo 2000 -2012.

La Inversion en Infraestructura Penitenciaria representa a las instalaciones fisicas
donde son ubicadas las personas privadas de libertad y que con inversion publica
han sido mejoradas, ampliadas o construidas. Con el propdsito de hacer factible la
medicion de la variable independiente, se usaran como indicadores a la Capacidad

de Albergue, el Presupuesto en Inversion y la Gestion Administrativa.

La cuantificacion de la variable, sera el resultado del producto del valor de los tres

indicadores.

El Indicador Capacidad de Albergue

Se considera capacidad de albergue a la cantidad de internos que puede alojar, un
Establecimiento Penitenciario con ambientes y camas, para su proteccion o
resguardo. Es decir Capacidad de Albergue, es el nimero de camas operativas en el

afio en un Establecimiento Penitenciario, que alberga internos.

Operacionalmente la Capacidad de Albergue se mide como la relacion porcentual
entre las unidades de capacidad de albergue (nimero de camas en el afio) y el

promedio anual de la Poblacién Penal.

Capacidad de Albergue Anual
CA= x 100
POPE

O simplemente:
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CA = (Capacidad de Albergue Anual * 100) / POPE

El Indicador Presupuesto en Inversion

El Presupuesto de Inversion son los Recursos Financieros, asignados anualmente
por el gobierno central al Instituto Nacional Penitenciario para que a través de la
Oficina de Infraestructura Penitenciaria, lo ejecute en mejorar, ampliar o construir
Establecimientos Penitenciarios; teniendo como propdsito recuperar o crear
capacidad de albergue complementados con ambientes para desarrollar programas

de tratamiento penitenciario, orientados a la Resocializacion del Interno.

Operacionalmente el Presupuesto en Inversion se mide como la relacion porcentual
entre el Presupuesto en Inversién Ejecutado en el afio y el Presupuesto asignado en

el afio o el Presupuesto Institucional Modificado.

Presupuesto Ejecutado Anual

Pl x 100

PIM
O simplemente:

Pl = (Presupuesto Ejecutado Anual * 100) / PIM

El Indicador Gestion Administrativa

Es medido por la efectividad y tiene dos componentes o Factores: Eficiencia y
Eficacia.

La Efectividad es la caracteristica de la Gestion Administrativa que es eficiente y
que ademas es eficaz. Es decir, es la caracteristica de la gestion que es capaz de
maximizar la produccion y minimizar los costos y que ademas cumple los
objetivos 0 metas.

Operacionalmente, se define ala Efectividad como:

Efectividad = Eficiencia + Eficacia

Donde la Eficiencia se mide como la relacion porcentual entre el Presupuesto

Ejecutado en obras y el Presupuesto Programado en obras para el afio.
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PEA (en obras)
Eficiencia de la Gestion = x 100
PPA (en obras)

O simplemente:

EFICIENCIA = (PEA * 100) / PPA

Asi mismo, la Eficacia se mide como la relacion porcentual entre las Metas
ejecutadas anualmente (obras ejecutadas en el afio) y las Metas previstas

anualmente (obras previstas en el afio).

MEA

Eficacia de la Gestion = x 100

MPA

O simplemente:

EFICACIA = (MEA *100) / MPA

Variable dependiente general:

El Hacinamiento de la Poblacién Penal en el Pert, Periodo 2000 -2012.

Cuando la capacidad de albergue en un Establecimiento Penitenciario es superada,
se registra sobrepoblacion y cuando esta llega al 120% o més existe sobrepoblacion
critica o hacinamiento. Los factores que contribuyen al hacinamiento de la
poblacion penal, son diversas, pero en general, esta determinada por la politica de

justicia penal.

Las consecuencias o efectos del hacinamiento de la poblacion penal, son multiples,
generando una serie de problemas al sistema penitenciario, lo que determina una
flagrante violacion de los Derechos Humanos de las personas privadas de libertad

y un riesgo para la seguridad .
El proceso de Operacionalidad para medir la variable dependiente, se efectuara

mediante los indicadores Sobre Poblacion Penal, Lentitud en la Administracion de

Justicia y la Poblacion Penal sin Beneficios Penitenciarios.
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La cuantificacion de la variable, serd el resultado del producto de los tres
indicadores.

El indicador Sobrepoblacion Penal
La sobrepoblacion penal, es el exceso poblacional producido cuando la poblacion
de internos de los Establecimientos Penitenciarios supera la capacidad de albergue

para la cual fueron construidos'®

Operacionalmente la sobrepoblacion penal se mide como la relacion porcentual
entre la diferencia del promedio anual de la Poblacion Penal (POPE) con la

Capacidad de Albergue (CA) y el promedio anual de la Poblacion Penal (POPE).

POPE - CA
S-POPE = x 100
POPE

O simplemente:

S- POPE = ( (POPE Anual — CA) * 100) / POPE Anual

El indicador POPE sin Beneficios Penitenciarios

En primer lugar consideraremos a los Beneficios Penitenciarios como medidas que
permiten la reduccion de la condena impuesta con sentencia firme o la de tiempo
efectivo de internamiento. En la investigacion, como Beneficios Penitenciarios'®
se consideraran a la Semi-libertad'%? y a la Liberacion Condicional'®®, debido a que

estos, permiten al interno egresar del Establecimiento Penitenciario.

10 \WALTER HOFFLICH y otros. Op cit. Pag. 45.

101 Seguin el Articulo 42° del Codigo de Ejecucion Penal, aprobado con D.L. N° 654; los Beneficios
Penitenciarios son los siguientes: Permiso de salida, Redencién de la pena por el trabajo y la educacion,
Semilibertad, Liberacién Condicional, visita intima y otros beneficios.

102 Segin el Articulo 48°del Cédigo de Ejecucion Penal, aprobado con D.L. N° 654, La semi-libertad permite
al sentenciado egresar del Establecimiento Penitenciario, para efectos de trabajo o educacién, cuando ha
cumplido la tercera parte de la penay si no tiene proceso pendiente con mandato de detencion.

En los casos del articulo 46°, la semi-libertad podré concederse cuando se ha cumplido las dos terceras partes
de la pena y previo pago del integro de la cantidad fijada en la sentencia como reparacién civil y de la multa
0, en el caso del interno insolvente, la correspondiente fianza en la forma prevista en el articulo 183° del
Cadigo Procesal Penal.

Este beneficio no es aplicable a los agentes de los delitos tipificados en los articulos 296°, 297°, 301°, 302°

y 319° a 323° del Codigo Penal.

103 Segln el Articulo 53°del Cddigo de Ejecucion Penal, aprobado con D.L. N° 654;La liberacion
condicional se concede al sentenciado que ha cumplido la mitad de la pena, siempre que no tenga proceso
pendiente con mandato de detencidn.

88



Los Beneficios Penitenciarios, se le define como:

BP = Semi-Libertad + Liberacion Condicional

Donde BP son los Beneficios Penitenciarios, por Semi-Libertad y por Liberacién
Condicional, se mide como el numero total anual de internos liberados o que
egresan de un Establecimiento Penitenciario, con estos beneficios. La Poblacion
Penal sin Beneficios Penitenciarios seria la diferencia ente el total de la Poblacion

Penal y la Poblacién Penal con Beneficios Penitenciarios.

POPE sin BP = POPE - BP

El indicador Lentitud en la Administracion de Justicia

La lentitud en la Administracion de Justicia es la demora durante las diferentes
etapas del proceso judicial como son: la calificacion, la tramitacion, sentencia y
ejecucion. Se mide por el porcentaje de internos procesados y/o sentenciados; esta
situacion juridica, ademas depende de la fecha de inicio del proceso judicial, la

suspension de dirigencias y la frustracion de audiencias.

Donde operacionalmente la Lentitud de Administracion de Justiciase mide como la
relacién porcentual entre el Promedio Anual de la Poblacion Penal de Procesados y

el Promedio Anual de la Poblacion Penal.

POPE (Internos Procesados)
LAJ = x 100
POPE

O simplemente:

LAJ = (POPE Procesados * 100) / POPE

En los casos de los delitos a que se refiere el articulo 46°, la liberacién condicional, podra concederse cuando
se ha cumplido las tres cuartas partes de la pena y previo pago del integro de la cantidad fijada en la sentencia
como reparacion civil y de la multa o, en el caso del interno insolvente, la correspondiente fianza en la forma
prevista en el articulo 183° del Cédigo Procesal Penal.

Este beneficio no es aplicable a los agentes de los delitos tipificados en el articulo 296°, 297°, 301°, 302° y
319° a 323° del Cédigo Penal.
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Se presenta un esquema de las variables que intervienen en el Problema General
de la Investigacion, asi como los Indicadores y Factores que se usan para su
medicion.

En el Cuadro N° 3.01 se muestra que la variable independiente “La Inversion en
Infraestructura Penitenciaria” se mide usando el indicador “Capacidad de
Albergue”, “Presupuesto de Inversion” Y Gestion Administrativa” (Es la
efectividad que es el resultado de la suma de los Factores: Eficiencia y Eficacia) y
que la variable dependiente “El Hacinamiento de la Poblacion Penal” se mide
usando los Indicadores “Sobrepoblacion Penal”, “Poblacién Penal sin Beneficios
Penitenciarios (Beneficios Penitenciarios es la suma de los Beneficios de Semi-

Libertad y Liberacién Condicional)” y “Lentitud en la Administracion de Justicia”.

CUADRO N° 2.04

Variable Independiente y Variable Dependiente

SISTEMA DE VARIABLES, INDICADORES Y FACTORES

| VARIABLE INDEPENDIENTE | VARIABLE DEPENDIENTE
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA HACINAMIENTO DE LA POBLACION
PENITENCIARIA « PENAL EN EL PERU
(X) - (Y)
CAPACIDAD DE PRESUPUESTO EN GESTION SOBREPOBLACION POPE SIN LENTITUD EN LA
ALBERGUE INVERSION ADMINISTRATIVA PENAL BENEFICIOS ADMINISTRAC.
(X) (Xz) (Xs) (Y1) PENITENCIARIOS DE JUSTICIA

(Y2) (Ys)

Diferencia

POPE con BP Pronlwedio
(Lib. Condic. Anual POPE

Procesada

Presupuesto EFECTIVIDAD Diferencia
Asignado en DELAGESTION POPEY
Inversion al ADMINISTRATI Capacidad

Cupos, Camas
o Capacidad
de

y Semilib.)
Y21 Ya

INPE VA de Albergue
Xa1 Xa1 Yn

Alojamiento
enun EP.
Xn

EFICIENCIA EFICACIA
(Presup.. (Metas

Ejec. Ejec.
/Presup. /Metas
Prog.) Prog.)

Xa11 Xs12

VARIABLES

INDICADORES

FACTORES

Fuente: Elaboracién propia
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2.6 MATRIZ DE CONSISTENCIA

CUADRO N° 2.05 Matriz de Consistencia.

LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA Y EL HACINAMIENTO DE LA POBLACION PENAL
EN EL PERU, PERIODO 2000 - 2012

PROBLEMAS
INTERROGATIVOS

OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE

V. INDEPENDIENTE:

. 3 OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL: La Inversion en

PROBLEMA GENERAL: ¢ De qué . . .

. Determinar que laInversion | Inversion en Infraestructura Infraestructura

manera la Inversion en . L . .

. . en Infraestructura Penitenciaria tiene Penitenciaria (lIP)
Infraestructura Penitenciaria . L . .
. . . Penitenciaria influye en el influenciaen el V. DEPENDIENTE:
influye en el Hacinamiento de . . . .

Hacinamiento de la Hacinamiento de la Hacinamiento de |a

la Poblacion Penal en el Peru,

Poblacion Penal, Periodo | Poblacion Penal en el Perq, i
Periodo 2,000- 2,012 ? Poblacion Penal

2000 - 2012. Periodo 2000 - 2012 (HAC-POPE)
PROBLEMA ESPECIFICO 1: ¢ De OBJETIVO ESPECIFICO 1: V. INDEPENDIENTE:
3 . . . HIPOTESIS ESPECIFICA 1: La .
qué manera la Capacidad de | Determinar que la Capacidad ] Capacidad de
Capacidad de Albergue
Albergue afecta el de Albergue afectaen el . . Albergue (CA)
. . . . ) afecta el Hacinamiento de la
Hacinamiento de la Poblacion Hacinamiento de la . V. DEPENDIENTE:
. . Poblacion Penal en el Peru,
Penal en el Peru, Periodo | Poblacion Penal enel Peru, ] Hacinamiento de la
. Periodo 2000-2012.
2,000- 2,012? Periodo 2,000- 2,012. Poblacion Penal
PROBLEMA ESPECIFICO 2: ¢ De OBIJETIVO ESPECIFICO 2: V. INDEPENDIENTE:
, . HIPOTESIS ESPECIFICA 2: El
qué manera el Presupuesto en Determinar que el ] Presupuesto en
. . Presupuesto en Inversion .
Inversion incide en el Presupuesto en Inversion L . . Inversion (PI)
. . . . . . incide en el Hacinamiento
Hacinamiento de la Poblacion |incide en el Hacinamiento de . V. DEPENDIENTE:
) . de la Poblacion Penal en el
Penal en el Peru, Periodo la Poblacion Penal en el ) Hacinamiento de la
. Peru, Periodo 2000-2012.
2,000 - 2,012? Peru, Periodo 2,000 - 2,012. Poblacion Penal
V. INDEPENDIENTE:
PROBLEMA ESPECIFICO 3: ¢ De OBJETIVO ESPECIFICO 3:
) , , ) HIPOTESIS ESPECIFICA 3: La Gestion
qué manera la Gestion Determinar que la Gestion . . .
L. L L. L Gestion Administrativa Administrativa (GA)
Administrativa influye en el | Administrativainfluyeenel | . . .
. . . . . influye en el Hacinamiento
Hacinamiento de la Poblacion Hacinamiento de la de |a Poblacion Penal en el
Penal en el Peru, Periodo Poblacion Penalen el Peru, P Periodo 2000-2012 V. DEPENDIENTE:
eru, Periodo - . i i
2,000- 2,012? Periodo 2,000 - 2,012. Hacinamiento de |a

Poblacion Penal

Fuente: Elaboracién propia
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2.7 MODELOS DIAGRAMATICO

CUADRO N° 2 - 06 Modelo Diagramatico
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Fuente: Elaboracion propia
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2.8

MODELO PROPOSICIONAL

CUADRO N° 2 .07 Modelo Proposicional

OBJETIVOS ESPECIFICOS

CONDICIONES:
1. RECURSOS FINANCIEROS DISPONIBLES

2. VOLUNTAD POLITICA

Determinar que la capacidad de albergue afecta en el Hacinamiento de la POPE, Periodo 2000 -2012.
Determinar que el Presupuesto en Inversion incide en el Hacinamiento de la POPE, Periodo 2000 -2012.
Determinar que la Gestion Administrativa Influye en el Hacinamiento de la POPE, Periodo 2000 -2012.

Ti: SEGURIDAD CIUDADANA
SITUACION DEVIVIR EN COMUNIDAD LIBRES DE REESGOS Y AMENAZAS RESPETANDO LOS
DEBERES Y DERECHOS DE TODOSLOS CIUDADANOS, DONDE SE ADOPTA UN CONJUNTO DE
INICIATIVAS, DECISIONESY ACCIONES FRENTEA LA SITUACION SOCIALMENTE
PROBLEMATICA DE INSEGURIDAD; BUSCANDO DE REDUCIR LOS INDICES DELICTIVOS Y
ENFATIZANDO EN UNA CULTURA DE PREVENCION.

\.

Ta: RESOCIALIZACION DEL INTERNO
ES EL OBJETIVO FUNDAMENTAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO QUE CONSISTE EN
READAPTAR ALINTERNO Y REINTEGRARLO A LA SOCIEDAD COMO UN SER UTIL PARA
QUE NO VUELVA A DELINQUIR; ESTO ES A TRAVES DE UN TRATAMIENTO CIENTIFICO, DE
MODO QUE COINCIDE CON LAS FORMULACIONES LEGALES DE OTROS PAISES.

Ts: INVERSION PUBLICA
ES EL USO DE LOS RECURSOS PUBLICOS DESTINADOS A LA INVERSION. EN EL
PERU EL SNIPTIENE COMO FINALIDAD OPTIMIAR EL USO DE ESTOSRECURSOS A
TRAVES DE PRINCIPIOS, PROCESOSY METODOLOGIAS RELACIONADOS CON LAS
DIVERSAS FASES DE UN PROYECTO DE INVERSION.

! OBIETIVO:
Ta: INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA Jo———— =
INSTALACIONES FISICAS CUYA FINAIDAD ES ALBERGAR A INDIVIDUOS Determinar que la
PRIVADOS DE LIBERTAD POR INFRACCIONES AL CODIGO PENAL Y INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA

GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA . PERMITE EL
DESARROLLO DE ACT. QUE CONDUCEN A LA RESOCIALIZACION. PENITENCIARIA influye en el

i
i
!
' HACINAMIENTO de la
i
!
!

Poblacién Penal en el Peru,
periodo 2,000 -2,012

Ts: PRESUPUESTO EN INVERSION
SON RECURSOS FINANCIEROS, ASIGNADOSANUALMENTEPOR | ..
EL GOBIERNO CENTRALAL INPE PARA EJECUTAR PROYECTOS
DEINVERSION DESTINADOS A MEJORAR AMPLIAR O
CONSTRUIR ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS.

Te: GESTION ADMINISTRATIVA
CONIUNTO DEACCIONES MEDIANTE LAS CUALES EL DIRECTIVO
DESARROLLASUS ACT. ATRAVES DEL CUMPLIMIENTO DELAS
FASES DEL PROCESO ADM. ; PLANEAR, ORGANIZAR, DIRIGR,
COORDINARY CONTROLAR

Hi: La capacidad de albergue afecta el
hacinamiento de la poblacion penal enel
Peru, Periodo 2000 -2012.

LIMITACIONES:
'1 Insuficiente Presupuesto en Inv.

Ha:El presup enl lon incideen el
hacinamiento de la poblacion penal enel
Peru, Periodo 2000-2012.

IZ Ineficiencia en uso de Recursos

Hs: La gestion administrativa
influye enelhacinamientodela
poblacdionpenal enel Pery,
Period02000-2012.

Fuente: Elaboracion propia
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2.9 MODELO FUNCIONAL Y ECONOMETRICO

MODELO FUNCIONAL

Las teorias e hipdtesis, encaminan al modelo econométrico:
T1=1(T2) +x

T,=1(Ts)+p

T3=1(Ts) +6

Ta=1f(Ts)+y

Ts=1(Te) +60

Te = f(H1+ Hz + Hs)

MODELO FUNCIONAL GENERAL
La Ecuacion de Regresion que relaciona la variable dependiente “Hacinamiento
de la Poblacion Penal” con la variable independiente “Inversion en

Infraestructura Penitenciaria” es la siguiente:

Hacinamiento = f(Inversion en Infraestructura Penitenciaria = Capacidad de
Albergue, Presupuesto en Inversion y Gestion Administrativa).
MODELO ECONOMETRICO
Modelo General: Y=« +B8X + €
Modelo Especificol: Y=o + 1 X1+ €
Modelo Especifico2: Y= «, + ., X2+ €

Modelo Especifico3: Y=« 3 + 3X3+ €
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3.1.

CAPITULO III
METODOLOGIA

TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION.

Llegado el momento metodoldgico de la investigacién y conociéndose que se va a
investigar a la Inversion en Infraestructura Penitenciaria y su influencia en el
Hacinamiento de la Poblacién Penal en el Perq, periodo 2000 - 2012; entonces

definiremos como hacerlo.

3.1.1 Nivel de investigacion
En el presente estudio el Disefio de investigacion es APLICATIVA Y
LONGITUDINAL.:

- Es APLICATIVA, porque se va a aplicar la metodologia de investigacion y
tiene como finalidad primordial buscar una solucién a un problema real, en
este caso el resolver el problema del hacinamiento de la poblacién penal en
el Per(; es decir, los conceptos de la inversion en infraestructura
penitenciaria se aplicaran para obtener menores niveles de hacinamiento en

los Establecimientos Penitenciarios del Pera.

-  Es LONGITUDINAL, Porque los datos de las variables tienen el elemento
tiempo como pardmetro de su observacion y estos seran recolectados en
varios periodos de tiempo, por lo que se investigara los cambios que ocurren
a través del tiempo en cada una de las variables; es decir, lo que se pretende
es determinar si existe tendencia, o cambios en las relaciones entre las dos
principales variables: Inversién en Infraestructura Penitenciaria vy

Hacinamiento de la poblacion penal.

En este disefio de investigacion APLICATIVA y NO EXPERIMENTAL
LONGITUDINAL pues no se hard variar intencionalmente la variable
independiente y lo que se efectuard es observar el fendmeno tal y como se da en su
contexto real o natural a través del tiempo, para después efectuar el analisis
respectivo.
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3.1.2 Tipo de investigacion
De acuerdo a la profundidad u objetivo del estudio, la presente investigacion retne
las condiciones, para ser considerada del tipo: Exploratoria, descriptiva y de

correlacion.

Exploratoria.- Tipo de investigacion que se realiza con el propésito de destacar los
aspectos fundamentales del problema y encontrar los procedimientos adecuados
para elaborar una investigacion posterior. Es exploratoria porque no existen
investigaciones referidas a la Inversion en Infraestructura Penitencia y su influencia

en el Hacinamiento de la Poblacién Penal en el Perd, periodo 2000 - 2012.

Descriptiva.- Tipo de investigacion que utiliza el método de analisis, para ordenar,

agrupar o sistematizar los objetos involucrados en el trabajo indagatorio y también

utiliza el método l6gico — histdrico porque trata del fendmeno del hacinamiento que
ha sido originado a lo largo del tiempo, sirve de base para investigaciones que
requieran un mayor nivel de profundidad. Es descriptiva porque la investigacion
tiene por finalidad describir analiticamente las situaciones particulares presentadas
en el periodo en estudio; es decir, los problemas o fenémeno, detallando causas y

efectos en el pasado, presente y futuro.

De Correlacion.- porque se conocera como se comporta la variable hacinamiento
de la poblacion penal conociéndose el comportamiento de la variable Inversion en
Infraestructura Penitenciaria; es decir, se encontrara la relacién entre las dos

variables principales de la investigacion.

3.1.3 Metodo

El método para la investigacion sera del tipo inductivo, porque se podra analizar de
situaciones particulares a lo general. Se analizara la influencia de la inversion en
infraestructura penitenciaria en el hacinamiento de la poblacién penal en el Perq,
periodo 2,000 — 2,012.

Enfoque
Asimismo, de acuerdo al tratamiento de los datos el tipo de investigacion utiliza el
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3.2

enfoque cuantitativo, porque las variables a considerar en el estudio son
susceptibles de ser cuantificables 0 medidos y usan pruebas estadisticas. Ademas,
induce a conocer de manera numeérica los valores de la relacion entre la inversion
en infraestructura penitenciaria y el hacinamiento de la poblacion penal, asi como
de los indicadores capacidad de albergue, presupuesto en inversion y Gestion

Administrativa, luego de realizada las inversiones.

En relacion a la vision del autor del estudio, es mas de caracter econdmico porque
se trata de ver la tendencia o comportamiento de la inversién en infraestructura
penitenciaria y como esta influye en el hacinamiento de la poblacién penal en el

Pera.

POBLACION EN ESTUDIO.

Poblacién:

Es el conjunto de la totalidad de las medidas de las variables en estudio en cada una
de las unidades que conforman el universo; es decir, es el conjunto de valores que
cada variable toma en las unidades que conforman el universo. Por ello se puede
decir, cuando el universo tiene N elementos, la poblacion estadistica es de tamafio
N.

En el estudio del sistema Penitenciario Nacional, las poblaciones estadisticas
definidas sobre el universo estadistico de Establecimientos Penitenciarios estan
conformadas por las medidas de cada una de las variables consideradas en la

investigacion.

En la investigacion de la presente tesis, la Poblacién esta formada por cada uno de
los Establecimientos Penitenciarios que en el periodo de referencia se encuentran
activos u operativos a nivel nacional y que por lo menos alberga a un interno,
Establecimientos Penitenciarios nuevos o en construccion que en el periodo en
estudio se le haya asignado y/o ejecutado presupuesto en inversién y aquellos
Establecimientos Penitenciarios inoperativos pero que en el periodo se le haya
asignado y/o ejecutado presupuesto en inversion; de donde se obtendrd la

informacion relacionado a los datos estadisticos de las variables: Inversion en
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infraestructura penitenciaria y de la poblacion penal anual. Es decir no se
consideraran Establecimientos clausurados, cerrados, activos y que no albergue

internos y aquellos que estén activos y tengan otro uso.

En la investigacion se utilizara informacién secundaria, esta se examinara en los
Establecimientos Penitenciarios sefialados como Unidad de Analisis; esto permitira
obtener los datos de los indicadores de las variables como la poblacion penal,
presupuesto en inversion, beneficios penitenciarios, situacion juridica del interno,
ejecucion del gasto en infraestructura penitenciaria, capacidad de albergue, obras

ejecutadas de los proyectos de inversion, entre otros.

El estudio obtendra los datos de toda la poblacion y no se trabajara con una
determinada muestra, es decir se trabajara con los datos estadisticos de todos los
Establecimientos Penitenciarios que en el periodo de referencia se encuentren
activos u operativos a nivel nacional y que por lo menos albergue a un interno o
que sean nuevos O en construccion o inoperativo pero que en el periodo se haya

asignado y/o ejecutado presupuesto en inversion.

El periodo de estudio abarca el lapso del afio 2000 al 2012, en este periodo, la
cantidad de Establecimientos Penitenciarios que se considera en la investigacion
varia; sin embargo, la razén principal del porqué se esta considerando a toda la
poblacion penal intramuros y no una muestra se debe al objetivo de la
investigacion, que es la de determinar la influencia de la inversion en

infraestructura penitenciaria en el Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Perd.

La justificacion del uso de los datos de la poblacién es que proporciona
informacion directa de la realidad con datos histdricos, dentro de un intervalo de
tiempo. Estos datos que forman parte de la poblacion son conocidos por el
investigador quien lleva laborando 15 afios en la institucion penitenciaria y tiene la
experiencia suficiente, conociendo de cerca la metodologia utilizada en la
obtencion de los datos por la Unidad de Estadistica de la Oficina de Planeamiento
y Presupuesto del Instituto Nacional Penitenciario, ente rector del Sistema

Penitenciario Nacional en el Per(.
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3.3

Esta situacion de conocer de cerca las estadisticas de los Establecimientos
Penitenciarios y en especial de las variables en estudio, significa una gran ventaja

para el objetivo que se persigue en la presente tesis.

Unidad de Anédlisis
En la presente investigacion, la Unidad de Analisis estd constituida por los

Establecimientos Penitenciarios operativo que al menos albergue a un interno o un
Establecimiento penal nuevo o en construccién o inoperativo, que en el periodo se

haya asignado y/o ejecutado presupuesto en inversion en el Periodo 2000 — 2012.

Ademas de la poblacion penal que determina el nivel de hacinamiento en el interior
de un Establecimiento Penitenciario; en la Inversion en Infraestructura
Penitenciaria, se considerara el presupuesto en inversién para mejorar, ampliar o
crear Infraestructura Penitenciaria por el Instituto Nacional Penitenciario, de sus
archivos se obtendran datos de las variables que intervienen en las hipotesis de

investigacion (hipotesis general, y las tres hipotesis especificas).

FUENTES DE INFORMACION Y CRITICA.

3.3.1 Fuente de informacién secundaria

Como se ha mencionado el ente rector del Sistema Penitenciario Nacional en el
Perd es el Instituto Nacional Penitenciario (INPE), organismo publico
descentralizado, integrante del Sector Justicia; cuyo objetivo es la de dirigirlo y
controlarlo técnica y administrativamente, asegurando una adecuada politica

penitenciaria.

Esta institucion desde su creacion'® en el afio 1,985, fue dirigido por diferentes
autoridades quienes a pesar la complejidad del sistema; limitados recursos vy
crecimiento sostenido de la poblacion penal han realizado el esfuerzo para cumplir

con el objetivo de la ejecucion penal, resocializar al interno.

104E] INPE, se cre6 en el afio 1985, con la promulgacion del primer Cddigo de Ejecucion Penal, a través de
D.L. N° 330. Este fue derogado y remplazado en el afio 1991, por el actual Cédigo de Ejecucién Penal, a
través del D.L. N° 654.
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La investigacion utilizara informacion secundaria, cuyos datos estadisticos se ha
generado en el transcurso de los afios en cada uno de los Establecimientos
Penitenciarios que son dirigidos y controlados por el INPE®, especificamente en
el periodo comprendido desde el afio 2,000 al 2,012; siempre y cuando en este lapso
hayan estado activos y albergado al menos un interno, 0 que sean nuevos 0 en
construccion o estén inoperativos pero que en el periodo se haya asignado y/o

ejecutado presupuesto en inversion.

La informacion es recolectada, procesada y consolidada por la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto de la Sede Central del Instituto Nacional Penitenciario
(INPE); quien a través de la Unidad de Estadistica, se encarga de la produccion,
analisis y difusion de la informacion estadistica de la institucion, segin las normas

del Sistema Nacional de Estadistica08.

La poblacion penitenciaria del Sistema Penitenciario Nacional esta conformada por
la poblacion de las personas procesadas con medidas de detencion y personas
sentenciadas a penas privativas de libertad que se encuentran en los
establecimientos penitenciarios; asimismo, personas liberadas con beneficio
penitenciario de semilibertad o liberacién condicional y personas sentenciadas a
penas limitativas de derechos, que son atendidos en los establecimientos de medio
libre'%7; en ese sentido, de acuerdo a la investigacion se seleccioné como data a los
internos procesados o0 sentenciados recluidos en los Establecimientos
Penitenciarios; debido a que no se cuenta con informacion suficiente de los

Establecimientos de Medio Libre.

La data también considera aquellos Establecimientos Penitenciarios nuevos o en
construccion o inoperativos, siempre y cuando en el periodo considerado en la

investigacion, se haya asignado y/o ejecutado presupuesto en inversion.

105E| déficit de personal penitenciario y por razones coyunturales; algunos Establecimientos Penitenciarios
activos en el periodo, considerado en la investigacién estuvieron bajo la Direccién y/o Administracion de la
PNP, sin embargo el control y la resocializacion del interno estuvieron a cargo del INPE.

1%Articulo 28° del ROF del INPE, aprobado con D.S. N° 009-2007-JUS.

107 Un Establecimiento de Medio Libre, es aquel establecimiento implementado para desarrollar actividades
de asistencia postpenitenciaria a las personas liberadas con beneficios penitenciarios de semilibertad o
liberacion condicional y para la asistencia de las personas sentenciadas a peas limitativas de derecho.
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Se ha considerado el periodo de analisis a partir del afio 2000, debido que ha sido el
altimo periodo en que la poblacion penal después de crecer sostenidamente desde
1991, alcanz6 su nivel més alto (27,734), para luego en el periodo siguiente

disminuir y posteriormente nuevamente crecer de manera sostenida hasta la fecha

Se toma como limite superior el afio 2012, donde a dicha fecha la informacion
estadistica de la poblacién penal a sido publicada; por lo que se encuentra
disponible para el andlisis que se quiere realizar. En este sentido se ha considerado
toda la informacién que corresponde del Sistema Penitenciario Peruano, habiendo
sido esta requerida en la Unidad de Estadistica del Instituto Nacional Penitenciario;
ademas, complementariamente se solicito en la Oficina de Registro Penitenciario y
Oficina de Presupuesto de la Sede Central del Instituto Nacional Penitenciario
(INPE)

3.3.2 Critica a la fuente de informacién

La disponibilidad de informacion de los Beneficios Penitenciarios, en lo que
corresponde a la Semi Libertad y Liberacion Condicional; hasta el afio 2007, adn
no estaba consolidada en la Unidad de Estadistica del INPE; sin embargo, se
obtuvo de la base de datos de la Oficina de Registro Penitenciario del Instituto
Nacional Penitenciario (INPE), con los que se trabajo y se obtuvo a la poblacion
penal beneficiada. Esta opcion de obtener esta informacion, podria diferir del que
posteriormente difunda la Oficina de Estadistica.

La Unidad de Presupuesto del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), controla y
evalua el Presupuesto de Inversion, la que se encuentra disponible en la pagina web

http://ofi.mef.gob.pe/transparencia/mensual/-Consulta Amigable (Mensual); razén

por la cual esta informacion se obtuvo por esta via.

En la obtencion de los datos estadisticos; los Establecimientos Penitenciarios
considerados son todos aquellos que en el periodo que comprende el estudio hayan
estado activo u operativo, incluyendo aquellos en construccion o aquellos

inoperativos que se encuentran en reparacion siempre y cuando en el periodo, se
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haya asignado y/o ejecutado presupuesto en inversion; lo que permite conocer y
analizar el comportamiento del hacinamiento de la poblacion penal en el pais; no se
considera aquellos establecimientos transitorios, dependencias con fines post
penitenciario y locales administrativos del sistema penitenciario, que tengan alguna

incidencia, aunque insignificante en el gasto en inversion pablica.

INSTRUMENTOS METODOLOGICOS DE LA INVESTIGACION

Dada la naturaleza de la investigacién, no se efectuaran, entrevistas ni
cuestionarios, debido a que la informacién relativa a las Variables de Investigacion
se encuentra en las fuentes secundarias publicadas por la Unidad de Estadistica de
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto del Instituto Nacional Penitenciario

(INPE), asi como en la pagina consulta amigable del MEF.

Para llevar adelante el estudio se ha establecido una metodologia de trabajo que
consiste:

En primer lugar, producto de la problemética existente, objetivos a lograr e
hipotesis planteada se determin6 las variables principales con sus respectivos
indicadores y factores que cuantifican su medicién, los cuales estan relacionados

integramente con la investigacion.

En segundo lugar, se ha recopilado informacion estadistica de la capacidad de
albergue, presupuesto en inversion y de la efectividad de la gestion administrativa
para medir la Inversién en Infraestructura Penitenciaria; también se recopilo
informacién de la sobrepoblacion penal, beneficios penitenciarios y de la situacion
juridica de los internos para medir el hacinamiento de la poblacion penal. Toda esta
informacién recopilada corresponde al periodo 2000 al 2012, obteniendo los
principales datos de los Establecimientos Penitenciarios activos con internos y/o
Establecimientos Penitenciarios nuevos en construccion o inoperativos en
reparacion con presupuesto asignado y/o ejecutado en el periodo en estudio.

La informacion de los Establecimientos Penitenciarios, con la base de datos
estadisticos del periodo en estudio, se presenta en el ANEXO N° 04, asi como su

procesamiento en la obtencion de la base de datos para la investigacion.
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En tercer lugar, se analiza la data que estd constituida por la capacidad de
albergue, presupuesto en inversion y la efectividad de la gestion administrativa los
cuales determinan a la Inversién en Infraestructura Penitenciaria; también se
considera informacion de la sobrepoblacién penal, beneficios penitenciarios y de la
situacion juridica de los internos los cuales determinan al hacinamiento de la

poblacion penal intramuros.

Se utilizaran datos de todos los Establecimientos Penitenciarios con poblacion
penal y/o presupuesto en inversién asignado, en base a las siguientes caracteristicas
relevantes:

a) Establecimientos Penitenciarios activos con poblacion penal y
Establecimientos Penitenciarios nuevos o en construccion o inoperativos en
reparacion que en el periodo se asigne presupuesto en inversion.

b) Presupuesto en inversion asignado, considerando todas las modificaciones
presupuestarias, transferencias o créditos suplementarios que se hayan
suscitado durante el periodo considerado y en el desarrollo y ejecucion de
las obras de infraestructura penitenciaria.

c) Asignaciones anuales de presupuesto en inversion, orientados
exclusivamente para la programacion financiera y la ejecucion de obras con
la finalidad de mejorar, ampliar y construir Establecimientos Penitenciarios

d) La poblacion penal recluida en los Establecimientos Penitenciarios.

e) Poblacién penal cuya situacion juridica sea de procesados.

f) Poblacion penal con beneficios penitenciarios de Semi-Libertad y

Liberacién Condicional.

En cuarto lugar, se analiza la informacion obtenida de la Unidad de Estadistica y
de la pagina web, consulta amigable del MEF, el cual fue resumido y presentado en
la Matriz de consistencia, obteniendo en primer lugar el promedio anual de la
poblacion penal, luego la capacidad de albergue anual, el presupuesto en inversién
para cada periodo considerado, la efectividad de la gestion administrativa como
resultado de la eficiencia y la eficacia y, finalmente la sobrepoblacion penal o
exceso de la poblacion penal en relacién a la capacidad de albergue, internos con

beneficios penitenciarios de semi libertad y liberacion condicional (para determinar
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la proporcion de la poblacion penal sin beneficios) y la situacion juridica de los
internos procesados en la determinacion de la lentitud en la administracion de

justicia.

En quinto lugar, con la base de datos y el uso del software o programa
econométrico EViews se determinara la relacion existente entre las variables; es
decir, si la inversion en infraestructura penitenciaria influye en el hacinamiento de
la poblacion penal. De la misma manera, se determinara como afecta cada indicador
gue mide la variable independiente a la variable dependiente; es decir de que
manera la capacidad de albergue afecta al hacinamiento de la poblacion penal, de
gue manera el presupuesto en inversion incide en el hacinamiento de la poblacion
penal y de que manera la gestion administrativa influye en el hacinamiento de la

poblacion penal.
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CAPITULO IV
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

41 RESULTADOS PRELIMINARES

En el procesamiento de la informacion se utilizaran las técnicas de la Econometria

y la Computacién. Se obtendran los Indices de Correlacion y la estimacion de las

Ecuaciones de Regresion.

CUADRO N° 4.01
Datos Utilizados en la Investigacién

CAPACIDAD | PRESUPUESTO Eﬁg\égﬁg;’\l SOBREPOBLACION BEIil)EPFIE (§S||c,)\ls LENTITUD EN LA INVERSIONEN [ HACINAMIENTO DE

DE ALBERGUE| ENINVERSION ADMINISTRATIVA| PENAL (S-POPE) | PENITENGIARIOS ADMINISTRACION DE[ INFRAESTRUCTURA | LA POBLACION
AGS (CA) (P (E6H) (POPE sin BP) JUSTICIA (LAJ) | PENITENCIARIA (IIP) |PENAL (HAC-POPE)

CA[Promedio . Hiciencia + 1-(BPPromedio | POPEProcesados / . s

POPE Ejecucion / PIM Hicacia POPE-CA / CA POPE) Promedio POPE =X1*X2* X3 = Y1*Y2*Y3
X1 X2 X3 V1 Y2 ¥3 X Y

2000 0.6976 1.0000 1.7092 04335 0.9567 05391 11923 0.2236
2001 0.7392 0.9998 1.8926 0.3529 0.9075 05735 1.3987 0.1836
2002 0.7255 1.0000 1.6694 0.3784 0.9018 0.6573 12111 0.2243
2003 0.7567 1.0000 1.5461 0.3215 0.8341 0.6853 1.1700 0.1838
2004 0.6694 0.9997 18122 0.4938 0.8276 0.7026 12128 0.2871
2005 0.6410 0.6031 14220 0.5601 0.8155 0.7021 05498 0.3207
2006 0.6292 0.3948 1.2509 0.5893 0.8998 0.6814 0.3108 0.3613
2007 05912 0.3011 0.9026 0.6914 09164 06717 0.1607 0.4256
2008 05390 0.2178 0.7495 0.8551 0.8797 0.6566 0.0880 0.4939
2009 05621 0.5535 1.2324 0.7790 0.8703 0.6263 0.3834 0.4246
2010 0.6060 0.6019 1.2640 0.6502 0.8877 0.5992 04610 0.3458
2011 05790 0.4333 0.9489 0.7270 0.9273 0.5919 0.2381 0.3991
2012 04993 0.7346 1.3640 1.0029 0.9689 0.5847 0.5003 0.5682

Fuente: Elaboracion propia

Con la informaciéon longitudinal recogida se calcularon los datos para la
investigacion, con la cual se estimaron los modelos y regresiones utilizando el
método de Minimo Cuadratico Ordinario, con diversas pruebas estadisticas y
diferentes combinaciones de variables; identificAndose las mas significativas, de las
cuales se estimd cuatro modelos econométricos significativos en el programa
EViews, siguiendo el procedimiento segin el ANEXO N° O5, para la estimacién

de los parametros y determinar la influencia de la inversion en infraestructura
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Penitenciaria y el hacinamiento de la poblacion penal: cuyos resultados se detalla a

continuacion:

4.1.1 MODELO GENERAL.: La Inversion en Infraestructura Penitenciaria y

el Hacinamiento de la Poblacién Penal.

Este modelo, consiste en una serie de datos representativos del hacinamiento de la
poblacién penal (YY) que se distribuyen aleatoriamente y que es el resultado de las
relaciones porcentuales de la sobrepoblacion penal con la poblacion penal total,
poblacion penal sin beneficios penitenciarios (los beneficios penitenciarios
considera a la Semilibertad y Liberacion Condicional) y poblacién penal procesada
con la poblacién penal total; para determinar la influencia con la inversion en
Infraestructura Penitenciaria (X), la cual es una serie de datos que son el producto
de las relaciones de la capacidad de albergue con la poblacion penal total, la
ejecucion del presupuesto en inversion con el presupuesto total de inversion
asignado al INPE vy la gestion administrativa (efectividad, resultado de la eficiencia

mas la eficacia).

La influencia de la inversion en infraestructura penitenciaria en el hacinamiento de
la poblacion penal, es una relacién funcional; la misma que se expresa de la
siguiente manera:

Y=0a+BX+g
Donde:
Y: Es la variable dependiente, que significa hacinamiento de la poblacién penal
intramuros.
X: Es la variable independiente, que significa inversion en infraestructura
penitenciaria.
Asimismo, o es la constante del modelo; B es el parametro de la variable

independiente y g; es el término de error aleatorio.

Las variables se utilizan en sus niveles originales, debido a que se aproximan a un
comportamiento normal, por lo que no ha sido necesaria una transformacion

logaritmica. Para analizar la variacion en la variable independiente del modelo, que
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afecta al hacinamiento de la poblacién penal, se utilizara la siguiente ecuacién de
funcion:

Y=a+ B+xX (Ecuacion: 4.1)
Utilizando los datos recolectados en la presente investigacion, estos se procesaron y

luego se estimo el modelo, obteniéndose los siguientes resultados:

CUADRO N° 4.02
Resultados de Estimacion del Modelo General: 11P y Hac.-POPE

Dependent Variable: Y
Method: LeastSquares
Date: 07/02/13 Time: 23:18
Sample: 2000 2012
Includedobservations: 13

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.485332 0.034475 14.07789 0.0000

X -0.210399 0.041941 -5.016531 0.0004
R-squared 0.695843 Mean dependentvar 0.341662
Adjusted R-squared 0.668193 S.D. dependentvar 0.120123
S.E. of regression 0.069194 Akaikeinfocriterion -2.363161
Sum squaredresid 0.052666 Schwarzcriterion -2.276246
Log likelihood 17.36055 Hannan-Quinncriter. -2.381026
F-statistic 25.16558 Durbin-Watson stat 1.604806
Prob(F-statistic) 0.000392

4.1.2 MODELO ESPECIFICO N° 01: Capacidad de Albergue y el

Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Este modelo, consiste en una serie de datos representativos del hacinamiento de la
poblacion penal (YY) que se distribuyen aleatoriamente y que es el resultado de las
relaciones porcentuales de la sobrepoblacién penal con la poblacion penal total,
poblacion penal sin beneficios penitenciarios (los beneficios penitenciarios
considera a la Semilibertad y Liberacién Condicional) y poblacién penal procesada
con la poblacion total; para determinar la influencia con la capacidad de albergue
(X1), la cual es una serie de datos que son las relaciones de la capacidad de
albergue con la poblacion penal total.

La influencia de la capacidad de albergue y el hacinamiento de la poblacién penal,

es una relacion funcional, la misma que se expresar de la siguiente manera:
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Y =0; +B1 X1+ g
Donde:
Y: Es la variable dependiente, que significa hacinamiento de la poblacién penal
intramuros.
X1: Es la variable independiente, que significa capacidad de albergue.
Asimismo, a; es la constante del modelo; B; es el parametro de la variable

independiente y ¢ es el término de error aleatorio.

Las variables se utilizan en sus niveles originales, debido a que se aproximan a un
comportamiento normal, por lo no ha sido necesario una transformacion

logaritmica.

Para analizar la variacion en la variable independiente del modelo, que afecta al
hacinamiento de la poblacion penal, se utilizé la siguiente ecuacion de funcion:
Y =o«a; + B, *X1 (Ecuacion: 4.2)

Utilizando los datos recolectados en la presente investigacion, se estimé el modelo,

obteniéndose los siguientes resultados:

CUADRO N° 4.03
Resultados de Estimacion del Modelo Especifico N° 01: CA y Hac.-POPE

Dependent Variable: Y
Method: LeastSquares
Date: 07/02/13 Time: 23:19
Sample: 2000 2012
Includedobservations: 13

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.271243 0.051320 2477104 0.0000

X1 -1.467428 0.080415 -18.24817 0.0000
R-squared 0.968023 Mean dependentvar 0.341662
Adjusted R-squared 0.965116 S.D. dependentvar 0.120123
S.E. of regression 0.022436 Akaikeinfocriterion -4.615682
Sum squaredresid 0.005537 Schwarzcriterion -4.528767
Log likelihood 32.00194 Hannan-Quinncriter. -4.633547
F-statistic 332.9958 Durbin-Watson stat 1.196670
Prob(F-statistic) 0.000000
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413 MODELO ESPECIFICO N° 02: Presupuesto en Inversion y el
Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Este modelo, consiste en una serie de datos representativos del hacinamiento de la
poblacion penal (YY) que se distribuyen aleatoriamente y que es el resultado de las
relaciones porcentuales de la sobrepoblacion penal con la poblacion penal total,
poblacion penal sin beneficios penitenciarios (los beneficios penitenciarios
considera a la Semilibertad y Liberacién Condicional) y poblacion penal procesada
con la poblacion total; para determinar la influencia con la asignacion y ejecucion
del Presupuesto en Inversion (X2), la cual es una serie de datos que son las
relaciones del presupuesto en inversion ejecutado en el afio y el total anual asignado

del presupuesto en inversion.

La influencia del presupuesto en inversién y el hacinamiento de la poblacion penal,

es una relacion funcional; la misma que se expresar de la siguiente manera:

Y =0y + B X2+ g
Donde:
Y: Es la variable dependiente, que significa hacinamiento de la poblacién penal
intramuros.
X2: Es la variable independiente, que significa presupuesto en inversion.
Asimismo, a, es la constante del modelo; B, es el parametro de la variable

independiente y ; es el término de error aleatorio.
Las variables se utilizan en sus niveles originales, debido a que se aproximan a un
comportamiento normal, por lo no ha sido necesario una transformacion

logaritmica.

Para analizar la variacion en la variable independiente del modelo, que afecta al

hacinamiento de la poblacion penal, se utilizé la siguiente ecuacion de funcion:

Y=oa,+ B, *X2 (Ecuacion: 4.3)
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Utilizando los datos recolectados en la presente investigacion, se estimd el modelo,
obteniéndose los siguientes resultados:

CUADRO N° 4.04
Resultados de Estimaciéon del Modelo Especifico N° 02: Pl y Hac.-POPE

Dependent Variable: Y
Method: LeastSquares
Date: 07/02/13 Time: 23:19
Sample: 2000 2012
Includedobservations: 13

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.545649 0.061291 8.902647 0.0000

X2 -0.299995 0.083212 -3.605180 0.0041
R-squared 0.541616 Mean dependentvar 0.341662
Adjusted R-squared 0.499944 S.D. dependentvar 0.120123
S.E. of regression 0.084945 Akaikeinfocriterion -1.952995
Sum squaredresid 0.079372 Schwarzcriterion -1.866080
Log likelihood 14.69447 Hannan-Quinncriter. -1.970860
F-statistic 12.99733 Durbin-Watson stat 1.246958
Prob(F-statistic) 0.004132

4.1.4 MODELO ESPECIFICO N° 03: Gestibn Administrativa y el
Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Este modelo, consiste en una serie de datos representativos del hacinamiento de la
poblacion penal (YY) que se distribuyen aleatoriamente y que es el resultado de las
relaciones porcentuales de la sobrepoblacion penal con la poblacion penal total,
poblacion penal sin beneficios penitenciarios (los beneficios penitenciarios
considera a la Semilibertad y Liberacién Condicional) y poblacion penal procesada
con la poblacidn total; para determinar la influencia con la Gestién Administrativa,
representada a través de la Efectividad de la Gestion Administrativa (X3), la cual

es una serie de datos que son el resultado de la eficiencia y la eficacia.
La influencia de la efectividad de la gestién administrativa y el hacinamiento de la

poblacion penal, es una relacion funcional; la misma que se expresar de la siguiente

manera:
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Y = oz + ﬁ3X3+ &

Donde:

Y: Es la variable dependiente, que significa hacinamiento de la poblacién penal

intramuros.

X3: Es la variable independiente, que significa efectividad de la gestion

administrativa.

Asimismo, as es la constante del modelo; Bz es el parametro de la variable

independiente y g; es el término de error aleatorio.

Las variables se utilizan en sus niveles originales, debido a que se aproximan a un

comportamiento normal, por lo no ha sido necesario una transformacion

logaritmica. Para analizar la variacion en la variable independiente del modelo, que

afecta al hacinamiento de la poblacion penal, se utilizd la siguiente ecuacion de

funcioén:

Y = as + B3 *X3 (Ecuacion: 4.4)

Utilizando los datos recolectados en la presente investigacion, se estimd el modelo,

obteniéndose los siguientes resultados:

CUADRO N° 4.05

Resultados de Estimacion del Modelo Especifico N° 03: GA y Hac.-POPE

Dependent Variable: Y
Method: LeastSquares
Date: 07/02/13 Time: 23:20
Sample: 2000 2012
Includedobservations: 13

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.684355 0.095104 7.195831 0.0000

X3 -0.250792 0.067502 -3.715318 0.0034
R-squared 0.556516 Mean dependentvar 0.341662
Adjusted R-squared 0.516199 S.D. dependentvar 0.120123
S.E. of regression 0.083553 Akaikeinfocriterion -1.986041
Sum squaredresid 0.076791 Schwarzcriterion -1.899126
Log likelihood 14.90927 Hannan-Quinncriter. -2.003906
F-statistic 13.80359 Durbin-Watson stat 1.599812
Prob(F-statistic) 0.003409
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4.2

CONTRASTE DE HIPOTESIS

4.2.1 MODELO GENERAL.: La Inversién en Infraestructura Penitenciaria y

el Hacinamiento de la Poblacién Penal.

De acuerdo a los resultados presentados en el Cuadro N° 4.02, se tiene lo siguiente:

4.2.1.1 Formulacion de Hipdtesis Estadistica

Se considera a los Establecimientos Penitenciarios que albergan a la poblacion
penal intramuros, considerando internos procesados con medida de detencién
preventiva e internos sentenciados a pena privativa de libertad. Asimismo, se
considera Establecimientos Penitenciarios nuevos en construccién o aquellos
Establecimientos Penitenciarios que han sido desocupados para su mejoramiento o
ampliacion; siempre que a estos, se le haya asignado y/o ejecutado presupuesto en
inversion para realizar obras en la ejecucion de proyectos de inversion destinados al

mejoramiento, ampliacién y construccion de Establecimientos Penitenciarios.

En todos los periodos considerados en la investigacion hubo hacinamiento de la
poblacién penal, este hacinamiento en alguna medida ha estado determinado por la
poblacion penal sin beneficios penitenciarios, la lentitud de la administracion de
justicia que se refiere a la situacion juridica del interno sin sentencia y a la
sobrepoblacion penal que es la consecuencia del crecimiento de la poblacion penal
generada por diversos factores (poblacion nacional, aumento de la actividad
delincuencial, pobreza, reincidencia, dispositivos legales incompatibles con la

resocializacion, etc.).

La Inversion en Infraestructura Penitenciaria esta determinada por los indicadores:
la capacidad de albergue, presupuesto en inversion y la gestion administrativa; en el
periodo considerado el crecimiento de la poblacion penal ha tenido una tendencia
creciente, siendo este crecimiento por lo general mayor al crecimiento de esta
inversion, lo cual a determinado hacinamiento, el mismo que de alguna manera se
pudo disminuir o desacelerar el ritmo de su crecimiento, cuando uno de los

indicadores que determinan su valor, mejoro.
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De acuerdo a las hipdtesis de investigacion desarrollada en el planteamiento
Metodoldgico, se propuso la hipétesis general siguiente:
H: La Inversion en Infraestructura Penitenciaria, tiene influencia en el

Hacinamiento de la poblacién penal en el Peru, periodo 2000 — 2012.

Para demostrar la hip6tesis general se plantea:
Ho: La Inversién en Infraestructura Penitenciaria, no influye en el
Hacinamiento de la poblacién penal en el Perd, periodo 2000 — 2012.

Contra la hipdtesis alternativa:
H,: La Inversion en Infraestructura Penitenciaria, si influye en el

Hacinamiento de la poblacién penal en el Perd, periodo 2000 — 2012.

Para probar la hipétesis nula, se considera los resultados del modelo general Cuadro
N° 4.02, para lo cual se compard y analizo con datos estadisticos recopilados y
procesados que corresponden al periodo 2000-2012, este analisis y comparacion se

baso en el comportamiento de las variables.

En el cuadro N° 4-06, se muestra el comportamiento de las variables planteadas en
las hipdtesis en el periodo que considera el estudio:

e Con respecto al comportamiento de la capacidad de albergue, que es uno de
los indicadores de la inversion en infraestructura penitenciaria, la evidencia
es gque cuando la tasa de crecimiento anual de la capacidad de albergue es
superior a la tasa de crecimiento de la poblacion penal, el ritmo de aumento
del hacinamiento de la poblacién penal en el Per( disminuye; esto ocurre en
los afios 2001, 2003, 2009 y 2010; esto quiere decir, que el aumento del
numero de plazas o cupos en estos afios para el alojamiento de internos fue

mayor al incremento del nimero de internos.

En los demas afios del periodo en estudio el efecto es opuesto, al ser la tasa
de crecimiento de la poblacion penal superior a la de capacidad de albergue.
Si se diera el caso de que la poblacion penal no varia y fuese constante,

entonces al aumentar la capacidad de albergue o la inversion en

113



infraestructura penitenciaria, también se reduce el hacinamiento de la

poblacion penal.

En el comportamiento del presupuesto en inversion, que es otro de los
indicadores con que se esta midiendo la inversion en infraestructura
penitenciaria, cuando mayor es la ejecucion del presupuesto en inversion en
relacion a su asignacion y esta haya financiado la creacion de nuevas plazas
0 puesto en funcionamiento aquellas plazas no operativas, entonces el
hacinamiento disminuye, si el aumento del nimero de plazas o cupos para
el alojamiento de internos es mayor al incremento del nimero de internos;
pero no necesariamente en el periodo en que se realiza la asignacién vy
ejecucion presupuestal, sino en el periodo en que se pone en operacion o

funcionamiento las nuevas unidades de albergue.

El hacinamiento se reduce siempre y cuando con la ejecucion del
presupuesto en inversion el incremento de las unidades de albergue sea
mayor al incremento de la poblacién penal; lo cual se observa en los afios
2001, 2003, 2009 y 2010 respectivamente.

Respecto a que una mayor asignacion en el presupuesto en inversion
disminuye el hacinamiento, esto no es necesariamente cierto; para que este
se reduzca, la asignacion presupuestal debe de estar acompafiada con su
ejecucion. Ademas, el hacinamiento disminuye en un periodo siempre que
esta ejecucion, este orientada a la ampliacion de la capacidad de albergue o
que entren en funcionamiento plazas no operativas y que este aumento de

unidades de albergue sea superior al aumento de la poblacién penal.

En el comportamiento de la gestion administrativa a través de la efectividad,
que es el Gltimo indicador que determina a la inversién en infraestructura
penitenciaria, cuando esta mejora el hacinamiento de la poblaciéon penal
disminuye, esto se da siempre y cuando con el presupuesto ejecutado en
obras o las metas ejecutadas en obras, se hayan construido o ampliado

capacidad de albergue y que el aumento del nimero de plazas o cupos para
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el alojamiento de internos sea mayor al incremento del nimero de internos,

en el mismo periodo.

Si, las nuevas unidades de albergue entran en funcionamiento en uno 0 mas
periodos después del periodo de financiamiento; entonces, el efecto de
reduccion del hacinamiento sera en el periodo en que entren en operacién

las nuevas unidades de albergue.

Entonces, se puede afirmar, una mejora en la efectividad de la gestién
administrativa que tenga como efecto incrementar el nimero de unidades de
albergue y que supere al crecimiento de la poblacion penal, reduce el
hacinamiento; esta disminucion del hacinamiento se da en el periodo en que
entra en funcionamiento u operacion las nuevas unidades de albergue (afio
2001, 2009 y 2010). En caso el aumento de las unidades de albergue fuera
menor al numero de internos que ingresaron en el mismo periodo, entones el
hacinamiento aumenta (afio 2004 y 2012).

Asimismo, cuando no mejora o disminuye la efectividad de la gestion
administrativa y este empeoramiento no es superada por la variacion en el
crecimiento de la poblacion penal, entonces el hacinamiento disminuye;
siempre y cuando en el periodo que se esta considerando se haya puesto en
operacion o en funcionamiento unidades de capacidad de albergue y al
mismo tiempo, este aumento en las unidades de capacidad de albergue, sea
mayor al aumento de internos en los Establecimientos Penitenciarios (afio
2003). Si en caso, el incremento del nimero de unidades de albergue fuera
menor al aumento del nimero de internos entonces el hacinamiento aumenta
(afio 2005, 2006, 2007, 2008 y 2011).

La conclusién es que la Inversion en Infraestructura Penitenciaria influye en el

hacinamiento de la poblacion penal, porque ante cualquier variacion de sus

determinantes, afecta al hacinamiento de la poblacion penal; por tanto la hipotesis

alternativa H, es aceptada.
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CUADRO N° 4-06

Comportamiento de las variables planteadas en la hipétesis, en el periodo considerado en la investigacion

VARIABLES E INDICES | | 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010 2011 2012
HACINAMIENTO POPE (%) 23.35 15.29 17.84 1215 29.38 36.01 38.93 49.14 65.51 57.90 45.02 52.70 80.29
POPE (# de Internos en prom.) 27,734 26,989 27,417 28,836 31,311 33,010 35,835 39,684 43,286 44,406 45,464 49,206 58,171
Aumento Anual de la POPE (# de Intemos en prom.) -745 428 1419 2475 1,699 2,825 3,849 3,602 1,120 1,058 3,742 8,965
Tasa Crecimiento de POPE (%) -2.69 159 5.18 8.58 5.43 8.56 10.74 9.08 259 2.38 8.23 18.22
POPE Atendida con CA 0.70 0.74 0.73 0.76 0.67 0.64 0.63 0.59 0.54 0.56 0.61 0.58 0.50
Capacidad de Albergue (Unidad de Albergue) 19,347 19,949 19,891 21,821 20,961 21,159 22,548 23,462 23,333 24,961 27,551 28,492 29,043
Variacion Anual de la CA (Unidad de Albergue) 602 -58 1,930 -860 198 1,389 914 -129 1,628 2,590 941 551
Tasa Crecimiento de CA (%) 3.11 -0.29 9.70 -3.94 0.94 6.56 4.05 -0.55 6.98 10.38 342 1.93
Sobrepoblacion POPE (# de Internos en prom.) 8,387.00 7,040.00 7,526.00 7,015.00 10,350.00 11,851.00 13,287.00 16,222.00 19,953.00 19,445.00 17,913.00 20,714.00 29,128.00
Porcentaje Sobrepoblacion POPE (%) 4335 35.29 37.84 32.15 49.38 56.01 58.93 69.14 85.51 77.90 65.02 72.70 100.29
Tasa de Crecimiento Sobrepoblacion (%) -8.06 2.55 -5.69 17.23 6.63 2.92 10.21 16.37 -761 -12.88 7.68 2159
Presupuesto en Inversion 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.60 0.39 0.30 0.22 0.5 0.60 0.43 0.73
Ejec. presupuesto en Inversion (1) 12,223,492.00| 17,510,122.00 10,451,546.00 12,819,413.00| 15005,530.00| 11407,349.00] 8,813,024.00 10,131,038.00 15,367,236.00( 83717,767.00 ~74,710,417.00 ~47,653,753.00( 70,107,699.00
Asignacion de presupuesto en Inversion (S1) 12,223,492.00 17,513,744.00 10,451,546.00 12,819,526.00| 15,009,940.00| 18,912,987.00| 22,320,687.00| 33,650,357.00 70,569,873.00( 151,252,233.00] 124,130,286.00| 109,985,102.00( 95430,105.00
Tasa Crecimiento de Ejecucion PI (%) 43.25 -40.31 22.66 17.05 -23.98 -22.74 14.96 51.68 44478 -10.76 -36.22 4112
Tasa Crecimiento Asignacion Pl (%) 43.28 -40.32 22.66 17.09 26.00 18.02 50.76 109.72 11433 -17.93 -11.40 -13.23
Efectividaden la Gestion Adm. 171 1.89 167 155 181 142 125 0.90 0.75 123 126 0.95 1.36
Tasa Crecimiento EGA (%) 1073 -11.80 -7.38 17.21 -21.53 -12.03 -21.82 -16.99 63.65 3.08 -24.94 43.73
Hficiencia 0.80 0.93 0.92 0.75 0.96 047 0.42 0.22 0.18 0.5 0.59 0.41 0.70
Presupuesto:
Presupuesto Ejecutado en Obras (S1) 6,721,891.00] 4,755145.00] 6,262,146.00| 8,818,050.00| 12,823,306.00| 6,555,569.00| 6,830,354.00| 5961,055.00| 10593,666.00] 79,254977.00| 70,380,902.00| 43,07094.00 | 56578,703.00
Presupuesto Programado en Obras (S1) 8,356,327.00 5,107,037.00| 6,811,270.00| 11,818,162.00| 13,341,441.00 13,810,726.00| 16,355984.00| 26,647,122.00 57,956,924.00( 145,341,089.00 118,717,385.00( 104,664,984.00 | 81,240,130.00
Hficacia 0.90 0.96 0.75 0.80 0.85 0.95 0.83 0.68 057 0.68 0.67 0.54 0.67
Metas:
Obras Ejecutadas (Obras) 19.00 12.50 6.00 4,00 40.00 18.00 7,50 8.15 6.80 11.58 9.40 10.75 16.69
Obras Programadas (Obras) 21.00 13.00 8.00 5.00 47.00 19.00 9.00 12.00 12.00 17.00 14.00 20.00 25.00

FUENTE: Elaboracion propia
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4.2.1.2 Estadistica de Pruebas
Signo Esperado

El signo del coeficiente de regresion es el correcto segun la teoria economica. Se
espera que a mayor inversién en infraestructura penitenciaria exista un menor

hacinamiento de la poblacién penal.

El parametro 8 = —0.210399 indica que la Inversion en Infraestructura
Penitenciaria (X) en los Establecimientos Penitenciarios a nivel nacional esta
relacionado e influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Pert (YY) en el
ambito en que actla, periodo 2000-2012. Teniendo en cuenta que el signo del
pardmetro 3 es negativo, entonces la variacion de las variables en la ecuacion 4.5,
se explica de la siguiente manera: Si la variable Inversion en Infraestructura
Penitenciaria aumenta de valor, entonces se produce un efecto negativo o
disminucion en el valor de la variable Hacinamiento de la Poblacién Penal en el

Per(, resultado que esta de acuerdo con la teoria.
Su ecuacion es:
Y=a+ =X

Y =0.485332 - 0.210399 x X (4.5)

Pruebas de Validez

indice de Correlacion

Como el indice de correlacion es r = -0.83, entonces se puede afirmar que la
asociacion entre la variable independiente y la variable dependiente es alta.
Entonces existe evidencia empirica para afirmar con 83% de confianza estadistica
que la Inversion en Infraestructura Penitenciaria si influye en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Pert, Periodo 2000 — 2012.

Esta influencia de la Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el Hacinamiento

de la Poblacién Penal en el Per(i, Periodo 2000 — 2012, es inversamente

proporcional.
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Prueba Fischer Snedecor (Prueba F)

Esta prueba mide el poder de explicacion () de la variable dependiente o explicada
(Y) por la variable independiente o explicativa (X).

Hay que probar la hipdtesis nula:

Ho: B =0 (La contribucion de la Inversién en Infraestructura Penitenciaria = 0)
contra la hipotesis alternativa:

Hi: B #0 (La contribucion de la Inversion en Infraestructura Penitenciaria # 0)

La significacion global de la regresion se prueba calculando la relacion F entre las
varianzas explicada y no explicada o varianza residual. Un valor alto para el
estadistico F significa una relacion importante entre la variable dependiente e
independiente y conducen al rechazo de la hipotesis nula, de que el coeficiente de la

variable es igual a cero.

En el cuadro N° 4.02 el Estadistico F tiene un valor de 25.16 y el valor encontrado
en la tabla de Fisher Snedecor, (95% de confianza) F(4,11) = 4.84. Comparandolos,
la F calculada de la regresion es mayor a la F tabulada. Por lo tanto, se rechaza la

hipotesis nula Hy: B = 0y se acepta la hipdtesis alternativa Hy: 8 # 0.

Por consiguiente se concluye que la Inversion en Infraestructura Penitenciaria en el

modelo explica las variaciones del Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Prueba T de Student

Esta prueba es importante para detectar el efecto de la variable explicativa sobre la
variable explicada. En el cuadro N° 4.02 se aprecia que t; = -5.02. Este valor hay
que compararlos con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
confianza (tc11,0.025) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipdtesis:

Ho : B =0 (Hipdtesis nula)

Hi : B #0 (Hipdtesis alternativa)

Al probar la hipétesis nula (Ho) de que el coeficiente B es igual a cero (no explica

estadisticamente los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal versus la
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hipotesis alternativa (H,) de que el coeficiente [ es diferente a cero (contribuye
estadisticamente a explicar los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal).

Si ts < t11.0-025), €N valor absoluto, se acepta la hipétesis nula de que $ no explica
los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal. Si tg > t(11,0.025), €n valor
absoluto, se rechaza la hipotesis nula de que B no explica los cambios de
Hacinamiento de la Poblacién Penal. Comparando los valores se observa que tg >
t11.0-025), (5.02 > 2.20) por lo tanto se rechaza la hipétesis nula y se acepta la
Hipdtesis Alternativa de que la Inversién en Infraestructura Penitenciaria si es

explicativa del modelo.

Asimismo, la probabilidad de los estadisticos t, al ser diferentes de cero, se
comprueba, un alto grado de significancia o relevancia en los dos parametros o =
0.485332 y B = -0.210399, justificandose su presencia en el modelo. Es decir, segun
la prueba estadistica t-student el intercepto es demostrativo y el pardmetro asociado
a X es significativo individualmente, para explicar el comportamiento de Y, bajo
este modelo.

Prueba Coeficiente de Correlacion

Esta prueba permite verificar la relacion entre las variables. El valor de t_, debe

compararse con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de

confianza (t

o0z ) dUE €s igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la

siguiente hipdtesis:

Ho : p =0 (Hipdtesis nula)
H, :p #0 (Hipotesis alternativa)

 _Min-2._08342/13-2 _,
@ (¢ 1-06958
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t

cal

FIGURA N° 4.01: Regién de Rechazo de Ho

Fuente: Elaboracién propia

= 7.52 cae en la zona de rechazo de Hy, luego se rechaza Hy: p = 0 y se acepta

H]_p#:o

Se verifica la hipdtesis de la relacién negativa entre el Hacinamiento de la

Poblacion Penal y la Inversion en Infraestructura Penitenciaria.

4.2.1.3 Decision

En el modelo, el resultado evidencia que el signo del coeficiente de la
variable explicativa es el esperado segun la teoria econdmica. Es decir, se
espera gque con una mejora 0 aumento en la inversion en infraestructura
penitenciaria a través de la capacidad de albergue, presupuesto en inversion
0 gestion administrativa; disminuya el hacinamiento de la poblacion penal.
Con las pruebas de corroboracion empirica, se obtuvo un indice de
Correlacion (r), con el cual se puede afirmar con 83% de confianza que la
Inversion en Infraestructura Penitenciaria influye en el hacinamiento de la
Poblacion Penal. Con la prueba Fischer Snedecor (prueba F) se comprob6
que la variable explicativa del modelo es diferente de cero, lo que evidencia
un modelo eficiente.

Respecto a la prueba t de student se demostré que el coeficiente de
regresion de la variable explicativa es eficiente en el modelo. También se
realizé la prueba del coeficiente de correlacion, verificandose la relacién

negativa entre el hacinamiento y la variable explicativas del modelo.
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En base a las pruebas realizadas, se concluye que la Inversién en Infraestructura
Penitenciaria incide en el hacinamiento de la poblacién penal en el PerQ, periodo
2000-2012.

4.2.2 MODELO ESPECIFICO N° 01: La Capacidad de Albergue y el

Hacinamiento de la Poblacion Penal.

De acuerdo a los resultados presentados en el Cuadro N° 4.03, se tiene lo siguiente:

4.2.2.1 Formulacion de Hipdtesis Estadistica

En el cuadro N° 4.06, se muestra el comportamiento de las variable y sus efectos en
el hacinamiento de la poblacion penal 2000 — 2012 considerando el promedio
anual de la poblacién penal. En este primer modelo especifico los resultados se van
a probar compararando Yy analizando los datos estadisticos a nivel de
Establecimientos Penitenciarios; considerando que la primera hipétesis especifica
planteada es la siguiente:

H: La Capacidad de Albergue afecta el Hacinamiento de la Poblacion

Penal en el Pert, Periodo 2000 — 2012.

Para demostrar la hipotesis especifica se plantea:
Ho: La Capacidad de Albergue, no afecta el Hacinamiento de la poblacién
penal en el Perd, periodo 2000 — 2012.

Contra la hipdtesis alternativa:
H.: La Capacidad de Albergue, si afecta el Hacinamiento de la poblacion

penal en el Perq, periodo 2000 — 2012.

Para probar esta hipotesis se elabor6 el cuadro N° 4.07 “Comparacion de capacidad
de albergue y poblacion penal en la determinacion del hacinamiento en los
Establecimientos Penitenciarios, Periodo Dic 2011 — Dic 2012”. En este cuadro se
detalla el hacinamiento a nivel de Region-INPE, Departamento y Establecimiento

Penitenciario. La Regién mas hacinada en diciembre del 2011 y diciembre del 2012
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fue la Region Centro - Huancayo (con 139.27% y 169.00%); en el 2011 el penal
mas hacinado fue chanchamayo (362.5%) y en el 2012 el EP Huaral con 432.73%

De los 66 Establecimientos Penitenciarios operativos en el afio 2011, 48 de ellos
que representan el 72.7% presentaban hacinamiento de la poblacion penal. De estos
Establecimientos Penitenciarios hacinados a diciembre del 2011, los que superaban

el 100% de su capacidad de albergue fueron 18 Establecimientos.

En el 2012, el nimero de Establecimientos Penitenciarios que estuvieron operativos
fue de 67, de los cuales 50 de ellos presentaban hacinamiento de la poblacion penal.
De estos Establecimientos Penitenciarios hacinados a diciembre del 2012, los que

superaban el 100% de su capacidad de albergue, fueron 27 Establecimientos.
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VARIACION DE CAPACIDAD DE ALBERGUE Y POBLACION PENAL A NIVEL DE OFICINA REGIONAL IINPE, DEPARTAMENTOS Y ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

Cuadro

N° 4.07

PERIODO: DICIEMBRE 2011 - DICIEMBRE 2012

OFICINA REGIONA DEL dic-11 dic-12 2012 -2011
INPE/UBICACION/ESTABLECIMIENTO CAPACIDAD DE | POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO CAPACIDAD DE | POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO VARIACION VARIACION
PENITENCIARIO ALBERGUE PENAL Internos % ALBERGUE PENAL Internos % CA POPE

OFICINA REGIONAL NORTE - CHICLAYO 4,664 7,340 2,676 57.38 37.38 5,008 9,030 4,022 80.31 60.31 344 1,690
DEPARTAMENTO DE TUMBES 384 423 39 10.16 -9.84 384 527 143 37.24 17.24 0 104
1| E.P. de Tumbes 384 423 39 10.16 -9.84 384 527 143 37.24 17.24 0 104
DEPARTAMENTO DE PIURA 1,146 2,061 915 79.84 59.84 1,490 2,415 925 62.08 42.08 344 354
2| E.P. Piura 1,026 1,982 956 93.18 73.18 1,370 2,321 951 69.42 49.42 344 339
3| E.P. de Huancabamba 70 16 -54 -77.14 -97.14 70 18 -52 -74.29 -94.29 0 2
4| E.P. de Sullana 50 63 13 26.00 6.00 50 76 26 52.00 32.00 0 13
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE 1,143 1,805 662 57.92 37.92 1,143 2,205 1,062 92.91 72.91 0 400
5| E.P. de Chiclayo 1,143 1,805 662 57.92 37.92 1,143 2,205 1,062 92.91 7291 0 400
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD 1,294 2,093 799 61.75 41.75 1,294 2,782 1,488 114.99 94.99 0 689
6| E.P. de Trujilo 1,134 1,976 842 74.25 54.25 1,134 2,631 1,497 132.01 112.01 0 655
7| E.P. Mujeres de Trujilo 160 117 -43 -26.88 -46.88 160 151 -9 -5.63 -25.63 0 34
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA 697 958 261 37.45 17.45 697 1101 404 57.96 37.96 0 143
8| E.P. de Cajamarca 432 639 207 47.92 27.92 432 786 354 81.94 61.94 0 147
9| E.P. de Chota 65 98 33 50.77 30.77 65 75 10 15.38 -4.62 0 -23
10[ E.P. de Jaen 50 201 151 302.00 282.00 50 199 149 298.00 278.00 0 -2
11| E.P. de San Ignacio 150 20 -130 -86.67 -106.67 150 41 -109 -72.67 -92.67 0 21
OFICINAREGIONAL LIMA- LIMA 14302 27948 13646 95.41 75.41 14335 32867 18532 129.28 109.28 33 4,919
DEPARTAMENTO DE ANCASH 850 1665 815 95.88 75.88 850 1799 949 111.65 91.65 0 134
1| E.P. de Huaraz 350 589 239 68.29 48.29 350 627 277 79.14 59.14 0 38
2| E.P. de Chimbote 500 1,076 576 115.20 95.20 500 1,172 672 134.40 114.40 0 96
Departamento de Callao 572 2301 1729 302.27 282.27 572 2960 2388 417.48 397.48 0 659
3| E.P. del Callao 572 2,301 1,729 302.27 282.27 572 2,960 2,388 417.48 397.48 0 659
DEPARTAMENTO DE LIMA 11406 21332 9926 87.02 67.02 11439 24796 13357 116.77 96.77 33 3464
4| E.P. Mujeres de Chorrillos 450 1,082 632 140.44 120.44 450 769 319 70.89 50.89 0 -313
5| E.P. Anexo de Mujeres Chorrillos 288 285 -3 -1.04 -21.04 288 227 -61 -21.18 -41.18 0 -58
6| E.P. de Lurigancho 3204 6,485 3,281 102.40 82.40 3204 8,304 5,100 159.18 139.18 0 1,819
7| E.P. Miguel Castro Castro 1142 1,922 780 68.30 48.30 1142 2,517 1,375 120.40 100.40 0 595
8| E.P. de Lima 400 763 363 90.75 70.75 400 732 332 83.00 63.00 0 -31
9| E.P. Virgen de Fatma 400 181 -219 -54.75 -74.75 400 460 60 15.00 -5.00 0 279
10[ E.P. de Ancon 972 1,095 123 12.65 -7.35 972 1,268 296 30.45 10.45 0 173
11| E.P. de Barbadillo 1 1 0 0.00 -20.00 1 1 0 0.00 -20.00 0 0
12| E.P. Modelo Ancon Il - S.M.V.C. 2304 1,646 -658 -28.56 -48.56 2304 1,653 -651 -28.26 -48.26 0 7
13| E.P. Virgen de la Merced -20.00 42 14 -28 -66.67 -86.67 42 14
14| E.P. de Huacho 644 1,796 1,152 178.88 158.88 644 1,826 1,182 183.54 163.54 0 30
15[ E.P. de Cafiete 768 3,109 2,341 304.82 284.82 759 2,471 1,712 225.56 205.56 -9 -638
16| E.P. de Huaral 823 2,963 2,140 260.02 240.02 823 4,549 3,726 452.73 432.73 0 1,586
17| E.P. de Yauyos 10 4 -6 -60.00 -80.00 10 5 -5 -50.00 -70.00 0 1
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OFICINA REGIONA DEL dic-11 dic-12 2012 -2011
INPE/UBICACION/ESTABLECIMIENTO CAPACIDAD DE [ POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO | | CAPACIDAD DE POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO VARIACION VARIACION
PENITENCIARIO ALBERGUE PENAL Internos % ALBERGUE PENAL Internos % CA POPE

DEPARTAMENTO DE ICA 1474 2650 1176 79.78 59.78 1474 3312 1838 124.69 104.69 0 662
17| E.P. de Ica 1474 2,650 1,176 79.78 59.78 1474 3,312 1,838 124.69 104.69 0 662
OFICINA REGIONAL SUR - AREQUIPA 1077 2127 1050 97.49 77.49 1077 2387 1310 121.63 101.63 0 260
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA 812 1303 491 60.47 40.47 812 1456 644 79.31 59.31 0 153
1| E.P. de Arequipa 667 1,080 413 61.92 41.92 667 1,182 515 77.21 57.21 0 102
2| E.P. Mujeres de Arequipa 67 82 15 22.39 2.39 67 99 32 47.76 27.76 0 17
3| E.P. Camana 78 141 63 80.77 60.77 78 175 97 124.36 104.36 0 34
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA 45 168 123 273.33 253.33 45 190 145 322.22 302.22 0 22
4| E.P. de Mogquegua 45 168 123 273.33 253.33 45 190 145 322.22 302.22 0 22
DEPARTAMENTO DE TACNA 220 656 436 198.18 178.18 220 741 521 236.82 216.82 0 85
5] E.P. de Tacna 180 578 398 221.11 201.11 180 652 472 262.22 242.22 0 74
6] E.P. Mujeres de Tacna 40 78 38 95.00 75.00 40 89 49 122.50 102.50 0 11
OFICINA REGIONAL CENTRO - HUANCAYO 1763 4645 2808 159.27 139.27 1763 5095 3332 189.00 169.00 0 450
DEPARTAMENTO DE JUNIN 1017 2284 1267 124.58 104.58 1017 2549 1532 150.64 130.64 0 265
1| E.P. de Huancayo 680 1,296 616 90.59 70.59 680 1,539 859 126.32 106.32 0 243
2| E.P. de Chanchamayo 120 579 459 382.50 362.50 120 581 461 384.17 364.17 0 2
3| E.P. Mujeres de Concepcién 55 53 -2 -3.64 -23.64 55 68 13 23.64 3.64 0 15
4| E.P. de Satipo 50 145 95 190.00 170.00 50 113 63 126.00 106.00 0 -32
5] E.P.de Tarma 48 100 52 108.33 88.33 48 82 34 70.83 50.83 0 -18
6| E.P. de la Oroya 64 111 47 73.44 53.44 64 166 102 159.38 139.38 0 55
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA 60 179 119 198.33 178.33 60 211 151 251.67 231.67 0 32
7| E.P. de Huancavelica 60 179 119 198.33 178.33 60 211 151 251.67 231.67 0 32
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 686 2182 1422 207.29 187.29 686 2335 1649 240.38 220.38 0 153
8| E.P. de Ayacucho 644 2,066 1,422 220.81 200.81 644 2,215 1,571 243.94 223.94 0 149
9| E.P. de Huanta 42 116 0.00 -20.00 42 120 78 185.71 165.71 0 4
OFICINA REGIONAL ORIENTE - PUCALLPA 1734 3436 1702 98.15 78.15 1734 3816 2082 120.07 100.07 0 380
DEPARTAMENTO DE HUANUCO 1154 1713 559 48.44 28.44 1154 2005 851 73.74 53.74 0 292
1| E.P. de Huanuco 1074 1,693 619 57.64 37.64 1074 1,984 910 84.73 64.73 0 291
2| E.P. de la Union 80 20 -60 -75.00 -95.00 80 21 -59 -73.75 -93.75 0 1
DEPARTAMENTO DE PASCO 96 141 45 46.88 26.88 96 129 33 34.38 14.38 0 -12
3| E.P. de Cerro Pasco 96 141 45 46.88 26.88 96 129 33 34.38 14.38 0 -12
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 484 1582 1098 226.86 206.86 484 1682 1198 247.52 227.52 0 100
4| E.P. de Pucallpa 484 1,582 1,098 226.86 206.86 484 1,682 1,198 247.52 227.52 0 100
OFICINA REGIONAL SUR ORIENTE - CUSCO 1694 2611 917 54.13 34.13 1702 3017 1315 77.26 57.26 8 406
DEPARTAMENTO DE APURIMAC 338 378 40 11.83 -8.17 346 442 96 27.75 7.75 8 64
1| E.P. de Abancay 90 120 30 33.33 13.33 90 160 70 77.78 57.78 0 40
2| E.P. de Andahuaylas 248 258 10 4.03 -15.97 256 282 26 10.16 -9.84 8 24
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OFICINA REGIONA DEL dic-11 dic-12 2012 -2011
INPE/UBICACION/ESTABLECIMIENTO CAPACIDAD DE| POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO CAPACIDAD DE| POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO VARIACION | VARIACION
PENITENCIARIO ALBERGUE PENAL Internos % ALBERGUE PENAL Internos % cA POPE

DEPARTAMENTO DE CUSCO 1002 1804 802 80.04 60.04 1002 2071 1069 106.69 86.69 0 267
3| E.P. de Cusco 800 1,558 758 94.75 74.75 800 1,764 964 120.50 100.50 0 206
4| E.P. Sicuani 60 28 -32 -53.33 -73.33 60 34 -26 -43.33 -63.33 0 6
5| E.P. Quillabamba 80 127 47 58.75 38.75 80 151 71 88.75 68.75 0 24
6| E.P. Mujeres del cusco 62 91 29 46.77 26.77 62 122 60 96.77 76.77 0 31
DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS 354 429 75 21.19 1.19 354 504 150 42.37 22.37 0 75
7| E.P. de Pto. Maldonado 354 429 75 21.19 1.19 354 504 150 42.37 22.37 0 75
OFICINAREGIONAL NOR ORIENTE SAN MARTIN 2140 3270 1808 84.49 64.49 2394 3657 1263 52.76 32.76 254 387
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN 1182 1531 977 82.66 62.66 1102 1645 543 49.27 29.27 -80 114
1| E.P. de Tarapoto 110 662 552 501.82 481.82 110 548 438 398.18 378.18 0 -114
2| E.P. de Moyobamba 364 599 235 64.56 44.56 364 550 186 51.10 31.10 0] -49
3| E.P. de Juanjui 80 270 190 237.50 217.50 -80 -270
4| E.P. de Sananguillo 628 628 547 -81 -12.90 -32.90 0 547
DEPARTAMENTO DE LORETO 610 981 421 69.02 49.02 944 1262 318 33.69 13.69 334 281
4| E.P. de Iquitos 496 925 429 86.49 66.49 496 955 459 92.54 72.54 0 30
5| E.P. de Yurimaguas* 50 384 241 -143 -37.24 -57.24 334 241
6 [E.P. Mujeres de Iquitos 64 56 -8 -12.50 -32.50 64 66 2 3.13 -16.88 0 10
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS 348 758 410 117.82 97.82 348 750 402 115.52 95.52 0 -8
7| E.P. de Bagua Grande 60 176 116 193.33 173.33 60 184 124 206.67 186.67 0 8
8| E.P. de Chachapoyas 288 582 294 102.08 82.08 288 566 278 96.53 76.53 0 -16
OFICINAREGIONAL ALTIPLANO PUNO 1168 1327 159 13.61 -6.39 1030 1521 491 47.67 27.67 -138 194
DEPARTAMENTO DE PUNO 816 1193 377 46.20 26.20 816 1434 618 75.74 55.74 0 241
1| E.P. de Puno 352 449 97 27.56 7.56 352 477 125 35.51 15.51 0 28
2| E.P. de Lampa 44 122 78 177.27 157.27 44 120 76 172.73 152.73 0 -2
3| E.P. Juliaca 420 622 202 48.10 28.10 420 837 417 99.29 79.29 0 215
DEPARTAMENTO DE TACNA 352 134 -218 -61.93 -81.93 214 87 -127 -59.35 -79.35 -138 -47
4|E.P. de Challapalca 352 134 -218 -61.93 -81.93 214 87 -127 -59.35 -79.35 -138 -47
TOTAL 28,542 52,704 24,766 86.77 66.77 29,043 61,390 32,347 111.38 91.38 501 8,686

*

El EP Yurimaguas en Dic 2011, estuvo cerrado por mejoramiento y ampliacion; pero antes de ser cerrado su capacidad de albergue era de 50 plazas.
Fuente : INPE/Unidad de Estadistica

Elaboracion : Propia
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Los Establecimientos Penitenciarios que superaban el 100% de su capacidad de

Albergue se muestran en el cuadro N° 4.08 y cuadro N° 4.09, respectivamente.

CUADRO N° 4.08

ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS CON HACINAMIENTO SUPERIOR AL 100%
A DICIEMBRE 2011

dic-11
E?D-II—E'T\\I?.IFEE,S(I:I\IA:;II\SO CAPACIDAD DE | POBLACION SOBRE-POPE
HACINAMIENTO
ALBERGUE PENAL Internos %

1| E.P. de Jaen 50 201 151 302.00 282.00
2| E.P. del Callao 572 2,301 1,729 302.27 282.27
3] E.P. Mujeres de Chorrillos 450 1,082 632 140.44 120.44
4| E.P. de Huacho 644 1,796 1,152 178.88 158.88
5| E.P. de Cafiete 768 3,109 2,341 304.82 284.82
6| E.P. de Huaral 823 2,963 2,140 260.02 240.02
7| E.P. de Moquegua 45 168 123 273.33 253.33
8| E.P. de Tacna 180 578 398 221.11 201.11
9| E.P. de Chanchamayo 120 579 459 382.50 362.50
10| E.P. de Satipo 50 145 95 190.00 170.00
11| E.P. de Huancavelica 60 179 119 198.33 178.33
12| E.P. de Ayacucho 644 2,066 1,422 220.81 200.81
13| E.P. de Pucallpa 484 1,582 1,098 226.86 206.86
14| E.P. de Tarapoto 110 662 552 501.82 481.82
15| E.P. de Juanjui 80 270 190 237.50 217.50
16| E.P. de Bagua Grande 60 176 116 193.33 173.33
18| E.P. de Lampa 44 122 78 177.27 157.27

FUENTE: INPE/Unidad de Estadistica

Elaboracion: propia

CUADRO N° 4.09

ESTABLECIMIENT OS PENITENCIARIOS CON HACINAMIENT O SUPERIOR AL 100%
A DICIEMBRE DEL 2012

ESTABLECIMIENTO dic-12
PENITENCIARIO CAPACIDAD DE | POBLACION SOBRE-POPE HACINAMIENTO
ALBERGUE PENAL Internos % %

1| E.P. de Truijillo 1,134 2,631 1,497 132.01 112.01
2| E.P. de Jaen 50 199 149 298.00 278.00
3| E.P. de Chimbote 500 1,172 672 134.40 114.40
4| E.P. del Callao 572 2,960 2,388 417.48 397.48
5| E.P. de Lurigancho 3204 8,304 5,100 159.18 139.18
6| E.P. Miguel Castro Castro 1142 2,517 1,375 120.40 100.40
7| E.P. de Huacho 644 1,826 1,182 183.54 163.54
8| E.P. de Cariete 759 2,471 1,712 225.56 205.56
9| E.P. de Huaral 823 4,549 3,726 452.73 432.73
10| E.P.delIca 1474 3,312 1,838 124.69 104.69
11| E.P. Camana 78 175 97 124.36 104.36
12| E.P. de Moquegua 45 190 145 322.22 302.22
13| E.P. de Tacna 180 652 472 262.22 242.22
14| E.P. Mujeres de Tacna 40 89 49 122.50 102.50
15| E.P. de Huancayo 680 1,539 859 126.32 106.32
16| E.P. de Huancayo 680 1,539 859 126.32 106.32
17| E.P. de Satipo 50 113 63 126.00 106.00
18| E.P. de Chanchamayo 120 581 461 384.17 364.17
19| E.P. de la Oroya 64 166 102 159.38 139.38
20| E.P. de Huancavelica 60 211 151 251.67 231.67
21| E.P. de Ayacucho 644 2,215 1,571 243.94 223.94
22| E.P. de Huanta 42 120 78 185.71 165.71
23| E.P. de Pucallpa 484 1,682 1,198 247.52 227.52
24| E.P. de Cusco 800 1,764 964 120.50 100.50
25| E.P. de Tarapoto 110 548 438 398.18 378.18
26| E.P. de Bagua Grande 60 184 124 206.67 186.67
27| E.P. de Lampa 44 120 76 172.73 152.73

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica

Elaboracion : Propia
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En el CUADRO N° 4.10, en las dos primeras columnas se muestran aquellos
Establecimientos Penitenciarios que en el periodo incrementaron o disminuyeron la
capacidad de albergue. En este cuadro, observamos que el Establecimiento
Penitenciario de Piura de Diciembre del 2011 a Diciembre de 2012, incremento su
capacidad de albergue en 344 unidades y la poblacién penal aumento en 339
internos  (cuadro c¢), como el nimero de unidades de plazas es mayor que el
numero de internos el hacinamiento disminuyo de 73.18% (cuadro a) a 72.69%
(cuadro b). Si no se hubiera incrementado el nimero de plazas o cupos el
hacinamiento en diciembre del 2012 hubiera sido de 106.22% y no de 72.69%.

De igual manera sucede con el Establecimiento Penitenciario Yurimaguas de
Diciembre del 2011 a Diciembre de 2012, incremento su capacidad de albergue en
334 unidades y la poblacién penal aumento en 87 internos (cuadro c), como el
numero de unidades de plazas es mayor gque el nimero de internos el hacinamiento
disminuyo de 188% (cuadro a) a -57.24% (cuadro b). Si no se hubiera
incrementado el nimero de plazas o cupos el hacinamiento en diciembre del 2012

hubiera sido positivo (362%) y no hubiera sido negativo (-57.24).

A nivel de Establecimientos Penitenciario el hacinamiento puede disminuir cuando
se incrementa la capacidad de albergue, pero si se analiza a nivel del Sistema
Penitenciario Nacional, el efecto en el hacinamiento de la poblacién penal puede
aumentar o disminuir, dependiendo de la variacién o tasa de crecimiento de la
poblacion penal a nivel nacional; Por ejemplo, si consideramos el promedio anual
de la poblacién penal (cuadro N° 4.06 ), en el afio 2012 la tasa de crecimiento de la
poblacion penal fue de 18.22% pero la capacidad de albergue tuvo una tasa de
crecimiento de solo 1.93% entonces, el hacinamiento aumento de 52.70% en el afio
2011 a 80.25% en el afio 2012.

Entonces queda demostrado que ante cualquier variacion de la capacidad de
albergue, el hacinamiento de la poblacion penal se ve afectado. Se puede afirmar
que cuando aumenta la capacidad de albergue, se reduce el hacinamiento de la

poblacion; por lo tanto la H; se acepta.
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CUADRO N° 4.10

Establecimientos Penitenciarios con variacién de Capacidad de Albergue,

Periodo 2011-2012

(@)
ESTABLECIMIENTO vy v di:;l S
PENITENCIARIO APACIDAD | POBLACION BRE-POPE
DE ALBERGUE PENAL T % HACINAMIENTO

1| E.P. Piura 1,026 1,982 956 93.18 73.18
2| E.P. Virgen de la Merced

3| E.P. de Cafiete 768 3,109 2,341 304.82 284.82
4| E.P. de Andahuaylas 248 258 10 4.03 -15.97
5| E.P. de Sananguillo 628 214 -414 -65.92 -85.92
6| E.P. de Yurimaguas 50 154 104 208.00 188.00

*El EP Yurimaguas en Dic 2011, estuvo cerrado por mejoramiento y ampliacion; pero antes de ser cerrado
su capacidad de albergue era de 50 plazas y su poblacion penal de 154 internos..

(b)
dic-12
ESP&?#ET&YAETCT)O CA'E,AE;EIDA PO BlbaElE SOBREPOPE |1 ACINAMIENTO
ALBERGUE NIPLENAL Internos %
1| E.P. Piura 1,370 2,321 951 92.69 72.69
2| E.P. Virgen de la Merced 42 14 -28 -66.67 -86.67
3| E.P. de Cafiete 759 2,471 1,712 225.56 205.56
4| E.P. de Andahuaylas 256 282 26 10.16 -9.84
5| E.P. de Sananguillo 628 547 -81 -12.90 -32.90
6| E.P. de Yurimaguas 384 241 -143 -37.24 -57.24
(c)
2012 -2011 HAC. SIN VARIACIONES DECA
ESP-'I—EA,‘\ETLE,ES&':AA'EEO VARIACION|VARIACION SOBRE-POPE RGN ST
CA POPE Internos %

1| E.P. Piura 344 339 1,295 126.22 106.22
2| E.P. Virgen de la Merced 42 14 14
3| E.P. de Cariete -9 -638 1,703 221.74 201.74
4| E.P. de Andahuaylas 8 24 34 13.71 -6.29
5| E.P. de Sananguillo 0 333 -81 -12.90 -32.90
6| E.P. de Yurimaguas 334 87 191 382.00 362.00

Fuente: Elaboracion propia

4.2.1.2 Estadistica de Prueba

Signo Esperado

El signo del coeficiente de regresion es el correcto segun la teoria econdmica. Se

espera que ante un aumento en la capacidad de albergue disminuya el hacinamiento

de la poblacion penal.
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El parametro B, = —1.467428 indica que la Capacidad de Albergue (X1) en los
Establecimientos Penitenciarios a nivel nacional estd relacionado e influye en el
Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Pert (Y) en el &mbito en que actla,
periodo 2000-2012. Teniendo en cuenta que el signo del parametro 3, es negativo,
entonces la variacion de las variables en la ecuacion 4.6, se explica de la siguiente:
Si la variable Capacidad de Albergue aumenta, entonces se produce un efecto
negativo o reduccion en la variable Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Peru,

resultado que esta de acuerdo con la teoria.
Su ecuacion es:
Y= o+ Bl * X1

Y=1.271243 -1.467428 X1 (4.6)

Pruebas de Validez

Indice de Correlacion

Como el indice de correlacion es r = -0.98, entonces se puede afirmar que la
asociacion entre la variable independiente y la variable dependiente es alta.
Entonces existe evidencia empirica para afirmar con 98% de confianza estadistica
que la Capacidad de Albergue si influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Per(, Periodo 2000 — 2012.

Esta influencia de la Capacidad de Albergue en el Hacinamiento de la Poblacion

Penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012, es inversamente proporcional.

Prueba Fischer Snedecor (Prueba F)

Esta prueba mide el poder de explicacion (B,) de la variable dependiente o
explicada () por la variable independiente o explicativa (X1).

Hay que probar la hipdtesis nula:

Ho: B1 =0 (La contribucién de la Capacidad de Albergue = 0)

Contra la hipdtesis alternativa:

Hi: B1 #0 (La contribucion de la Capacidad de Albergue + 0)
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La significacion global de la regresion se prueba calculando la relacion F entre las
varianzas explicada y no explicada o varianza residual. Un valor “alto” para el
estadistico F significa una relacion importante entre la variable dependiente e
independiente y conducen al rechazo de la hipétesis nula, de que el coeficiente de la

variable es igual a cero.

En el cuadro N° 4.03 el Estadistico F tiene un valor de 333y el valor encontrado en
la tabla de Fisher Snedecor, (95% de confianza) F(4,11y = 4.84; Comparandolas, la F
calculada de la regresion es mayor a la F tabulada. Por lo tanto, se rechaza la

hipétesis nula Hy: B = 0y se acepta la hipotesis alternativa Hq: B # 0.

Por consiguiente se concluye que la variable Capacidad de Albergue en el modelo

explica las variaciones del Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Prueba T de Student

Esta prueba es importante para detectar el efecto de la variable explicativa sobre la
variable explicada. En el cuadro N° 4.03 se aprecia que ts; = -18.25. Este valor hay
que compararlos con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
confianza (tcm,0.025) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipdtesis:

Ho: B1 =0 (Hipotesis nula)

Hi: B1#0 (Hipdtesis alternativa)

Al probar la hipétesis nula (H,) de que el coeficiente (3, es igual a cero (no explica
estadisticamente los cambios del Hacinamiento de la Poblacién Penal) versus la
hipdtesis alternativa (H,) de que el coeficiente B, es diferente a cero (contribuye

estadisticamente a explicar los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal).

Sitps < ti1.0.025), €n valor absoluto, se acepta la hipdtesis nula de que B no
explica los cambios del Hacinamiento de la Poblacién Penal. Si tg; > tc11,0.025),
en valor absoluto, se rechaza la hipétesis nula de que 1 no explica los cambios de

Hacinamiento de la Poblacion Penal. Comparando los valores se observa que tg; >
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tci1,0-025), (333 > 2.20) por lo tanto se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la

Hipdtesis Alternativa de que la Capacidad de Albergue si es explicativa del modelo.

Asimismo, la probabilidad de los estadisticos t, al ser diferentes de cero, se
comprueba, un alto grado de significancia o relevancia en los dos parametros o,
=1.271243 y B, = -1.467428, justificAndose su presencia en el modelo. Es decir,
segun la prueba estadistica t-student el intercepto es demostrativo y el parametro
asociado a X1 es significativo individualmente, para explicar el comportamiento de

Y, bajo este modelo.

Prueba Coeficiente de Correlacion

Esta prueba permite verificar la relacion entre las variables. El valor de t_, debe
compararse con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
confianza (tr,, ;0005 ) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipétesis:

Ho : p1 =0 (Hipdtesis nula)

Hi :p1 #0 (Hipotesis alternativa)

_ryn-2. 0.9839/13-2
- |’2 ~/1-0.9680

t, 19.52

FIGURA N° 4.02: Region de Rechazo de Ho

Region de
Aceptacion de

Iy o (8]

Fuente: Elaboracién propia
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t., = 19.52 cae en la zona de rechazo de Hy, luego se rechaza Ho: p; =0 Yy se

acepta H; : p; #0.
Se verifica la hipotesis de la relacién negativa entre el Hacinamiento de la

Poblacion Penal y la Capacidad de Albergue.

4.2.2.3 Decision

- En el modelo, el resultado evidencia que el signo del coeficiente de la
variable explicativa es el esperado segun la teoria econdémica. Es decir, se
espera que con un aumento en la capacidad de albergue; disminuya el
hacinamiento de la poblacién penal.

- Con las pruebas de corroboracion empirica, se obtuvo un Indice de
Correlacion (r), con el cual se puede afirmar con 98% de confianza que la
Capacidad de Albergue influye en el hacinamiento de la Poblacién Penal.
Con la prueba Fischer Snedecor (prueba F) se comprobd que la variable
explicativa del modelo es diferente de cero, lo que evidencia un modelo
eficiente.

- Respecto a la prueba t de student se demostrd que el coeficiente de
regresion de la variable explicativa es eficiente en el modelo. También se
realizé la prueba del coeficiente de correlacion, verificAndose la relacion
negativa entre el hacinamiento de la poblacion penal y la variable

explicativas del modelo.

En base a las pruebas realizadas, se concluye que la capacidad de albergue si afecta
en el hacinamiento de la poblacién penal en el Perd, periodo 2000-2012.

4.2.3 MODELO ESPECIFICO N° 2: El Presupuesto en Inversion y

Hacinamiento la Poblacién Penal.

4.2.3.1 Formulacion de Hipdtesis Estadistica

Como se menciond en la primera prueba y a lo demostrado, las variables de esta
segunda hipotesis especifica, también se va a probar comparando y analizando con

sus datos estadisticos; considerando que la hipotesis planteada es la siguiente:
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H: El Presupuesto en Inversion incide en el Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Perd, Periodo 2000 — 2012.

Para demostrar la hipétesis especifica se plantea:
Ho: El Presupuesto en Inversion, no incide en el Hacinamiento de la
poblacion penal en el Per, periodo 2000 — 2012.

Contra la hipdtesis alternativa:
H+: El Presupuesto en Inversion, si incide en el Hacinamiento de la poblacién

penal en el Per, periodo 2000 — 2012.

En el cuadro N° 4.06 se observa el comportamiento de las variables, cuando mayor
es la ejecucion del presupuesto en inversion en relacion a su asignacion y esta haya
financiado la creacion de nuevas plazas o puesto en funcionamiento plazas no
operativas, entonces el hacinamiento disminuye, pero no necesariamente en el
periodo en que se realiza la asignacion y ejecucion presupuestal, sino en el periodo

en que entran en operacion o funcionamiento las nuevas unidades de albergue.

Es decir, el hacinamiento se reduce siempre y cuando con la ejecucion del
presupuesto en inversion el incremento de la capacidad de albergue sea mayor al
incremento de internos en el periodo considerado; lo cual se observa del total de los
Establecimientos Penitenciarios del Peru, en los afios 2001, 2003, 2009 y 2010.

Si esto no hubiese sucedido, entonces la ejecucién de presupuesto en inversién, ha
estado orientada a mejorar la infraestructura penitenciaria existente o que en el
periodo, la reduccién de capacidad de albergue haya neutralizado la reduccién del

hacinamiento.

El Presupuesto en Inversion asignado al INPE para ser ejecutado anualmente en los
Establecimientos Penitenciarios representa una parte del total de Presupuesto
asignado, si bien ha representado una proporcion con tendencia creciente, ha tenido
altibajos, resultado en algunos casos de la asignacion exigua y en otros a la
programacion y no ejecucion del presupuesto en su totalidad en la construccion de

Establecimientos Penitenciarios. En el periodo de estudio, en el afio 2009 se asignd
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el mayor presupuesto en inversién con S/. 151°252,233.00 que represento el
37.99% del Presupuesto del INPE y en el afio 2002 se asignd el menor presupuesto
en inversion por la suma de S/. 10,451,546 que represento el 8.22% del presupuesto

institucional.

CUADRO N°4.11

Presupuesto en Inversion en relacion al Presupuesto INPE

PERIODOS | T RESUPUESTO PRESUPUESTO EN INVERSION (PI) PIM P1 EN
INPE RELACION AL
EN ANOS PIM (S/.) PIM (S/.) Ejecucion (S/.) |Ejec./PIM (%) | PIM INPE (%)
2000 123,489,762.00|  12,223,492.00]  12,223,492.00 100.00 9.90
2001 133,516,397.00|  17,513,744.00]  17,510,122.00 99.98 13.12
2002 127,210,710.00] _ 10,451,546.00]  10,451,546.00 100.00 8.22
2003 147,418,214.00]  12,819,526.00]  12,819,413.00 100.00 8.70
2004 161,046,445.00]  15,009,940.00]  15,005,530.00 99.97 9.32
2005 177,975,162.00]  18,912,987.00]  11,407,349.00 60.31 10.63
2006 183,496,304.00]  22,320,687.00 8,813,024.00 39.48 12.16
2007 206,986,955.00]  33,650,357.00]  10,131,038.00 30.11 16.26
2008 271,039,152.00]  70,569,873.00]  15,367,236.00 21.78 26.04
2009 398,126,937.00] 151,252,233.00]  83,717,767.00 55.35 37.99
2010 387,449,720.00| 124,130,286.00]  74,710,417.00 60.19 32.04
2011 415,153,332.00| 109,985,102.00]  47,653,753.00 43.33 26.49
2012 464,912,294.00|  95,430,105.00]  70,107,699.00 73.46 20.53

El Presupuesto en Inversion programado y ejecutado del 2000 al 2012 para mejorar,
ampliar y construir Establecimientos Penitenciarios, se muestra en el cuadro N°
4.11. Si bien en el afio 2009 se asignd el mayor presupuesto, también es cierto que
en este afio se devolvid al tesoro publico el mayor presupuesto en inversion (S/.
67°534,467.00), debido a que no se ejecutd lo programado en la construccion del
EP Chincha y EP Piedras Gordas I1.

En el 2008, se ejecutd el menor presupuesto de inversion representando solo el
21.78% en relacion al presupuesto asignado; en los Establecimientos Penitenciarios
de Piedras Gordas Il (construccion), Ica (ampliacién), Huaral (ampliacién) vy
Trujillo (ampliacion), tampoco se ejecutd el presupuesto de acuerdo a lo

programado.
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Presupuesto de Inversion Programado

Ejecutado para Mej

CUADRO N° 4.12

jorar , Ampliar y Construir Establecimientos Penitenciarios en el Sistema Penitenciario Nacional, Periodo 2000 - 2012

CODIGO
SNIP

Nombre del Proyecto de Inversion

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

para Ampliar y Construir
Establecimientos Penitenciarios

Pim Anual | Dev.Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

Pim Anual [ Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
CAMANA AREQUIPA

4,560

4,560

456,209

456,209

2,784,457( 2,784,457

[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
[ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO DE|
SENTENCIADOS DE HUANUCO-]
CONSTRUCCION DE CUATRO
PABELLONES MODULARES PARA 288|
INTERNOS

2,851,933( 2,851,933

REMODELACION INTEGRAL Y
[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO]
PENITENCIARIO DE MOYOBAMBA

222,003

10,520

44,600

44,558

0

3,534,377| 3,529,343

6,578,206

6,019,032

945,067

645,728

REMODELACION Y AMPLIACION DE LA]
CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL EPS,
ICA

7,255,144

0

7,255,143

0

7,850,738

9,200}

8,587,681

1,908,246

16,467,104| 6,916,815

9,550,000

7,888,865

334,388

184,509

29,334

29,333

REMODELACION INTEGRAL Y|
[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD D
ALBERGUE ~ DEL  ESTABLECIMIENTO]
PENITENCIARIO DE TAMBOPATA -
PUERTO MALDONADO

1,229,345

1,229,344

2,444,120

1,046,151

2,200,821

2,189,203

83,206

65,488

24,932 24,931

5,506,462

8,141,900

7,060,716

[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
[ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE RIO SECO - PIURA

1,013,027

1,013,026

4,076,175

4,049,689

146,040

145,975,

CONSTRUCCION DEL ESTABLECIMIENTO)
PENITENCIARIO DE LA SEGUNDA ETAPA]
DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE|
PIEDRAS GORDAS - PIEDRAS GORDAS I
PARA 2200 INTERNOS

10,000,000

0

42,416,243

502,646

61,516,615| 45,374,333

36,004,968 3

5,556,994

2,259,005

638,415

570,390

335,420

CONSTRUCCION DE PABELLON EN ELE.P
CARQUIN

1,980,789

1,859,876

120,913

94,692|

30867

[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO]
PENITENCIARIO DE  AUCALLAMA]
HUARAL - CONSTRUCCION DE NUEVOS|
PABELLONES

2,520,200

11,600

5,274,355

2,791,285

246,117

30,174]

10

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|
TARAPOTO

122,130

12,213

7,388,748| 7,388,747

11,454,899 1

0,619,948

4,179,152

3,288,362

1,028,793

307,208

11

[AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
ALBERGUE EN EL E.P. EL MILAGRO |
TRUJILLO

114,711

35,690]

1,807,621

5,160,238

3,172,714

2,046,905| 1,709,696

134,941

134,941

1,026,179

411,936

1

REMODELACION Y AMPLIACION
INTEGRAL ~ DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ANDAHUAYLAS

94,472 94,472

4,422,007

2,974,382

1,650,435

1,383,126

65,269

65,204

13

Ty
=)
S
S
S
<

[ACONDICIONAMIENTO Y AMPLIACION|
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO|
DE MUJERES TARAPACA

556,592| 556,591

7,906,102

1,187,007

4,907,554

4,656,027

430,569

329,513

118969

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|

CHINCHA

48,499,848( 11,011,286

37,488,562

1,114,122

37,701,187

203,924

42,343,394|2

5,192,971
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0DIGO Nombre del Proyecto de Inversion

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

N para Ampliar y Construir

Establecimientos Penitenciarios

SNIP

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual |Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | D

ev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

PimAnual | Dev. Anual

[AMPLIACION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CANETE

2,509,290

2,263,173

2,187,073

3,904,145 0

REACONDICIONAMIENTO Y|
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
ALBERGUE  DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE |QUITOS

2,545,670

2,545,669

10,576,415| 9,907,353

1,661,990 737,698

REHABILITACION Y AMPLIACION DE LA
CAPACIDAD  DE  ALBERGUE  DEL|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|
YURIMAGUAS

4,705942| 3,163,605

2,258,681 1,904,062

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|
RIO NEGRO - SATIPO

8,314,939| 8,017,125

3,707,620| 3,357,665

REMODELACION INTEGRAL Y|
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
ALBERGUE ~ DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE JUANJUI

10,834,282 10,474,282

5,151,969 5,009,500

AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
ALBERGUE  DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE CHIMBOTE

4,233,778 0

6,554,281 6,500,370

REMODELACION Y AMPLIACION|
INTEGRAL ~ DEL  ESTABLECIMIENTO)
PENITENCIARIO DE CHORRILLOS

716,609 321,534

REHABILITACION Y AMPLIACION|
INTEGRAL ~ DEL  ESTABLECIMIENTO|
IPENITENCIARIO DE PUCALLPA

2

191,878 3,970

SUBTOTAL - AMPLIACION Y CONSTRUCCION DE|
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

4,560

4,560

456,209 456,209

5,636,390 5,636,390

0

9,497,516

2,242,370

14,112,152 5,142,050

26,550,809

4,260,412 61,764,766

8,547,284

142,638,883

76,606,214

118,594,645

70,258,207

100,052,751) 42,562,456

73,878,856] 51,567,100

MEJORAS EN LAS INSTALACIONES DE LOS|
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

10,621,324

10,621,324

17,509,184

17,505,562

9,911,948 9,911,948

6,336,865 6,336,752

14,493,831

14,490,051

8,186,795

8,127,034

7469,573| 3,305,424

5,870,752

5,136,060{ 8,038,137

6,198,058

6,619,332

6,032,277

3,275,899

2,712,238

8,568,073  4,209,730]

19,914,618 17,401,723

CULMINACION DE ESTABLECIMIENTOS]
PENITENCIARIOSILIQUIDACION DE OBRAS

1,602,168

1,602,168

83,389 83,389

187,435 187,435

128,730

128,730]

319,980]

319,979

130,000( 109,095

22,815

22,815 6,339

6,339

44,839

44,837

15,000

11,000

ELABORACION DE ESTUDIOS (FASE DE
PREINVERSION DE LOSPROYECTOS DE

293699 293,699

238,885

238,255]

297,300

295,679

183,570 98,680

521,872,

150,08 373,154

325,591

1,341,783

634,340

2244742

1,728,973

1,364,278 881,567

1,636,631 1,138,877,

IMPLEMENTACION EQUIPAMIENTO
LESTABLECIMIENTOQS PENITENCIARIOS

DE

365137 365,137

148,494

148,494

611,396]

422,288

425392 157,774

678,109

252,666| 387,477,

289,963

607,396

400,098

TOTAL DEPRESUPUESTO EN INVERSION

12,223 492

12,223,492

17,513,744

17,610,122

10,451,546 10,451,546

12,819,526 12,819,413

15,009,940

15,006,530

18,912987] 11.407.350] 22320687

8,813,023

33,650,357

10,131,039| 70,569,873

15,367,235

151,252,233

83,717,766

124,130,286

74,710,418

109,985,102| 47,653,753

95,430,105 70,107,700
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El Presupuesto en Inversion en mejorar un Establecimiento Penitenciario representa
a las mejoras en las instalaciones (mantenimiento de instalaciones, adecuacion,
mejoras, rehabilitacion, trabajos de emergencia, etc), los gastos de culminacién y/o
liquidacion de obras (representan los gastos en Establecimientos nuevos ya
culminados), la elaboracion de estudios se refieren a los Estudios de Pre inversion y
elaboracién de Expedientes técnicos, y el equipamiento de Establecimientos
Penitenciarios son aquellos equipos que requieren ser instalados (grupos

electr6genos)

El Presupuesto en Inversion en ampliar y construir Establecimientos Penitenciarios
representa aquel presupuesto programado y ejecutado en proyectos de inversion con
0 sin cédigo SNIP. El total de proyectos de inversion son 22, los cuales se han
programado y ejecutado en diferentes periodos y en diferentes Establecimientos

Penitenciarios tal y como se detalla en el cuadro N° 4.12.

El asignar y ejecutar presupuesto en inversion en un determinado periodo, no
significa que en este periodo se reduzca el hacinamiento; para que este se reduzca,
este presupuesto debe de crear nuevas unidades de albergue o poner en
funcionamiento aquellas inoperativas, y ademas la poblacion penal debe de crecer a

una menor velocidad o permanecer constante.

Esta situacion también se verifica a nivel de Establecimiento Penitenciario, para lo
cual tomaremos el caso del Establecimiento Penitenciario Andahuaylas;
considerando la asignacion y ejecucion de presupuesto de inversion realizado del
afio 2009 al 2012, para ampliar la capacidad de albergue. En el cuadro N° 4.13
“Asignacion y Ejecucién de Presupuesto en Inversion en el Establecimiento
Penitenciario Andahuaylas y Efectos en el Hacinamiento de la Poblacion Penal” se
verifica que en el afio 2010 la asignacion y ejecucion presupuestal fue mayor que
los demaés afios, pero en este periodo no se incrementaron unidades de albergue, no
habiendo tenido efectos este presupuesto en inversién sobre el hacinamiento en este

periodo.
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CUADRO N° 4.13

Asignacion y Ejecucion de Presupuesto en Inversion en el E.P. Andahuaylas y

efectos en el Hacinamiento de la Poblacién Penal

(a)

VARIACION
ARO Meta PIA PIM Ejecucion CAAPLABCEIF?QSEDE CAPACIDAD
ALBERGUE

REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2012 |DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 0 65,269 65,204 256 8
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2011 |DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 0 1,650,435 1,383,126 248 192
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2010 [DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE| 4,086,007 4,422,007 2,974,382 56 0
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2009 [DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 0 94,472 94,472 56 0
ANDAHUAYLAS

(b)
. POBLACION Considerando nuevos cupos Sin considerar nuevos cupos
ANO Meta
PENAL SOBREPOPE | HACINAMIENTO | SOBREPOPE |HACINAMIENTO

REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2012 [DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 282 26 -9.84 256 383.57
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2011 [DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 258 10 -15.97 202 340.71
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2010 |DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 169 113 181.79 113 181.79
ANDAHUAYLAS
REMODELACION Y AMPLIACION INTEGRAL

2009 |DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 152 96 151.43 9% 151.43
ANDAHUAYLAS

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2011 se incrementd en 192 unidades la capacidad de albergue de este
penal, habiendo sido el hacinamiento en este afio de -15.95%, si no se hubiera
incrementado estos cupos, entonces el hacinamiento hubiera sido de 340.71%. De
igual manera, en el afio 2012 la capacidad de albergue aumento en 8 cupos,
habiendo sido el hacinamiento en este afio de -9.84%, si no se hubiera aumentado
la capacidad de albergue en el 2011 ni en el 2012 la sobrepoblacion hubiera sido de

256 internos y el hacinamiento hubiera sido de 383.57% Yy no negativo.

Entonces, queda demostrado que si se asigna y ejecuta un mayor presupuesto en
inversion, se reduce el hacinamiento de la poblacién penal en el Per(; por lo tanto

la Hy: se acepta.
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4.2.3.2 Estadistica de Prueba
Signo Esperado

De acuerdo a los resultados presentados en el Cuadro N° 4.04, se tiene lo siguiente:

El signo del coeficiente de regresion es el correcto segun la teoria econdmica. Se
espera que ante un aumento en el presupuesto en inversion disminuya el

hacinamiento de la poblacién penal.

El pardmetro B, = —0.299995 indica que el presupuesto en Inversion (X2) esta
relacionado e influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Pert (YY) en el
ambito en que actla, periodo 2000-2012. Teniendo en cuenta que el signo del
parametro 3, es negativo, entonces la variacion de las variables en la ecuacion 4.7,
se explica de la siguiente manera: Si la variable Presupuesto en Inversion aumenta,
entonces se produce un efecto negativo o reduccion en la variable Hacinamiento de
la Poblacion Penal en el Per(, resultado que esta de acuerdo con la teoria.
Su ecuacion es:

Y=a,+ B,+X2

Y = 0.545649 — 0.299995 * X2 (4.7)

Pruebas de Validez

Indice de Correlacion

Como el indice de correlacion es r = -0.75, entonces se puede afirmar que la
asociacion entre la variable independiente y la variable dependiente es alta.
Entonces existe evidencia empirica para afirmar con 75% de confianza estadistica
que el Presupuesto en Inversion si influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Per(, Periodo 2000 — 2012.

Esta influencia del Presupuesto en Inversion en el Hacinamiento de la Poblacién

Penal en el Peru, Periodo 2000 — 2012, es inversamente proporcional.

Prueba Fischer Snedecor (Prueba F)

Esta prueba mide el poder de explicacion (B,) de la variable dependiente o

explicada (Y) por la variable independiente o explicativa (X2).
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Hay que probar la hipdtesis nula:
Ho: B2 =0 (La contribucion del Presupuesto en Inversion = 0)
contra la hipotesis alternativa:

Hi: B2 #0 (La contribucion del Presupuesto en Inversion # 0)

La significacion global de la regresion se prueba calculando la relacion F entre las
varianzas explicada y no explicada o varianza residual. Un valor “alto” para el
estadistico F significa una relacion importante entre la variable dependiente e
independiente y conducen al rechazo de la hipdtesis nula, de que el coeficiente de la

variable es igual a cero.

En el cuadro N° 4.04 el Estadistico F tiene un valor de 12.99 y el valor encontrado
en la tabla de Fisher Snedecor, (95% de confianza) F(1,11) = 4.84; Comparandolos
la F calculada de la regresion es mayor a la F tabulada. Por lo tanto, se rechaza la

hipotesis nula Hy: B, = 0y se acepta la hipétesis alternativa Hq: B2 # 0.

Por consiguiente se concluye gque la variable Presupuesto en Inversion en el modelo

explica las variaciones del Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Prueba T de Student

Esta prueba es importante para detectar el efecto de la variable explicativa sobre la
variable explicada. En el cuadro N° 4.04 se aprecia que tg; = -3.60. Este valor hay
que compararlos con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
confianza (t¢11,0.025) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipdtesis:

Ho : B2 =0 (Hipotesis nula)

H; : B2 #0 (Hipdtesis alternativa)

Al probar la hipétesis nula (H,) de que el coeficiente B es igual a cero (no explica
estadisticamente los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal versus la
hipétesis alternativa (H,) de que el coeficiente B, es diferente de cero (contribuye

estadisticamente a explicar los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal).
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Si tg, < tano-025), €N Valor absoluto, se acepta la hipotesis nula de que 8 no explica
los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal. Si tg; > tem,o0.025, €n valor
absoluto, se rechaza la hipdtesis nula de que B, no explica los cambios de
Hacinamiento de la Poblacion Penal. Comparando los valores se observa que tg, >
tc11,0-025), (3.60 > 2.20) por lo tanto se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la

Hipotesis Alternativa, el Presupuesto en Inversion si es explicativa del modelo.

Asimismo, la probabilidad de los estadisticos t, al ser diferentes de cero, se
comprueba, un alto grado de significancia o relevancia en los dos parametros o, =
0.545649 y B, = -0.299995, justificAndose su presencia en el modelo. Es decir,
segun la prueba estadistica t-student el intercepto es demostrativo y el parametro
asociado a X2 es significativo individualmente, para explicar el comportamiento de

Y, bajo este modelo.

Prueba Coeficiente de Correlacion

Esta prueba permite verificar la relacion entre las variables. El valor de t_, debe
compararse con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
confianza (tr,, ;0005 ) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipdtesis:

Ho : p2 =0 (Hipdtesis nula)

H, : p, #0 (Hipdtesis alternativa)

. _r/n-2._0735913-2
cal — 2 _ -
1-r \[1-0.5416

FIGURA N° 4.03: Regién de Rechazo de Ho

Region de
Aceptacion de

I, P2 (8}

Fuente: Elaboracion propia
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t., = 5.63 cae en la zona de rechazo de Ho, luego se rechaza Ho: p, = 0 y se

acepta H, : p, # 0.

Se verifica la hipotesis de la relacion negativa entre el Hacinamiento de la

Poblacién Penal y el Presupuesto en Inversion.

4.2.3.3 Decision

En el modelo, el resultado evidencia que el signo del coeficiente de la
variable explicativa es el esperado segun la teoria econémica. Es decir, se
espera que con un aumento en el presupuesto en inversion; disminuya el
hacinamiento de la poblacién penal.

Con las pruebas de corroboracion empirica, se obtuvo un indice de
Correlacion (r), con el cual se puede afirmar con 75% de confianza que el
Presupuesto en Inversion influye en el hacinamiento de la Poblacion Penal.
Con la prueba Fischer Snedecor (prueba F) se comprobé que la variable
explicativa del modelo es diferente de cero, lo que evidencia un modelo
eficiente.

Respecto a la prueba t de student se demostré que el coeficiente de
regresion de la variable explicativa es eficiente en el modelo. También se
realizé la prueba del coeficiente de correlacion, verificAndose la relacion
negativa entre el hacinamiento de la poblacion penal y la variable

explicativas del modelo.

En base a las pruebas realizadas, se concluye que el presupuesto en inversion incide

en el hacinamiento de la poblacion penal en el Perd, periodo 2000-2012.

142



4.1.4 MODELO ESPECIFICO N° 03: La Gestion Administrativa y el
Hacinamiento de la Poblacion Penal.

4.2.4.1 Formulacion de Hipotesis Estadistica
En todos los afios comprendidos en el periodo considerado en el estudio, cuando
mayor fue la ejecucién de presupuesto asignado en obras y cuando mayor fue la
ejecucion de obras que se programaron, hubo una mejora en la efectividad de la
gestion administrativa, que cuando el aumento del nimero de cupos superaron al
aumento del nimero de internos, disminuyo el hacinamiento de la poblacion penal,
todas estas variables estan incluidas o son influenciadas en la tercera hipotesis
especifica, las cuales se van a probar comparando y analizando el comportamiento
de sus datos estadisticos; considerando que la hipotesis planteada es la siguiente:
H: La Gestidon Administrativa influye en el Hacinamiento de la Poblacidon
Penal en el Peru, Periodo 2000 — 2012.

Para demostrar la hipétesis especifica se plantea:
Ho: La Gestion Administrativa, no influye en el Hacinamiento de la poblacion penal
en el Perd, periodo 2000 — 2012.

Contra la hipdtesis alternativa:
H.: La Gestién Administrativa, si influye en el Hacinamiento de la poblacion penal en
el Peru, periodo 2000 — 2012.

La Gestion Administrativa se mide a través de la Efectividad que es el resultado de
la eficiencia y la eficacia, se ha utilizado informacion de las obras programadas y
ejecutadas en los Establecimientos Penitenciarios, en el periodo en estudio con su
respectivo presupuesto. Se considera solo obras, porque son las que crean, amplian,

adecuan y mejoran las instalaciones relacionadas a la infraestructura penitenciaria.

En el 2012 (cuadro N° 4.14), se programaron 25 obras como metas, teniéndose un
avance fisico de 16.69 que represento el 67% en relacion a las obras programadas;
para lo cual se program6 el monto total de S/. 81°240,130.00 y se ejecutd S/.
56°578,703.00 es decir se gastd el 69%. del presupuesto programado en obras. Entre

las metas programadas y ejecutadas en este periodo (cuadro N° 4.15) esta la
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“Remodelacion

y Ampliacion

Integral

del

Establecimiento Penitenciario

Andahuaylas” obra que corresponde a un proyecto de inversion, en el cual se

desembolsd presupuesto desde el afio 2009. Analicemos las obras ejecutadas y su

incidencia en el hacinamiento de la poblacion penal.

ANEXO N° 4.14

PROGRAMACION Y EJECUCION DE PRESUPUESTO Y METAS EN OBRAS, PERIODO 2000 -2012

PRESUPUESTO (Nuevos Soles) METAS (U.M. Obras) EFECTIVIDAD EN LA GESTION ADMINISTRATIVA
AROS | Programado EJECUTADO |Programadas| .o o e Eficiencia Eficacia EFECTIVIDAD

(PIM) (PIM) P. Ejec./P. Prog. | M. Ejec./M. Prog. | Eficiencia + Eficacia
2000| 8,356,327 6,721,891 21.00 19.00 0.8044 0.9048 1.7092
2001| 5,107,037 4,755,145 13.00 12.50 0.9311 0.9615 1.8926
2002| 6,811,270 6,262,146 8.00 6.00 0.9194 0.7500 1.6694
2003 11,818,162 8,818,050 5.00 4.00 0.7461 0.8000 1.5461
2004 13,341,441 12,823,306 47.00 40.00 0.9612 0.8511 1.8122
2005| 13,810,726 6,555,569 19.00 18.00 0.4747 0.9474 1.4220
2006| 16,355,984 6,830,354 9.00 7.50 0.4176 0.8333 1.2509
2007| 26,647,122 5,961,055 12.00 8.15 0.2237 0.6789 0.9026
2008| 57,956,924 10,593,666 12.00 6.80 0.1828 0.5667 0.7495
2009( 145,341,089 79,254,977 17.00 11.68 0.5453 0.6871 1.2324
2010( 118,717,385 70,380,902 14.00 9.40 0.5928 0.6711 1.2640
2011 104,664,984 43,070,994 20.00 10.75 0.4115 0.5374 0.9489
2012| 81,240,130 56,578,703 25.00 16.69 0.6964 0.6676 1.3640

Fuente: Elaboracion propia

Retomemos el cuadro N° 4.13 “Asignacion y Ejecucion de Presupuesto en

Inversién en el

Establecimiento Penitenciario de Andahuaylas y Efectos en el

Hacinamiento de la Poblacién Penal”; considerando la asignacion y ejecucion de

presupuesto de obra realizado del afio 2009 al 2012, para ampliar la capacidad de

albergue se verifica lo siguiente:

- Del afio 2009 al 2010 aumento el presupuesto en obra (meta), pero el

hacinamiento se incrementd de 151% a 181%, esto ocurrié porque en estos

periodos no hubo incremento en la capacidad de albergue.

- Del 2010 al 2011 disminuyo la asignacién y ejecucion de presupuesto en

obras, disminuyendo el hacinamiento de 181.79% a 151.97% , esto ocurrié

porque el aumento de las unidades de albergue (192) fue mayor que el

aumento de la poblacién penal (89).
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En el 2010 aumento el presupuesto en obras pero no se incrementd la
capacidad de albergue. Esta, se incremento en el afio 2011 y 2012 en que la
asignacion y ejecucion fue menor; lo que quiere decir que el presupuesto
invertido en el 2010 y que fue para ampliar la capacidad de albergue, se

concretd al afio siguiente y posterior.

CUADRO N° 4.15
Metas y Presupuesto — Afio 2012

. AVANCE
N Meta PIM EJECUCION DE META
Producto/Proyecto 2017913: CONSTRUCCION DE TALLERESEN EL E.P.
1|DE SENTENCIADOS EL MILAGRO - TRUJILLO 2:427,147 1,966,154 L
Producto/Proyecto 2018213: REM ODELACION Y AMPLIACION DE LA 29334 29333 1
2|CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL EPS. ICA ! '
Producto/Proyecto 2019142: REM ODELACION INTEGRAL Y
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE TAMBOPATA - PUERTO 8,141,900 7,060,716 075
3[MALDONADO
Producto/Proyecto 2042172: CONSTRUCCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE LA SEGUNDA ETAPA DEL COMPLEJO 570.390 335.420 1
PENITENCIARIO DE PIEDRAS GORDAS - PIEDRAS GORDAS || PARA ! '
42200 INTERNOS
Producto/Proyecto 2045835: CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE
5|TALLERESEN EL EPMS YANAMILLA - AYACUCHO 1,366,681 1,333,864 1
Producto/Proyecto 2058615: CONSTRUCCION DEL NUEVO
6|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE TARAPOTO 1,028,793 307,208 03
Producto/Proyecto 2086753: REMODELACION Y AMPLIACION
INTEGRAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 65,269 65,204 1
7|ANDAHUAYLAS
Producto/Proyecto 2088063: AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
8| ALBERGUE EN EL E.P. EL MILAGRO - TRUJILLO 1,026,179 411,936 1
Producto/Proyecto 2088454: ACONDICIONAMIENTO Y AMPLIACION 430,569 329513 1
9|DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MUJERES TARAPACA ! ’
Producto/Proyecto 2088924: CONSTRUCCION DEL NUEVO 42,343,394 25.192,971 0.4

10[ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHINCHA
Producto/Proyecto 2092120: REHABILITACION Y AMPLIACION DE LA
CAPACIDAD DE ALBERGUE DEL ESTABLECIMIENTO 2,258,681 1,904,062 1
PENITENCIARIO DE YURIMAGUAS

Producto/Proyecto 2092121: REACONDICIONAMIENTO Y AMPLIACION
DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE DEL ESTABLECIMIENTO 1,661,990 737,698 0.5
12|PENITENCIARIO DE IQUITOS

Producto/Proyecto 2112581: REMODELACION Y AMPLIACION
INTEGRAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 716,609 321,534 0.3
13|CHORRILLOS

Producto/Proyecto 2114059: CONSTRUCCION DEL NUEVO
14|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE RIO NEGRO - SATIPO
Producto/Proyecto 2114064: REM ODELACION INTEGRAL Y
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE DEL 5,151,969 5,009,500 1
15|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE JUANJUI
Producto/Proyecto 2114085: REHABILITACION Y AMPLIACION

1

[

3,707,620 3,357,665 0.94

16| INTEGRAL DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE PUCALLPA 191,878 3,970 0
Producto/Proyecto 2115841: CONSTRUCCION DE COCINA EN EL

17|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE TRUJILLO 884,282 852,953 1
Producto/Proyecto 2132752: CONSTRUCCION DEL NUEVO BAZAR EN EL 7589 7589 1

18|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE LIMA ! '
Producto/Proyecto 2134694: CONSTRUCCION DEL NUEVO CENTRO

19|MEDICO EN EL E.P. IQUITOS 452,630 1,708 0
Producto/Proyecto 2135162: AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE 6,554,281 6,500,370 1

20|ALBERGUE DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHIMBOTE

Producto/Proyecto 2146423: REHABILITACION DE SERVICIOS BASICOS
SANITARIOSEN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE 773,679 11,404 0
21|CAJAMARCA

Producto/Proyecto 2148533: MEJORAMIENTO DE LA ZONA DE INGRESO
AL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MUJERES DE TARAPACA 161,944 161,944 1
22|- VIRGEN DE FATIMA - CHORRILLOS - LIMA

Producto/Proyecto 2158194: AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE

ALBERGUE Y CONSTRUCCION DE AREAS COMPLEMENTARIASEN EL 369,748 0
23|COMPLEJO PENITENCIARIO DE AREQUIPA 0

Producto/Proyecto 2158796: AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL

SERVICIO DE INTERNAMIENTO PENITENCIARIO EN LA 726,820 675,987 0.5

24|JURISDICCION DE LA OFICINA REGIONAL ORIENTE PUCALLPA

Producto/Proyecto 2163105: REHABILITACION Y AMPLIACION DEL
25|ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MUJERES DE TRUJILLO

TOTAL 81,240,130 56,578,703 16.69

190,754 0 0

Fuente: Elaboracién propia
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Entonces, la efectividad en la gestion administrativa mejora cuando aumenta la
gjecucion de presupuesto en obra y este financia la ampliacion o construccion de
capacidad de albergue, el efecto sobre el hacinamiento no necesariamente se da, en

el periodo en que se asigna o ejecuta el presupuesto.

Por lo tanto, se demuestra que, cuando mejora en la gestion administrativa,
disminuye el hacinamiento de la poblacion penal en el Per(; y por lo tanto la

hipotesis H;: se acepta.

4.2.4.2 Estadistica de Prueba

Signo Esperado
De acuerdo a los resultados presentados en el Cuadro N° 4.5, se tiene lo siguiente:

El signo del coeficiente de regresion es el correcto segin la teoria econdmica. Se
espera que ante una mejora en la Gestibn Administrativa disminuya el

hacinamiento de la poblacién penal.

El parametro B; = —0.250792 indica que la gestién administrativa (X3) esta
relacionado e influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Pert (YY) en el
ambito en que actla, periodo 2000-2012. Teniendo en cuenta que el signo del
pardmetro s es negativo, entonces la variacion de las variables en la ecuacion 4.8,
se explica de la siguiente manera: Si la variable Gestion Administrativa aumenta,
entonces se produce un efecto negativo o reduccion en la variable Hacinamiento de

la Poblacion Penal en el Per(, resultado que esta de acuerdo con la teoria.
Su ecuacion es:
Y= o3+ 63 * X3

Y = 0.684355 - 0.250792 * X3 (4.8)

Pruebas de Validez

Indice de Correlacion

Como el indice de correlacion es r = -0.74, entonces se puede afirmar que la

asociacion entre la variable independiente y la variable dependiente es alta.
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Entonces existe evidencia empirica para afirmar con 74% de confianza estadistica
que la Gestion Administrativa si influye en el Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Perd, Periodo 2000 — 2012.

Esta influencia de la Gestion Administrativa en el Hacinamiento de la Poblacién

Penal en el Perd, Periodo 2000 — 2012, es inversamente proporcional.

Prueba Fischer Snedecor (Prueba F)

Esta prueba mide el poder de explicacion (Bs) de la variable dependiente o
explicada (Y) por la variable independiente o explicativa (X3).

Hay que probar la hipétesis nula:

Ho: Bz =0 (La contribucién de la Gestion Administrativa = 0)

contra la hipotesis alternativa:

Hi: B3 #0 (La contribucion de la Gestion Administrativa # 0)

La significacion global de la regresion se prueba calculando la relacion F entre las
varianzas explicada y no explicada o varianza residual. Un valor “alto” para el
estadistico F significa una relacion importante entre la variable dependiente e
independiente y conducen al rechazo de la hipdtesis nula, de que el coeficiente de la

variable es igual a cero.

En el cuadro N° 4.05 el Estadistico F tiene un valor de 13.80 y el valor encontrado
en la tabla de Fisher Snedecor, (95% de confianza) F(1,11) = 4.84; Comparandolos
la F calculada de la regresion es mayor a la F tabulada. Por lo tanto, se rechaza la

hipotesis nula Hy: B3 = 0y se acepta la hipétesis alternativa Hi: B3 # 0.

Por consiguiente se concluye que la variable Gestién Administrativa en el modelo

explica las variaciones del Hacinamiento de la Poblacion Penal.

Prueba T de Student

Esta prueba es importante para detectar el efecto de la variable explicativa sobre la
variable explicada. En el cuadro N° 4.05 se aprecia que tg3 = -3.71. Este valor hay

que compararlos con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de
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confianza (t¢11,0.025) que es igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la
siguiente hipdtesis:

Ho : Bz =0 (Hipdtesis nula)

Hi : B3 #0 (Hipotesis alternativa)

Pasemos a probar la hipotesis nula (Ho) de que el coeficiente {33 es igual a cero (no
explica estadisticamente los cambios del Hacinamiento de la Poblacion Penal)
versus la hipétesis alternativa (H;) de que el coeficiente B3 es diferente a cero
(contribuye estadisticamente a explicar los cambios del Hacinamiento de la
Poblacién Penal).

Si tg3 < te1.0-025), €n valor absoluto, se acepta la hipdtesis nula de que B3 no
explica los cambios del Hacinamiento de la Poblacién Penal. Si tg3 > t(11,0.025),
en valor absoluto, se rechaza la hipétesis nula de que Bz no explica los cambios de
Hacinamiento de la Poblacion Penal. Comparando los valores se observa que tgz >
ti1.0-025), (3.71 > 2.20) por lo tanto se rechaza la hipétesis nula y se acepta la

Hipotesis Alternativa de que la Gestion Administrativa si es explicativa del modelo.

Asimismo, en el cuadro N° 4.05 la probabilidad de los estadisticos t, al ser
diferentes de cero, se comprueba, un alto grado de significancia o relevancia en los
dos parametros az = 0.684355y B3 = -0.250792, justificAndose su presencia en el
modelo. Es decir, segun la prueba estadistica t-student el intercepto es demostrativo
y el parametro asociado a X3 es significativo individualmente, para explicar el

comportamiento de Y, bajo este modelo.

Prueba Coeficiente de Correlacion

Esta prueba permite verificar la relacion entre las variables. El valor de t_, debe

compararse con el valor de la tabla t para 11 grados de libertad al 95% de

confianza (t

o0z ) dUE €s igual a 2.20. Con este valor de referencia se verifica la

siguiente hipétesis:
Ho : p3 =0 (Hipdtesis nula)
H, :ps #0 (Hipdtesis alternativa)
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Fuente: Elaboracion propia

t., = 5.73 cae en la zona de rechazo de H,, luego se rechaza Ho: p3 = 0 Yy se

acepta Hy : p3 #0.
Se verifica la hipotesis de la relacion negativa entre el Hacinamiento de la

Poblacion Penal y la Gestion Administrativa.

4.2.3.3 Decision

- En el modelo, el resultado evidencia que el signo del coeficiente de la
variable explicativa es el esperado segun la teoria econémica. Es decir, se
espera que con una mejora en la gestion administrativa; disminuya el
hacinamiento de la poblacién penal.

- Con las pruebas de corroboracion empirica, se obtuvo un Indice de
Correlacion (r), con el cual se puede afirmar con 74% de confianza que la
Inversion en Infraestructura Penitenciaria influye en el hacinamiento de la
Poblacion Penal.. Con la prueba Fischer Snedecor (prueba F) se comprobo
que la variable explicativa del modelo es diferente de cero, lo que evidencia
un modelo eficiente.

- Respecto a la prueba t de student se demostré que el coeficiente de
regresion de la variable explicativa es eficiente en el modelo. También se
realizé la prueba del coeficiente de correlacion, verificandose la relacién
negativa entre el hacinamiento de la poblacion penal y la variable
explicativas del modelo.
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En base a las pruebas realizadas, se concluye que la gestion administrativa si
influye en el hacinamiento de la poblacion penal en el Perd, periodo 2000-2012.

RESULTADOS DE LA HIPOTESIS PROPUESTA EN EL MODELO

4.3.1. Confiabilidad entre Resultados Obtenidos e hipotesis planteada

Como se planted inicialmente, sobre la base de la informacién y los resultados
obtenidos en el analisis y con las pruebas de hipotesis especificas realizadas en el
numeral 4.2, se trata de extraer conclusiones o inferencia sobre la data o poblacién
en estudio. En nuestro caso particular, el interés es conocer acerca de la influencia o
efecto entre las variables que se estdn considerando en la investigacion para

demostrar o afirmar lo planteado en las hipotesis.

La confiabilidad de las series de datos procesados, de las variables en estudio
estan dadas en su variabilidad, la cual la medimos a través del coeficiente de
variaciéon, que viene hacer una medida de variacién relativa porque no tiene
unidades; entonces la usaremos para medir estos grupos de datos que tienen

diferentes unidades de medidas y diferentes promedios.

En el cuadro N° 4-16 "Variabilidad en la serie de datos de las variables en estudio”,
observamos la variabilidad de las series de datos de las variables en estudio; en
nuestro caso las variables de interés para inferir son aquellas que determinan a la
Inversion en Infraestructura Penitenciaria y que influyen en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal, es decir la capacidad de albergue, el Presupuesto en inversion y la

gestion administrativa.

En relacion a las variables de interés y demostrar si el estudio cumplira con sus
objetivos, la variable menos confiable es el presupuesto en inversion (X2), al tener
un coeficiente de variacion de 43.33%, esta variabilidad se genera debido a que los
datos de la serie son variables. Las demas variables de interés, al tener datos mas
homogéneos si muestran coeficientes de variacién con confiabilidad bastante

aceptables para inferir y sacar conclusiones.
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Si tenemos en cuenta que el nivel de confianza para inferir, las series de datos
deben de mostrar un coeficiente de variacion menor del 33%; entonces al momento
de inferir el presupuesto en inversion (asignacion y/o ejecucion presupuestal en
inversion) se le deberd de tener en cuenta, debido a que puede llevar a una
inferencia errada, sobre todo que los efectos sobre el hacinamiento se dan en

periodos posteriores al de la ejecucion presupuestal.

CUADRO N° 4.16

VARIABILIDAD EN LOS DATOS DE LAS SERIES DE LAS
VARIABLES DE INTERES

VARIABLES X1 X2 X3
Mean 0.633477| 0.679969| 1.366446
Maximum 0.7567 1 1.8926
Minimum 0.4993 0.2178 0.7495
Std. Dev. 0.08054| 0.294685| 0.357316
C.V -Media (%) 12.7140| 43.3380 26.1493

Fuente: Elaboracion propia

4.3.2. Discusion de Resultados

Inicialmente se formul6 a través de la regresion lineal simple un modelo general y
tres modelos especificos, incluyéndose en cada uno de ellos una variable
dependiente y una variable independiente. En todos los modelos la variable
dependiente o explicada es el hacinamiento de la poblacion penal y las variables
independientes o explicativas es para el modelo general la inversion en
infraestructura penitenciaria y para los modelos especificos la capacidad de
albergue, el presupuesto en inversion y la gestion administrativa.

Los resultados analizados en el numeral 4.1, muestra lo siguiente:

- En todos los modelos, los resultados evidenciaron que los signos de los
coeficientes de las variables explicativas son los esperados segun la teoria
economica. Es decir, se espera que con una mejora 0 mayor variacion en la
capacidad de albergue, presupuesto en inversion o gestion administrativa;

disminuya el hacinamiento de la poblacion penal.
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4.4

- Con las pruebas de corroboracion empirica de los modelos, se obtuvo un
indice de correlacion (r) que mide el grado de influencia que tiene la
variable independiente sobre la variable dependiente, en el modelo general
la influencia es de 83%, Yy en los modelos especificos es de 98%, 73% y
74% en el hacinamiento de la poblacion penal. Con la prueba Fischer
Snedecor (prueba F) comprobamos que las variables explicativas de los
modelos son diferentes de cero, lo que evidencia un modelo eficiente.

- Respecto a la prueba t de student se demostré que el coeficiente de
regresion de las variables explicativas son eficientes en cada uno de los
modelos. También se realiz6 la prueba del coeficiente de correlacion,
verificandose la relacion negativa entre el hacinamiento de la poblacion

penal y las variables explicativas en cada uno de los modelos considerados.

Asimismo, para las pruebas de las hipdtesis planteadas en la investigacién, en la
contrastacion realizada la evidencia empirica demuestra que las hipotesis

contrastadas son resultados reales observados y verificados.

Se ha mostrado que la inversion en infraestructura penitenciaria influye en el
hacinamiento de la poblacion penal en el Perd, la mayor cantidad de unidades de
capacidad de albergue, una mayor asignacién acompafiada de su ejecucion en el
presupuesto de inversion y la mejora de la gestion administrativa a través de la
efectividad hacen disminuir o reducir el ritmo de crecimiento de la sobrepoblacion

penal que es el indicador que mas influye en el hacinamiento de la poblacién penal.

EFECTOS O IMPACTOS DE UNA NUEVA PROPUESTA

Los altos indices de hacinamiento de la poblacion penal alcanzada en el Peru en los
Gltimos 12 afios, se debe a los bajos niveles de inversion de infraestructura
penitenciaria, es asi que para determinar la influencia de esta inversion en dicho
hacinamiento, hace uso de la teoria econdémica y utiliza como herramienta a la
econometria. El Comité Europeo para la medicion del hacinamiento, considera que

esta existe cuando la sobrepoblacion supera el 120% de la capacidad de albergue,
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criterio que ha sido adoptado por el Instituto Nacional Penitenciario (INPE), como
ente rector del Sistema Penitenciario del Perd.

La inversion en infraestructura penitenciaria en el Peru en el presente estudio es
determinada por la capacidad de albergue, el presupuesto en inversion y la
efectividad de la gestion administrativa; el Estado a través del Ministerio de Justicia
y con el apoyo de otros organismos planifican y determinan los niveles de
presupuesto para mejorar, ampliar y construir Establecimientos Penitenciarios,

sujeto a las autorizaciones del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF).

El Instituto Nacional Penitenciario (INPE), a traves de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria realiza los estudios de pre inversion e inversion de los proyectos de
inversion publica de la infraestructura penitenciaria, asi como de ejecutar obras
civiles para la construccion, refaccioén, remodelacion y mantenimiento de la
infraestructura de los Establecimientos Penitenciarios; sin embargo, luego de 12
afos de vigencia del Sistema Nacional de Inversion Pablica no se ha plasmado una
metodologia que permita al menos orientar y guiar la formulacion y evaluacién de
un proyecto de inversion en infraestructura penitenciaria, el cual se viene realizando
en base a la normatividad general sin tener uniformidad especifica para este tipo de
proyecto de inversion, lo que trae como consecuencia demora para su aprobacién y

posteriores imprevistos en su ejecucion.

Es conveniente tener en cuenta las tres propuestas aprobadas en el periodo que
comprende el presente estudio y que se detallan en el numeral 2.3.3; al respecto,
los efectos o impactos, si se incrementa la inversion en infraestructura penitenciaria
para reducir el hacinamiento, en los casos implementados, hasta la fecha no se
obtienen los resultados esperados. Es decir, en todos los casos, la evidencia
empirica nos demuestra que existen factores que obstaculizan o limitan que se
cumpla con lo que se proyecto realizar; factores que deben tenerse en cuenta y ser

neutralizados al implementar una nueva propuesta.
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4.4.1 Nueva propuesta para superar el problema del Hacinamiento de la

Poblacién Penal

Con la informacion obtenida, organizada y tratada mediante los modelos
econométricos planteados, se procedié a procesar la base histérica de datos
mediante la utilizacion del programa econométrico EViews, para su respectivo
andlisis. Los resultados logrados en el estudio demostraron la existencia de
suficiente evidencia para concluir que las variables estudiadas estan relacionadas

negativamente.

En base a estos resultados obtenidos en el modelo general y especificos de la
presente investigacion y a un previo diagnostico (ANEXO N° 06 Diagnostico del
Hacinamiento de la Poblacién Penal y de la Infraestructura Penitenciaria) se
presenta una nueva propuesta integral (ANEXO N° 07 Propuesta para reducir el
Hacinamiento de la Poblacién Penal a través de la Inversion en Infraestructura
Penitenciaria, complementadas con otras medidas para disminuir la Poblacién
Penal), incluye un plan a largo plazo para reducir el hacinamiento a 0% en el afio
2023.

Este plan, esta basado en la ampliacion de la capacidad de albergue a través de la
construccion de tres complejos penitenciarios, construccion de siete nuevos
establecimientos penitenciarios y la construccion de nueve pabellones en los
recintos penitenciarios; toda esta construccién permitird incrementar la capacidad
de albergue en 25,275 nuevas plazas. Ademas estara complementado con la
implementacion de medidas concretas y efectivas para frenar y lograr reducir el

crecimiento de la poblacién penal.

442 Efecto o impacto de una nueva propuesta para superar el

problema del Hacinamiento de la Poblacién Penal

En el caso de la presente investigacion para el caso peruano, de acuerdo a la
estimacion econométrica, los resultados obtenidos en los modelos que consideran

como variables explicativas a los indicadores que determinan a la inversion en
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infraestructura penitenciaria (capacidad de albergue, presupuesto en inversion y
gestion administrativa) nos dice que estos influyen y se relacionan negativamente

con la variable explicada (hacinamiento de la poblacion penal).

Asimismo, para reducir el hacinamiento (Y), aumentando el valor de la inversion
en infraestructura penitenciaria (X), se da bajo la misma relacién negativa, en el

siguiente modelo general se muestra esta relacion:

Y =0.485332 - 0.210399 x X

Estos resultados nos lleva a considerar la implementacion de un plan para el
desarrollo del Sistema Penitenciario, que se incremente la inversion en
infraestructura penitenciaria a travées del aumento en el presupuesto en inversion, en
la ampliacion de la capacidad de albergue y con una mejor gestion administrativa;

esto conllevaria reducir el hacinamiento de la poblacion penal.

El efecto o impacto que se logra con un andlisis minucioso aplicando la teoria
economica, estadistica y econométrica, se da al aumentar la inversion en
infraestructura penitenciaria, para construir unidades de albergue y paralelamente la
aplicacion de medidas orientadas a reducir el ingreso de internos a los
Establecimientos Penitenciarios de tal manera que los niveles de inversion pablica

en infraestructura penitenciaria sean 0ptimos.

El resultado final, es lograr que la velocidad de crecimiento de la poblacion penal
sea menor al de la infraestructura penitenciaria, por ser uno de los causantes del
hacinamiento de la poblacion penal en el Perll y mantenerla por debajo del 120%

del total de la capacidad de albergue, de esta manera el hacinamiento desaparecera.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

1. Se acepta la hipotesis especifica 1, en relacion a que la capacidad de albergue
influye significativamente sobre el hacinamiento de la poblacion penal en el Perq,
periodo 2000 — 2012. Se percibe un nivel alto de la capacidad de albergue en los

Establecimientos Penitenciarios (0.98).

2. Se acepta la hipotesis especifica 2, en relacion a que el presupuesto en inversion
influye significativamente sobre el hacinamiento de la poblacion penal en el Perd,
periodo 2000 — 2012. Se percibe un nivel alto de la asignacién y ejecucion del

presupuesto en inversion (0.73).

3. Se acepta la hipoétesis especifica 3, en relacion a que la gestion administrativa
influye significativamente sobre el hacinamiento de la poblacion penal en el Perq,
periodo 2000 — 2012. Se percibe un nivel alto de la efectividad en la gestion
administrativa (0.74).

4. Mediante el presente trabajo de investigacion se acepta la Hipdtesis General
planteada, en la que se demuestra que la inversion en infraestructura
penitenciaria influye significativamente sobre el hacinamiento de la poblacion
penal en el Perd, periodo 2000 - 2012. Encontrandose un nivel alto de la inversion

en infraestructura penitenciaria (0.83).

5. El aumentar la capacidad de albergue, asignar y ejecutar un mayor presupuesto en
inversion y mejorar la efectividad en gestion administrativa tienen efecto o impacto
sobre el hacinamiento de la poblacion penal en el Per:

a) Cuando el mayor presupuesto en inversion o el presupuesto ejecutado en
obras haya financiado la construccion de unidades de albergue o puesto en
funcionamiento aquellas inoperativas,

b) En el periodo en que entran en funcionamiento las nuevas unidades de

albergue o aquellas que se encontraban inoperativas,
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¢) Cuando estas nuevas unidades de albergue y/o aquellas que se encontraban

inoperativas varia en una cantidad mayor o menor a las variaciones en la

poblacion penal y,

d) Cuando las unidades de albergue operativas del periodo, disminuyen.

6. Una mayor asignacion en el presupuesto en inversién puede disminuir el

hacinamiento de la poblacion penal en el PerQ, en un determinado periodo, siempre

que:

La asignacion presupuestal este acompafiada con su ejecucion,

Esta ejecucion haya financiado la ampliacion de la capacidad de albergue o
que haya puesto en funcionamiento plazas inoperativas,

Si en el periodo: a) La capacidad de albergue tiene la capacidad de
respuesta de crecer con mayor velocidad con que se incrementa la
poblacion penal y b) Que las unidades de albergue existentes y usadas por la

poblacion penal continden operativas.
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5.2. RECOMENDACIONES

1. Desarrollar estudios de la poblacion penal por Oficinas Regionales del INPE, por
regiones naturales y tamafios de poblaciones, a fin de facilitar el andlisis del
hacinamiento de la poblacion penal en la formulacién de los estudios de pre
inversion para proyectos de inversion en infraestructura penitenciaria; en donde se

optimice la ampliacién o construccion de unidades de albergue.

2. Incrementar el presupuesto en inversion para ampliar la capacidad de albergue y
reducir el hacinamiento de la poblacidn penal; previa evaluacion de la rentabilidad
de la inversion en cérceles, para compararla con otras inversiones o programas de
prevencién que contribuyen a disminuir la violencia y delincuencia; lo cual permita
diversificar esta inversion pablica, que debe de tener un caracter prioritario dentro
del gasto publico social. Asimismo complementar estos recursos para concebir un
sistema penitenciario til y eficaz que se enmarque en una politica integral de

seguridad ciudadana y de justicia penal.

3. Mejorar la efectividad de la gestion administrativa para aprovechar el uso de
recursos publicos en el financiamiento de obras para disminuir el hacinamiento de
la poblacion penal en el sistema penitenciario; a través, de la toma de decisiones
que aumenten la eficacia y eficiencia de la inversion publica en infraestructura
penitenciaria. La ejecucion de presupuesto y de obras debe de estar acompafiado
con una correcta supervision y control, cumpliéndose con las normas
internacionales sobre los standares de construccion y operacion; permitiendo
aumentar la calidad de vida de los reclusos y que la sociedad cuente con un
mecanismo mas efectivo para lograr la inhabilitacién de las personas privadas de
libertad que de no ser separadas de la comunidad, representan un grave peligro

para las personas.

4. Se recomienda poner a consideracion el presente trabajo de investigacion al
Instituto Nacional Penitenciario a fin de que mediante su oficina de Infraestructura
Penitenciaria pueda ser analizada y luego incorporada como parte del desarrollo de
estudios para reducir el hacinamiento de la poblacién penal en el Peru a través de la

implementacion de un Programa de Inversion en Infraestructura Penitenciaria para
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el desarrollo del Sistema Penitenciario Nacional; en donde se incremente el
PRESUPUESTO EN INVERSION, se amplié la CAPACIDAD DE ALBERGUE
y se logre una EFECTIVA GESTION ADMINISTRATIVA.

Elaborar un proyecto nacional para el desarrollo de un Programa Integral que
contenga politicas, estrategias y acciones para la prevencion y reduccion del delito;
asi como la reduccion del hacinamiento de la poblacion penal. Este proyecto debe
de involucrar al Poder ejecutivo y Poder Legislativo, a la sociedad, PNP, al sistema

judicial y al sistema penitenciario.

Fortalecer la participacion privada en la inversion de infraestructura penitenciaria e
Implementar politicas penitenciarias que contengan estrategias y acciones para
controlar y disminuir el aumento de la poblacion penal, a través de:

o Mecanismos alternativos, que permitan cumplir con las metas propuestas en
mejorar, ampliar y construir Establecimientos Penitenciarios.

o La participacion privada para mejorar los servicios penitenciarios y
construccion de Establecimientos Penitenciarios dentro del marco legal
vigente.

o Alternativas a la prision: Alternativas con control y supervision al infractor y
Alternativas sin supervision y control al infractor.

o Impulsar el Indulto, la amnistia o el perddn; para lo cual debe de conformarse
una comision multisectorial para supervisar y evaluar los resultados.

o Disminuir medidas de detencion preventiva.

o Dictar dispositivos legales, motivar al interno y agilizar el tramite para el
acogimiento a los Beneficios Penitenciarios

o Acciones de prevencion y reduccion del delito: Medidas preventivas Para
generar mayor seguridad ciudadana.

o Adoptar politicas integrales y no centralizadas en el control y la represion.

o Implementar mecanismos para acelerar el juzgamiento de internos.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA Y EL HACINAMIENTO DE LA POBLACION PENAL EN EL PERU, PERIODO 2000 - 2012

PROBLEMAS

INTERROGATIVOS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLE

DEFINICION DE RIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

PROBLEMA GENERAL: ¢ De qué

manera la Inversion en

Infraestructura Penitenciaria
influye en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Peru,

Periodo 2,000-2,012?

OBJETIVO GENERAL: Determinar
que laInversion en Infraestructura
Penitenciaria influye en el
Hacinamiento de la Poblacion
Penal, Periodo 2000- 2012.

HIPOTESIS GENERAL: La Inversion en

Infraestructura Penitenciaria tiene

influencia en el Hacinamiento de la

Poblacion Penal en el Perd, Periodo
2000-2012

V. INDEPENDIENTE:
Inversion en
Infraestructura
Penitenciaria (1IP)
V. DEPENDIENTE:
Hacinamiento de la
Poblacion Penal
(HAC-POPE)

*Son las Instalaciones fisicas denominadas carceles o EE.PP.
para albergar internos y que han sido mejoradas, ampliadas
o construidas con Presupuesto asignados por el gobierno
central.

*Concentracion de internos en ambientes reducidos que
sobrepasa la CA para los cuales fueron construidos,
originan situaciones de promiscuidad, problemas de
salubridad, actos de violencia, deterioro y destruccion de la
infraestructura, disminucion de cobertura de los servicios.

*Para la medicion de la variable IIP, se
usaran los indicadores Capacidad de
Albergue, Presupuesto en Invesion y
GA.

* Para la medicion de la variable HAC-
POPE, se usaran los indicadores
Sobrepoblacion penal, internos sin
Beneficios Penitenciarios y Situacion
Juridica de internos procesados.

PROBLEMA ESPECIFICO 1: ¢ De
qué manera la Capacidad de
Albergue afecta el Hacinamiento
de la Poblacion Penal enel Peru,

Periodo 2,000- 2,012?

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Determinar|
que la Capacidad de Albergue
afecta en el Hacinamiento de la
Poblacion Penal en el Peru,
Periodo 2,000- 2,012.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1: La
Capacidad de Albergue afecta el
Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Peru, Periodo 2000-2012.

V. INDEPENDIENTE:
Capacidad de
Albergue (CA)
V. DEPENDIENTE:

Hacinamiento de la

Poblacion Penal

*Cantidad de internos que puede alojar, hospedar o refugiar

temporalmente un EE.PP. con ambientesy camas, para su

proteccion o resguardo por parte del Estado; quien ademas,
debe garantizarle el derecho a la vida y la integridad personal.

*Para la Medicion de la variable
Capacidad de Albergue se usara como
indicador el numero de unidades de
albergue enlos EE.PP. en un afio.

PROBLEMA ESPECIFICO 2: ¢ De
qué manera el Presupuesto en

Inversion incide en el

Hacinamiento de la Poblacion
Penal enel Peru, Periodo 2,000 -

2,012?

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Determinar,
que el Presupuesto en Inversion
incide en el Hacinamiento de la

Poblacion Penal en el Peru,
Periodo 2,000 - 2,012.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2: El
Presupuesto en Inversion incide en
el Hacinamiento de la Poblacion
Penal en el Peru, Periodo 2000-
2012.

V. INDEPENDIENTE:
Presupuesto en
Inversion (P1)

V. DEPENDIENTE:
Hacinamiento de la
Poblacion Penal

*Recursos Financieros, asignados anualmente por el
gobierno central al INPE como Pliego Presupuestal, para
que através de la OIP, lo ejecute en Proyectos de
Inversion para mejorar, ampliar o construir EE.PP.

Para la medicion de la variable Pl se
usara como indicador al presupuesto
anual asignado y/o ejecutado para
mejorar ampliar o construir EE.PP.

PROBLEMA ESPECIFICO 3: ¢ De

qué manera la Gestion

Administrativa influye en el
Hacinamiento de la Poblacion
Penal en el Peru, Periodo 2,000 -

2,012?

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Determinar|
que la Gestion Administrativa
influye en el Hacinamiento de la
Poblacion Penalen el Peru, Periodo
2,000- 2,012.

HIPOTESIS ESPECIFICA 3: La Gestion
Administrativa influye en el
Hacinamiento de la Poblacion Penal
en el Peru, Periodo 2000-2012.

V. INDEPENDIENTE:

Gestion
Administrativa (GA)

V. DEPENDIENTE:
Hacinamiento de la
Poblacion Penal

La gestion administrativa viene hacer la efectividad que esla
suma de la Eficiencia mas la Eficacia.La Eficacia es el
cumplimiento de los fines, objetivos y metas. La Eficiencia, es la
obtencion del maximo producto con el minimo costo o inversion

Para medir la variable gestion
administrativa se consideraala
efectividad que es la sumatoria de
los indicadores eficienciay eficacia

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 02

Paraguay
Argentina
Colombia
Uruguay
Ecuador

BoONOUNWNR

Venezuela

6,400,000

39,300,000
47,300,000

3,600,000

13,500,000
Chile 16,650,000

Brasil 191,400,000
Bolivia 9,400,000
Peru 28,800,000

27,700,000

6,146

228 60,611 151
144 84,444 181
30 9,067 268

45 11,800 86
149 51,973 301
1857 496,251 253

67 8,700 87
66 48,858 164
33 43,461 149

5,794
53,044
68,079

7,061
8,480
34,000
298,275
4,700
28,689
16,909

PROPORCION COMPARATIVA DE LA POBLACION PENAL DE LOS PAISES SUDAMERICANOS CON RESPECTO A LA
POBLACION NACIONAL 2011

151

157

352 105.50

7,567 96.10 7.8
16,365 121.70 0.7

2,006 136.30 2.7

3,320 139.20 7.2
17,973 158.70 3.7
197,976 166.40 0.8

4,000 185.10 6.8
20,169 170.30 2.50
26,552 117.40 4.2

2S00 00 7,300,00

3,500,00!
6,650,000

8,800,00 7,700,00

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N°03-A

70000

CRECIMIENTO DE LA POBLACION PENAL 1980-2012

60000

50000

40000

30000

POBLACION PENAL

18563
20000 ;7268 17200 17521

10000 -

20688 20936

58,171

28,836

27,734
27400 26,989 27.417

26059

17698 17859
15937 16182

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO N° 3-B

EVOLUCION DE LA POBLACION PENAL Vs. CAPACIDAD DE ALBERGUE, PERIODO 1996-2012
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Fuente: Elaboracién propia
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ANEXO N° 04
PROCESAMIENTO DE LOS DATOS ESTADISTICOS

Para poder calcular la Ecuacion de Regresion y el indice de Correlacion en cada modelo,
los datos estadisticos de cada afio se recogieron principalmente de la Unidad de Estadistica
de la Oficina General de Planificacion del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y luego

se procesaron utilizando los siguientes cuadros:

1. Determinacion de la serie de datos de los indicadores que miden a la Variable

dependiente: Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Perd, periodo 2000-2012.

- Sobrepoblacién Penal: Esta determinada por el exceso de la poblacién
penal en relacién a la capacidad de albergue yla serie de datos, estara
representada por el porcentaje entre este exceso y el nimero de unidades de

albergue del afio. Para su procesamiento se utilizo el siguiente cuadro:

CUADRO N° A4-1

SOBREPOBLACION PENAL PERIODO 2000 - 2012

POBLACION | CAPACIDAD SOBRE-POPE
ANOS PENAL ALBERGUE 9 ]
2000 27734 19347 8,387 43.35 0.4335
2001 26989 19949 7,040 35.29 0.3529
2002 27417 19,891 7,526 37.84 0.3784
2003 28836 21,821 7,015 32.15 0.3215
2004 31311 20,961 10,350 49.38 0.4938
2005 33010 21,159 11,851 56.01 0.5601
2006 35835 22,548 13,287 58.93 0.5893
2007 39684 23,462 16,222 69.14 0.6914
2008 43286 23,333 19,953 85.51 0.8551
2009 44406 24,961 19,445 77.90 0.7790
2010 45464 27,551 17,913 65.02 0.6502
2011 49206 28,492 20,714 72.70 0.7270
2012 58171 29,043 29,128 100.29 1.0029

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

- Poblacién Penal sin Beneficios Penitenciarios: Esta determinada por la
diferencia de la poblacion penal Anual con la poblacién penal con

beneficios penitenciarios. Los Beneficios Penitenciarios son aquellos
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beneficios que permite que el interno se acoja a ellos y egrese del
Establecimiento Penitenciario bajo ciertas reglas que las fija el Juez; estos
beneficios son el beneficios de semi libertad y el beneficio de liberacion
condicional.

En el presente estudio, con la finalidad de que no se distorsione el sentido
del valor de la variable, la serie de datos estard representada por el
porcentaje de la poblacion penal sin beneficio penitenciario; para lo cual se

restara de la unidad el porcentaje de la poblacion penal con beneficios

penitenciarios. Para su procesamiento se utiliz6 el siguiente cuadro:

ANEXO N° A4-2

BENEFICIOS PENITENCIARIOS DE SEMI LIBERTAD Y LIBERACION CONDICIONAL, PERIODO 2000 - 2012

BENEFICIOS PENITENCIARIOS (BP) POPE con BP POPE sin BP
. POBLACION beraci
ANOS | penaL (POPE) S(eS”T‘E"\;'l'_T_TQ?d éﬁrﬁféﬂ; ISEIAALLLEE_PE BP / POPE 1-(BP/POPE)
' (LIB.COND.) | LIB.COND.)

2000 27734 1101 100 1201 0.0433 0.9567
2001 26989 2322 175 2497 0.0925 0.9075
2002 27417 2431 261 2692 0.0982 0.9018
2003 28836 4115 668 4783 0.1659 0.8341
2004 31311 4548 851 5399 0.1724 0.8276
2005 33010 5110 979 6089 0.1845 0.8155
2006 35835 2811 779 3590 0.1002 0.8998
2007 39684 2632 684 3316 0.0836 0.9164
2008 43286 4329 877 5206 0.1203 0.8797
2009 44406 4732 1029 5761 0.1297 0.8703
2010 45464 4101 1003 5104 0.1123 0.8877
2011 49206 2793 784 3577 0.0727 0.9273
2012 58171 1526 283 1809 0.0311 0.9689

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

Lentitud en la Administracion de Justicia: Esta determinada por la
situacion juridica de la poblacion penal procesada y la serie de datos, estara
representada por el porcentaje entre el promedio anual de la poblacién penal
procesada y el promedio anual de la poblacion penal. Para su procesamiento

se utilizo el siguiente cuadro:
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CUADRO N° A4-3

SITUACION JURIDICA DE LA POBLACION PENAL, PERIODO 2000 - 2012

ARos | POBLACION POPE PROCESADOS POPE SENTENCIADOS POPE Procesados |POPE Sentenciados
PENAL (POPE)| TOTAL | HOMBRES | MUJERES | TOTAL | HOMBRES | MUJERES | /Poblacion Penal | /Poblacion Penal

2000 27,734 14,952 13718 1234 12,782 11732 1050 0.5391 0.4609
2001 26,989 15,477 14302 1175 11,512 10633 879 0.5735 0.4265
2002 27,417 18,022 16,898 1,124 9,395 8,595 800 0.6573 0.3427
2003 28,836 19,762 18,525 1,237 9,074 8,315 759 0.6853 0.3147
2004 31,311 21,999 20,443 1,556 9,312 8,633 679 0.7026 0.2974
2005 33,010 23,175 21,506 1,669 9,835 9,186 649 0.7021 0.2979
2006 35,835 24419 22,625 1,794 11,416 10,725 691 0.6814 0.3186
2007 39,684 26,656 24,683 1,973 13,028 12,242 786 0.6717 0.3283
2008 43,286 28,420 26,310 2,110 14,866 14,025 841 0.6566 0.3434
2009 44,406 27,813 25,846 1,967 16,593 15,748 845 0.6263 0.3737
2010 45,464 27242 25,379 1,863 18,222 17,342 880 0.5992 0.4008
2011 49,206 29,127 27,244 1,883 20,079 18,974 1,105 0.5919 0.4081
2012 58,171 34,012 31,762 2,250 24,159 22811 1,348 0.5847 0.4153

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica

Elaboracion : Propia

2. Determinacién de la serie de datos de los indicadores que miden a la Variable

independiente: Inversion en Infraestructura Penitenciaria, periodo 2000-2012.

- Capacidad de Albergue: Esta determinada por el total de unidades de

albergue en el afio (considera a las nuevas y a las que se ponen en

funcionamiento por encontrarse inoperativas) y la serie de datos, estara

representada por el porcentaje entre este total de unidades de albergue y el

promedio anual de la poblacion penal. Para su procesamiento se utilizo el

siguiente cuadro:

CUADRO N° A4-4

CAPACIDAD DE ALBERGUE, PERIODO 2000 - 2012

AROS POBLACION iﬁgﬁggﬁg CA /Promedio
PENAL ) POPE
2000 27734 19347 0.6976
2001 26989 19949 0.7392
2002 27417 19,891 0.7255
2003 28836 21,821 0.7567
2004 31311 20,961 0.6694
2005 33010 21,159 0.6410
2006 35835 22,548 0.6292
2007 39684 23,462 0.5912
2008 43286 23,333 0.5390
2009 44406 24,961 0.5621
2010 45464 27,551 0.6060
2011 49206 28,492 0.5790
2012 58171 29,043 0.4993

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia
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Presupuesto en Inversion: Esta determinada por el total de presupuesto
gjecutado en el mejoramiento, ampliacion o construccion de
Establecimientos Penitenciarios; por la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), en el programa
justicia del presupuesto asignado y la serie de datos, estara representada por
el porcentaje entre esta ejecucion presupuestal y la asignacién presupuestal
para estos rubros durante el afio fiscal. Para su procesamiento se utilizo el

siguiente cuadro:

CUADRO N° A4-5

PRESUPUESTO EN INVERSION, PERIODO 2000 - 2012

ARIOS PRESUPUESTO EN INVERSION

Programado (PIM) Ejecucion Ejecucion/PIM
2000 12,223,492 12,223,492 1.0000
2001 17,513,744 17,510,122 0.9998
2002 10,451,546 10,451,546 1.0000
2003 12,819,526 12,819,413 1.0000
2004 15,009,940 15,005,530 0.9997
2005 18,912,987 11,407,349 0.6031
2006 22,320,687 8,813,024 0.3948
2007 33,650,357 10,131,038 0.3011
2008 70,569,873 15,367,236 0.2178
2009 151,252,233 83,717,767 0.5535
2010 124,130,286 74,710,417 0.6019
2011 109,985,102 47,653,753 0.4333
2012 95,430,105 70,107,699 0.7346

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

La Gestion Administrativa: Medida por la efectividad que esta
determinada por la sumatoria de la eficiencia y la eficacia. La eficiencia es
la obtencion del méximo producto con el minimo costo de inversion y la

eficacia es el cumplimiento de la meta.

La serie de datos, estara representada por la efectividad que es la sumatoria
de las relaciones del presupuesto ejecutado en obras respecto a su
presupuesto programado y de las metas ejecutadas de obras respecto a las

metas programadas. Para su procesamiento se utiliz6 el siguiente cuadro:
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CUADRO N° A4-6

PROGRAMACION Y EJECUCION DE PRESUPUESTO Y METAS EN OBRAS, PERIODO 2000 -2012

PRESUPUESTO (Nuevos Soles)

METAS (U.M. Obras)

EFECTIVIDAD EN LA GESTION ADMINISTRATIVA

ANOS | programado EJECUTADO Programadas EJECUTADAS Eficiencia Eficacia EFECTIVIDAD
(PIM) (PIM) P. Ejec./P. Prog. | M. Ejec./M. Prog. | Eficiencia + Eficacia
2000| 8,356,327 6,721,891 21.00 19.00 0.8044 0.9048 1.7092
2001 5,107,037 4,755,145 13.00 12.50 0.9311 0.9615 1.8926
2002| 6,811,270 6,262,146 8.00 6.00 0.9194 0.7500 1.6694
2003| 11,818,162 8,818,050 5.00 4.00 0.7461 0.8000 1.5461
2004( 13,341,441 12,823,306 47.00 40.00 0.9612 0.8511 1.8122
2005| 13,810,726 6,555,569 19.00 18.00 0.4747 0.9474 1.4220
2006| 16,355,984 6,830,354 9.00 7.50 0.4176 0.8333 1.2509
2007| 26,647,122 5,961,055 12.00 8.15 0.2237 0.6789 0.9026
2008| 57,956,924 10,593,666 12.00 6.80 0.1828 0.5667 0.7495
2009| 145,341,089 79,254,977 17.00 11.68 0.5453 0.6871 1.2324
2010| 118,717,385 70,380,902 14.00 9.40 0.5928 0.6711 1.2640
2011| 104,664,984 43,070,994 20.00 10.75 0.4115 0.5374 0.9489
2012| 81,240,130 56,578,703 25.00 16.69 0.6964 0.6676 1.3640

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

3 Determinacién de la serie de datos de las Variables dependiente e independiente:

Hacinamiento de la Poblacién Penal en el Perd, periodo 2000-2012 e Inversion en

Infraestructura Penitenciaria.

- Hacinamiento de la Poblacion Penal en el Peru, periodo 2000-2012: Esta

determinada por el producto de las series de datos de sus indicadores y su

serie de datos, estara representada por el resultado de multiplicar el valor de

los datos de las tres series: la sobrepoblacion, poblacion penal sin beneficios

penitenciarios y lentitud en la administracion de justicia.

- Inversién en Infraestructura Penitenciaria: Esta determinada por el

producto de las series de datos de sus indicadores y su serie de datos, estara

representada por el resultado de multiplicar el valor de los datos de las tres

series: capacidad de albergue, presupuesto en inversion y efectividad en la

gestion administrativa.

Para su procesamiento de los datos de las series de las variables principales

de la investigacion, se utilizé el siguiente cuadro:
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CUADRO N° A4-7

DATOS ESTADISTICOS PROCESADOS PARA LA INVESTIGACION, PERIODO 2000 - 2012

CAPACIDAD | PRESUPUESTO EFLE:T('B\QST’TSSN SOBREPOBLACION BESEHE;'QS LENTITUDENLA | INVERSIONEN |HACINAMIENTO DE
DEALBERGUE| ENIVERSION |, ool PERAL (5POPE) | PENTTENCIARIOS |OVINISTRACION DE| INRAESTRUCTURA | LA POBLACION
(CA) @) JUSTICIA (LAJ) | PENITENCIARIA (IIP) |PENAL (HAC-POPE)
AROS (EN) (8P)
CA/POPE | Hecucion/PIM Ef;::g;:” POPE-CA / CA 1'(Bpgggedi° Pc;ffr:godcizs;gszl =XL*X2*X3 = Y1*Y2*Y3
X1 X2 X3 Y1 Y2 Y3 X Y
2000 | 06976 1.0000 1.7002 0.4335 0.9567 0.5391 1.1923 0.2236
2001 0.7392 0.9998 1.8926 0.3529 0.9075 0.5735 1.3987 0.1836
2002 0.7255 1.0000 1.6694 0.3784 0.9018 0.6573 1.2111 0.2243
2003 0.7567 1.0000 1.5461 0.3215 0.8341 0.6853 1.1700 0.1838
2004 0.6694 0.9997 1.8122 0.4938 0.8276 0.7026 1.2128 0.2871
2005 0.6410 0.6031 1.4220 0.5601 0.8155 0.7021 0.5498 0.3207
2006 | 06292 0.3048 1.2509 0.5893 0.8998 0.6814 0.3108 0.3613
2007 0.5912 0.3011 0.9026 0.6914 0.9164 0.6717 0.1607 0.4256
2008 0.5390 0.2178 0.7495 0.8551 0.8797 0.6566 0.0880 0.4939
2009 0.5621 0.5535 1.2324 0.7790 0.8703 0.6263 0.3834 0.4246
2010 | 06060 0.6019 1.2640 0.6502 0.8877 0.5092 0.4610 0.3458
2011 05790 0.4333 0.9489 0.7270 0.9273 0.5019 0.2381 0.3991
2012 0.4993 0.7346 1.3640 1.0029 0.9689 0.5847 0.5003 0.5682

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica

Elaboracion : Propia
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1.1.

ANEXO N° 05

PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LOS MODELOS PARA LA

INVESTIGACION

VERIFICACION DE LA NORMALIDAD DE LAS VARIABLES.

Analisis grafico y descriptivo de las variables en su nivel

GRAFICO N° A5 -1

Comportamiento de las Variables en sus Niveles Originales
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RESPECTO A LA SERIE DE DATOS DE LA [INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA: “X”

Las series X1 y X3 tienen una tendencia parecidas de forma negativa; la segunda luego de
un altibajo, pasa a tener un ritmo de decrecimiento mayor entre los afios 2004 y 2009, para
posteriormente en los Gltimos periodos tener un comportamiento volatil; mientras que X1,

tiene una tendencia negativa méas pronunciada.

Por otro lado se observa que X2, a partir del cuarto periodo se comporta de manera
parecida a X3, en el sentido de que experimenta una fuerte caida, para luego tener una tasa
de crecimiento significativa a partir del 2008, luego disminuye su ritmo de crecimiento,

para posteriormente nuevamente experimentar una tasa de crecimiento.

Siendo la variable X el resultado de los indicadores X1, X2 y X3; el comportamiento de
las series de estos tres indicadores, determina la tendencia negativa de la serie de la

variable principal “X”.

RESPECTO A LA SERIE DE DATOS DEL HACINAMIENTO DE LA
POBLACION PENAL: “Y”

Las series de datos de los indicadores Y2 y Y3 tienen tendencias casi opuestas entre ellas,
mientras que la primera tiene una tendencia negativa en los primeros cinco periodos; luego
crece, para luego disminuir nuevamente hasta el afio 2009, en que empieza crecer en
forma positiva; mientras Y3 durante los primeros cinco periodos crece a un ritmo

acelerado, para luego tener una tendencia decreciente.

Por otro lado se observa que Y1, tiene una tendencia positiva, aungque se observa una leve

caida en el 2001 y 2003, asi como una caida mas fuerte en el 2010.

Siendo la variable Y el producto de los indicadores Y1, Y2 y Y3; el comportamiento de
las series de datos de estos tres indicadores, determina la tendencia positiva de la serie de

la variable principal “Y”.

Es de resaltar, que el comportamiento de las variables descritas, refleja claramente los
malos resultados de las politicas penitenciarias planteadas, pues estas no han permitido
lograr controlar la tasa de crecimiento de sobrepoblacion y del hacinamiento, lo que ha

limitado aplicar los programas de tratamiento para la resocializacion del interno.
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ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EN SU NIVEL
ORIGINAL

Dadas las medias y desviaciones estandar de las variables, se puede apreciar que respecto a
las variables que tienen observaciones que se alejan menos de su valor medio son X1, X2y

Y por presentar un coeficiente de desviacion media mucho menor que Xy X3.

CUADRO N° A5 -1
ESTADISTICOS DESCRIPTIVAS DE VARIABLES EN ESTADO NATURAL

X X1 X2 X3 Y
Mean 0.682846 0.633477 0.679969 1.366446| 0.341662
Median 0.5003 0.6292 0.6031 1.364 0.3458
Maximum 1.3987 0.7567 1 1.8926 0.5682
Minimum 0.088 0.4993 0.2178 0.7495 0.1836
Std. Dev. 0.476254 0.08054 0.294685 0.357316 0.120123
Skewness 0.299022| 0.043463| -0.102897 -0.198062| 0.260043
Kurtosis 1.426185 1.905413 1.547498 2.002442( 2.131977
Jarque-Bera 1.535381| 0.653075 1.165728 0.62402| 0.554642
Probability 0.464084| 0.721417 0.558297 0.731974| 0.757811
Sum 8.877 8.2352 8.8396 17.7638 44416
Sum Sq. Dev. 2.721816| 0.077841 1.042071 1.532098| 0.173155
Observations 13 13 13 13 13

Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, se observa que la variables que se acercan mas a una Distribucion de
Probabilidad Normal, por tener un Coeficiente de Asimetria cercano a cero y un
Coeficiente de Kurtosis cercano a 3, son el X1, X2 y X3; efectivamente ello se corrobora
con los valores de Skewness y las prueba de Jarque Bera y la gréfica de la distribucion de
probabilidad de las variables, pues segun ello se confirma que se rechaza la hip6tesis de
que X e Y tengan un comportamiento normal con una probabilidad muy cercana al 100%,

mientras que para X1, X2 y X3 se acepta la hipotesis de que dichas variables tengan un
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comportamiento normal, sin embargo la gréafica de la distribucion y el valor de los

estadisticos Jarque Bera hacen pensar que estas variables ( X e Y)

tienen un

comportamiento normal débil. Siendo necesario aplicar una transformacion que permita

aproximar las variables a un comportamiento mas normal sin alterar las relaciones

naturales.

Gréafico N° A5 -2

Frecuencias de las Variables en sus Niveles Originales
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1.2.  Anadlisis gréfico y descriptivo de las variables en Logaritmo

Con la finalidad de aproximar el comportamiento de las variables a un comportamiento
mas normal, se utilizara la transformacion logaritmica en logaritmos neperianos o
naturales.

Grafico N° A5 - 3

Comportamiento del Logaritmo Neperiano de las Variables

LOGK LOGX1 LOGHZ
LOGX2 LOGY LOGY1
LOGYZ LOGY.

Al igual que las series en su estado natural, las series log(X1), log(X3) y log(X) se
encuentran aparentemente relacionadas de forma negativa; asimismo, entre la segunda y
tercera serie (log(X3) y log(X)) existe un comportamiento mucho méas parecido porque
aparentemente el ritmo de decrecimiento a fluctuado con aumentos y disminuciones en
ciertos periodos, mientras que log(X1) también decrece, pero se observa que tiende a

reducir y luego aumentar su tasa de decrecimiento en los ultimos periodos.

Por otro lado se observa que log(X2) en los primeros tres periodos es constante, luego
experimenta una fuerte caida y para después comportase de manera parecida a log(X3), en
el sentido de que crece a una tasa significativa, para luego disminuir su ritmo de

crecimiento, para posteriormente experimentar nuevamente una tasa de crecimiento.
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Al igual que en el caso de las variables en sus niveles, el comportamiento de las variables
descritas transformadas en logaritmos, también parecen reflejar los malos resultados de las

politicas penitenciarias aplicadas.

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES EN LOGARITMO

CUADRO N° A5 -2

Estadisticos Descriptivos del Logaritmo Neperiano de Variables

LOGX1 LOGX2 LOGX3 LOGX LOGY

Mean -0.464075| -0.492612|  0.277157| -0.679476| -1.134369
Median -0.463306| -0.505672|  0.310422| -0.692547| -1.061895
Maximum -0.278788 0] 0.637952 0.335543| -0.565282
Minimum -0.694548| -1.524178| -0.288349| -2.430418| -1.694996
Std. Dev. 0.128273| 0.510784|  0.283878 0.87895| 0.368687
Skewness -0.132409| -0.633597| -0.599645| -0.494686| -0.223368
Kurtosis 2.007802| 2.293115]  2.365856 2.234257|  1.878826

Jarque-Bera 0.571234 1.14046|  0.996902 0.847827| 0.788993

Probability 0.751551]  0.565395 0.607471 0.654481 0.674019
Sum -6.032977 -6.403951 3.603036| -8.833194 -14.7468
Sum Sq. Dev. 0.197448|  3.130809 0.967042 9.270645( 1.631165
Observations 13 13 13 13 13

Fuente: Elaboracion propia

Dadas las medias y las desviaciones estandar de las variables, se puede apreciar respecto a

las variables que las observaciones que se alejan menos de su valor medio son log(X1),
log(X3) y log(Y).

Asimismo, se observa que bajo la transformacién logaritmica las variables que se acercan
méas a una Distribucién de Probabilidad Normal, por tener un Coeficiente de Asimetria

cercano a cero, son el log(X) y log(Y). Efectivamente ello se corrobora con los valores de
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la prueba de Jarque Bera y la gréfica de la distribucion de probabilidad de las variables,
pues segun ello se confirma que se rechaza la hipotesis de que log(X1), log(X2) e log(X3)
tengan un comportamiento normal con una probabilidad muy cercana al 100%. Lo cual es

corroborado por su gréfica.

GraficoN° A5 -4

Frecuencias del Logaritmo Neperiano de Variables

Series: LOGX
Sample 2000 2012
S Observations 13
a | Mean -0.679476
Median -0.692547
Maximum 0.335543
3 - Minimum -2.430418
Std. Dev. 0.878950
Skewness -0.494686
2 Kurtosis 2.234257
1 Jarque-Bera 0.8a47827
Probability 0.654481
o t
2.5 -2.0 -1.5 -1.0 -0.5 0.0 o.s
a

Series: LOGX1
Sample 2000 2012
Observations 13

Mean -0.464075
Median -0.463306
Maximum -0.278788
2 Minimum -0.694548
Std. Dev. 0.128273
Skewness -0.132409
Kurtosis 2.007802
1
Jarque-Bera 0.571234
Probability 0.751551
o
-0.70 -0.65 -0.60 -0.55 -0.50 -0.45 -0.40 -0.35 -0.30 -0.25
a
Series: LOGX2
Sample 2000 2012
Observations 13
E
Mean -0.492612
Median -0.505672
Maximum 0.000000
24 Minimum -1.524178
Std. Dev. 0.510784
Skevwness -0.633597
Kurtosis 2.293115
ER
Jarque-Bera 1.140460
Probability 0.565395
o
-1.75 -1.50 -1.25 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25 o0.00 o.25
s
Series: LOGX3
Sample 2000 2012
a Observations 13
Mean 0.277157
3| Median 0.310422
Maximum 0.637952
Minimum -0.288349
> Std. Dev. 0.283878
n Skewness -0.599645
Kurtosis 2.365856
1 Jarque-Bera 0.996902
Probability 0.607471
o —
-0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75
s
Series: LOGY
Sample 2000 2012
a Observations 13
Mean -1.134369
= | Median -1.061895
Maximum -0.565282
Minimum -1.694996
. Std. Dev. o.368687
- Skewness -0.223368
Kurtosis 1.878826
T Jarque-Bera o.788993
Probability o0.674019
o
175 -1.50 -1.2s5 -1.00 -0.75 -0.50

183



1.

DETERMINACION DE LA MATRIZ DE CORRELACION.

SIN TRANSFORMAR VARIABLES:

A partir de los graficos Scatter, se aprecia que existe una aparente fuerte
correlacion positiva entre X y X1, entre X y X2 y entre X y X3 respectivamente.
Asimismo, se debe rescatar que existe aparentemente una fuerte correlacion
positiva entre X2 y X3 y una debil correlacién positiva entre X2 y X1y entre X1y

X3. Por otro lado, también hay que destacar la correlacion negativa entre X y Y.

Grafico N° A5 -5

Dispersion de las Variables en su Estado Natural
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2. CON VARIABLES TRANSFORMADAS:

A partir de los graficos Scatter, se aprecia que existe una aparente fuerte correlacién
positiva entre log(X) y log(X1), entre log(X) y log(X2) y entre log(X) y log(X3)
respectivamente. Asimismo, se debe rescatar que existe aparentemente una fuerte
correlacién positiva entre log(X2) y log(X3) y una débil correlacion positiva entre log(X2)
y log(X1) y entre log(X1) y log(X3).

Por otro lado, también hay que destacar la correlacién negativa entre log(X) y log(Y).

Grafico N° A5 -6

Dispersion de las Variables de interés, en Logaritmo
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CUADRO N° A5-3
MATRIZ DE CORRELACIONES

X X1 X2 X3 Y LOGX LOGX1 LOGX2 LOGX3 LOGY
0.849642437] 0.968083773| 0.944550401 -0.8341723| 0.94518911) 0.83106556| 0.91263808 0.909059169| -0.87947284

><
—_

X1 0.849642437

—_

0.745445411] 0.746803257| -0.9838815| 0.77560489( 0.99818453| 0.68466861| 0.718558641| 0.9867099%

X2 0.968083773| 0.745445411 1{0.943616816| 0.7359454| 0.97479949 0.72253764| 097816946 0.931902864| -0.78742949

X3 0.944550401) 0.746803257| 0.943616816 1{-0.7459998| 0.97301102| 0.73395735| 0.93939509| 0.990945298 -0.77441389

Y <0.8341723| -0.983881529| -0.73594536 -0.74599985 1{0.77940351) -0.98817075 0.69193563| -0.7217931| 0.986288603

LOGX | 0.94518911| 0.775604886] 0.974799489| 0973011015 -0.7794035 1| 0.76065308| 0.98560105 0.979325416| -0.80899275

LOGX1 | 0.831065559] 0.998184525| 0.722537642| 0.733957348| -0.9881708| 0.76065308 1| 0.66503715(0.706760794| -0.98131661

LOGX2 | 0.912638075 0.684668613| 0.978169455( 0939395094 -0.6919356| 0.98560105| 0.66503715 1{0.952061957] -0.73174704

LOGX3 | 0.909059169| 0.718558641| 0.931902864| 0.990945298 -0.7217931| 0.97932542| 0.70676079| 0.95206196 1| 07448857

LOGY | -0.87947284| -0.98670996| -0.78742949| -0.77441389( 0.9862886/ -0.80899275| -0.98131661| -0.73174704| 07448857 1

[I.DETERMINACION DEL MODELO.

Para estimar el modelo, se analiz6 las variables que demostraran si los objetivos e hipotesis
de la investigacion se cumplen; para ello en primer lugar se verifico que la Inversion en
Infraestructura Penitenciaria (X) y sus indicadores capacidad de albergue (X1),
presupuesto programado Yy ejecutado en inversion (X2) y la gestién administrativa (X3)
estén correlacionadas con la variable Hacinamiento de la Poblacién Penal (). Para ello se
considerd los niveles originales “Y” o en logaritmos “log(Y)”, basado en los diagramas de
dispersion, se utilizd la matriz de correlaciones y con ello se confirm6 que Y esta
fuertemente asociada de forma negativa con X1 y regularmente asociada en forma negativa
con X, X2y X3; esta forma de asociacion es tal y como lo plantea la parte tedrica de la
investigacion. Asimismo, al comparar las variables en su nivel original con sus
transformaciones a logaritmos, para la mayoria de casos, se observa que las correlaciones
mas fuertes se dan entre las variables en su nivel original y no en las variables en
logaritmo, motivo por el cual es conveniente plantear el modelo utilizando las variables en
su nivel, porque ademas de existir una mayor correlacion, el comportamiento de la
variable principales (X y Y) y las de mayor interes (X1,X2 y X3) se aproximan mas a

un comportamiento normal, tal y como se pudo apreciar en las pruebas de skewness.
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IV.ESTIMACION DE MODELOS.

De acuerdo al punto anterior, en la estimacion de los modelos se consideran a las
variables en su nivel original. Estos modelos se muestran en el numeral 4.1 de la

investigacion.
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ANEXO N° 06
DIAGNOSTICO DEL HACINAMIENTO DE LA POBLACION PENAL Y DE
LA INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA.

POBLACION PENAL

En el Per, en el lapso de los ultimos trece afios la poblacion penal se ha incrementado
de manera impresionante nunca antes vista y que sin duda se ha convertido en el
principal problema que limita la gestion administrativa de los Establecimientos
Penitenciarios y obstaculiza el desarrollo de los programas de tratamiento penitenciario

para resocializar al interno y su posterior reinsercion social.

Desde el afio 2000, la tasa de crecimiento de la poblacién penal fue de 5.86%
aproximadamente; conforme nos acercamos al afio 2012, esta aumento a niveles
alarmantes que escapan del control no solo del Sistema Penitenciario Nacional, sino de
todo el Sistema Judicial Penal. Es asi que en la ultima década, el crecimiento anual se
elevd a 7.27% y en el Gltimo afio el incremento es considerado como explosivo,
llegando al 18.22%.

El promedio anual de la poblacion penal, en el afio 2000 ascendio a 27,734internos y en
el afio 2012 la poblacion penal a nivel nacional ascendi6 a 58,171, con 30,437 personas
mas, es decir esta se incrementd en 109.75%. Esta poblacion empieza mas que a
duplicarse a partir de la Gltima década (del 2003 al 2012); en el siguiente cuadro se

detalla la evolucion de la poblacion penal en los Gltimos 13 afios.

Los motivos del aumento de la poblacién carcelaria son numerosos, entre estos factores,
se tiene a la ausencia de medidas de prevencion del delito, el desarrollo del sistema de
justicia penal, las percepciones sociales del delito y la funcién del encarcelamiento en la
lucha contra la delincuencia. Otros factores, como el uso excesivo del encarcelamiento,
la corrupcion, las politicas sociales severas y la creciente desigualdad de los ingresos
también tienen un impacto considerable en el tamafio de la poblacion penitenciaria;
estos factores tienen un efecto acumulativo. Por lo tanto, se requiere una estrategia

multidisciplinaria y amplia para hacerles frente de forma eficaz.
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CUADRON° A6 -1

TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION PENAL EN EL PERU

PERIODO 2000-2012
PROMEDIO ANUAL

POBLACION A\IilTJRAIf(;(:TA TASA DE Tose i
ANos PENAL POBLACION CRECIMIENTO Promedio Tasa
ANUAL % Anual de .
PENAL Crecimiento | Promedio
1999 27400 2000-2012 Anual de
2000| 27734 334 1.22% crecimiento
2003-2012
2001 26989 -745 -2.69%
2002 27417 428 1.59%
2003 28836 1419 5.18%
2004 31311 2475 8.58%
2005 33010 1699 5.43% 5.86%
2006 35835 2825 8.56%
9
2007 39684 3849 10.74% 7.27%
2008 43286 3602 9.08%
2009 44406 1120 2.59%
2010 45464 1058 2.38%
2011 49206 3742 8.23%
2012 58171 8965 18.22%

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

Los motivos del aumento de la poblacién carcelaria son numerosos, entre estos factores,
se tiene a la ausencia de medidas de prevencion del delito, el desarrollo del sistema de
justicia penal, las percepciones sociales del delito y la funcion del encarcelamiento en la
lucha contra la delincuencia. Otros factores, como el uso excesivo del encarcelamiento,
la corrupcion, las politicas sociales severas y la creciente desigualdad de los ingresos
también tienen un impacto considerable en el tamafio de la poblacion penitenciaria;
estos factores tienen un efecto acumulativo. Por lo tanto, se requiere una estrategia

multidisciplinaria y amplia para hacerles frente de forma eficaz.

Entre las causas principales del aumento de la poblacion penal, podemos mencionar: La
ineficiencia del proceso de justicia penal; las politicas punitivas de la justicia penal y el
uso excesivo de la detencion y el encarcelamiento, particularmente en la etapa previa al
juicio; la inadecuada prevision legislativa de medidas y sanciones no privativas de la
libertad, y la falta de politicas y directrices claras de imposicion de penas que estimulen
la aplicacion de esas medidas y sanciones; los problemas que tienen grandes sectores de
la sociedad, especialmente las personas pobres y vulnerables, para acceder a la justicia;
la ineficiencia de las medidas para prevenir la reincidencia; la falta o la utilizacién
insuficiente de programas de puesta en libertad; y la falta o insuficiencia de

establecimientos y recursos carcelarios.
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El aumento de la poblacion penal con frecuencia es el resultado de problemas e
ineficiencias del sistema de justicia penal, como la ineficacia o demora en las
investigaciones, el limitado uso de las disposiciones de puesta en libertad en espera de
juicio, las practicas de gestion de casos ineficientes y los limitados recursos disponibles
en el ministerio pablico y el sistema judicial; esta situacion se observa en la situacion

juridica del interno..

En el afio 2000 los internos procesados representaron el 54% y en el afio 2012 aumento
a 58%; sin embargo, este porcentaje se habia incrementado en los afios 2004 y 2005 a
70%. En el afio 2012, la poblacion promedio anual fue de 58,571 internos, el total de
hombres aumentd en 8,355 internos, mientras que el total de mujeres se incremento en

610 internas. EI 93.81% de internos es masculino y el 6.19% femenino.

CUADRO N° A6 -2

SITUACION JURIDICA DE LA POBLACION PENAL, PERIODO 2000 - 2012

B POBLACION POPE PROCESADOS POPE SENTENCIADOS
ARos PENAL
(POPE) TOTAL HOMBRES | MUJERES TOTAL HOMBRES | MUJERES

2000 27,734 14,952 54% 13718 1234 12,782 46% 11732 1050
2001 26,989 15,477 57% 14302 1175 11512 43% 10633 879
2002 27,417 18,022 66% 16,898 1,124 9,395 34% 8,595 800
2003 28,836 19,762 69% 18,525 1,237 9,074 31% 8,315 759
2004 31,311 21,999 70% 20,443 1,556 9,312 30% 8,633 679
2005 33,010 23,175 70% 21,506 1,669 9,835 30% 9,186 649
2006 35,835 24,419 68% 22,625 1,794 11,416 32% 10,725 691
2007 39,684 26,656 67% 24,683 1,973 13,028 33% 12,242 786
2008 43,286 28,420 66% 26,310 2,110 14,866 34% 14,025 841
2009 44,406 27,813 63% 25,846 1,967 16,593 37% 15,748 845
2010 45,464 27,242 60% 25,379 1,863 18,222 40% 17,342 880
2011 49,206 29,127 59% 27,244 1,883 20,079 41% 18,974 1,105
2012 58,171 34,012 58% 31,762 2,250 24,159 42% 22,811 1,348

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

En el cuadro N° A6-3, la situacién juridica se ha determinado  por cada
Establecimiento Penitenciario a nivel nacional, por lo que se conoce el promedio anual
de internos procesados y sentenciados. Estos datos pueden determinar interesantes
aportes con respecto a la aplicacion del nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004, que tuvo

entre sus principales objetivos reducir las diferencias entre sentenciados y procesados.

Si comparamos los distritos judiciales de Lima - Callao, con los distritos judiciales que
aplican el nuevo Caodigo Procesal Penal (CPP), podemos ver en estos tltimos (Piura, La

libertad, Ancash, etc) que la brecha entre procesados y sentenciados es cada vez menor,
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e incluso en algunos casos los sentenciados superan a los procesados. El caso mas

emblematico es el departamento de Piura, donde el nuevo CPP se aplica desde abril de

2009, se tiene 1,038 procesados y 1,213 sentenciados. Otra es la situacion de Lima y

Callao, donde recién el afio 2014 se aplicara el Caodigo Procesal Penal; en Lima se tiene 16,042

procesados y 7,298 sentenciados y en el Callao se tiene 1,843 procesados y 880 sentenciados.

CUADRO N° A6 -3

POBLACION PENAL POR SITUACION JURIDICA Y SEXO
SEGUN DEPARTAMENTOS Y ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

PROME DIO 2012
DEPARTAMENTOS - ESTAB. TOTAL TOTAL PROCESADO SENTENCIADO
PENITENCIARIO GRAL Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
TOTAL GENERAL 58,171 54,573 3,598 34,012 31762 2250 24159 22811 1,348

Tumbes 463 438 25 173 161 12 290 277 13
E.P. de Tumbes 463 438 25 173 161 12 290 277 13
Piura 2,251 2,182 69 1,038 1,015 23 1,213 1,167 46
E.P. Piura 2,166 2,166 0 1,007 1,007 0 1,159 1,159 0
E.P. de Huancabamba 16 16 0 8 8 0 8 8 0
E.P. de Sullana 69 0 69 23 0 23 46 0 46
Lambayeque 1,985 1,911 74 1,127 1,081 46 858 830 28
E.P. de Chiclayo 1,985 1,911 74 1,127 1,081 46 858 830 28
La Libertad 2,541 2,406 135 1,296 1,238 58 1,245 1,168 77
E.P. de Trujillo 2,406 2,406 0 1,238 1,238 0 1,168 1,168 0
E.P. Mujeres de Truijillo 135 0 135 58 0 58 77 0 77
Cajamarca 1,053 1,020 33 527 509 18 526 511 15
E.P. de Cajamarca 714 690 24 344 331 13 370 359 11
E.P. de Chota 87 85 2 54 53 1 33 32 1
E.P. de Jaen 219 213 6 110 107 3 109 106 3
E.P. de San Ignacio 33 32 1 19 18 1 14 14 0
Ancash 1,767 1,679 88 828 779 49 939 900 39
E.P. de Huaraz 625 584 41 366 336 30 259 248 11
E.P. de Chimbote 1,142 1,095 47 462 443 19 680 652 28
Prov. Const. del Callao 2,723 2,723 0 1,843 1,843 0 880 880 0
E.P. del Callao 2,723 2,723 0 1,843 1,843 0 880 880 0
Lima 23,340 21,591 1,749 16,042 14,846 1,196 7,298 6,745 553
E.P. Mujeres de Chorrillos 960 0 960 654 0 654 306 0 306
E.P. Anexo de Mujeres Chorrillog 290 0 290 177 0 177 113 0 113
E.P. de Lurigancho 7,758 7,758 0 4,923 4,923 0 2,835 2,835 0
E.P. Miguel Castro Castro 2,182 2,182 0 1,582 1,582 0 600 600 0
E.P. de Lima 739 739 0 291 291 0 448 448 0
E.P. Virgen de Fatima 372 1 371 285 0 285 87 1 86
E.P. de Ancon 1,187 1,187 0 501 501 0 686 686 0
E.P. de Barbadillo 1 1 0 0 0 0 1 1 0
E.P. Modelo Ancon Il - S.M.V.C. 1,529 1,438 91 983 919 64 546 519 27
E.P. Virgen de la Merced 11 11 0 2 2 0 9 9 0
E.P. de Huacho 1,888 1,854 34 1,419 1,406 13 469 448 21
E.P. de Cafiete 2,653 2,650 3 2,033 2,030 3 620 620 0
E.P. de Huaral 3,767 3,767 0 3,190 3,190 0 577 577 0
E.P. de Yauyos 3 3 0 2 2 0 1 1 0
Ica 2,991 2,821 170 2,001 1,901 100 990 920 70
E.P. de Ica 2,991 2,821 170 2,001 1,901 100 990 920 70
Arequipa 1,403 1,308 95 346 313 33 1,057 995 62
E.P. de Arequipa 1,146 1,146 0 268 268 0 878 878 0
E.P. Mujeres de Arequipa 92 0 92 30 0 30 62 0 62
E.P. Camana 165 162 3 48 45 3 117 117 0
Moqguegua 177 162 15 112 98 14 65 64 1
E.P. de Moquegua 177 162 15 112 98 14 65 64 1
Tacna 816 731 85 265 227 38 551 504 47
E.P. de Tacna 609 609 0 212 212 0 397 397 0
E.P. Mujeres de Tacha 85 0 85 38 0 38 47 0 47
E.P. de Challapalca 122 122 0 15 15 0 107 107 0
Junin 2,423 2,314 109 1,204 1,134 70 1,219 1,180 39
E.P. de Huancayo 1,408 1,408 0 535 535 0 873 873 0
E.P. Mujeres de Concepcién 59 0 59 31 0 31 28 0 28
E.P. de Chanchamayo 603 581 22 378 360 18 225 221 4
E.P. de Satipo 133 132 1 117 116 1 16 16 0
E.P. de Tarma 82 80 2 42 41 1 40 39 1
E.P. de la Oroya 138 113 25 101 82 19 37 31 6
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DEPARTAMENTOS - ESTAB. TOTAL TOTAL PROCESADO SENTENCIADO
PENITENCIARIO GRAL Hombres | Mujeres Total Hombres | Mujeres Total Hombres Mujeres
TOTAL GENERAL 58,171 54,573 3,598 34,012 31762 2250 24159 22811 1,348

Huancavelica 204 197 7 118 111 7 86 86 0
E.P. de Huancavelica 204 197 7 118 111 7 86 86 0
Ayacucho 2,280 2,067 213 1,203 1,075 128 1,077 992 85
E.P. de Ayacucho 2,152 1,951 201 1,112 991 121 1,040 960 80
E.P. de Huanta 128 116 12 91 84 7 37 32 5
Huanuco 1,951 1,813 138 1,214 1,127 87 737 686 51
E.P. de Huanuco 1,933 1,795 138 1,201 1,114 87 732 681 51
E.P. de la Union 18 18 0 13 13 0 5 5 0
Pasco 129 125 4 88 84 4 41 41 0
E.P. de Cerro Pasco 129 125 4 88 84 4 41 41 0
Ucayali 1,645 1,553 92 1,004 940 64 641 613 28
E.P. de Pucallpa 1,645 1,553 92 1,004 940 64 641 613 28
Apurimac 428 373 55 270 231 39 158 142 16
E.P. de Abancay 149 135 14 96 87 9 53 48 5
E.P. de Andahuaylas 279 238 41 174 144 30 105 94 11
Cusco 1,996 1,865 131 705 636 69 1,291 1,229 62
E.P. de Cusco 1,706 1,706 0 535 535 0 1,171 1,171 0
E.P. Mujeres del cusco 107 0 107 46 0 46 61 0 61
E.P. Sicuani 37 37 0 16 16 0 21 21

E.P. Quillabamba 146 122 24 108 85 23 38 37

Madre de Dios 469 441 28 395 373 22 74 68 6
E.P. de Pto. Maldonado 469 441 28 395 373 22 74 68 6
San Martin 1,839 1,781 58 789 760 29 1,050 1,021 29
E.P. de Moyobamba 542 527 15 257 249 8 285 278 7
E.P. de Juanjui 226 221 5 105 104 1 121 117

E.P. de Tarapoto 518 518 0 367 367 0 151 151 0
E.P. de Sananguillo 553 515 38 60 40 20 493 475 18
Loreto 1,238 1,171 67 613 581 32 625 590 35
E.P. de lquitos 1,007 1,007 0 531 531 0 476 476 0
E.P. Mujeres de Iquitos 63 0 63 30 0 30 33 0 33
E.P. de Yurimaguas 168 164 4 52 50 2 116 114 2
Amazonas 744 731 13 196 187 9 548 544

E.P. de Chachapoyas 553 548 5 74 72 2 479 476 3
E.P. de Bagua Grande 191 183 8 122 115 7 69 68 1
Puno 1,315 1,170 145 615 512 103 700 658 42
E.P. de Puno 454 454 0 183 183 0 271 271 0
E.P. de Lampa 133 0 133 94 0 9 39 0 39
E.P. Juliaca 728 716 12 338 329 9 390 387 3

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la poblacion penal clasificada por género y grupo de edad que se muestra, en
el grafico N° A6 - 1,se presenta que la mayor concentracion a diciembre del 2012, de la
poblacién penitenciaria masculina se encuentra en el grupo entre los 20 a 39 afios,

mientras que en el caso de la poblacién femenina es entre los 25 a 44 afios.

El 36.2% de la poblaciéon total de internos (rango de 18 a 29 afios), se encuentra
considerada entre la poblacion joven y econdmicamente activa o productiva. Esta
informacién permitira evaluar los programas de politicas preventivas encaminados a

cambiar la conducta delictiva.
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GRAFICO N° A6 -1

Poblacion Penal por Sexo y Grupos de Edad a Diciembre del 2012
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El grafico N° A6 — 2, se muestra los delitos en donde se encuentra la mayor
concentracion de los privados de libertad. Puede apreciarse que el delito de robo
agravado (Articulo 189°, Cadigo Penal) tiene la mayor frecuencia y representa el 27.7%
del total de la poblacién penal y le sigue el delito de trafico ilicito de drogas en el tipo
basico (Articulo 296°, Cddigo Penal) con un 14.5%. Con mucha preocupacion se
observa que el 8.1% de la POPE se encuentra incursa en el delito de violacion sexual
tipo basico (Articulo 173°, Codigo Penal) que sumado al 8.1% por el delito de violacion
sexual de menor de edad (Articulo 173° Cddigo Penal), al 1.4% del delito de actos
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contra el pudor (Articulo 176°, Cddigo Penal) y al 1.3% del delito de actos contra el
pudor contra menores de edad (Articulo 176°-A, Cddigo Penal), nos invita a reflexionar
sobre cifras escalofriantes y pensar que la poblacion penitenciaria se inclina por la
comision de delitos en donde premia la vulneracién y menoscabo de los derechos de
grupos vulnerables de la sociedad (menores de edad y mujeres), por lo que se hace

necesario realizar una politica conjunta de tratamiento a estos tipos de agresores.

Igual inquietud, surge en el delito de trafico ilicito de drogas, que se aprecia cuando
sumamos la POPE de 6% en el tipo TID agravado (Articulo 297°, Cddigo Penal), la
POPE de 2.3% por el delito de micro comercializacion o micro produccion de drogas
(Articulo 298°, Codigo Penal) y la POPE de 2.4% del delito de promocién o
favorecimiento al TID; estas tipologias ante su mayor avance pueden provocar
problemas estructurales en la sociedad, al igual que el aumento del consumo de drogas.
Para tal efecto, se utiliza a los consumidores como transportadores de la carga ilicita por
las organizaciones criminales, comunmente denominados “burriers” cuando estos son
ciudadanos extranjeros, y se han tornado como los principales candidatos para su ilicito
negocio. Por lo que el tratamiento penitenciario, debera disefiar otros mecanismos de

apoyo, al ser un delito que tiene un origen de connotacion econémica.

Distinta es la situacion del delito de terrorismo, que en los afios 90’ tenia una poblacion
penitenciaria bastante considerable y que en la actualidad tiene una POPE de solo 1%.
Otro dato puntual y sobresaliente, es que han surgido delitos que en décadas pasadas no
tenian mayor frecuencia en la POPE, pero que han aparecido con cierto protagonismo y
paulatino crecimiento. Entre estos tenemos al delito de omision de asistencia familiar

(1%), el delito de extorsion (1%) y el delito de hurto agravado-grado tentativa (0.8%).
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GRAFICON° A6 -2
Delitos Especificos de la poblacion penal a Diciembre del 2012
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El cuadro N° A6-4, muestra que a Diciembre del 2012 la poblacion penal con un
ingreso representa el 69.53% de internos y la poblacién penal con dos 0 mas ingresos a
un Establecimiento Penitenciario representa al 30.47% de internos. EI INPE tiene como
objetivo la reinsercion del interno a la sociedad; un indicador para medir el
cumplimiento de este papel es conocer la cantidad de internos que reingresan a los
establecimientos penitenciarios, ya sea por cometer otro delito o por reincidir en el

mismo.

CUADRO N° A6 -4

POBLACION DE INTERNOS SEGUN NUMERO DE INGRESOS DEL MES DE DICIEMBRE

(Distribucién Porcentual)

N° DE INGRESOS
1 2 & 4 g 6 7 8 9 10 11 |12 amis

Total

61,390 | 42,683 | 10,75 | 3914 | 1,810 958 565 318 184 9 4 35 3

100% 69.53%| 17.45%| 6.38%|  295%| 156%| 092%) 052%) 030%| 0.15%| 0.11%| 0.06% 0.07%

Fuente: Unidades de Registro Penitenciario
Elaboracion: INPE/ Unidad de Estadistica

Por otro lado, con relacién a la poblacion penal segin su tiempo de reclusién y
sentencia al mes de diciembre 2012 se cuenta con 35,892 internos en calidad de
procesados contra los 25,498 sentenciados. Asimismo, segun el INPE es preocupante
que a nivel nacional, figuren 2,429 internos que estan recluidos por mas de 5 afios en
situacion juridica de procesados, lo mas alarmante de esta situacion, es que solo en los
penales de Lima existen 22 privados de libertad que estarian recluidos mas de 15 afios

en esta condicion.

Al respecto, es prioritario encontrar una solucién, pues las consecuencias serian atrasos
para cuando el interno solicite los beneficios penitenciarios, gracias presidenciales e
incluso cuando cumpla la pena impuesta, circunstancia que afectaria derechos

fundamentales del interno.
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Asimismo, de la poblacion penal en calidad de sentenciados, 323 internos estan
sentenciados a pena privativa de libertad entre 31 a 35 afios, existen 217 internos con
penas de cadena perpetua. De otro lado, la POPE detenida por penas menores de cuatro
afios, si bien se encuentra dentro de la potestad del juez, existen salidas legales como el
articulo 52° del Cédigo Penal, que regula la conversion de la pena privativa por otras
penas alternativas. Es necesario que se reflexione, porque dentro del Sistema
Penitenciario se tiene 2,871 internos con penas menores de 4 afos e incluso dentro de

éstos se tiene 314 internos con penas privativas de libertad menor a 1 afio.

INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA

Al afio 2012, a nivel nacional el sistema penitenciario cuenta con 67 Establecimientos
Penitenciarios operativos, para una mejor  administracion de estos Centros
Penitenciarios, el INPE cuenta con ocho (8) Oficinas Regionales. En el cuadro N°A6 —

5, se muestra el estado situacional de la infraestructura a nivel de Oficina Regional.

CUADRO N° A6 -5

ESTADO SITUACIONAL DE LA INFRAESTRUCTURA - A DICIEMBRE 2012

DIRECCION REGIONAL EE.PP EE.PP EE.PP TOTAL
BUENOS REGULAR MALOS

O.R. NORTE - CHICLAYO 0 7 4 11
O.R.LIMA - LIMA 6 8 4 18
O.R.SUR - AREQUIPA 2 3 1 6
O.R.CENTRO - HUANCAYO 0 4 5 9
O.R.ORIENTE - PUCALLPA 2 0 2 4
O.R.SUR ORIENTE - CUSCO 0 3 4 7
O.R.NOR ORIENTE - SAN MARTIN 3 2 3 8
O.R.ALTIPLANO - PUNO 2 2 0 4
TOTAL NACIONAL 15 29 23 67

% 22% 43% 34% 100%

FUENTE: Oficina de Registro Penitenciario
ELABORACION: INPE / Unidad de Estadistica

De los 67 Establecimientos Penitenciarios que vienen operando, 22% de ellos se
encuentran en buen estado, 43% se encuentra en regular estado y 23% en mal estado de

conservacion.
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Respecto a la antigtiedad de los Centros Penitenciarios operativos, en dos de ellos no se
conoce su antigiedad (EP Barbadillo y EP Yauyos); de los 65 Establecimientos
Penitenciarios restantes 22 de ellos tiene una antigiiedad mayor a 30 afios lo que
representan el 34% de los Penales a nivel nacional y 13 Penales que representan el 20%

tienen una antigliedad entre 20 y 30 afios.

Esta realidad nos indica que la infraestructura Penitenciaria en la actualidad, requiera
de algin tipo de mantenimiento y reparaciones. En el siguiente cuadro se muestra la

antigiiedad de Establecimientos Penitenciarios a nivel de Oficina Regional.

CUADRO N° A6 - 6

ANT IGUEDAD DE LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS AL 2012

) ANOS DE ANTIGUEDAD CANT.
DIRECCION REGIONAL EEPP
<10 10 - 20. 20 - 30 30-50 50 - 60 60 a mas
OR NORTE - CHICLAYO 0 3 3 4 1 0 11
OR LIMA 5 6 3 0 1 1 16
OR ORIENTE - PUCALLPA 0 2 0 0 1 1 4
OR NOR ORIENTE - SAN MARTIN | 2 2 0 4 0 0 8
OR CENTRO - HUANCAYO 0 2 2 1 3 1 9
OR SUR ORIENTE - CUSCO 1 1 1 3 1 0 7
OR SUR - AREQUIPA 1 1 4 0 0 0 6
OR ALTIPLANO - PUNO 1 3 0 0 0 0 4
TOTAL EE PP 10 20 13 12 7 3 65
TOTAL EEPP % 15% 31% 20% 18% 11% 5% 100%

FUENTE: Oficina de Infraestructura Penitenciaria
ELABORACION: INPE / Unidad de Estadistica

Respecto de la infraestructura intramuros (Establecimientos Penitenciarios para la
poblacion privada de libertad). EI Reglamento de Organizacion y Funciones del
Instituto Nacional Penitenciario (ROF) sefiala en sus articulos 65° y 66° la clasificacion
de los penales en los tipos A, B, C y D; asi tenemos que hay un 25% de penales con mas
de 1,200 internos, que pueden ser denominados “establecimientos penitenciarios
grandes”. Sin embargo, al contrastarlos con su capacidad de albergue podremos afirmar
que en realidad no son grandes en capacidad sino en ocupacion lo que significa que se
encuentran con mayor indice de sobrepoblacion. En el cuadro N° A6 - 7, se muestra el

tipo de Establecimiento segun la cantidad de la poblacion penal.
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CUADRO N° A6 -7

TIPO DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS SEGUN POBLACION PENAL POR OFICINA
REGIONAL

DIRECCION TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS SEGUN ROF CANTIDAD
REGIONAL D C B A DE
1A199 200A899 | 900A1199 | MAS DE 1200 EE.PP.
TOTAL EE.PP. 28 19 3 17 67
42% 28% 4% 25% 100%
O.R.NORTE CHICLAYO 6 2 0 3 11
O.R.LIMA LIMA 3 5 1 9 18
O.R. SUR AREQUIPA 4 1 1 0 6
O.R. CENTRO HUANCAYO 5 2 0 2 9
O.R.OREENTE PUCALLPA 2 0 0 2 4
O.R. SUR ORIENTE CUSCO 4 2 0 1 7
O.R.NOR ORIENTE SAN MARTIN 2 5 1 0 8
O.R. ALTIPLANO PUNO 2 2 0 0 4

FUENTE : Oficina de Registro Penitenciario
ELABORACION : INPE / Unidad de Estadistica

Dada la capacidad de albergue de los establecimientos penitenciarios, solo al 6% se le

considera “Establecimiento Penitenciario grande”, es decir, con capacidad de albergue

para mas de 1,200 internos. La mayor parte de establecimientos es de tipo D que

representa el 46% y solo alberga hasta 199 internos, el tipo C representa el 40% y puede

albergar hasta 899 internos.

Esta clasificacion podria ajustarse mas a la realidad penitenciaria en el momento de

tomar decisiones sobre Infraestructura.

CUADRO N° A6 -8

TIPO DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS POR CAPACIDAD DE ALBERGUE SEGUN OFICINA

REGIONAL
DIRECCION TIPOS DE ESTABLECIMIENTOS POR UNIDAD DE ALBERGUE CANTIDAD
REGIONAL D c B A DE
1A199 200 A 899 900 A 1199 | MAS DE 1200 EE.PP.
TOTAL EE.PP. 31 27 5 4 67
46% 40% 7% 6% 100%
O.R.NORTE CHICLAYO 6 2 2 1 1
OR.LIMA LIMA 3 10 2 3 18
O.R.SUR AREQUIPA 5 1 0 0 6
O.R. CENTRO HUANCAYO 7 2 0 0 9
O.R.ORIENTE PUCALLPA 2 1 1 0 4
O.R.SURORIENTE CUSCO 4 3 0 0 7
O.R.NOR ORIENTE SAN MARTIN 3 5 0 0 8
O.R.ALTIPLANO PUNO 1 3 0 0 4

FUENTE : Oficina de Registro Penitenciario
ELABORACION : INPE / Unidad de Estadistica
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CAPACIDAD DE ALBERGUE, SOBREPOBLACION Y HACINAMIENTO

Del afio 2000 al 2012 la poblaciéon penal en promedio aumento de 27,734 a 58,171,
habiéndose incrementado en 30,437 internos; sin embargo, la capacidad de albergue
aumento de 19,347 a 29,043 cupos, es decir el incremento solo fue de 9,696. Por tanto,

la brecha se ha ampliado en 20,741 unidades de albergue.

En el cuadro N°A6 - 9, también muestra que la sobrepoblacién en el afio 2000 fue de
43.35% y en el afio 2012 representd el 100.29% de la misma manera, el hacinamiento se
elevo de 23.35% a 80.29%.

CUADRO N° A6-9

POBLACION PENAL, CAPACIDAD DE ALBERGUE Y HACINAMIENTO
PERIODO 2000 - 2012

] POBLACION | CAPACIDAD SOBRE-POPE
AROS PENAL ALBERGUE | _ .. . | %DEEXCESO |HACINAMIENTO
(POPE) A DE POPE
2000| 27734 19347 8,387 43.35 23.35
2001 26989 19949 7,040 35.29 15.29
2002| 27417 19,891 7,526 37.84 17.84
2003| 28836 21,821 7,015 32.15 12.15
2004 31311 20,961 10,350 49.38 29.38
2005 33010 21,159 11,851 56.01 36.01
2006 35835 22,548 13,287 58.93 38.93
2007 39684 23,462 16,222 69.14 49.14
2008 43286 23,333 19,953 85.51 65.51
2009| 44406 24,961 19,445 77.90 57.90
2010| 45464 27,551 17,913 65.02 45.02
2011 49206 28,492 20,714 72.70 52.70
2012 58171 29,043 29,128 100.29 80.29

Fuente : INPE/Unidad de Estadistica
Elaboracion : Propia

En el mes de diciembre del 2012 la diferencia entre la capacidad de albergue y la
poblacion penal fue de 32,347 internos que representa el 111% de la poblacion, esto
quiere decir que esta cantidad de internos no tiene cupo en el Sistema Penitenciario. En
el cuadro N° A6 — 10, se presenta la poblacion penal, la capacidad de albergue y el
hacinamiento a nivel de Oficina Regional y Establecimientos Penitenciarios; la region
con mas hacinamiento es la Oficina Regional Lima con 690.59% y precisamente en
esta se encuentra el establecimiento penitenciario de Huaral como el més hacinado, con

un porcentaje de sobrepoblacion de 453%.

El Establecimiento Penitenciario de Huancabamba se constituye como el penal menos
hacinado, al tener una capacidad de albergue de 70 internos, estando ocupado por 18

privados de libertad, entendiéndose que existe 52 unidades de albergue desocupadas.
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El establecimiento penitenciario de Lurigancho se encuentra en el puesto 17 de los méas
hacinados, en ocasiones se le ha considerado como el més hacinado dada la cantidad de
internos que alberga pero ello no es correcto. Su capacidad de albergue es la mayor a

nivel nacional (3,204 unidades de albergue).

CUADRO N° A6-10
ESTADO SITUACIONAL DEL HACINAMIENTO E INFRASTRUCTURA A NIVEL DE OFICINA REGIONAL-INPE, DEPARTAMENTOS Y
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS EN EL PERU
A DICIEMBRE 2012

OFICINII\ REGIONA DEL SR ANOS DE dic-12
INPE/UBICACION/ESTABLECIMIENTO FISICO ANTIGUEDAD | cAPACIDAD | POBLACION SOBRE-POPE HACINA- REGIMEN
PENITENCIARIO FISICO  |DEALBERGUE| PENAL | |nternos % MIENTO
OFICINA REGIONAL NORTE - CHICLAYO 5,008 9,030 4,022 80.31 60.31
DEPARTAMENTO DE TUMBES 384 527 143 37.24 17.24
1 | E.P.de Tumbes R 12 384 527 143 37.24 17.24 RCO
DEPARTAMENTO DE PIURA 1,490 2,415 925 62.08 42.08
2 | E.P. Piura R 16 1,370 2,321 951 69.42 49.42 RCO
3 | E.P. de Huancabamba M 44 70 18 -52 -74.29 -94.29 RCO
4 [E.P.deSullana R 50 50 76 26 52.00 32.00 RCO
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE 1,143 2,205 1,062 92.91 7291
RCO con un
5 | E.P. de Chiclayo R 24 1,143 2,205 1,062 92.91 72.91| pabellon para RCE
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD 1,294 2,782 1,488 114.99 94.99
6 | E.P.deTrujillo R 21 1,134 2,631 1,497 132.01 112.01 RCO
7 | E.P. Mujeres de Trujillo R 15 160 151 -9 -5.63 -25.63 RCO
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA 697 1101 404 57.96 37.96
8 | E.P. de Cajamarca R 24 432 786 354 81.94 61.94 RCO
9 | E.P. de Chota M 40 65 75 10 15.38 -4.62 RCO
10| E.P.deJaen M 41 50 199 149 298.00 278.00 RCO
11| E.P.deSan Ignacio M 39 150 41 -109 -72.67 -92.67 RCO
OFICINA REGIONAL LIMA - LIMA 14335 32867| 18532 770.59 690.59
DEPARTAMENTO DE ANCASH 850 1799 949 111.65 91.65
1 | E.P.de Huaraz B 16 350 627 277 79.14 59.14 RCO
2 | E.P. de Chimbote R 15 500 1,172 672 134.40 114.40 RCO
Departamento de Callao 572 2960 2388 417.48 397.48
3 | E.P. del Callao M 15 572 2,960 2,388| 417.48 397.48 RCO
DEPARTAMENTO DE LIMA 11439 24796| 13357 116.77 96.77
4 | E.P. Mujeres de Chorrillos R 59 450 769 319 70.89 50.89 RCO
) ) 227 RCO con un
5 | E.P. Anexo de Mujeres Chorrillos R 20 288 -61 -21.18 -41.18| pabellon para RCE
6 | E.P. de Lurigancho M 46 3204 8,304 5,100 159.18 139.18
) 2517 RCO con un
7 | E.P. Miguel Castro Castro R 24 1142 ! 1,375 120.40 100.40] pabellon para RCE
8 | E.P.delima R 28 400 732 332 83.00 63.00 RCO
9 [ E.P.Virgen de Fatima B 5 400 460 60 15.00 -5.00 RCO
10| E.P. de Ancon B 9 972 1,268 296 30.45 10.45 RCO
11| E.P. de Barbadillo B ND 1 1 0 0.00 -20.00 RCO
12 | E.P. Modelo Ancon Il - S.M.V.C. B 2 2304 1,653 -651 -28.26 -48.26 RCO
13| E.P. Virgen de la Merced B 2 42 14 -28 -66.67 -86.67 RCO
14 | E.P. de Huacho M 16 644 1,826 1,182 183.54 163.54 RCO
15| E.P. de Cafiete R 12 759 2,471 1,712 225.56 205.56 RCO
16 | E.P. de Huaral R 10 823 4,549 3,726| 452.73 432.73 RCO
17| E.P. de Yauyos M ND 10 5 -5 -50.00 -70.00 RCO
DEPARTAMENTO DE ICA 1474 3312 1838 124.69 104.69
18| E.P.delca R 42 1474 3,312 1,838 124.69 104.69 RCO
OFICINA REGIONAL SUR - AREQUIPA 1077 2387 1310 121.63 101.63
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA 812 1456 644 79.31 59.31
1 | E.P.de Arequipa R 21 667 1,182 515 77.21 57.21 RCO
2 | E.P. Mujeres de Arequipa B 14 67 99 32 47.76 27.76 RCO
3 | E.P.Camana B 8 78 175 97 124.36 104.36 RCO
DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA 45 190 145 322.22 302.22
4 [ E.P. de Moquegua M 27 45 190 145 322.22 302.22 RCO
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OFICINe REGIONA DEL S ANO"S DE dic-12
INPE/UBICACION/ESTABLECIMIENTO FISICO ANTIGUEDAD | cAPACIDAD | POBLACION SOBRE-POPE HACINA- REGIMEN
PENITENCIARIO FISICO  |DEALBERGUE| PENAL | |nternos % MIENTO

DEPARTAMENTO DE TACNA 220 741 521 236.82 216.82

5 | E.P. de Tacna R 23 180 652 472 262.22 242.22 RCO

6 | E.P. Mujeres de Tacna R 23 40 89 49| 122.50 102.50 RCO
OFICINAREGIONAL CENTRO - HUANCAYO 1763 5095 3332 189.00 169.00
DEPARTAMENTO DE JUNIN 1017 2549 1532 150.64 130.64

1 | E.P. de Huancayo R 22 680 1,539 859 126.32 106.32 RCO

2 | E.P. de Chanchamayo R 14 120 581 461| 384.17 364.17 RCO

3 | E.P. Mujeres de Concepcion M 28 55 68 13 23.64 3.64 RCO

4 | E.P. de Satipo M 37 50 113 63 126.00 106.00 RCO

5 | E.P. de Tarma M 76 48 82 34 70.83 50.83 RCO

6 | E.P. dela Oroya R 59 64 166 102 159.38 139.38 RCO
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA 60 211 151| 251.67 231.67

7 | E.P. de Huancavelica M 56 60 211 151 251.67 231.67 RCO
DEPARTAMENTO DE AYACUCHO 686 2335 1649| 240.38 220.38

2,215 RCO con un

8 [ E.P. de Ayacucho R 14 644 1,571) 243.94 223.94| pabellon para RCE

9 [ E.P. de Huanta M 59 42 120 78 185.71 165.71 RCO
OFICINA REGIONAL ORIENTE - PUCALLPA 1734 3816 2082 120.07 100.07
DEPARTAMENTO DE HUANUCO 1154 2005 851 73.74 53.74

1 | E.P. de Huanuco B 14 1074 1,984 910 84.73 64.73 RCO

2 | E.P. dela Union M 54 80 21 -59 -73.75 -93.75 RCO
DEPARTAMENTO DE PASCO 96 129 33 34.38 14.38

3 | E.P. de Cerro Pasco B 105 96 129 33 34.38 14.38 RCO
DEPARTAMENTO DE UCAYALI 484 1682 1198 247.52 227.52

4 | E.P. de Pucallpa M 16 484 1,682 1,198 247.52 227.52 RCO
OFICINAREGIONAL SUR ORIENTE - CUSCO 1702 3017 1315 77.26 57.26
DEPARTAMENTO DE APURIMAC 346 442 96 27.75 7.75

1 | E.P. de Abancay M 42 90 160 70 77.78 57.78 RCO

2 | E.P. de Andahuaylas R 3 256 282 26 10.16 -9.84 RCO
DEPARTAMENTO DE CUSCO 1002 2071 1069 106.69 86.69

3 | E.P. de Cusco M 37 800 1,764 964 120.50 100.50 RCO

4 | E.P. Sicuani M 59 60 34 -26 -43.33 -63.33 RCO

5 | E.P. Quillabamba M 37 80 151 71 88.75 68.75 RCO

6 | E.P. Mujeres del cusco R 14 62 122 60 96.77 76.77 RCO
DEPARTAMENTO MADRE DE DIOS 354 504 150 42.37 2237

7 | E.P. de Pto. Maldonado R 23 354 504 150 42.37 22.37 RCO
OFICINAREGIONAL NOR ORIENTE SAN MARTIN 2394 3657 1263 52.76 32.76
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN 1102 1645 543 49.27 29.27

1 | E.P. de Tarapoto M 36 110 548 438 398.18 378.18 RCO

2 | E.P. de Moyobamba R 39 364 550 186 51.10 31.10 RCO

3 | E.P. de Juanjui*

4 | E.P. de Sananguillo B 1 628 547 -81 -12.90 -32.90 RCO
DEPARTAMENTO DE LORETO 944 1262 318 33.69 13.69

5 | E.P. de lquitos M 35 496 955 459 92.54 72.54 RCO

6 | E.P. de Yurimaguas B 1 384 241 -143 -37.24 -57.24 RCO

7 |E.P. Mujeres de Iquitos B 12 64 66 2 3.13 -16.88 RCO
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS 348 750 402| 115.52 95.52

8 | E.P. de Bagua Grande M 33 60 184 124  206.67 186.67 RCO

9 [ E.P. de Chachapoyas R 11 288 566 278 96.53 76.53 RCO
OFICINAREGIONAL ALTIPLANO PUNO 1030 1521 491 47.67 27.67
DEPARTAMENTO DE PUNO 816 1434 618 75.74 55.74

1 | E.P. de Puno R 17 352 477 125 35.51 15.51 RCO

2 | E.P. de Lampa B 8 44 120 76 172.73 152.73 RCO

837 RCO con un

3 | E.P. Juliaca B 13 420 417 99.29 79.29] pabellon para RCE
DEPARTAMENTO DE TACNA 214 87 -127 -59.35 -79.35

4 |E.P. de Challapalca R 17 214 87 -127 -59.35 -79.35 RCE

TOTAL 29,043 61,390| 32,347 111.38 91.38

El EP JUANJUI en Dic 2012, esta cerrado por mejoramiento y ampliacion.
En Estado Fisico: M = Malo, R = Regular y B = Bueno
RCO = Regimen Cerrado Ordinario y RCE = Regimen Cerrado Especial
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El cuadro N° 4 - 09, se muestra los Establecimientos Penitenciarios que a Diciembre del
2012 tienen un nivel de hacinamiento superior al 100%; los que corresponden a la
Region Lima tienen la mayor cantidad de internos hacinados en relacién a las demés

regiones del INPE.

PRESUPUESTO EN INVERSION DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA
En el periodo 2000 — 2012, el presupuesto inicial modificado en el INPE ha tenido una
tendencia creciente conforme fue mejorando la situacion economica del pais; pero este
ritmo de crecimiento no ha sido suficiente para atender la creciente demanda de
infraestructura penitenciaria por el mayor crecimiento de la poblacion penal. El cuadro
N° A6 - 11, muestra que el presupuesto inicial modificado de la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria y especificamente para presupuesto en inversion han
tenido también una tendencia creciente de acuerdo al presupuesto institucional; en el
afio 2000 el presupuesto en inversion solo represento el 9.90% y en el afio 2012
represento el 20.53%, después de que este llegase a incrementarse en el afio 2009 a

37.99%.
CUADRO N° A6 - 11

PRESUPUESTO EN INVERSION RESPECTO AL PIM DEL INPE, PERIODO 2000 - 2012

PRESUPUESTO [PRESUPUESTO| PRESUPUESTO PIM OGI EN PIM Pl EN
ANOS INPE [e] €]l EN INVERSION |RELACION ALPIM| RELACION AL

PIM PIM PIM INPE PIM INPE
2000 123,489,762 12,961,301 12,223,492 10.50% 9.90%
2001 133,516,397 17,819,497 17,513,744 13.35% 13.12%
2002 127,210,710 10,736,894 10,451,546 8.44% 8.22%
2003 147,418,214 14,812,133 12,819,526 10.05% 8.70%
2004 161,046,445 17,096,524 15,009,940 10.62% 9.32%
2005 177,975,162 21,156,767 18,912,987 11.89% 10.63%
2006 183,496,304 24,385,744 22,320,687 13.29% 12.16%
2007 206,986,955 38,448,378 33,650,357 18.58% 16.26%
2008 271,039,152 73,498,251 70,569,873 27.12% 26.04%
2009 398,126,937 153,877,697 151,252,233 38.65% 37.99%
2010 387,449,720 126,700,533 124,130,286 32.70% 32.04%
2011 415,153,332 113,278,983 109,985,102 27.29% 26.49%
2012 464,912,294 100,574,026 95,430,105 21.63% 20.53%

FUENTE: INPE - Oficina de Presupuesto
ELABORACION: propia.

El cuadro N° A6- 12, muestra que el presupuesto en inversion del 2000 al 2003 se
ejecutd al 100%; sin embargo a partir del afio 2004 este empezd a disminuir hasta el afio

2008 en que solo se ejecuta el 21.78%; luego en los dos siguientes afios (2009 y 2010)
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nuevamente vuelve a aumentar el nivel de ejecucion a 55.35% y 60.19%
respectivamente; para luego ejecutarse tan solo el 43.33% en el afio 2011 y el 73.46%
en el afio 2012. Esta situacion demuestra la ineficiencia en la ejecucion del gasto para
mejorar, ampliar y construir establecimientos penitenciarios, que sumado al aumento de

la poblacién penal y al exiguo presupuesto asignado contribuyen al hacinamiento.

CUADRO N° A6 -12

EJECUCION DEL PRESUPUESTO EN INVERSION RESPECTO AL PIM

o~ PRESUPUESTO EN INVERSION Ejecucion
ANO respecto al
PIA PIM Ejecucion PIM (%)

2000 10,261,000 12,223,492 12,223,492 100.00%
2001 13,424,000 17,513,744 17,510,122 99.98%
2002 7,390,000 10,451,546| 10,451,546 100.00%
2003 15,687,000 12,819,526 12,819,413 100.00%
2004 9,829,092 15,009,940 15,005,530 99.97%
2005 11,257,923 18,912,987 11,407,349 60.31%
2006 9,167,703 22,320,687 8,813,024 39.48%
2007 11,609,336 33,650,357 10,131,038 30.11%
2008 55,621,180 70,569,873 15,367,236 21.78%
2009 54,379,825 151,252,233 83,717,767 55.35%
2010 61,203,837 124,130,286 74,710,417 60.19%
2011 71,150,717 109,985,102 47,653,753 43.33%
2012 80,569,817 95,430,105 70,107,699 73.46%

FUENTE : Oficina de Registro Penitenciario

ELABORACION : INPE / Unidad de Estadistica

Respecto a los proyectos de inversion para ampliar o construir nuevos Establecimientos
Penitenciarios en el Sistema Penitenciario Nacional entre los afios 2003 al 2012, se
ejecutaron 21 proyectos. El cuadro N°A6 — 13, muestra estos proyectos, de los cuales

tres de ellos no cuentan con el codigo SNIP.

El total de presupuesto programado para financiar estos proyectos de inversién sumaron
un total de S/. 553°187,537.00 y solo se ejecutd el monto de S/. 267°283,252.00 que
representa solo el 48.3%. Entre el afio 2000 y 2012 con recursos asignados por el
gobierno central solo se construyeron el EP Casma, EP Piedras Gordas Il y EP
Tarapoto; encontrandose en construccién el EP Chincha y el EP Satipo; asimismo,
también se construyd el EP Ancén | cuya construccion se financio con recursos
provenientes del FEDADOI.
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La ineficiencia en la ejecucion del gasto en obras de los proyectos de inversion en la
ampliacion o construccion de Establecimientos Penitenciarios se evidencia en el
proyecto REMODELACION Y AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
ALBERGUE EN EL EPS. ICA, asignandose presupuesto desde el afio 2005 hasta el
2012 por el monto de S/. 57°329,532.00, ejecutandose la suma de S/. 16’936,968.00 asi
también en la ejecucion de este proyecto entre los afios 2005 y 2006 se programo y

asigno S/. 14’510,287.00 y no se ejecutd presupuesto alguno en estos dos afios.

En la ejecucion del proyecto de inversion CONSTRUCCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE LA SEGUNDA ETAPA DEL
COMPLEJO PENITENCIARIO DE PIEDRAS GORDAS - PIEDRAS GORDAS II
PARA 2200 INTERNOS, se asignd entre los afios 2007 y 2012 el monto de S/.
157°172,509.00 y se ejecutd la suma de 84°806,890.00 asi también en la ejecucién de
este proyecto en el afio 2007 se programo Yy asigno 10°000,000.00 que no se ejecutaron
y en el 2008 se program0 y asigno S/. 42°416,243.00 y solo se ejecutd S/. 502,646.00.

Con relacion al proyecto de inversion CONSTRUCCION DEL NUEVO
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CHINCHA, se asign6 entre los afios
2009 y 2012 el monto de S/. 166°032,991.00 y se ejecutd la suma de 37°522,303.00;
este monto no solo demuestra ineficiencia, sino la falta de prevision para anticiparse a
cualquier eventualidad durante la ejecucion del proyecto. Este proyecto aun sigue

ejecutandose.

Otro de los proyectos de inversion donde la diferencia entre lo asignado y ejecutado
representa  un monto considerable es el proyecto AMPLIACION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE CANETE; en este se asigné entre los
afios 2009 y 2011 el monto de S/. 8’676,608.00 y se ejecutd la suma de 2°187,073.00;
este monto no solo demuestra ineficiencia, sino que durante la ejecucion del proyecto se
presentan factores que no fueron contrarrestados en la fase de Pre inversion del

proyecto de inversion.
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CUADRO N° A6-13

Proyectos de Inversion con Asig

y Ej

Pr

al para ampliar la capacidad de albergue, Periodo 2000 - 2012

=

CODIGO|
SNIP.

Nombre del Proyecto de Inversion

2000

2001

2002

2003 2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

para Ampliar y Construir
Establecimientos Penitenciarios

Pim Anual

Dev.
Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual | Pim Anual

Dev.
Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual | Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

Pim Anual

Dev. Anual

PIM
ACUMULADO

TOTAL
EJECUTADO

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|
CAMANA AREQUIPA

4,560

4,560

456,209

456,209

2,784,457| 2,784,457

3,045,226

3,245,226

IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
IALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO DE|
SENTENCIADOS DE HUANUCO-|
CONSTRUCCION DE CUATRO
PABELLONES MODULARES PARA 288|
INTERNOS

2,851,933| 2,851,933

2,851,933

2,851,933

REMODELACION INTEGRAL v|
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
IALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO|
PENITENCIARIO DE MOYOBAMBA

222,003

10,520}

44,600

44,558

0f

3,534,377| 3,529,343

6,578,206

6,019,032

945,067

645,728

11,324,253

10,249,181

REMODELACION Y AMPLIACION DE LA|
CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL EPS,|
ICA

7,255,144

0f

7,255,143

0f

7,850,738

9,200}

8,587,681

1,908,246

16,467,104| 6,916,815

9,550,000

7,888,865

334,388

184,509

29,334

29,333

57,329,532

16,936,968|

REMODELACION INTEGRAL v|
IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
IALBERGUE ~ DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE  TAMBOPATA
PUERTO MALDONADO

1,229,345

1,229,344

2,444,120

1,046,151

2,200,821

2,189,203

83,206

65,488

24,932 24,931

5,506,462

0f

8,141,900

7,060,716

19,630,786

11,615,833

IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
IALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE RIO SECO - PIURA

1,013,027

1,013,026

4,076,175

4,049,689

146,040

145,975}

5,235,242

5,208,690

[CONSTRUCCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE LA SEGUNDA ETAPA|
DEL COMPLEJO PENITENCIARIO DE|
PIEDRAS GORDAS - PIEDRAS GORDAS II
[PARA 2200 INTERNOS

10,000,000

0

42,416,243

502,646

61,516,615(45,374,333

36,004,968 3.

5,556,994

2,259,005

638,415

570,390

335,420

152,767,221

82,407,808

[CONSTRUCCION DE PABELLON EN ELE.P
CARQUIN

1,980,789

1,859,876]

120,913

94,692,

2,101,702

1,954,568}

IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
IALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO|
PENITENCIARIO  DE  AUCALLAMA|
HUARAL - CONSTRUCCION DE NUEVOS|
PABELLONES

2,520,200

11,600}

5,274,355

2,791,285

246,117

30,174

8,040,672

2,833,059

10

CONSTRUCCION DEL NUEVO|
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|
[TARAPOTO

122,130

12,213

7,388,748| 7,388,747

11,454,899| 1

0,619,948

4,179,152

3,288,362

1,028,793

307,208

24,173,72)

21,616,478

1

IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE|
IALBERGUE EN EL E.P. EL MILAGRO -|
[TRUJILLO

114,711

35,690)

1,807,621

5,160,238

3,172,714

2,046,905| 1,709,696

134,941

134,941

1,026,179

411,936

10,290,595}

5,464,977

12

REMODELACION Y AMPLIACION
INTEGRAL ~ DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE ANDAHUAYLAS

94,472 94,472

4,422,007

2,974,382

1,650,435

1,383,126

65,269

65,204

6,232,183}

4,517,184

13

100607

IACONDICIONAMIENTO Y AMPLIACION|
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO|
DE MUJERES TARAPACA

556,592| 556,591

7,906,102

1,187,007]

4,907,554

4,656,027

430,569

329,513

13,800,817,

6,729,138}

14

118969

S
S

CONSTRUCCION DEL NUEVO|

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE|

CHINCHA

48,499,848 11,011,286

37,488,562

1,114,122

37,701,187

203,924

42,343,394|2

5,192,971

166,032,991

37,522,303]
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Nombre del Proyecto de Inversion 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CODIGO| PIM TOTAL
para Ampliar y Construir Dev. Dev.
SNIP - o Pim Anual Pim Anual - (Dev. Anual | Pim Anual | Dev. Anual || Pim Anual | Dev. Anual § Pim Anual Pim Anual | Dev. Anual | Pim Anual [Dev. Anual| Pim Anual | Dev. Anual | Pim Anual |Dev. Anual | Pim Anual | Dev. Anual || Pim Anual | Dev. Anual { Pim Anual | Dev. Anual | Pim Anual | Dev. Anual | ACUMULADO | EIECUTADO
Establecimientos Penitenciarios Anual Anual
81561 MPUACION DELESTABLECIMIENTO 2,509,290 0f 2,263,173| 2,187,073| 3,904,145 0
== [PENITENCIARIO DE CARETE Y o o o 8,676,608 2,187,073
REACONDICIONAMIENTO A
IAMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
16289 2,545,670| 2,545,669) 10,576415| 9,907,353 1661990 737,698

T [ABERGUE DEL  ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE 1QUITOS 14,784,075]  13,190,720)

REHABILITACION Y AMPLIACION DE LA
CAPACIDAD ~ DE  ALBERGUE  DEL

84371 4,705,942| 3,163,605| 2,258,681| 1,904,062
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
VURIMAGUAS 6,964,623 5,067,667
CONSTRUCCION DEL NUEVO]
8714 [[ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE| 8,314,939| 8,017,125] 3,707,620| 3,357,665
RIO NEGRO - SATIPO 12,022,559  11,374,790]

REMODELACION  INTEGRAL Y]
2377 AMPUACION DE 1A CAPACIDAD DE 10,834,282 10,474,282) 5,151,969 5,009,500
77 [ABERGUE  DEL  ESTABLECIMIENTO o o o o

PENITENCIARIO DEJUANIUI 15,986,251 15,483,782

AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE
92293 [ABERGUE  DEL ~ ESTABLECIMIENTO) 4233778 0] 6,554,281| 6500370
PENITENCIARIO DE CHIMBOTE 10,788,059 6,500,370

=

REMODELACION Y AMPLIACION
82221 [INTEGRAL  DEL ~ ESTABLECIMIENTO 716609 321,534
[PENITENCIARIO DE CHORRILLOS 716609 321,54

~
=

REHABILTACION Y AMPLIACION
82257 (INTEGRAL  DEL ~ ESTABLECIMIENTO 191878 3970
PENITENCIARIO DE PUCALLPA 191,878 3,970
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ANEXO N° 07
PROPUESTA PARA REDUCIR EL HACINAMIENTO DE LA POBLACION
PENAL A TRAVES DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
PENITENCIARIA, COMPLEMENTADAS CON OTRAS MEDIDAS PARA
DISMINUIR LA POBLACION PENAL

Reducir el hacinamiento de la poblacion penal, no solo se obtendra incrementando la
inversion en infraestructura penitenciaria, complementariamente y paralelamente se
bebe aplicar medidas orientadas a disminuir la tendencia creciente de la poblacion

penal. Esto conduce a trabajar en tres aspectos fundamentales:

a) Aumentar la Inversion en Infraestructura Penitenciaria

1. En la rehabilitacion, reparacion, mejoramiento y/o reposicion de la infraestructura
existente, sin considerar la ampliacion de la capacidad de albergue y con un monto de
inversion aproximado a los S/. 90°100,000.00 Nuevos Soles, para poder recuperar en
forma satisfactoria la capacidad instalada.

2. Solucién a la problematica del hacinamiento mediante la ampliacion de la capacidad
de albergue mediante la construccion de pabellones en los Establecimientos
Penitenciarios existentes y la construccién de nuevos recintos penitenciarios con un
monto aproximado de inversion de S/. 1,134°900,000.00 y que esta en funcién a la
politicas penitenciarias de los sectores comprometidos (Justicia, Ministerio Publico,

Poder Judicial, etc.).

b) Medidas complementarias para disminuir el ingreso y aumentar el egreso de
internos, para reducir el hacinamiento.
¢ Despenalizacion
Indultos (formar comision intersectorial de apoyo y control)
Beneficios Penitenciarios (motivar e incentivar a la educacion y trabajo penitenciario
para que el interno se acoja al Beneficios de Semilibertad y Liberacion Condicional)
¢ Celeridad de los procesos judiciales
Implementacién nuevo cddigo procesal penal en Lima y Callao
Implementar mecanismos para aumentar la productividad del Sistema Judicial
¢ Penas alternativas a la privativa de libertad
Alternativas con control y supervision al infractor (La condena condicional,
libertad condicional, servicio a la comunidad, trabajo obligatorio, etc).
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Alternativas sin supervision o control al infractor (Multa, Libertad bajo fianza,
Reparacion del dafio, La confiscacion, Extrafiamiento y destierro, etc).

¢ Racionalizar la detencion preventiva con pena privativa de libertad.

c) Generar mayor Seguridad Ciudadana a través de Acciones de Prevencion y
Reduccion del Delito.

Adoptar medidas preventivas para reducir el delito y enfrentar la delincuencia y la
violencia para generar una mayor seguridad ciudadana permitira que en el mediano y
largo plazo se contribuya a disminuir la creciente poblacion penal en los
Establecimientos Penitenciarios. Aunque, los resultados de las medidas preventivas,
sean mas lentos, pero suelen ser mas eficientes que los tratamientos correctivos en

cuanto a costos y mas eficaces para lograr soluciones sostenibles a largo plazo.

El problema del fendmeno de la delincuencia es multifactorial como la inseguridad,
aumento de consumo de drogas, alcohol, desintegracion familiar, la economia nacional,
politicas reformistas que focalizan soluciones a actitudes que obedecen mas a una
conducta retributiva, que a la prevencion general de las conductas delictivas; son
factores que aumentan la cantidad y diversidad de actos delictivos, que también llevan

al endurecimiento de las penas para delitos comunes.

Asimismo, la violencia es un fendmeno multidimensional que debe ser enfrentado con
estrategias integrales para incidir en los factores individuales, familiares, sociales y
culturales que lo generan. Para entender la violencia, se debe de renunciar a la reaccion
simple, para reconocerla como un hecho psicosocial, politico y cultural, frente al cual

las medidas aisladas sélo tienen efectos marginales.

Esta situacion, debe combatirse a través de medidas preventivas; entre ellas tienen
especial importancia las siguientes:

e Los programas educativos

e Laimplementacion de infraestructura preventiva

e Organizacion de la comunidad

e Control de la venta de alcohol, trafico de drogas y porte de armas

e Combatir la pobreza y la desigualdad
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POLITICAS A LARGO PLAZO:
En relacion a la propuesta, esta debe ser realizada en un Plan de largo plazo, lo que

supone efectuar una serie de lineamientos y politicas sectoriales orientadas a alcanzar

objetivos y metas especificas y concretas. Estos lineamientos y politicas se dividen en

dos grandes factores o frentes para la toma de decisiones.

Exd6genos: Cuando los lineamientos y politicas sectoriales no dependen directamente

del INPE (Ministerio de Justicia, Poder Judicial, Ministerio Publico, Congreso de la

Repulblica, etc.) y que influyen en la el aumento de la poblacion penal y en la

infraestructura penitenciaria, tales como:

Despenalizacion

Asignacién de Recursos Financieros y Humanos
Procesos Judiciales

Penas alternativas a la privativa de libertad

Acciones de Prevencion y Reduccion del Delito.

Enddgenos: Cuando los lineamientos y politicas los propone y ejecuta directamente el

INPE, en funcion a Objetivos y metas Institucionales. Entre los lineamientos que

inciden en la infraestructura penitenciaria y el hacinamiento podemos mencionar:

Determinar un monto presupuestal, para las politicas de contingencia.
Implementacion de medidas de rehabilitacion.

Definir el tamafio de un Establecimientos Penitenciarios.

Determinar las necesidades y Priorizar el presupuesto para la ejecucion de
proyectos de inversion.

Seleccidn, incorporacion, formacion y capacidad del personal penitenciario.
Discontinuidad de la Gestion y Planificacion Institucional.

Reincidencia del delito

Contribuir y proponer, Acciones de Prevencion y Reduccién del Delito.

Los objetivos a alcanzar dependeran del mayor o menor grado de intensidad, efectividad

y eficiencia que se quiera adoptar a los lineamientos y politicas sectoriales.
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Si queremos seguir manteniendo la situacion imperante, el hacinamiento crecera y por
lo tanto no se producira una real resocializacién de los internos, los cuales seguiran
reingresando a los diferentes penales, convirtiéndose éstos en escuelas del

Delito, con efectos negativos para la Seguridad Ciudadana.

En ese sentido se presentan objetivos. Para tal efecto, tomaremos como horizonte el afio
2,023 siendo la probable poblacién, considerando la tasa de crecimiento anual del

periodo 2000 - 2012, la que se muestra en el Cuadro N° A8 - 1.

CUADRO N° A7 -1

PROYECCION DE LA POBLACION PENAL
PERIODO 2013-2023

ANO POPE VARIACION
2013 61,580 3,409
2014 65,188 3,609
2015 69,008 3,820
2016 73,052 4,044
2017 77,333 4,281
2018 81,865 4,532
2019 86,662 4,797
2020 91,741 5,078
2021 97,117 5,376
2022 102,808 5,691
2023 108,832 6,025

Fuente: Unidad de Estadistica del INPE

Elaboracion: El autor.

PLAN HACINAMIENTO 0%, EN EL ANO 2023
“Ampliacion de la capacidad de Albergue a través de la ampliacion y construccion de
establecimientos penitenciarios” el escenario propuesto radica en distintas
combinaciones de factores exdgenos y enddgenos relacionados con el INPE y
vinculados a la administracion de justicia, la inversion disponible, las penas alternativas,
la resocializaciéon de internos, efectividad de la gestién administrativa, la seguridad
ciudadana, ampliaciones de la infraestructura penitenciaria e incorporacion de personal

penitenciario competente.

a) Objetivos
¢ Reducir el hacinamiento de la poblacion penal en el Perti, al 2023 a 0%

¢ Recuperar la capacidad instalada al afio 2,023 en un 80%
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¢ Modernizar la infraestructura penitenciaria de los Establecimientos Penitenciarios con
una antigiedad mayor a 20 afios.

b) Supuestos en los Lineamientos y Politicas Sectoriales

¢ Exogenos, que no dependen del INPE y son: despenalizacion, continuidad  en el
ritmo de los procesos judiciales, recrudecimiento de las penas; continuidad en la baja

asignacion de recursos financieros; el continuismo de la situacion.

¢ Endogenos, dependen del INPE y son: efectivo potenciamiento del sistema de medio
libre; decision en la implementacion de medidas para resocializar al interno (areas del
tratamiento penitenciario); cierre de penales pequefios para el repotenciamiento o
creacion de otros de mayor tamafio que los absorban; promocién, incorporacion y

formacion de personal penitenciario.

c¢) Acciones
¢ Construccion de tres complejos penitenciarios: para disminuir ¢l hacinamiento en el
departamento de la Oficina Regional con mayor sobrepoblacién a nivel nacional:

e Dos complejos con tres Establecimientos Penitenciarios, cada uno con una
capacidad de albergue de 2,100 internos, ubicados al norte y sur de la provincia
de Lima.

e Un complejo con dos Establecimientos Penitenciarios, cada uno con una
capacidad de albergue de 1,800 internos, ubicado en la Provincia Constitucional
del Callao.

¢ Construccion de siete Establecimientos Penitenciarios nuevos para disminuir
parcialmente el hacinamiento en el interior del pais, especificamente en los lugares con
mayor sobrepoblacion penal: Trujillo (2000 internos), Tacna (600 internos),
Chanchamayo (500 internos), Ayacucho (1,600 internos), Huancayo (900 internos),
Pucallpa (1200 internos) Cusco (1000 internos) con mayor incidencia en el mediano y

largo plazo.

¢ Construccion de nueve pabellones para disminuir el hacinamiento en los
Establecimientos Penitenciarios con hacinamiento: Jaén (150 internos), Cajamarca (350

internos), Chimbote (600 internos), Moquegua (140 internos), La Oroya (105 internos),
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Huanta (80 internos), Huancavelica (150 internos), Bagua (120 internos), Chachapoyas
(280 internos).

¢ Mantenimiento y Reparacion de la infraestructura existente:

Rehabilitacion de los sistemas de Servicios Basicos (agua, desagle, energia
eléctrica) en el corto plazo.

Rehabilitacion en los sistemas de seguridad en el mediano y largo plazo.
Rehabilitacion de la infraestructura en las areas administrativas y areas de
tratamiento: Educacién, legal, social, psicologia y trabajo penitenciario
(Construccion de talleres como medio de aprendizaje, rehabilitacion y trabajo en
los penales).

Rehabilitacion de pabellones de internamiento en el mediano y largo plazo.

¢ Contar con funcionarios competitivos y altamente calificados para gerenciar los

establecimientos penitenciarios.

d) Inversién para la construccion y ampliacion de 25,275 unidades de capacidad de

albergue:
S/. 1,1347900,000.00 (Mil ciento treinta y cuatro millones novecientos mil con 00/100

nuevos soles). Financiados con Recursos Publicos.
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PROPUESTA PARA INCREMENTAR LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA Y AMPLIAR LA CAPACIDAD DE ALBERGUE

CUADRO N° A7 -2

(EN MILLONES DE NUEVOS SOLES)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 CAPACIDAD | o S UPUESTO
N° NUEVOS PROYECTOS DE INVERSION DE
PRESUPUESTO [[PRESUPUESTO || PRESUPUESTO || PRESUPUESTO || PRESUPUESTO (| PRESUPUESTO || PRESUPUESTO || PRESUPUESTO || PRESUPUESTO [| PRESUPUESTO [| PRESUPUESTO [| 5 gergue | PE 'NVERSION
CONSTRUCCION DE COMPLEJOS PENITENCIARIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA OFICINA REGIONAL CON MAS HACINAMIENTO A NIVEL NACIONAL
1 |COMPLEIO PENITENCIARIO LIMA NORTE (TRES EE.PP. CON = = =@ =5 =5
CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 2100 INTERNOS) 6,300 255.00
5, |COMPLEIO PENITENCIARIO LIMASUR (TRES EE.PP. CON - - - @ 55
CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 2100 INTERNOS) 6,300 255.00
COMPLEJO PENITENCIARIO DEL CALLAO (DOS EE.PP. CON
3 |CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1800 INTERNOS) 20 40 a0 40 20 3,600 160.00
CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS EN LUGARES CON MAYOR POBLACION PENAL
1 |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE TRUJILLO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 2000 INTERNOS) 5 o 1 e 1) 2,000 22.00
5 |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE TACNA CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 500 INTERNOS) o 1 @ 500 40.00
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
3 |DE AYACUCHO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1600
INTERNOS) 3 20 20 20 15 1,600 78.00
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
4 |DE HUANCAYO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 900
INTERNOS) 5 20 20 15 900 60.00
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
5 |DE CHANCHAMAYO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 500 10 10 10 10
INTERNOS) 500 40.00|
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
6 |DE PUCALLPA CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1200 5 30 20 10 5
INTERNOS) 1,200 70.00
5 |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO 5 20 20 10 s
DE CUSCO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1000 INTERNOS) 1,000 68.00
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS CON MAYOR HACINAMIENTO
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
1 |ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE JAEN - CONSTRUCCION 5
DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 150
INTERNOS 150 3.00|
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
5 |ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO  DE  CAJAMARCA - 5
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE
ALBERGUE DE 350 INTERNOS 350 6.00|
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
3 |ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO  DE  MOQUEGUA - 8
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE
ALBERGUE DE 140 INTERNOS 140 2.80
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
4 |ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO DE LA OROYA - s
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE
ALBERGUE DE 105 INTERNOS 105 2.50
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
5 |ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE HUANTA - 2
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE
ALBERGUE DE 80 INTERNOS 80 2.00
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
o |ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE HUANCAVELICA -
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE =
ALBERGUE DE 150 INTERNOS 150 3.00
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
5 |ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE BAGUA GRANDE -
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE
ALBERGUE DE 120 INTERNOS 2.6 120 2.60
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL
g |ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS -
CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON CAPACIDAD DE s
ALBERGUE DE 280 INTERNOS 280 5.00
TOTAL [s) 65 119 144 180 213 215 105 75 20 (o] 25,275 1,134.90
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En el cuadro N° A7 - 2, se muestra la propuesta para incrementar la inversion en
infraestructura penitenciaria que permite ampliar la capacidad de albergue; cuyo efecto
seré reducir el hacinamiento, de acuerdo al efecto demostrado en el modelo. Los tres
complejos penitenciarios son los mas costosos sumando el monto de 640 millones de
nuevos soles que representa el 59% del total del presupuesto de inversion a invertirse,
pero su construccion presenta ciertas ventajas y también permitiran construir una mayor

cantidad de unidades de albergue.

En el cuadro N° A7 - 3, se muestra la propuesta para incrementar la capacidad de
albergue a través de una mayor inversion en infraestructura penitenciaria para lograr
reducir el hacinamiento en el lapso del afio 2014 al 2023, teniéndose como meta la
construccion de 25,275 unidades de albergue; la mayor cantidad de estas plazas las
proporcionara los tres complejos penitenciarios (Lima Norte, Lima Sur y Callao) con
16,200 cupos, que representan el 64% de las nuevas unidades de albergue de la

propuesta.

Asimismo, el cuadro N° A7 - 4, muestra la propuesta integral para reducir al 0% el
hacinamiento de la poblacion penal a través de la ampliacion de la capacidad de
albergue, complementandose con otras medidas orientadas a reducir la poblacion penal
(a través de indultos, penas alternativas a la privativa de libertad, aceleracion de
procesos judiciales, beneficios penitenciarios y prevencion y reduccion del delito)
durante los afios 2014 al 2023.

El objetivo es lograr en el aflo 2023 reducir el hacinamiento al 0%; considerando la
proyeccion de la poblacién penal a una tasa anual de 5.86%, de tal manera que
conforme se construya y se encuentren operativas las nuevas unidades de albergue,
paralelamente el efecto de las medidas implementadas, frene o reduzca el ritmo de
crecimiento de la poblacion penal; obteniéndose como resultado, que la sobrepoblacion
penal sea de 20% en el afio 2023, lo que significa que de acuerdo al criterio manejado

por el INPE, el hacinamiento sea del 0%.
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CUADRO N° A7-3

PROPUESTA PARA INCREMENTAR LA CAPACIDAD DE ALBERGUE PARA REDUCIR EL HACINAMIENTO, PERIODO 2014 - 2023

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 CAPACIDAD | PRESUPUESTO DE
N° NUEVOS PROYECTOS DE INVERSION CAPACIDAD DE|[ CAPACIDAD CAPACIDAD CAPACIDAD [|CAPACIDAD DE|[ CAPACIDAD [|CAPACIDAD DE[[CAPACIDAD DE|{CAPACIDAD DE || CAPACIDAD DE | CAPACIDAD DE DE INVERSION
ALBERGUE ||DE ALBERGUE || DE ALBERGUE || DE ALBERGUE|| ALBERGUE | DE ALBERGUE| ALBERGUE ALBERGUE ALBERGUE ALBERGUE ALBERGUE || ALBERGUE | (Millones de S/.)
CONSTRUCCION DE COMPLEJOS PENITENCIARIOS EN EL DEPARTAMENTO DE LA OFICINA REGIONAL CON MAS HACINAMIENTO A NIVEL NACIONAL
, |COMPLEJO PENITENCIARIO LIMA NORTE (TRES EE.PP. CON CAPACIDAD DE R . . . R 6300
ALBERGUE DE 2100 INTERNOS) 6,300 255
, |COMPLEIO PENITENCIARIO LIMASUR (TRES EE.PP. CON CAPACIDAD DE R R R R R 6,300
ALBERGUE DE 2100 INTERNOS) 4 6,300 255
3 |COMPLEIO PENITENCIARIO DEL CALLAO (DOS EE.PP. CON CAPACIDAD DE . . . . R
ALBERGUE DE 1800 INTERNOS) 3600 3,600 160
CONSTRUCCION DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS EN LUGARES CON MAYOR POBLACION PENAL
, |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE N " N N "
TRUJILLO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 2000 INTERNOS) 2000 2,000 82
5 |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE N " "
TACNA CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 500 INTERNOS) 500 500 40
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
3 | AYACUCHO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1600 INTERNOS) x x x x x 1,600 1,600 78
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
4 |HUANCAYO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 900 INTERNOS) X X X X x 900 900 60
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
5 |CHANCHAMAYO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 500 INTERNOS) X X X X 500 500 40
CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
6 X X X X X 1,200
PUCALLPA CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1200 INTERNOS) 1,200 70
, |CONSTRUCCION DEL NUEVO ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE " " " N «
CUSCO CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 1000 INTERNOS) 1000 1,000 68
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE DE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS CON MAYOR HACINAMIENTO
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
1 |PENITENCIARIO DE JAEN - CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON CON x 150
CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 150 INTERNOS 150 3
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
2 |PENITENCIARIO DE CAJAMARCA - CONSTRUCCION DE NUEVO x
PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 350 INTERNOS 350 350 6
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
3 |PENITENCIARIO DE MOQUEGUA - CONSTRUCCION DE NUEVO x 140
PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 140 INTERNOS 140 3
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
4 |PENITENCIARIO DE LA OROYA - CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON x 105
CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 105 INTERNOS 105 3
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
5 |PENITENCIARIO DE HUANTA - CONSTRUCCION DE NUEVO PABELLON x 80
CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 80 INTERNOS 80 2
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
6 |PENITENCIARIO DE HUANCAVELICA - CONSTRUCCION DE NUEVO x 150
PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 150 INTERNOS 150 3
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
7 |PENITENCIARIO DE BAGUA GRANDE - CONSTRUCCION DE NUEVO x
PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 120 INTERNOS 120 120 3
AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE EN EL ESTABLECIMIENTO
8 |PENITENCIARIO DE CHACHAPOYAS - CONSTRUCCION DE NUEVO x
PABELLON CON CAPACIDAD DE ALBERGUE DE 280 INTERNOS 280 280 5
TOTAL CAPACIDAD DE ALBERGUE 0 0 185 440 630 620 6,300 6,300 5,200 2,900 2,700 25,275 1,134.90
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CUADRO N° A7 -4

PROPUESTA INTEGRAL PARA REDUCIR AL 0% EL HACINAMIENTO DE LA POBLACION PENAL A TRAVES DE LA AMPLIACION DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE , COMPLEMENTANDOSE CON OTRAS MEDIDAS
PERIODO 2014 - 2023

DESCRIPCION 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 TOTAL

INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DE ALBERGUE 0 0 185 440, 630) 620 6300 6300 5200 2900 2700 25,275

PROYECCION DE LA POBLACION PENAL 61,580 65,188, 69,008] 73,052, 77,333 81,865 86,662 91,741 97,117, 102,808 108,832

CAPACIDAD DE ALBERGUE 2012 29043

CAPACIDAD DE ALBERGUEE.P. JUAN JUI 350

CAPACIDAD DE ALBERGUE 29393 29,393 29,578 30,018, 30,648 31,268 37,568 43,868 49,068 51,968 54,668
SOBREPOBLACION (sin considerar aumento anual) 32,187 32,187, 32,002 31,562, 30,932| 30,312 24,012 17,712 12,512 9,612, 6,912,

AUMENTO ANUAL DE LA POPE SEGUN PROYECCION 3,608 3,820 4,044 4,281 4,532 4,797 5,078 5,376 5,691 6,025 47,252
REDUCCION POPE POR INDULTO 3,000 2,000 1,000 2,000 2,500 1,500 1,000 1,000 2,000 1,000 17,000
REDUCCION POPE CON PENAS ALTERNATIVAS 500 600 900 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 9,000
REDUCCIO POPE POR ACELERACION DE PROCESOS JUDICIALES 200 400 600 800 1,000 1,200 1,400 1,600 1,800 2,000 11,000
REDUCCION POPE CON BENEFICIOS PENITENCIARIOS 30 40 50 60 90 120 150 200 250 300 1,290
REDUCCION POPE POR PREVENCION Y REDUCCION DEL DELITO 200 500 500 750 900 1,000 1,100 4,950

TOTAL DE REDUCCION DEL AUUMENTO ANUAL DE LA POPE 3,730 3,040 2,550 4,060 5,090 4,320 4,300 4,700 6,050 5,400 43,240
INCREMENTO DE LA POPE AL 2023 4,012
SOBREPOBLACION AL 2023 (INTERNOS) 10,924
SOBREPOBLACION AL 2023 EN % 20%

HACINAMIENTO AL 2023 0%

Fuente: Elaboracion propia
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ALTERNATIVA PARA EL FINANCIAMIENTO
DEL PLAN HACINAMIENTO 0%, EN EL ANO 2023

Participacion del sector privado bajo la modalidad de APP, en una de las variantes del
tipo BOT; este agrupa los contratos de construccion, operacion y transferencia, el sector
privado financia, construye y opera el servicio durante un tiempo determinado, y genera
una condicion de propiedad durante la vigencia del contrato. Al término de este, el
operador privado debe transferir el emprendimiento al sector puablico, que puede
operarlo directamente o licitar su operacion por un nuevo periodo, pudiéndolo adjudicar
a un nuevo agente o al mismo que lo desarrolld, que debera suscribir, en esta fase, un
contrato de arrendamiento por el periodo que sigue. Estos contratos incluyen

especificaciones técnicas para el proyecto que deben cumplirse obligatoriamente.

Para el caso peruano, se recomienda la variante de los contratos de disefio, construccion,
financiamiento y operacion, o contratos DBFO, en la cual la empresa privada también
se encarga del disefio de la obra de infraestructura requerida. Asimismo la seguridad del

recinto debe de estar a cargo del INPE.

Para que se haga efectivo, previamente se debera de adecuar la normatividad en relacion
a las funciones que se delegaran en la futura concesion carcelaria. Esta alternativa,
propone que los tres complejos penitenciarios sean concesionados; por lo tanto, el
financiamiento de su construccion serd por el monto de S/. 670°000,000.00 y estara a

cargo del sector privado.
El financiamiento de los nuevos Establecimientos Penitenciarios y la construccién de

pabellones para ampliar la capacidad de albergue debera ser financiado por el sector
publico por el monto de S/. 464°900,000.00.
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