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Resumen

La presente investigacion analiza el impacto econémico generado por dos modalidades de
contrato de laboreo minero en una operacion subterranea del Peru: el contrato por precios
unitarios a todo costo y el contrato mixto, en el cual el titular minero asume los costos fijos
(CF) y gastos generales (GG). El estudio evalia cémo cada estructura contractual influye
en los costos unitarios ($/m, $/m3 y $/t), la estabilidad financiera mensual y la magnitud de
los sobrecostos derivados del incumplimiento de metas de produccion y avance.

Los resultados demuestran que la forma de valorizacién de los CF+GG es un determinante
critico en los costos finales asumidos por el titular. Se observé que, cuando los CF+GG se
incluyen dentro del precio unitario, la relacion CF+GG/CD se mantiene dentro de rangos
controlados, presentandose valores entre 23 % y 53 %. En contraste, en la modalidad
tradicional donde los CF+GG se valorizan por separado, dicha relacion puede elevarse
hasta un 85 %, amplificando significativamente el costo final valorizado.

Asimismo, se identificd una diferencia econdémica notable: integrar los CF+GG dentro del
PU permiti6 obtener una reduccion total de USD 490,818, equivalente al 18 % del costo
valorizado mensual. Esta evidencia confirma que la modalidad integrada no solo reduce
los sobrecostos, sino que también homogeniza la estructura de costos y mejora la
predictibilidad econémica del titular minero.

Finalmente, el andlisis por empresas contratistas mineras revela comportamientos
claramente diferenciados. La contratista Esmeralda present6 la menor variacion entre los
esquemas evaluados (—4 %), mientras que JRC registrd la mayor sensibilidad econémica
(—33 %), seguida por las contratistas VP SAC y VECCOM. Estos resultados muestran que
la estructura interna de los precios unitarios de cada empresa influye directamente en la
estabilidad de sus costos y en la eficiencia econémica del contrato, generando impactos
distintos para el titular minero segun la modalidad contractual utilizada.

Palabras clave — Contratos mineros, precios unitarios, costos fijos, sobrecostos.



Abstract

This research analyzes the economic impact generated by two contractual modalities used
for underground mining development in a Peruvian operation: the unit-rate contract at all
cost and the mixed contract, in which the mining company assumes the fixed costs (FC)
and general expenses (GE). The study assesses how each contractual structure influences
unit costs ($/m, $/m3 and $/t), monthly financial stability, and the magnitude of cost overruns
resulting from non-compliance with production and advance targets.

The results demonstrate that the method used to value FC+GE is a critical determinant of
the final costs borne by the mining company. When FC+GE are included within the unit
rate, the FC+GE/CD ratio remains within controlled ranges, between 23% and 53%. In
contrast, under the traditional modality—where FC+GE are valued separately—the ratio
can rise to 85%, significantly amplifying the final amount paid.

A notable economic difference was also identified: integrating FC+GE within the unit rate
produced a total reduction of USD 490,818, equivalent to 18% of the monthly valued cost.
This evidence confirms that the integrated modality not only reduces cost overruns but also
homogenizes cost structures and improves the financial predictability for the mining
company.

Finally, the analysis of mining contracting companies reveals clearly differentiated
behaviors. The contractor Esmeralda showed the smallest variation between valuation
schemes (—4%), while JRC exhibited the highest economic sensitivity (—33%), followed by
VP SAC and VECCOM. These results demonstrate that the internal structure of each
contractor’s unit rates directly influences the stability of their cost performance and the
overall economic efficiency of the contract, generating distinct economic impacts for the
mining company depending on the contractual modality applied.

Keywords — Mining contracts, unit rates, fixed costs, cost overruns.
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Introduccion

La contratacién de servicios de laboreo minero constituye uno de los componentes
econdmicos mMas relevantes en las operaciones subterraneas, debido a su influencia
directa en los costos unitarios, la productividad y la sostenibilidad financiera de la unidad
minera. En el Pery, la coexistencia de diversas modalidades contractuales —como los
contratos por precios unitarios a todo costo y los contratos mixtos— genera diferencias
significativas en la forma en que se valorizan los costos fijos (CF) y gastos generales (GG),
asi como en la exposicién al riesgo que enfrenta el titular minero ante el cumplimiento o
incumplimiento de metas de produccidn. Estas variaciones contractuales pueden impactar
de manera sustancial la eficiencia econémica del proyecto, la predictibilidad presupuestal
y la transparencia en la valorizacion mensual de los servicios ejecutados.

En este contexto, surge la necesidad de analizar de manera cuantitativa y
comparativa como cada modalidad contractual afecta los costos unitarios ($/m, $/m3y $/t),
la variabilidad financiera mensual y los sobrecostos generados por desviaciones en los
avances programados. Este analisis es particularmente relevante en operaciones
subterraneas donde la complejidad geomecanica, los ritmos de avance y la disponibilidad
operativa influyen de manera directa en el rendimiento del contratista y en la estructura
econdémica del servicio contratado.

La presente tesis se organiza en cuatro capitulos principales.

En el Capitulo I, se desarrolla la parte introductoria del estudio, abarcando la
descripcion del problema de investigacion, los objetivos, hipotesis, variables e indicadores,
asi como un conjunto de antecedentes nacionales e internacionales que sustentan la
importancia del tema. Este capitulo establece el marco conceptual y contextual necesario
para comprender la motivacion del estudio y su relevancia operativa.

El Capitulo 1l presenta el marco teérico y conceptual, donde se revisan las
modalidades contractuales aplicadas en mineria subterrAnea —contratos por

administracién, precios unitarios y contratos mixtos— junto con conceptos asociados como
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costo, capital de financiamiento y utilidad. Asimismo, se desarrolla el marco conceptual que
define los términos clave utilizados en el andlisis econémico y contractual.

En el Capitulo Ill, se detalla el desarrollo del trabajo de investigacion. Este capitulo
incluye la caracterizacién de la unidad de estudio (ubicacién, accesibilidad y contexto
geoldgico), asi como la metodologia empleada: tipo y nivel de investigacion, disefio,
muestra, técnicas de recoleccion y procesamiento de datos. Ademas, se analizan los
costos fijos y gastos generales, los sobrecostos asociados al incumplimiento del programa,
y se compara el comportamiento econémico de las principales contratistas bajo dos
esquemas de valorizacion: Precios unitarios con CF+GG incluidos y PUs con CF+GG
segun contrato. Se incluyen comparativos especificos para cuatro empresas contratistas,
evidenciando diferencias significativas en su estructura de costos y sensibilidad
econdémica.

El Capitulo IV desarrolla el analisis y discusién de resultados, evaluando ambos
esquemas de valorizacion mediante tablas comparativas, analisis de variacion y validacion
estadistica de hipotesis. Se determina el impacto econémico real de cada modalidad
contractual y se identifican los efectos que el incumplimiento del avance tiene en la
generacion de sobrecostos.

Finalmente, la tesis culmina con las conclusiones y recomendaciones, las cuales
sintetizan los principales hallazgos y proponen mejoras orientadas a la optimizaciéon

econdmica y contractual de las operaciones subterraneas.
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Capitulo I. Parte introductoria del trabajo

1.1 Descripcion del problema de investigacién

La gestion de contratos de servicios mineros constituye un componente esencial
en la estructura operativa y financiera de una mina subterranea. En patrticular, la eleccion
del esquema contractual influye directamente en la rentabilidad de las operaciones, el
control de los costos y la distribucién de riesgos entre el contratante (empresa minera) y el
contratista (empresa de servicios). La modalidad bajo la cual se ejecutan los trabajos de
desarrollo, preparacion y explotacion — ya sea por precios unitarios, suma alzada o
modalidad mixta — determina no solo el flujo econémico mensual de la operacién, sino
también la capacidad de respuesta frente a imprevistos técnicos, geoldgicos o financieros
(Lara, Huaman & Torres, 2021).

En el contexto peruano, los contratos por precios unitarios se han consolidado
como una practica ampliamente utilizada en mineria subterranea, particularmente en
labores de desarrollo de rampas, chimeneas y galerias. Este tipo de contrato establece el
pago en funcion de las unidades efectivamente ejecutadas (metros lineales, toneladas o
m3), transfiriendo una parte significativa del riesgo al contratante, quien asume las
variaciones en cantidad o rendimiento. Diversos estudios (Chirinos, 2020; Gémez, 2019)
sefialan que esta modalidad ha generado utilidades mas elevadas para los contratistas,
especialmente cuando existen desviaciones favorables en los rendimientos o en la
estabilidad geomecanica del macizo rocoso.

Sin embargo, la dependencia de la variabilidad operacional introduce incertidumbre
econémica. Factores como la fracturacion del terreno, la disponibilidad de equipos, los
tiempos muertos o las condiciones del sostenimiento pueden alterar los rendimientos
proyectados, incrementando los costos unitarios reales y afectando la rentabilidad del
contratante. En contraste, los contratos mixtos —que combinan partidas a suma alzada

(precio fijo) con otras a precios unitarios— permiten una distribucion mas equilibrada del



riesgo entre ambas partes, mejorando la previsibilidad financiera sin perder flexibilidad
operativa (Miranda & Cérdenas, 2022).

A nivel internacional, la literatura especializada subraya que la estrategia
contractual es uno de los principales determinantes del éxito econémico de los proyectos
mineros. Investigaciones como las de Crawford y O’Connor (2021) o Deloitte (2018)
muestran que diferencias en la estructura contractual pueden generar variaciones
superiores al 20 % en los costos finales de operacion, dependiendo de como se asignan
los riesgos y responsabilidades. En operaciones subterraneas —caracterizadas por su alta
complejidad técnica y la imposibilidad de visualizar con precision las condiciones
geoldgicas antes de la ejecucion—, la correcta eleccion del tipo de contrato resulta critica
para mantener la estabilidad financiera del proyecto (Ernst & Young, 2019).

Desde una perspectiva técnica, los contratos por precios unitarios “a todo costo”
implican que el contratista debe asumir integralmente los costos asociados a mano de
obra, materiales, equipos, supervision y riesgos de seguridad, mientras que el contratante
paga Unicamente por las unidades avanzadas o producidas. En los contratos mixtos, en
cambio, se pactan partidas fijas (por ejemplo, instalacion de servicios o sostenimiento
béasico) y otras variables (avance o acarreo), buscando equilibrar la exposicién al riesgo
operativo. Este esquema hibrido ofrece una mayor capacidad de control presupuestal y
una mejor correspondencia entre el pago y el desempefio real del contratista (Lara et al.,
2021; Miranda & Cérdenas, 2022).

La problematica se acentia en un contexto econémico donde los costos de energia,
materiales explosivos, sostenimiento y equipos muestran una alta volatilidad. En tales
condiciones, la rigidez de un contrato a suma alzada puede generar pérdidas al contratista,
mientras que la flexibilidad de un contrato por precios unitarios puede trasladar la
volatilidad de costos al contratante. Asimismo, las valorizaciones mensuales, los pagos
adicionales por desviaciones de avance y los ajustes por productividad introducen
incertidumbres financieras que deben ser gestionadas mediante una adecuada asignacién

contractual del riesgo (Crawford & O’Connor, 2021).



En consecuencia, surge la necesidad de analizar comparativamente como la
eleccion entre un contrato de laboreo minero por precios unitarios “a todo costo” y un
contrato mixto impacta la eficiencia econdmica, la rentabilidad operativa y la exposicion al
riesgo financiero en una mina subterranea del Perd. Evaluar estas diferencias permitira
identificar qué modalidad contractual ofrece una mejor relaciébn entre costo, riesgo y
productividad en un entorno operativo caracterizado por la incertidumbre geotécnica y las
presiones de rentabilidad propias del sector minero peruano (Chirinos, 2020; Lara et al.,
2021).

En sintesis, el problema de investigacion se centra en comprender cémo la
modalidad contractual influye en los resultados econémicos de la operacion minera,
determinando si los contratos por precios unitarios o los contratos mixtos proporcionan una
mayor eficiencia y sostenibilidad econdmica. Por lo anterior descrito se plantean las
siguientes interrogantes.

1.2 Problemas
1.2.1 Problema general

¢,Cual es el impacto econémico de elegir entre dos modalidades de contratos de
laboreo minero, contratos por precios unitarios a todo costo y contratos mixtos, en una
operacién subterranea del Peri?

1.2.2 Problemas especificos

PE1:

¢ Como varian los costos asociados a costos fijos y gastos generales en funcion del
cumplimiento del programa de produccion bajo la modalidad de contrato por precios
unitarios a todo costo?

PE2:

¢ Qué impacto econdmico se genera para el titular minero cuando asume los costos
fijos y gastos generales en contratos mixtos, especialmente en situaciones de

incumplimiento de planes de produccion y avances?



1.3 Objetivo
1.3.1 Objetivo general

Analizar el impacto econémico de las modalidades de contrato de laboreo minero
por precios unitarios a todo costo y contratos mixtos en una operacion subterrdnea del
Peru.

1.3.2 Objetivos especificos

OE1L:

Evaluar la relacion entre el cumplimiento del programa de produccién y los costos
unitarios ($/m, $/m3 y $/t) bajo la modalidad de contrato de laboreo minero por precios
unitarios a todo costo.

OE2:

Determinar el impacto econémico generado al titular minero al asumir los costos
fijos y gastos generales en contratos mixtos cuando se presentan incumplimientos en las
metas de produccién y avances.

14 Hipoétesis
1.4.1 Hipotesis general

La modalidad contractual seleccionada influye significativamente en los costos
operativos de la mina, generandose mayores sobrecostos para el titular minero bajo
contratos mixtos cuando no se cumplen los planes de produccién y avances.

1.4.2 Hipotesis especificas

HE1:

El incumplimiento de los planes de produccién incrementa los costos unitarios ($/m,
$/m3 y $/t) en contratos de laboreo minero bajo la modalidad de precios unitarios a todo
costo.

HE2:

Cuando el titular minero asume los costos fijos y gastos generales en un contrato
mixto, se generan sobrecostos adicionales en la valorizacion de los trabajos ejecutados

por la empresa contratista.



1.5

1.5.1

1.5.2

Variables

Variable Independiente (V.1.)

X1:

Modalidad contractual (precios unitarios a todo costo / contrato mixto)
Variable dependiente (V.D.)

Y1:

Costos unitarios asociados a CF + GG

US$ (CF+GG)/m

US$ (CF + GG) / m3

US$ (CF + GG) / t

Y2:

Incremento econémico mensual por CF + GG
Sobrecosto mensual (S/.)

Variacion mensual valorizada (A US$/mes)



Tabla 1

Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES
Problema general Hipotesis general
Objetivo general
¢ Cual es el impacto La modalidad
econémico de Analizar el impacto contractual Precios
elegir entre dos econodmico de las seleccionada influye Variable Unitarios a todo

modalidades de

modalidades de

significativamente en

Independiente

costo / contrato

contratos de contrato de laboreo los costos operativos mixto
laboreo minero, minero por precios de la mina, .
S , X1:
contratos por unitarios a todo generandose mayores Modalidad (De 205.3 a
precios unitarios a costo y contratos sobrecostos para el contractual 305.4 US$/m)
todo costo y mixtos en una titular minero bajo
contratos mixtos, operacion contratos mixtos
en una operacion subterranea del cuando no se cumplen
subterranea del Pera. los planes de
Peru? produccién y avances
Problema Objetivo especifico
especifico 1 Hipdtesis especifica
1 1 (CF+GG)/m
Evaluar la relacion Variable (De 372.2 a

¢ Cémo varian los
costos asociados a
costos fijos y

entre el
cumplimiento del
programa de

El incumplimiento de
los planes de

Dependiente

614.9 USS$/m)

(CF + GG) / m?

> produccién incrementa Y1:
gastos generales produccién y los o (De 35.45 a
i e los costos unitarios Costos
en funcion del costos unitarios - 58.56 US$/m3)
L . ($/m, $/m3y $/t) en unitarios
cumplimiento del ($/m, $/m3 y $/t) bajo .
) contratos de laboreo asociados a
programa de la modalidad de - . (CF+GG)/t
o . minero bajo la CF + GG
produccion bajo la contrato de laboreo . . (De 13.37 a
. . . modalidad de precios
modalidad de minero por precios o 22.10 US$/t)
. S unitarios a todo costo.
contrato por precios unitarios a todo
unitarios a todo costo.
costo?
Problema
espe;n‘lco Objetivo especifico
2 T .
Hipotesis especifica
z,Que,lm_pacto Determinar el 2
econdémico se . P ) Sobrecosto
impacto econémico . Variable
genera para el Cuando el titular mensual

titular minero
cuando asume los
costos fijos y
gastos generales
en contratos
mixtos,
especialmente en
situaciones de
incumplimiento de
planes de
produccién y
avances?

generado al titular
minero al asumir los
costos fijos y gastos
generales en
contratos mixtos
cuando se
presentan
incumplimientos en
las metas de
produccion y
avances.

minero asume los
costos fijos y gastos
generales en un
contrato mixto, se
generan sobrecostos
adicionales en la
valorizacion de los
trabajos ejecutados por
la empresa contratista.

Dependiente

Y2:
Incremento
econémico

mensual por
CF + GG

(766.89 USS$)

Variacion
mensual
valorizada
(A 109.56
US$/mes)

Nota: Elaboracién propia.



1.6  Antecedentes referenciales
1.6.1 Antecedentes internacionales

Steenkamp y van der Lingen (2014) Outsourcing in the mining industry: decision-
making framework and critical success factors. En su investigacion sobre el sector minero
sudafricano, los autores desarrollaron un marco de decision integral para determinar
cuando conviene externalizar las operaciones mineras. El estudio combina criterios
técnicos, financieros y estratégicos, concluyendo que la externalizacion se justifica cuando
la operacion minera no constituye una competencia central para la empresa titular. Se
identifican factores criticos de éxito: una gestion efectiva del contratista, la claridad en los
indicadores de desempefio, la alineacion de incentivos y la distribucién equilibrada del
riesgo. Asimismo, se advierte que una gestién contractual deficiente puede traducirse en
sobrecostos o pérdida de control operativo, generando impactos negativos en la
rentabilidad global del proyecto.

Keel (2018) Contract mining: The good, the bad and the ugly. Keel analiza la
evolucion del modelo de contratos mineros en Sudafrica, subrayando que la
subcontratacién permite flexibilizar los compromisos financieros del titular de la mina,
especialmente en contextos de alta volatilidad de precios de los metales. El autor enfatiza
gue la contratacion externa facilita la reduccion de CAPEX y la transferencia parcial de
riesgos de operacion, seguridad y mantenimiento al contratista. Sin embargo, también
advierte sobre los desafios de coordinacién y supervision cuando coexisten multiples
contratistas con distintos incentivos. En tales casos, los costos unitarios pueden
incrementarse debido a la falta de alineamiento productivo y a la duplicidad de estructuras
administrativas.

Blaauw (2024) (2024). How to improve unit rate mining cost — a case study on open-
pit gold mines. Este estudio de caso en minas auriferas a rajo abierto en Australia
profundiza en la relacién entre el disefio operativo, la estructura contractual y los costos
unitarios reales. Blaauw detectd una diferencia del orden del 30 % en los costos unitarios

de dos operaciones comparables, atribuida a la forma en que se habian definido las tasas
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unitarias y los supuestos de productividad en los contratos. Tras una revision de disefio y
renegociacion de tarifas, se logro reducir los costos y aumentar la produccion sin necesidad
de inversion adicional. Este resultado resalta que los modelos de contrato con mecanismos
de ajuste dinamico (por productividad o desempefio) tienden a generar mayor eficiencia
econdémica y mejor control del gasto operativo.

Amponsah-Mensah y Sampson (2007) Contract mining versus owner mining — The
way forward. Conferencia presentada en Ghana. Los autores comparan la mineria por
contrato y la mineria propia en grandes minas de Ghana, donde mas del 80 % de las
operaciones utilizan contratistas. Concluyen que la mineria por contrato es preferible en
proyectos de corta vida util o alta incertidumbre geoldgica, ya que permite flexibilidad y
reduce la exposicion del titular al riesgo de inversion. Sin embargo, advierten que la
transferencia excesiva de riesgo al contratista puede elevar las tasas unitarias,
especialmente cuando existen contingencias de mantenimiento o seguridad. Su analisis
costo-beneficio muestra que las diferencias en el costo total anual pueden superar el 15
%, dependiendo de la estructura del contrato y de los mecanismos de control
implementados.

Johnstone y Connors (2013) Risk allocation in underground mining contracts: a
review of common practices and cost impacts. Este articulo ofrece un analisis detallado de
la asignacion de riesgos en contratos de mineria subterranea y su relacion con los costos
unitarios. Los autores evidencian que cuando el contratista asume la mayor parte del riesgo
geologico o de productividad, los costos unitarios tienden a aumentar entre un 15 % y 25
%, mientras que los contratos con riesgo compartido presentan menor dispersion de
costos. El estudio propone una matriz de riesgos y un modelo de incentivos que reduce la
variabilidad de costos, promoviendo la eficiencia econémica y la cooperacion entre las
partes. Este antecedente es especialmente relevante para tu investigacion, pues aborda
directamente los efectos econdmicos derivados de la estructura contractual en ambientes

subterraneos.



Elliott y Bullock (2020) Optimizing contract mining: balancing cost, performance and
risk in underground operations. En esta publicacion técnica se examinan mas de veinte
contratos de mineria subterrdnea en Canada y Australia, con el objetivo de identificar
factores que determinan la eficiencia econémica de los contratos por precios unitarios y
mixtos. Los autores concluyen que los contratos con esquemas hibridos —en los que se
combinan partidas a suma alzada con items de precios unitarios variables— logran un
mejor balance entre previsibilidad financiera y control de costos, reduciendo hasta en un
18 % las desviaciones econémicas en comparacioén con contratos totalmente variables. El
estudio enfatiza que el éxito depende de una asignacion clara de responsabilidades,
clausulas de reajuste justas y medicién continua de la productividad real.

1.6.2 Antecedentes nacionales

Llerena Diaz (2013) Analisis comparativo de contratos por precios unitarios y por
administracibn en el proyecto minero excavaciones Poracota — Cia. de Minas
Buenaventura S.A.A. El estudio compara los margenes econémicos generados por los
contratos por precios unitarios y por administracion en el proyecto subterraneo Poracota.
A través de un analisis econ6mico de valorizaciones mensuales, Llerena concluye que los
contratos por precios unitarios presentan mejor desemperio financiero para el contratista,
ya que permiten aprovechar economias de rendimiento y mayor control operativo. Ademas,
el autor identifica que los contratos por administracion generan mayores gastos indirectos
y tiempos muertos que reducen la utilidad neta. Este antecedente constituye una de las
primeras aproximaciones formales en el pais al andlisis contractual minero bajo criterios
de rentabilidad operativa y distribucion de costos.

Quispe Yerba (2020) Andlisis comparativo de contratos por precios unitarios y por
administracién en la UEA Orcopampa — Cia. de Minas Buenaventura S.AA. La
investigacion se desarrolla en la Unidad Econémica Administrativa Orcopampa, donde se
evaluaron contratos de laboreo entre MCEISA y Buenaventura. Los resultados indican que
el contrato por precios unitarios es mas adaptable y rentable para el contratista, ya que

facilita la valorizacion mensual, mejora la previsibilidad financiera y permite un mayor
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control de los indicadores de rendimiento. Un aporte importante del estudio es la
introduccion del concepto de contrato mixto, entendido como una combinacion de métodos
de valorizacién para distintas partidas (suma alzada y precios unitarios), lo que proporciona
flexibilidad frente a variaciones en el avance fisico.

Pérez Castillo (2024) Analisis y estandarizaciéon de la estructura de costos en los
precios unitarios para los trabajos en mineria, aplicada a la Empresa Especializada
ADGEMINCO S.A.C. Este trabajo analiza la estructura de costos aplicada a precios
unitarios en mineria subterranea, con el objetivo de estandarizar los componentes técnicos
y financieros de cada actividad del ciclo minero (perforacién, voladura, sostenimiento,
acarreo). Pérez identifica las variables criticas que determinan el costo unitario total,
proponiendo un modelo de control que permite mejorar la precision en las valorizaciones y
optimizar la gestion presupuestal. El estudio resalta que la correcta definicion de los
factores de costo (mano de obra, materiales, equipos y administracién) es esencial para
establecer contratos equitativos y sostenibles entre operador y contratista.

Céceres Gutiérrez (2022) Evaluaciéon del impacto econémico de la tercerizacion
minera bajo contratos por precios unitarios en la Unidad Minera Atacocha — Pasco. El autor
desarrolla un andlisis comparativo entre mineria propia y contratada, centrandose en la
Unidad Minera Atacocha. Se demuestra que los contratos por precios unitarios permiten
reducir en promedio un 12 % los costos de desarrollo y preparacion, manteniendo niveles
de productividad similares a los de operacién propia. Sin embargo, se advierte que la falta
de control técnico sobre la ejecucion y la sobrevaloracion de partidas pueden neutralizar
estos beneficios. Caceres propone implementar un sistema de indicadores de desempefio
(KPI) y auditorias de valorizacibn como herramientas para garantizar la eficiencia
contractual.

Huayanca Escobar y Bujaico Morante (2023) Analisis de costos y productividad en
contratos de servicios mineros subterrdneos en el Per(: aplicacion de simulacion discreta
para optimizacién del rendimiento. Esta investigacién evalla la productividad y costo total

en contratos de servicios subterraneos, aplicando un modelo de simulacién discreta para
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analizar la relacién entre avance, rendimiento y costo unitario. Los autores concluyen que
los contratos mixtos ofrecen un mejor balance entre riesgo y retorno econémico,
especialmente cuando se implementan clausulas de productividad e incentivos por
desempenio. El estudio recomienda la incorporacion de simulaciones predictivas y control
de costos en tiempo real como mecanismos para reducir la incertidumbre y mejorar la toma

de decisiones econdémicas en mineria subterranea peruana.
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Capitulo Il. Marcos tedrico y conceptual

21 Marco teérico
2.1.1 Contrato por administracion

El contrato por administracién es uno de los esquemas tradicionales de ejecucion
de labores mineras, en el cual la empresa minera titular del proyecto asume directamente
la gestidn técnica, operativa y financiera de las actividades, manteniendo un control total
sobre los recursos, personal, materiales y equipos (Ministerio de Energia y Minas, 2018).

En este modelo, el contratista cumple un rol auxiliar o de soporte operativo,
mientras que la direccioén, la planificacion y la supervisién recaen en la empresa propietaria.

Este sistema se utiliza con frecuencia en minas subterrdneas con estructura
organizacional consolidada, o en fases de desarrollo donde el control de los parametros
técnicos y de seguridad es prioritario frente a la eficiencia econdémica (Llerena, 2013).

2.1.1.1  Definicién. El contrato por administracion puede definirse como aquel en
el cual la entidad propietaria de la operacion minera asume la administracién directa de la
ejecucion, financiando los costos y controlando el avance mediante su propio personal o a
través de empresas subordinadas bajo su direccion (Pérez, 2024).

En este tipo de contrato, los pagos no se determinan por unidades de avance (como
metros o toneladas), sino por los costos reales incurridos. Esto implica que el contratista
no asume el riesgo financiero, sino que actlia como un ejecutor técnico, facturando los
gastos efectivamente registrados (Quispe, 2020).

Segun el Manual de Contratacion Minera Subterrdnea (MINEM, 2018), esta
modalidad se implementa cuando la empresa busca mantener el control de la calidad
técnica y el cumplimiento de los estandares de seguridad, medio ambiente y productividad,
caracteristicas que justifican su aplicacion en proyectos complejos o de alta criticidad.

2.1.1.2 Caracteristicas. Las principales caracteristicas del contrato por

administracion en mineria subterranea incluyen:
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= Control total del titular: la mina administra y supervisa directamente todos los
procesos de desarrollo, perforacion, voladura, sostenimiento y acarreo (Gomez,
2019).
= Financiamiento directo: la empresa asume integramente el financiamiento de
materiales, mano de obra, equipos y servicios auxiliares (Pérez, 2024).
= Riesgo operativo asumido por el contratante: los sobrecostos, retrasos o fallas
técnicas son responsabilidad del titular, no del contratista (Llerena, 2013).
= Remuneracion basada en costos reales: el contratista recibe el reembolso de sus
gastos operativos mas un margen o “fee” administrativo.
= Alta trazabilidad: al centralizar el control, se puede identificar con exactitud el origen
de cada gasto y evaluar su eficiencia (Caceres, 2022).
= Menor productividad comparativa: al no existir incentivos directos, los rendimientos
suelen ser inferiores frente a esquemas por precios unitarios (Huayanca & Buijaico,
2023).
En sintesis, este tipo de contrato busca garantizar el cumplimiento técnico y la
seguridad operacional, aunque a costa de una menor eficiencia econémica.
2.1.1.3 Tipos de contrato por administracién. Los contratos por
administracién pueden clasificarse en dos categorias principales, segun la forma en que la
empresa maneja su presupuesto y la participacion del contratista en la gestion operativa:
2.1.1.3.1 Contrato por administracion de ejecucién presupuestariadirecta. En
este modelo, la empresa minera ejecuta las labores con recursos propios (personal,
maquinaria y materiales), siendo responsable de la programacion, control de costos y
avance fisico. Este tipo de contrato se usa frecuentemente en proyectos estratégicos,
obras de infraestructura minera o servicios de mantenimiento, donde se prioriza el

cumplimiento técnico sobre la rentabilidad inmediata (Llerena, 2013).
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Costos directos:

Incluyen los costos de mano de obra directa, materiales, explosivos, ventilacion,
energia eléctrica, transporte y sostenimiento, que se cargan directamente a la obra (Pérez,
2024).

Gastos no operativos:

Comprenden los gastos administrativos, de seguridad, control ambiental vy
supervision técnica, que no intervienen directamente en la excavacion, pero son esenciales
para garantizar el cumplimiento normativo (Gémez, 2019).

Aplicaciones:

Aplicable en labores de desarrollo y preparacion, sostenimiento de galerias y obras
con alta sensibilidad técnica.

Ventajas:

= Control total sobre los recursos y decisiones operativas.

= Mayor trazabilidad de costos reales.

= Mayor garantia de calidad y seguridad (MINEM, 2018).
Desventajas:

= Altos costos administrativos.

= Menor incentivo para mejorar rendimientos.

= Dificultad para medir la eficiencia del gasto (Quispe, 2020).

2.1.1.3.2 Contrato por administracion de ejecucién presupuestaria indirecta.
A diferencia del modelo anterior, en este sistema la empresa encarga la ejecucion
operativa a un contratista, quien gestiona la mano de obra y equipos, pero bajo supervisiéon
técnica y financiera del titular. El contratista actia como un gestor operativo que ejecuta
los trabajos y presenta valorizaciones detalladas de sus gastos reales (Llerena, 2013).

Costos directos:

Se incluyen los gastos de perforacién, voladura, sostenimiento, acarreo y servicios

auxiliares, ejecutados por el contratista, pero financiados por la mina (Caceres, 2022).
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Gastos generales:

Corresponden a la supervision, administracién del contrato, control de seguridad,
transporte y mantenimiento de equipos, asumidos por la empresa minera (Pérez, 2024).

Aplicaciones:

Utilizado en contratos de obras especificas, exploraciones subterrdneas o
proyectos de corta duracion, donde se busca aprovechar la experiencia del contratista pero
sin ceder control financiero (Huayanca & Bujaico, 2023).

Ventajas:

= Aprovecha la capacidad técnica del contratista.
= Mantiene la propiedad y control presupuestario en manos del titular.
= Permite flexibilidad para reasignar partidas (Llerena, 2013).
Desventajas:
= Mayor complejidad administrativa y contable.
= Riesgo de sobrecostos por ineficiente control.
= Requiere supervision constante y personal especializado (Caceres, 2022).

Tarifas de mano de obra:

Se calculan segun categoria laboral, nivel técnico, horas efectivas de trabajo y
beneficios sociales, generando un costo-hora real promedio (Pérez, 2024).

Tarifas de equipos:

= Equipo mayor

Incluye maquinaria pesada (scooptram, jumbo, dumper).

Tarifa de posesién: amortizacidn, seguros y repuestos.

Horas minimas contractuales: nimero minimo garantizado de uso mensual.

Tarifa de mantenimiento: costos de servicio preventivo y correctivo.

Horas trabajadas: base para la valorizacion real.
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= Equipo menor

Equipos auxiliares de baja potencia (winches, bombas, martillos neuméticos). Su
costo incluye mantenimiento, reposicion y energia consumida (MINEM, 2018).

= Tarifa de materiales

Incluye el consumo de acero, sostenimiento, mallas, explosivos, combustibles y
lubricantes, valorizados segun precios actualizados del proveedor. Los costos son
cargados directamente al titular, garantizando transparencia y trazabilidad (Ministerio de
Energia y Minas, 2018).

2.1.2 Contrato por Precios Unitarios

El contrato por precios unitarios constituye la modalidad més utilizada en la
industria minera subterrdnea peruana para la ejecucién de labores de desarrollo,
preparacion, explotacion y servicios auxiliares, debido a su flexibilidad y capacidad de
ajustar los pagos al volumen real de trabajo ejecutado (Pérez, 2024; Llerena, 2013).

Bajo este esquema, las partes acuerdan un precio fijo por unidad de medida —
como metro lineal excavado, tonelada transportada o m3 sostenido—, de modo que la
remuneracion del contratista depende del rendimiento real alcanzado.

Este tipo de contrato busca transferir parte del riesgo de rendimiento al contratista,
promoviendo eficiencia y productividad, mientras que la empresa titular conserva control
técnico mediante inspeccion y aprobacion de valorizaciones mensuales (Huayanca &
Bujaico, 2023).

Un contrato por precios unitarios es aquel en el cual el pago se efectia segun la
cantidad de obra efectivamente ejecutada, multiplicada por los precios unitarios acordados
en el contrato (Ministerio de Energia y Minas, 2018).

Cada partida o actividad se valora de forma independiente, considerando un precio
unitario que incluye costos directos, costos fijos, gastos generales y utilidad del contratista.

Segun Llerena (2013), este modelo contractual es ampliamente utilizado en mineria
debido a que incentiva la productividad y permite que el contratista busque mejorar su

rendimiento para obtener mayor beneficio econémico. A su vez, otorga al contratante una
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mayor previsibilidad presupuestal, pues los costos se ajustan al volumen realmente
ejecutado y no a un monto global.
2.1.2.1 Caracteristicas. Entre las principales caracteristicas del contrato por
precios unitarios se destacan las siguientes (Pérez, 2024; Gobmez, 2019):
= Remuneracion por resultados reales: los pagos se efectian por unidad de trabajo
ejecutada, previa medicién y validacion por parte de la supervision.
= Riesgo compartido: el contratista asume el riesgo de rendimiento operativo y el
contratante asume el riesgo financiero de volumen.
= Flexibilidad presupuestal: permite ajustar los montos totales segun variaciones en
la cantidad o ritmo de trabajo.
= Control mediante valorizaciones mensuales: el contratista presenta reportes con
avance fisico y econdmico, que son verificados por la empresa minera.
= Necesidad de una estructura de costos precisa: el andlisis de precios unitarios
(APU) debe reflejar las condiciones técnicas, equipos, mano de obra y rendimientos
esperados.
= Aplicaciébn extendida en mineria subterranea: especialmente en proyectos de
desarrollo de rampas, chimeneas, cruceros y labores auxiliares.
2.1.2.2 Ventajas y desventajas.
2.1.2.2.1 Ventajas.
= Promueve la eficiencia operativa: el contratista busca maximizar su rendimiento
para aumentar su beneficio (Llerena, 2013).
= Permite control del gasto: la empresa minera paga por resultados comprobados,
evitando sobrecostos ocultos (Pérez, 2024).
= Facilita la programacion flexible: los cambios en el alcance del proyecto pueden
adaptarse facilmente mediante reajuste de cantidades.
= Incentiva la productividad y competitividad: se vincula el pago al desempefio,

mejorando la utilizacién de recursos.
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= Distribuye el riesgo: el contratista asume los riesgos de ejecucién y rendimiento,
mientras el titular conserva control técnico (Huayanca & Bujaico, 2023).
2.1.2.2.2 Desventajas.

= Requiere supervisién exhaustiva: la medicién y control de las partidas ejecutadas
demandan personal técnico calificado (Caceres, 2022).

= Posibles conflictos por valorizaciones: discrepancias en las mediciones pueden
generar controversias contractuales.

= Mayor exposicién a variaciones de rendimiento: si las condiciones geoldgicas
cambian, los costos unitarios pueden ser inadecuados.

= Complejidad administrativa: la elaboracion de valorizaciones detalladas incrementa
la carga documental y contable.

2.1.2.3 Interventoria. La interventoria o supervision técnica es el proceso de
control que garantiza la correcta ejecucion de los trabajos bajo contrato por precios
unitarios. Su funcién es verificar las cantidades de obra ejecutadas, validar los
rendimientos, autorizar las valorizaciones y asegurar el cumplimiento técnico y de
seguridad (Ministerio de Energia y Minas, 2018).

Segun Quispe (2020), la eficacia del contrato depende en gran medida de la calidad
de la supervision, ya que una mala mediciéon puede distorsionar el costo total o generar
pagos indebidos. La interventoria, por tanto, constituye el mecanismo de equilibrio
contractual entre el interés del titular y el del contratista.

2.1.2.4 Analisis de Precios Unitarios (APU). EI APU es el procedimiento
mediante el cual se descompone el costo total de una unidad de obra, considerando todos
los recursos necesarios para su ejecucion (materiales, mano de obra, equipos y gastos
generales). Su correcta elaboracion permite determinar precios justos y representativos de
las condiciones operativas reales (Pérez, 2024).

El APU se estructura en cuatro componentes principales: costos directos, costos

fijos, gastos generales y utilidad o margen de beneficio.
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2.1.2.4.1 Costos directos. Son aquellos que intervienen directamente en la

ejecucion del trabajo. En mineria subterranea incluyen:
= Mano de obra directa (perforistas, ayudantes, operadores).
= Materiales (acero, explosivos, sostenimiento, energia, ventilacion).
= Equipos y herramientas menores (jumbos, scooptrams, winches).

Estos costos representan entre 60 % y 80 % del costo total del APU, dependiendo
de la complejidad del frente (Pérez, 2024).

2.1.2.4.2 Costos fijos. Los costos fijos corresponden a los gastos que nho
dependen directamente del volumen de trabajo, tales como la depreciacion de equipos,
seguros, alquiler de maquinaria, costos financieros o servicios logisticos de apoyo (Llerena,
2013).

Su correcta estimacion es esencial para evitar subvaloraciones del precio unitario.

Ejemplo: si una chimenea de 3.1 m de didmetro requiere un jumbo y un scooptram,
los costos fijos incluiran la posesion y mantenimiento de esos equipos, aun en periodos sin
operacion efectiva.

2.1.2.4.3 Gastos generales. Incluyen los costos indirectos de administracion,
supervision, seguridad, salud ocupacional, medio ambiente, servicios generales y
utilidades del contratista (Caceres, 2022).

Generalmente se expresan como un porcentaje sobre los costos directos (10 — 25
%). En mineria subterranea, este valor varia segun el tamafio del contrato, la distancia
logistica y la duracién del proyecto.

2.1.25 Aplicaciones. Los contratos por precios unitarios se aplican
ampliamente en labores de desarrollo de rampas, cruceros, chimeneas, galerias de
transporte, sostenimiento, fortificacion y relleno hidraulico, donde los volimenes son
medibles y repetitivos (Huayanca & Bujaico, 2023).

También se utilizan en servicios especializados como perforacion de pozos,
ventilacién y drenaje, debido a su flexibilidad para reajustar costos conforme al avance
fisico.
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2.1.2.6 Estudio derendimientos. El estudio de rendimientos constituye la base
técnica del analisis de precios unitarios. Permite determinar la cantidad de trabajo que un
equipo o cuadrilla puede ejecutar en un tiempo determinado bajo condiciones normales
(Pérez, 2024).

Los rendimientos se calculan considerando:

= Capacidad del equipo.

= Condiciones geoldgicas (RMR, Q, dureza de la roca).
= Tipo de sostenimiento y distancia de acarreo.

= Disponibilidad y experiencia del personal.

De acuerdo con Huayanca & Bujaico (2023), el control de rendimientos en contratos
de laboreo permite establecer KPI operativos, como metros perforados por turno, tiempo
efectivo de operacion o eficiencia energética, lo que influye directamente en la rentabilidad
del contrato.

2.1.2.7 Partida de precio unitario. Una partida de precio unitario es la unidad
contractual basica que agrupa todos los insumos necesarios para una tarea especifica (por
ejemplo, “avance de galeria de 3 x 3 m con sostenimiento tipo B”).

Cada partida debe incluir su descripcion técnica, unidad de medida, cantidad, costo
directo, costos fijos, gastos generales y utilidad (Ministerio de Energia y Minas, 2018).

En la practica, las partidas de precios unitarios en mineria subterranea se elaboran
con base en los registros histéricos de costos y rendimientos, ajustados a las condiciones
geotécnicas y operativas de cada proyecto.

El control de estas partidas permite comparar costos reales versus presupuestados
y evaluar la eficiencia econémica del contrato (Llerena, 2013).

2.1.3 Contrato Mixto

El contrato mixto es una modalidad de gestion contractual que combina elementos
del contrato por administracion y del contrato por precios unitarios, con el proposito de
equilibrar la asignacion de riesgos, la flexibilidad presupuestaria y la eficiencia operativa

en la ejecucion de labores mineras (Huayanca & Bujaico, 2023; Llerena, 2013).
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Este esquema surge como respuesta a las limitaciones observadas en los modelos
tradicionales, permitiendo una gestion mas integral de los costos y una distribucion més
justa de las responsabilidades entre el contratista y la empresa titular.

En el contexto de la mineria subterrAnea peruana, el contrato mixto se aplica
principalmente en proyectos de desarrollo, sostenimiento o servicios especializados,
donde las condiciones geoldgicas 0 técnicas presentan incertidumbre y es necesario
garantizar simultdneamente control de costos y continuidad operacional (Pérez, 2024).

Un contrato mixto es aquel en el que una parte de las actividades o partidas se
ejecuta bajo el sistema de precios unitarios, mientras que otra parte se realiza bajo el
sistema de suma alzada o administracion, dependiendo de la naturaleza y predictibilidad
de cada tarea (Ministerio de Energia y Minas, 2018).

Este tipo de contrato busca integrar los beneficios de ambos modelos:

= Del contrato por precios unitarios, toma la eficiencia y la medicion precisa de
avances.
= Del contrato por administracion o suma alzada, adopta la estabilidad presupuestal

y la reduccion de disputas sobre mediciones o cantidades (Gomez, 2019).

Por lo tanto, su implementacion permite una distribucién mas equitativa de los
riesgos: el contratista asume los riesgos de rendimiento y productividad, mientras que el
titular conserva control sobre partidas criticas o de alto impacto financiero.

2.1.3.1 Caracteristicas. De acuerdo con Quispe (2020) y Pérez (2024), las
principales caracteristicas de los contratos mixtos en mineria subterranea son las
siguientes:

= Estructura dual: combina partidas a precios unitarios (para trabajos medibles) y
partidas a suma alzada o administracion (para labores imprevistas o de alta
variabilidad).

= Distribucion equilibrada de riesgos: los riesgos técnicos y financieros se reparten

entre el contratista y la empresa titular.
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= Flexibilidad contractual: permite ajustar los pagos segun la naturaleza de cada
labor.

= Control técnico-financiero compartido: el contratista asume la ejecucion y
valorizacién de las partidas variables, mientras el titular controla las partidas fijas y
de mayor riesgo.

= Aplicacién practica en mineria: se utiliza en labores de desarrollo de rampas,
cruceros, chimeneas o sostenimiento, donde existen componentes repetitivos y
otros de alta incertidumbre.
En esencia, el contrato mixto maximiza la eficiencia operativa sin sacrificar la

trazabilidad financiera ni el control del presupuesto.

2.1.3.2 Ventajas.

= Distribucién balanceada del riesgo: el contratista asume riesgos operativos y de
rendimiento, mientras que la empresa minera mantiene el control sobre costos
imprevisibles (Llerena, 2013).

= Mayor adaptabilidad a condiciones reales: permite reajustar partidas ante cambios
geoldgicos, variaciones de avance o modificaciones del disefio.

= Optimizaciébn econémica: mejora el uso de recursos y reduce desviaciones
financieras respecto al presupuesto original (Huayanca & Bujaico, 2023).

= Facilita la gestion integral: permite planificar, controlar y evaluar proyectos con
mayor precision.

= Transparencia en las valorizaciones: las partidas a precios unitarios se valorizan
por medicién fisica, mientras que las partidas fijas o administrativas se controlan
mediante presupuestos cerrados.
2.1.3.3 Desventajas.

= Complejidad administrativa y contable: la coexistencia de dos métodos de pago
exige mayor control y monitoreo.

= Posible ambigiiedad contractual: si las partidas no se definen claramente, pueden

generarse conflictos en la interpretacion de responsabilidades (Pérez, 2024).
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= Dependencia del control técnico: requiere un equipo de supervisibn competente
para validar avances y costos de ambas modalidades.
= Mayor tiempo de elaboracion contractual: el disefio del contrato mixto demanda una

planificacion mas detallada que los modelos tradicionales (Caceres, 2022).

2.1.3.4 Estructura de costos en contratos mixtos. La estructura de costos de
un contrato mixto integra los componentes de los contratos por precios unitarios y por
administracién. Segun el Ministerio de Energia y Minas (2018) y Pérez (2024), se
distinguen las siguientes categorias:

2.1.3.4.1 Partidas a precios unitarios.

= Se aplican a actividades recurrentes, faciimente medibles o estandarizables
(avance, perforacion, acarreo).

= Incluyen costos directos (mano de obra, materiales, equipos), costos fijos y gastos
generales.

= El pago depende del volumen realmente ejecutado.
2.1.3.4.2 Partidas a suma alzada o administracion.

= Se asignan a tareas complejas o de dificil medicion (instalacion de servicios,
sostenimiento especial, obras de infraestructura).

= Se pagan mediante montos globales previamente definidos.

= Buscan controlar el gasto en actividades de alta incertidumbre.

De este modo, el contrato mixto combina control presupuestal en partidas fijas y
eficiencia por rendimiento en partidas variables, generando un efecto econdmico
equilibrado (Huayanca & Bujaico, 2023).

2.1.3.5 Aplicaciones. Los contratos mixtos son especialmente aplicables en
operaciones donde las condiciones geoldgicas y de rendimiento presentan variabilidad
significativa. En el Peru, se emplean principalmente en (Pérez, 2024; Quispe, 2020):

= Labores de desarrollo y preparacion (rampas, cruceros, subniveles).
= Ejecucién de chimeneas raise boring y servicios auxiliares.

= Mantenimiento de galerias, fortificacién y relleno hidraulico.
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= Servicios integrados de acarreo, ventilacion y bombeo.

Su implementacion permite minimizar riesgos financieros y técnicos en zonas
donde la geologia es incierta o la productividad puede fluctuar significativamente.

2.1.3.6 Impacto econémico. Diversos estudios (Huayanca & Bujaico, 2023;
Llerena, 2013; Caceres, 2022) demuestran que los contratos mixtos logran una reduccion
promedio del 10 % al 15 % en la variabilidad de costos unitarios, en comparacion con
esquemas puramente por precios unitarios.

Asimismo, presentan mayor estabilidad financiera, ya que los costos fijos
controlados por el titular reducen la exposicion a sobrecostos y reclamos.

Desde el punto de vista del contratista, los contratos mixtos ofrecen menor margen
de ganancia, pero mayor previsibilidad de ingresos. Para la empresa minera, representan
una alternativa de optimizacibn econdmica y control financiero, especialmente en
proyectos con alta incertidumbre operativa.

2.1.3.7 Consideraciones para su implementacién. Segun el Manual de
Contratacion y Gestion de Proyectos Subterraneos del MINEM (2018), la aplicacién eficaz
de un contrato mixto requiere:

= Definir con precision las partidas bajo cada modalidad.

= Establecer mecanismos de control y seguimiento diferenciado (para partidas fijas y
variables).

= Incluir clausulas de reajuste o incentivos por rendimiento.

= Definir indicadores de desempeiio (KPI) claros: avance real, cumplimiento de
plazos, costo unitario ejecutado.

= Mantener transparencia contractual: todas las valorizaciones deben basarse en
mediciones verificables.

2.1.4 Costo

En el ambito de la ingenieria minera, el costo representa la expresiéon monetaria de

los recursos empleados en la ejecucidén de una actividad productiva, e incluye materiales,
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mano de obra, equipos, energia y servicios requeridos para el desarrollo de una labor
subterréanea (Pérez, 2024).

En los contratos de laboreo minero, los costos determinan directamente la
rentabilidad y la viabilidad del proyecto, pues constituyen la base para establecer los
precios unitarios y los margenes de utilidad (Huayanca & Bujaico, 2023).

De acuerdo con el Manual de Ingenieria de Costos de la Camara Minera del Peru
(2020), los costos en mineria subterranea pueden clasificarse en tres grandes grupos:

2.1.4.1 Costos directos. Son aquellos gue intervienen de manera inmediata en
la ejecucion de las labores. Incluyen los costos de mano de obra, materiales, explosivos,
sostenimiento, energia eléctrica y equipos de produccion. Representan entre 60 % y 80 %
del costo total de una operacion minera (Llerena, 2013).

2.1.4.2 Costos indirectos. Comprenden los gastos de supervision, logistica,
mantenimiento, administracion y control ambiental que, si bien no participan directamente
en el proceso, son indispensables para su ejecucion (Pérez, 2024).

2.1.4.3 Costos fijos y variables. Los costos fijos se mantienen constantes
durante un periodo determinado (por ejemplo, alquiler de equipos, seguros o depreciacion),
mientras que los costos variables fluctian en funcion del volumen de produccién o avance
(Huayanca & Bujaico, 2023).

En contratos por precios unitarios, los costos variables predominan, mientras que
en contratos mixtos y por administracion se mantiene un mayor componente de costos
fijos.

Desde la perspectiva econémica, controlar y analizar la estructura de costos
permite identificar oportunidades de optimizacion y reduccion del costo unitario total,
mejorando asi la rentabilidad contractual (Gomez, 2019).

2.1.5 Capital de financiamiento

El capital de financiamiento es el conjunto de recursos econémicos necesarios para

iniciar, mantener o expandir una operacién minera, y puede provenir de fuentes internas

(capital propio) o externas (créditos, arrendamientos, inversionistas) (Chiavenato, 2014).
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En el caso de los contratos de laboreo, el financiamiento cumple un papel
estratégico, ya que determina la capacidad operativa del contratista y la continuidad de las
labores subterraneas.

De acuerdo con Pérez (2024), el capital de financiamiento en mineria subterranea
se destina principalmente a:

= |nversién en activos productivos: adquisicion o alquiler de maquinaria pesada
(scooptrams, jumbos, dumpers, winches, compresoras).

= Capital de trabajo: recursos destinados a cubrir los costos de operacion mensual,
planillas, combustible, explosivos y mantenimiento.

= Reservas financieras: fondos para contingencias o fluctuaciones de rendimiento.

El Banco Central de Reserva del Pertu (BCRP, 2023) sefiala que en el sector minero
los méargenes de financiamiento son sensibles a la variabilidad de los precios de los
metales y a la capacidad de generacion de flujo de caja de las operaciones.

En este sentido, la eleccion del tipo de contrato influye directamente en la necesidad
de capital:

= En contratos por administracion, el financiamiento recae en la empresa minera.

= En contratos por precios unitarios, el contratista asume mayor carga financiera,
pues debe cubrir costos operativos antes de la valorizacion mensual.

= En contratos mixtos, el financiamiento se comparte segun la modalidad de cada

partida (Huayanca & Bujaico, 2023).

El analisis del capital de financiamiento resulta esencial para evaluar la solidez
economica y la sostenibilidad contractual, ya que determina la capacidad de respuesta
ante variaciones de productividad o demoras en pagos.

2.1.6 Utilidad

La utilidad es el beneficio econémico que se obtiene después de deducir los costos

totales de los ingresos generados por la operacion minera. Representa la medida

fundamental de rentabilidad y eficiencia en un contrato de laboreo (Pérez, 2024).
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Segun Llerena (2013), en mineria subterranea la utilidad depende de tres factores

principales:
= El rendimiento operativo (metros avanzados, toneladas transportadas).
= El control de costos directos e indirectos.
= La eficiencia en el uso del capital de trabajo y equipos.

En los contratos por precios unitarios, la utilidad del contratista se obtiene a partir
del margen incluido en el analisis de precios unitarios (APU), mientras que en los contratos
mixtos, la utilidad se distribuye entre partidas fijas y variables, ajustandose segun el
desemperio real y la eficiencia de los equipos (Huayanca & Bujaico, 2023).

De manera general, la utilidad puede expresarse mediante la relacion que se

muestra a continuacion:

U=1-(CD+CI + GF) (1)
Donde:
U = Utilidad neta
I = Ingresos por valorizaciones
CD = Costos directos
CI = Costos indirectos
GF = Gastos financieros

Segun el Manual de Economia Minera del MINEM (2021), una rentabilidad
adecuada en contratos subterrdneos oscila entre 8 % y 20 % del margen operativo,
dependiendo de la escala de produccion y del riesgo contractual asumido.

La gestion eficiente de la utilidad no solo implica obtener ganancias, sino mantener
un equilibrio entre productividad, costos y sostenibilidad financiera, garantizando
continuidad operativa y relacién contractual estable entre titular y contratista (Gémez,

2019).
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2.2 Marco conceptual
2.2.1 Contrato por precios unitarios

Acuerdo donde el contratista se remunera por cada unidad de obra ejecutada (p. €j.
metro de excavacién, tonelada extraida) a un precio predeterminado. El pago mensual es
la sumatoria de cantidades ejecutadas multiplicadas por sus precios unitarios.
2.2.2 Contrato mixto

Modalidad contractual que combina partidas a suma alzada (precio global fijo por
un conjunto de tareas) con partidas a precio unitario. Se utiliza cuando el alcance no esta
completamente definido, permitiendo compartir el riesgo entre cliente y contratista.
223 Costos fijos

Gastos que no varian con el nivel de produccion (p. ej. depreciacion de maquinaria,
sueldos administrativos). Se incurren independientemente de la cantidad extraida.
2.2.4 Gastos generales

Son costos indirectos (overhead) asociados al proyecto minero, como seguridad,
administracién o campamentos, que deben asignarse al costo del contrato pero no son
parte directa del avance de labores.
2.2.5 Produccion minera

Cantidad de mineral (o volumen de labor) efectivamente extraida o avance
ejecutado en un periodo de tiempo. Suele medirse en toneladas u otros volumenes.
Impacta el costo unitario total (mas produccién tiende a diluir costos fijos).
2.2.6 Costo unitario de extraccion

Monto promedio de costo por unidad de produccion (p. €j. S/ por metro o S/ por
tonelada). Se calcula dividiendo el costo total de la operacion entre la produccion total.
Indica la eficiencia operativa de la mina.
2.2.7 Valorizacion minera

Proceso de cuantificar econdmicamente los avances ejecutados para facturacion
mensual. Implica medir las unidades realizadas en obra y aplicar los precios contractuales

para calcular el monto a pagar. En contratos unitarios, la valorizacion mensual es la
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sumatoria de unidades por precio; en mixtos se suman ciertos lotes como suma alzada y
otros a precio unitario.
2.2.8 Rentabilidad

Medida financiera que expresa la relacién entre los beneficios obtenidos y la
inversion realizada. En mineria, se evalla a través de margenes (%) sobre costos o
indicadores como VPN y TIR del proyecto. Indica cuanto beneficio neto produce cada sol
invertido.
2.2.9 Riesgo operacional

Probabilidad de eventos adversos en la operacion minera (accidentes, fallas de
equipos, geologia adversa) que pueden reducir el rendimiento o aumentar tiempos de
demora. Estos riesgos afectan los plazos y pueden generar costos adicionales de
imprevisto.
2.2.10 Riesgo financiero

Exposicion a variaciones en los costos y flujos financieros debido a cambios en
precios de insumos, fallas de proyecciones de produccién, tipo de cambio o
incumplimientos contractuales. En los contratos, determina quién absorbe sobrecostos: en

los unitarios los asume el duefio del proyecto, en los mixtos se comparte.
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Capitulo Ill. Desarrollo del trabajo de investigacion

31 Unidad de estudio
3.1.1 Ubicacion y accesibilidad

El yacimiento aurifero en estudio se localiza en la zona andina del Departamento
de La Libertad, especificamente en la Provincia de Pataz y el Distrito de Parcoy, dentro del
Anexo de Retamas.

El emplazamiento se encuentra en la confluencia de los rios Parcoy y
Llacuabamba, sobre el flanco oriental de la Cordillera de los Andes, perteneciendo a la
cuenca hidrografica del rio Marafon.

Segun la Carta Geoldgica del Perd (Hoja Tayabamba) elaborada por el Instituto
Geoldgico, Minero y Metalurgico (INGEMMET), las areas de operacion se sitdan préximas
a los centros poblados de Retamas, La Soledad, Parcoy, Lucumas y Llacuabamba.

A continuacién, se presentan las coordenadas geograficas y UTM referidas al
datum WGS 84, correspondientes al punto central de referencia del emplazamiento.
Tabla 2

Coordenadas geogréficas y UTM de la zona de estudio
COORDENADAS GEOGRAFICAS COORDENADAS UTM COTA (M.S.N.M.) DATUM

Longitud Oeste: 77° 29’ 41” Este (E): 225023.60 2750 WGS 84

Latitud Sur: 08° 02’ 09” Norte (N): 9110903.50 2750 WGS 84

Nota: Elaboracion propia

El acceso a la zona minera se realiza tanto por via terrestre como por via aérea,
dependiendo de las condiciones climaticas y de la programacion logistica de
abastecimiento.

3.1.1.1 Acceso por via terrestre. La conexion terrestre principal parte desde la
ciudad de Lima, atravesando la ciudad de Truijillo y continuando hacia la zona andina de la
provincia de Pataz, a través de carreteras afirmadas y trochas carrozables en tramos

finales.
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El recorrido presenta pendientes pronunciadas y curvas cerradas, por lo que el
transporte de personal y materiales requiere planificacibn y vehiculos de traccion
reforzada.

Tabla 3

Distancias y tiempos de acceso por via terrestre

TRAMO DISTANCIA (Km) TIEMPO ESTIMADO DE VIAJE (h)
Lima — Trujillo 560 9
Trujillo — Chagual 440 19
Chagual — Retamas 40 3

Nota: Elaboracién propia

Figura 1

Plano de ubicacion de la mina
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Nota: Departamento de geologia

3.1.1.2 Acceso por via aérea. El acceso aéreo se efectia mediante vuelos en
avioneta hasta un aerédromo ubicado en la zona de Pias, desde donde se continGia por

via terrestre hacia el area de operaciones.

31



Este medio es utilizado principalmente para traslado de personal técnico,
materiales criticos o emergencias médicas, reduciendo significativamente los tiempos de
transporte.

Tabla 4

Distancias y tiempos de acceso por via aérea

TRAMO TIEMPO ESTIMADO DE VUELO
Lima — Pias 1 hora 20 minutos
Pias — Truijillo 45 minutos
Pias — Retamas (via terrestre rio arriba) 30 minutos

Nota: Elaboracién propia

3.1.2 Geologia regional

La zona de estudio se encuentra emplazada en el flanco occidental de la Cordillera
Central de los Andes peruanos, dentro de la unidad fisiografica de valles interandinos. El
relieve esta conformado por valles estrechos y quebradas profundas, modeladas por
procesos combinados de erosion glaciar y fluvial, actualmente en fase de estabilizacion.

El sistema de drenaje principal corresponde a un rio de orientaciéon noreste, que
fluye hacia la cuenca del rio Marafion y posteriormente hacia el rio Amazonas.

El clima predominante es templado a calido hasta los 3000 m.s.n.m., tornandose
frio a mayores altitudes. Se distinguen dos estaciones: una seca, de abril a octubre, y otra
lluviosa, de noviembre a abril, que influye en la estabilidad del terreno y en la planificacion
de las labores mineras.

3.1.2.1 Geomorfologia. Geomorfolégicamente, el area corresponde a una zona
montafiosa de topografia accidentada, con pendientes fuertes y presencia de terrazas
fluviales estrechas. Los procesos erosivos han originado una red de drenaje densa,
controlada por la estructura geoldgica y las fracturas regionales (Wilson, 1964).

El modelado glaciar antiguo es evidente en las partes altas, mientras que la erosion
fluvial domina en los valles actuales, formando quebradas profundas que drenan hacia el

noreste.
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3.1.2.2 Litologia. La geologia regional estd controlada por tres unidades

principales, distribuidas longitudinalmente de este a oeste:

Tabla 5
Unidades litologicas principales de la region
UNIDAD EDAD COMPOSICION LITOLOGICA UBICACION
GEOLOGICA DOMINANTE RELATIVA
Complejo Marafion Precambrico Filitas, esquistos micaceos, Sector oriental

metavolcanicos

Granodioritas, dioritas y cuarzo-

Batolito de Pataz Carbonifero . . Zona central
monzonitas de textura variable

Estratos sedimentarios Permlcq - Areniscas, calizas, lutitas, tobas y Sector occidental

deformados Cenozoico conglomerados plegados

Nota: Elaboracion propia

El Complejo Marafién constituye el basamento metamérfico, conformado por rocas
pizarrosas y esquistosas intensamente plegadas.

El Batolito de Pataz, de composicién calcoalcalina, intruye en las rocas del
basamento y representa el principal evento magmatico del Carbonifero.

Finalmente, hacia el oeste afloran estratos plegados y volcanicos del Pérmico al
Cenozoico, afectados por movimientos tecténicos andinos.

3.1.2.3 Estratigrafia. La evolucion estratigrafica y estructural de la region esta

asociada a tres grandes ciclos orogénicos que configuran la actual Cordillera Andina

septentrional:
Tabla 6
Ciclos orogénicos y unidades representativas
CICLO EDAD / UNIDADES LITOLOGICAS CARACTERISTICAS
OROGENICO PERIODO REPRESENTATIVAS PRINCIPALES
Precambrico >540 Ma Complejo Marafion Filitas, esquistos y metavolcanicos

con plegamiento intenso
Pizarras, volcanitas andesiticas y

P Paleozoico Formacion Contaya, Grupo : .
Hercinico X . secuencias ferruginosas acumuladas
superior Ambo, Grupo Mitu .
en cuencas intramontanas
. Grupo Pucara, Grupo Secuencia de calizas, areniscas y
. Mesozoico — g . Py ;
Andino X Goyllarisquizga, Formacion depdsitos continentales del
Cenozoico S )
Crisnejas y Chota Cuaternario

Nota: Elaboracién propia

Durante el ciclo Precambrico, se consolidé el basamento metamérfico. En el
Hercinico, se desarrollaron cuencas sedimentarias intramontanas con aportes volcanicos.

Finalmente, el ciclo Andino dio origen a la superposicion de secuencias carbonatadas y

33



clasticas que conforman la columna estratigrafica actual (Instituto Geoldgico Minero y
Metalurgico — INGEMMET, 2022).

3.1.2.4 Rocas intrusivas del Batolito de Pataz. Durante el Carbonifero, los
depdsitos sedimentarios existentes fueron invadidos por una gran intrusion magmatica de
composicion calcoalcalina, conocida como Batolito de Pataz, que constituye uno de los
cuerpos igneos mas extensos del norte del Peru.

Su composicién varia de &cida a intermedia, predominando las granodioritas,
dioritas y cuarzo-monzonitas, con presencia de digues apliticos y andesiticos posteriores.
La textura de las rocas es heterogénea, mostrando tonalitas zonadas y granodioritas con
bordes dioriticos.

Estructuralmente, el batolito presenta un rumbo promedio de N30°W, coincidente
con el lineamiento andino principal. Su contacto con las rocas encajonantes es irregular y
fallado, y el cuerpo muestra fracturamiento intenso y zonas de cizalla, producto de multiples
pulsaciones magmaticas y reactivaciones tectonicas.

Tabla 7

Caracteristicas estructurales del Batolito de Pataz

PARAMETRO GEOLOGICO DESCRIPCION RESUMIDA

Edad geologica Carbonifero superior

Composicion Granodiorita, diorita, cuarzo-monzonita
Extension regional ~210 km de longitud y 2 km de ancho promedio
Estructura Cuerpo tabular con fracturamiento y fallas de cizalla
Orientacion N30°W — Lineamiento Andino

Rocas intrusivas asociadas Dioriticas a apliticas, con diques andesiticos posteriores

Nota: Elaboracion propia

El Batolito de Pataz constituye la unidad més importante desde el punto de vista
estructural y econémico, ya que su fracturamiento y composicion controlan la formacion de

vetas auriferas y estructuras mineralizadas en la region.
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3.1.3 Geologia local

La zona de estudio presenta una secuencia estratigrafica compleja que abarca

desde el Precambrico hasta el Cuaternario reciente, reflejando una evolucion tectonica y

magmatica prolongada. Se distinguen rocas metamorficas, sedimentarias, volcanicas e

intrusivas, dispuestas de este a oeste y controladas estructuralmente por fallas regionales.

El basamento metamorfico del Complejo Marafidén constituye la unidad mas

antigua, sobre el cual se superponen formaciones paleozoicas y mesozoicas parcialmente

intruidas por el Batolito de Pataz y cubiertas por depdésitos cuaternarios recientes.

Tabla 8

Principales unidades geolégicas locales

UNIDAD

LITOLOGIA

GEOLOGICA EDAD PREDOMINANTE DESCRIPCION
. . . . . - Basamento metamorfico plegado,
Comqlgjo Preqamb_rmo— Micaesquistos, f|||_tas visible en zonas altas y quebradas
Marafién Cémbrico negras, metandesitas
profundas.
Formacion Rocas laminadas de baja

Contaya—San
José

Paleozoico inf.

Lutitas y pizarras negras
con cuarcitas

permeabilidad, presentes en laderas
del valle Parcoy.

Formacion Tres

Paleozoico sup.

Lavas afaniticas

Secuencia volcanica discontinua
sobre el Complejo Marafién, hasta

Lagunas almohadilladas 600 m de espesor.
Grupo Ambo Carbonifero Areniscas, lutitas y _ E_stratos con fosﬂgls vege@ales;
conglomerados indican sedimentacion continental.

Volcéanicos Carbonifero Andesitas, tobas daciticas Unidad plroclastlga de gran espesor

. L (~1500 m), coetanea al Batolito de
Lavasén sup. y brechas volcénicas

Pataz.
Conalomerados Depositos fluviales rojizos

Grupo Mitu Paleozoico sup. 9 y discordantes sobre el basamento

areniscas rojas

metamorfico.

Grupo Pucara

Tridsico—
Jurasico inf.

Calizas grises 'y
bituminosas

Secuencia carbonatada bien
estratificada, con silice nodular.

Formacion Goyllar

Cretécico inf.

Cuarcitas y areniscas
finas

Estratos potentes (hasta 1500 m)
dispuestos en anticlinales.

Formacion . Secuencia calcarea con contactos
- Calizas nodulares, .
Chulec— Cretacico med. . . discordantes, expuesta cerca de la
. areniscas calcareas p

Pariatambo laguna Pias.
Formacién . Calizas claras y grises con Rocas competentes que forman

. Cretacico sup. s
Pulluicana fésiles barrancos y escarpes marcados.

. Secuencia detritica rojiza en
. . Areniscas y ;
Formaciéon Chota Terciario . contacto con el Batolito de Pataz,
conglomerados rojos .
asociada a fallas.

- . . Sedimentos sueltos en fondos de

Depdsitos . Aluviales, coluviales y . i
. Reciente . L valle y laderas, asociados a erosion

Cuaternarios fluvio-glaciaricos

y glaciacion.

Nota: Elaboracién propia
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Figura 2

Plano geologico local

Nota: Departamento de geologia

3.1.3.1 Descripcion general. El Complejo Marafién constituye el basamento
mas antiguo, compuesto por micaesquistos, filitas y metavolcanicos, sobre el que se
apoyan secuencias paleozoicas como la Formacion Contaya—San José, integrada por
lutitas y pizarras negras, y la Formacion Tres Lagunas, de origen volcanico, con flujos
lavicos y lavas almohadilladas.

Por encima se dispone el Grupo Ambo, conformado por areniscas, lutitas y
conglomerados, que evidencian un ambiente continental. En contacto discordante
aparecen los Volcanicos Lavasén, una potente unidad piroclastica de hasta 1500 m de
espesor, contemporanea con el Batolito de Pataz, o que sugiere una etapa de intensa
actividad magmatica durante el Carbonifero Superior.

El Grupo Mitu, de coloraciones rojizas, estd formado por areniscas y
conglomerados fluviales, mientras que el Grupo Pucaray las formaciones Goyllar, Chulec-

Pariatambo, Pulluicana y Chota representan secuencias sedimentarias mesozoicas,
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compuestas por calizas, areniscas y arcillitas depositadas en ambientes marinos y
continentales.

Finalmente, los depdsitos cuaternarios incluyen materiales aluviales, coluviales y
fluvio-glaciaricos, distribuidos en los fondos de valle y laderas. Estos depésitos son
heterogéneos, con gravas, arenas y limos, y evidencian procesos de erosion, transporte y
sedimentacion recientes asociados a la dinamica fluvial y glaciar.

3.1.3.2 Rasgos geoldgicos relevantes.

= El area se encuentra controlada por fallas regionales de rumbo N30°W, asociadas
al lineamiento andino principal.

= Lasrocas volcanicas y sedimentarias se hallan intruidas por cuerpos granodioriticos
del Batolito de Pataz, generando metamorfismo de contacto.

= Se observan discordancias angulares y erosionales entre unidades paleozoicas y
mesozoicas, evidenciando fases de levantamiento y erosion.

= Los depdsitos cuaternarios recientes tienen relevancia geotécnica por su baja
cohesion e inestabilidad frente a lluvias intensas o sismos.

3.2 Metodologia

La metodologia de la presente investigacion se estructura conforme a los
lineamientos de los estudios cuantitativos aplicados en ingenieria minera, con el propdsito
de analizar el impacto econémico derivado de la eleccion entre contratos por precios
unitarios a todo costo y contratos mixtos. Su desarrollo responde directamente a los
problemas, objetivos e hipétesis planteadas en la matriz de consistencia.

3.2.1 Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo aplicada, debido a que utiliza informacion operativa y
economica real de una operacién minera subterranea con el fin de evaluar la eficiencia de
dos modalidades contractuales. Asimismo, presenta un componente explicativo, puesto
que busca determinar como la modalidad contractual influye sobre los costos unitarios, la

variabilidad financiera y los sobrecostos asumidos por el titular minero.
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3.2.2 Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es correlacional-explicativo.

Correlacional, porque establece relaciones entre las variables: modalidad
contractual (X1), costos unitarios (Y1) y variabilidad financiera (Y2).

Explicativo, porque determina el efecto de dichas modalidades contractuales sobre
los resultados econdmicos y la generacibn de sobrecostos en situaciones de
incumplimiento.

3.2.3 Meétodo de trabajo
Se emplea un método cuantitativo-comparativo, basado en la construccién de
matrices de costos, andlisis de variaciones y contrastes entre escenarios:
= Escenario 1: Contrato por precios unitarios a todo costo.
= Escenario 2: Contrato mixto (costos directos por PU y CF+GG asumidos por el
titular).

El estudio utiliza técnicas de:

= Andlisis econdmico

= Evaluacion de costos unitarios

= Identificacion de sobrecostos

= Comparacion financiera de contratos

= Analisis de cumplimiento de produccién

Este método permite explicar los efectos econémicos derivados de variaciones en
avance, cumplimiento y estructura contractual.
3.2.4 Poblacion y muestra

Poblacion:

Esta constituida por todas las valorizaciones, registros de costos y reportes
econdmicos de la operacion subterrdnea en estudio durante el periodo analizado.

Muestra:

La muestra es no probabilistica y de tipo intencional, compuesta por:

= Reporte de CF + GG del periodo analizado.
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Reporte de sobrecostos por incumplimiento (CF y GG).
Comparativo econémico entre PU a todo costo y Contrato.

La muestra incluye anicamente los datos que contienen los valores necesarios para

calcular los indicadores de las variables Y1y Y2.

3.2.5 Tipo de diserio

El disefio es no experimental, transversal y comparativo.

No experimental, porque no se manipulan las variables, sino que se analizan datos

reales ya existentes.

Transversal, porque el analisis se concentra en un periodo y conjunto de reportes

especificos.

Comparativo, porque confronta los resultados econdmicos de dos modalidades

contractuales diferentes.

3.2.6

3.2.7

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
Técnicas:

Andlisis documental

Revision de reportes técnicos

Extraccion de datos operativos y financieros

Validacién cruzada de informacién

Instrumentos

Hojas de célculo Excel proporcionadas por la operacion minera:
- Reporte de CF + GG

- Sobre Costo (CF y GG) — Incumplimiento

- Comparativo PU incluido CF+GG vs Contrato

Formatos de valorizacion mensual

Matrices de costos unitarios

Técnicas e instrumentos de andlisis y procesamiento de datos

Se emplean técnicas de andlisis cuantitativo:
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3.2.8

Céalculo de costos unitarios:

CF + GG CF + GG CF + GG

) )

m m3 t

Calculo de sobrecostos mensuales:
Sobrecosto = (CF + GG)eq1 — (CF 4+ GG) contractual

Comparacién econdmica entre modalidades contractuales
Analisis de correlacion entre:

- Cumplimiento (%) y costos unitarios

- Incumplimiento (%) y sobrecostos

Instrumentos de analisis

Microsoft Excel (tablas dinamicas, gréaficos, férmulas, matrices comparativas)
Matrices de resultados y graficas de tendencia

Etapas de intervencion del estudio

El estudio se desarroll6 en cuatro etapas:

Etapa 1:

Revision documental

Identificacion de datos relevantes en reportes financieros.
Verificacion de la consistencia de CF, GG y avances.
Etapa 2:

Construccion de la base de datos

Integracion de CD, CF, GG, metas, avances, sobrecostos.
Depuracion de registros inconsistentes.

Etapa 3:

Procesamiento y célculo de indicadores

Obtencion de indicadores Y1y Y2.

Construccion de modelos comparativos entre modalidades contractuales.
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Etapa 4:
Interpretacion y relacion con los objetivos
= Andlisis de tendencias, variaciones e impacto econémico.
= Contrastacion de hipétesis especificas y general.
3.3 Costos fijos y gastos generales

Este apartado presenta la informacion consolidada de los costos fijos (CF), gastos
generales (GG) y las cantidades ejecutadas reportadas por las empresas contratistas que
realizan labores de minado en la operacion subterrdnea evaluada.

Los reportes operativos proporcionados contienen los siguientes componentes
para cada empresa contratista:

= Costos Directos (CD)

= Costos Fijos (CF)

= Gastos Generales (GG)

= Suma CF + GG

= Avance fisico mensual (m, m3 o t)
= Valorizacion mensual total

Esta informacion se presenta en tablas organizadas por contratista, donde se
muestra el escenario econdmico actual registrado durante el periodo evaluado.

Los datos presentados corresponden directamente a los reportes oficiales
entregados por la operacion minera y seran utilizados posteriormente para el analisis
comparativo entre modalidades contractuales.

Con el objetivo de mostrar la estructura econdmica reportada por cada empresa
contratista, se presentan las proporciones entre costos indirectos y costos directos sin
ningun analisis interpretativo.

La informacién permite identificar de forma visual:

= El peso del componente CF + GG sobre los costos directos.
= Diferencias numéricas entre contratistas.
= Fluctuaciones mensuales registradas en los reportes.
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= Evolucién mensual de CF + GG por contratista
= Costos unitarios reportados por contratista

=  Avances fisicos mensuales

En las siguientes tablas se mostrara los datos recopilados de las empresas
contratistas operativas en mina, para luego mostrar graficas para visualizar la relacién

entre costos directos y costos fijos + gastos generales. En anexo 1 se mostrara el detalle.
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Tabla 9

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. Esmeralda

EMPRESA ESPECIALIZADA Jun-24  Jul-24  Ago-24 Set-24 Oct-24 Nov-24 Dic-24 Ene-25 Feb-25 Mar-25 Abr-25 May-25 Jun-25
ESMERALDA US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$S  USS

Metros de avance 657 650 771 870 787 653 676 683 550 577 586 556 651
Toneladas Rotura 10,09 12,976 11,516 6,474 6,328 8,457 7,169 4,213 6,547 8,013 5,261 4,254 6,627
ibr?t?nségnziifi?wgus (Sin Utilidad'y 766 757 877 833 820 799 776 662 603 666 614 584 693
2. Trabajos diversos 57 55 152 61 175 151 73 57 69 72 80 81 85
Directos (1+2) 822 812 1,029 894 995 950 848 719 673 738 694 666 777
3. Costo Fijo + Gasto General 168 216 197 193 195 209 194 156 199 192 189 207 203
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 100 98 114 108 107 104 101 86 78 87 80 76 90
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 13 12 13 14 13 10 20 6 5 8 10 11 11
6. Contingencia por desastres naturales 45 0 0 0 0 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 55 0 0 0 0 0 0 0 0
Total en miles de US$ 1,102 1,138 1,353 1,263 1,310 1,273 1,164 1,011 955 1,024 973 959 1,081
(CF+GG)/Directos ( %) 20% 27% 19% 22% 20% 22% 23% 22% 30% 26% 27% 31% 26%

Nota: Elaboracién propia
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Tabla 10

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. Cristébal
Jun- Jul- Ago- Set- Oct- Nov- Dic- Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 24 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25 25 25
CRISTOBAL US$ US$ USS US$ US$S US$ US$ US$S US$ US$ USS$ USS$ USS
Metros de avance 847 776 855 597 449 452 531 531 608 532 473 491 459
Toneladas Rotura 1571 3,056 3,508 5583 5825 6,018 3,101 4,155 3,735 3,198 4,191 1,291 2,063
iéf/o‘)’sm Directo PUs (Sin Utilidad y contingencia 659 602 g32 512 434 442 485 463 550 497 521 472 436
2. Trabajos diversos 36 50 50 35 37 38 34 32 33 40 30 27 53
Directos (1+2) 637 652 681 547 472 480 519 496 584 537 551 499 490
3. Costo Fijo + Gasto General 144 141 138 139 144 155 137 126 150 148 161 152 164
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 78 78 82 67 56 57 63 60 72 65 68 61 57
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 8 5 9 6 7 10 15 7 13 9 9 9 13
6. Contingencia por desastres naturales 29 2 1 0 0 5
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 34 0 0 0 0 21 0 0 0
Total en miles de US$ $867 $876 $911 $793 $679 $702 $734 $718 $821 $781 $788 $721 $729
(CF+GG)/Directos ( %) 23% 22% 20% 25% 31% 32% 26% 25% 26% 28% 29% 30% 34%

Nota: Elaboracién propia



Tabla 11

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. CONSEM

Jun- Jul- Ago- Set- Oct- Nov- Dic- Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 24 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25 25 25
CONSEM US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$S US$S USS US$S US$ USS$ USS
Metros de avance - - - - - - -
Toneladas Rotura - - - - - - -
iéoc/o‘;sm Directo PUs (Sin Utllidad y contingencia 54 537 235 230 225 225 218 168 184 213 212 217 210
2. Trabajos diversos
Directos (1+2) 224 237 235 230 225 225 218 168 184 213 212 217 210
3. Costo Fijo + Gasto General 105 103 103 109 107 106 102 89 111 109 110 108 109
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 29 31 30 30 29 29 28 22 24 28 28 28 27
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 17 17 16 13 17 12 30 13 21 16 15 15 16
6. Contingencia por desastres naturales 53 1 0 0 0 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 56 0 0 0 0 58 0 0 0
Total en miles de US$ $376 $387 $384 $437 $378 $372 $378 $346 $341 $424 $364 $367 $361
(CF+GG)/Directos ( %) 47% 43% 44% 48% 48% 47% 47% 53% 61% 51% 52% 50% 52%
Nota: Elaboracién propia
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Tabla 12

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. SEPROCAL

Jun- Jul- Ago- Set- Oct- Nov- Dic- Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 24 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25 25 25
SEPROCAL US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$S US$S USS US$S US$ USS$ USS
Metros de avance 78 99 59 30 47 60 16 64 20 31 47 72 54
Toneladas Rotura
Eoc/ot;sto Directo PUs (Sin Utilidad y contingencia 109 126 84 40 53 72 13 77 o5 24 68 100 66
2. Trabajos diversos 34 57 49 45 61 56 24 37 49 32 36 39 29
Directos (1+2) 144 184 133 84 114 128 37 114 75 76 105 140 95
3. Costo Fijo + Gasto General 63 62 67 64 66 65 54 62 68 68 68 68 65
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 14 16 11 5 7 9 2 10 3 6 9 13 9
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 1 1 2 1 2 1 1 2 3 2 1 1 2
6. Contingencia por desastres naturales 2 0 0 0 0 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 0 0 0
Total en miles de US$ $221 $263 $212 $155 $189 $203 $94 $190 $149 $151 $182 $221 $169
(CF+GG)/Directos ( %) 44% 34% 50% 76% 58% 50%  147%  55% 91% 89% 65% 49% 68%

Nota: Elaboracién propia
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Tabla 13

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. VP SAC

Jun- Jul- Ago- Set- Oct- Nov- Dic- Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 24 24 24 24 24 24 24 25 25 25 25 25 25
VP SAC. US$ US$ US$ US$ US$ US$ US$S US$S USS US$S US$ USS$ USS
Metros de avance 89 104 114 133 75 127 173 70 80 119 119 150 64
Toneladas Rotura 981 1,171 1,727 1,274 1,658 1,273 998 747 1,618 905 1,185 792 1,944
hoc/o‘;sm Directo PUs (Sin Utilidad y contingencia g5 159 135 132 110 139 136 121 114 115 116 133 110
2. Trabajos diversos 0 10 21 24 18 18 46 25 15 13 17 18 3
Directos (1+2) 80 110 156 156 137 157 182 146 129 128 133 151 114
3. Costo Fijo + Gasto General 60 93 106 111 114 106 111 80 94 98 99 100 94
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 10 13 18 17 15 18 18 16 15 15 15 17 14
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6. Contingencia por desastres naturales 29 2 0 18 0 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total en miles de US$ $150 $216 $279 $284 $266 $281 $311 $270 $239 $241 $265 $269 $221
(CF+GG)/Directos ( %) 75% 84% 68% 71% 83% 67% 61% 55% 73% 7% 74% 66% 82%

Nota: Elaboracién propia



Tabla 14

Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. VECCOM

Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 25 25 25 25 25 25
VECCOM US$ US$ US$ US$ USS USS
Metros de avance 9 22 62 64 41 67
Toneladas Rotura 104 429 292 259 446 147
1. Costo Directo PUs (Sin Utilidad y contingencia 4 o5 80 109 134 113
13%)
2. Trabajos diversos 0 6 1 6 2 7
Directos (1+2) 4 31 81 115 136 120
3. Costo Fijo + Gasto General 0 86 75 76 88 85
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 1 3 10 14 17 15
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 0 0 0 0 0 0
6. Contingencia por desastres naturales 0 2 0 0 18 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 0 0 0
Total en miles de US$ $5 $123 $166 $205 $259 $220
(CF+GG)/Directos ( %) 0% 278% 93% 66% 65% 71%
Nota: Elaboracion propia
Tabla 15
Resumen de los costos fijos y gastos generales de EE.CC. JRC
Ene- Feb- Mar- Abr- May- Jun-
EMPRESA ESPECIALIZADA 25 25 25 25 25 25
JRC US$ US$ US$ US$ US$ USS
Metros de avance - 226 310 411 383 529
Toneladas Rotura - - - - - -
1. Costo Directo PUs (Sin Utilidad y contingencia 0 243 336 460 491 535
13%)
2. Trabajos diversos 0 10 63 89 82 79
Directos (1+2) 0 253 400 549 503 613
3. Costo Fijo + Gasto General 0 287 297 290 278 298
4. Utilidad del PU 10%+ Contingencias 3% 0 29 40 55 50 64
5. Bonos, seguridad, escolaridad, dia minero 0 0 0 0 0 0
6. Contingencia por desastres naturales 0 0 0 0 0 0
7. Utilidad (Afio) 0 0 0 0 0 0
Total en miles de US$ $0 $570 $737 $895 $832 $975
(CF+GG)/Directos ( %) 0% 114% 74% 53% 55.3% 49%

Nota: Elaboracién propia
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Figura 3

Relacién CF+GG y costos directos de EE.CC. Esmeralda
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Figura 4

Relacién CF+GG vy costos directos de EE.CC. Cristébal
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Figura 5

Relacion CF+GG v costos directos de EE.CC. CONSEM
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Figura 6

Relacion CF+GG v costos directos de EE.CC. SEPROCAL
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Figura 7

Relacion CF+GG y costos directos de EE.CC. VP S.A.C.
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Figura 8
Relacién CF+GG vy costos directos de EE.CC. VECCOM
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Figura 9
Relacién CF+GG y costos directos de EE.CC. JRC
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Nota: Elaboracién propia

La Figura siguiente muestra la evolucién del porcentaje (CF + GG) / Costos Directos
correspondiente a las diferentes empresas contratistas que operan en el periodo evaluado.
Se observa que las contratistas Cristobal y Esmeralda presentan una relacion
notablemente homogénea, estable y de baja variabilidad, manteniendo porcentajes
reducidos y relativamente constantes a lo largo del tiempo, lo cual refleja una estructura de
costos indirectos controlada y predecible.

De igual forma, la contratista CONSEM evidencia también un comportamiento
homogéneo, aunque con porcentajes significativamente mas elevados, indicando una
carga indirecta mas alta pero consistente mes a mes.

En contraste, el resto de contratistas registra valores considerablemente mayores
y con marcada fluctuacion, incluyendo picos abruptos y variabilidad pronunciada, lo que
evidencia estructuras de costos menos estables y con un riesgo operativo y econémico

mas elevado para la operacién minera.
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Figura 10

Grafica global de relaciéon CF+GG y costos directos de todas las contratistas
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3.4 Sobrecosto (CF y GG) e incumplimiento

En este apartado se presenta la informacioén correspondiente a los sobrecostos
generados por los Costos Fijos (CF) y Gastos Generales (GG) en los periodos evaluados,
asi como los efectos econdmicos derivados del incumplimiento de los planes de produccion
y avances programados por parte de las empresas contratistas. La informacion procede
del reporte econémico “Sobre Costo (CF y GG) — Incumplimiento”, donde se detalla la
valorizacién mensual, los montos comprometidos contractualmente y los costos finalmente
asumidos por el titular minero.
3.4.1 Propuesta economica

La propuesta econdémica presentada por la empresa contratista que mayor
variabilidad presento, detalla la estructura de costos correspondiente a las actividades de
laboreo subterrdneo, desagregando los componentes de Costo Directo (CD), Gastos
Generales (GG), Utilidad, Precio Unitario y Monto mensual estimado para cada partida.
Esta informacion permite visualizar de manera precisa como se construye el valor
economico total del contrato y, especialmente, evidencia la proporcién que representan los
costos fijos e indirectos con respecto a los costos directos.

La propuesta consolida un Monto Mensual Estimado de USD 1,774,685 y un Monto
Total del Contrato de USD 43,393,611. La estructura detallada de trabajos preliminares,
avances, desquinche, sostenimiento, alquiler de equipos, lanzado de concreto y gastos
generales refleja el volumen y naturaleza de los servicios que la contratista ofrece ejecutar.

3.411 Componentes principales de la estructura de costos.

= Trabajos preliminares:

Incluye la movilizacion de personal y equipos, asi como la instalacion del contratista

en el sitio.

Monto total: USD 801,164

= Avances:
Comprende las actividades de desarrollo (RP, CX, BP, CM, GL) en distintas

condiciones geomecdnicas y zonas del proyecto.
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Monto total: USD 814,671

Desquinche:

Monto total: USD 15,949

Sostenimiento:

Incluye instalacion de pernos Swellex, Split Set y malla con bolter y jumbo.
Monto total: USD 419,665

Servicio de alquiler de equipos:

Monto total: USD 61,436

Lanzador de concreto:

Monto total: USD 61,229

Gastos Generales (GG):

Incluye todos los costos de soporte, administracion y servicios generales.
Monto total mensual: USD 401,736

En el anexo 2 se mostrara el detalle de la propuesta econémica.
Relacion (CF + GG) / Costos Directos

Un aspecto esencial dentro de la propuesta es la proporciéon de los Gastos

Generales y Costos Fijos respecto a los Costos Directos (CD). Esta relacion constituye un

indicador clave para evaluar la estructura econémica presentada por la contratista.

En este caso, la contratista propone que: (CF + GG)/CD = 29.3%

Esto significa que por cada dolar de Costo Directo, la empresa considera

adicionalmente USD 0.293 en costos indirectos (Gastos Generales y Costos Fijos

asumidos dentro del precio). Esta proporcion refleja:

El peso de los costos indirectos dentro de la estructura econémica total.

La relacién entre los costos operativos del contratista y los costos administrativos y

logisticos asociados al servicio.

La magnitud de la carga indirecta que incide sobre el valor total de la propuesta.
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El valor del 29.3% constituye uno de los elementos centrales de este subcapitulo,
pues sintetiza la proporcion econdémica entre costos de ejecucion directa y costos
indirectos incluidos en la propuesta.

Tabla 16

Esquema resumen de la propuesta

CONCEPTO VALOR
Monto mensual estimado USD 1,774,685
Monto total estimado del contrato USD 43,393,611
Gastos Generales (GG) USD 401,736 mensuales
Relacion (CF + GG) / CD 29.3%

Nota: Elaboracién propia

3.4.3 Anadlisis de perdidas por incumplimiento
El analisis de pérdidas se desarrolla comparando dos escenarios econémicos:
= La valorizacién contractual, calculada aplicando el porcentaje ofertado de 29.3 %
de CF + GG sobre los costos directos reales.
= La valorizacion actual, correspondiente a los costos fijos y gastos generales
realmente asumidos durante la ejecucion mensual.

El contraste entre ambos valores permite identificar el sobrecosto generado
exclusivamente por el incumplimiento del programa de produccién, dado que la estructura
contractual mixta obliga al titular minero a asumir los costos fijos y generales
independientemente del volumen realmente ejecutado por la empresa contratista.

3.4.2.1 Comparacion entre valorizacién contractual y valorizacion actual. La
valorizacién segun contrato, aplicando la proporcién econémica propuesta (CF + GG =
29.3 % del costo directo), asciende a: Valorizacion contractual = 5,204,163 US$

Mientras que la valorizacién actual, considerando los CF + GG realmente
ejecutados, alcanza: Valorizacion actual total = 5,971,062 US$

La diferencia entre ambos valores constituye el sobrecosto total, directamente
atribuible a desviaciones operativas e incumplimientos: Sobrecosto total = 766,898 US$

En las siguientes tablas se detalla las valorizaciones de ambos casos.
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Tabla 17

Detalle de valorizacién segln contrato

VALORIZACION EN FUNCION AL % DE CF+GG DE SU OFERTA

ITEM MES Costo Directo Real CF+ GG ($) % (CF+GG)/CD Valorizacion
% (29.3 %) Programa %)
1 Ene-25 0
2 Feb-25 282,349 82,618 29.3% 364,967
3 Mar-25 440,010 128,750 29.3% 568,761
4 Abr-25 604,326 176,830 29.3% 781,156
5 May-25 553,403 161,930 29.3% 715,333
6 Jun-25 677,577 198,264 29.3% 875,841
7 Jul-25 572,409 167,491 29.3% 739,901
8 Ago-25 896,022 262,183 29.3% 1,158,204
5,204,163
Nota: Elaboracién propia
Tabla 18
Propuesta de costos segun ejecucion
OBJETIVO POR MES 932 m
ITEM MES % COSTO DIRECTO (%)
1 Costo Directo ($) 1,372,950
2 Costos Fijos + GG ($) 29.3% 401,736
Nota: Elaboracion propia
Tabla 19
Detalle de valorizacién actual
VALORIZADO
ITEM MES Costo(sI;D)irecto CF +VC;G (6)] (CF+((;/OG)/CD Valor(ig;\cién Av(ar:?)ce
1 Ene-25 0 0
2 Feb-25 282,349 287,372 101.8% 569,721 226
3 Mar-25 440,010 297,259 67.6% 737,269 310
4 Abr-25 604,326 290,418 48.1% 894,744 411
5 May-25 553,403 278,351 50.3% 831,754 383
6 Jun-25 677,577 297,699 43.9% 975,276 529
7 Jul-25 572,409 170,105 29.7% 742,514 589
8 Ago-25 896,022 323,761 36.1% 1,219,783 715
5,971,062

Nota: Elaboracion propia
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Figura 11

Comparativo de relacion (CF+GG)/CD programa vs ejecutado
Comparativo %(CF + GG)/CD
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Nota: Elaboracion propia

3.4.2.2 Origen del sobrecosto: incremento real de CF + GG. El
incumplimiento del programa mensual genera un impacto directo en los costos indirectos
(CF+GG). Dado que estos costos se mantienen constantes independientemente del
avance ejecutado, cuando el contratista produce menos metros, el costo fijo mensual se
distribuye sobre una menor base de produccién, elevando significativamente el valor
valorizado.

Esto se evidencia en los meses donde el valor real de CF + GG supera ampliamente
el valor que corresponderia segun contrato:
Tabla 20

Resumen de sobrecostos CF + GG
MES CF+GG REAL (USD) CF+GG a 29.3% (USD) SOBRECOSTO MENSUAL (USD)

Feb-25 287,372 82,618 204,755
Mar-25 297,259 128,750 168,509
Abr-25 290,418 176,830 113,588
May-25 278,351 161,930 116,420
Jun-25 297,699 198,264 99,435
Jul-25 170,105 167,491 2,614

Ago-25 323,761 262,183 61,578
TOTAL — — 766,898

Nota: Elaboracion propia
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El comportamiento mensual de los costos fijos y gastos generales muestra una alta
sensibilidad ante el nivel de avance fisico ejecutado. En los meses con menor cumplimiento
,especialmente febrero, marzo y abril, el porcentaje (CF+GG)/CD supera ampliamente el
29.3% contractual, alcanzando valores extremos como 101.8%, debido a que los costos
fijos se distribuyen sobre un volumen insuficiente de metros ejecutados. Esto genera los
mayores sobrecostos del periodo.

Aungue en los meses siguientes se incrementa la produccion, los porcentajes
permanecen elevados (43%—-50%), reflejando que el avance aun no es suficiente para
absorber adecuadamente los costos indirectos. Solo en julio se logra una proporcion
cercana al valor contractual (29.7%), resultado de un cumplimiento adecuado del programa
mensual, lo cual reduce casi a cero el sobrecosto.

En agosto, pese a un aumento en los CF+GG en términos absolutos, el porcentaje
relativo disminuye a 36.1%, mostrando una mejora por efecto del mayor volumen
ejecutado. En general, el andlisis confirma que cualquier desviacién del avance
programado incrementa de inmediato la proporciéon de costos indirectos, generando
pérdidas para el titular minero debido a la naturaleza fija de los CF y GG en este tipo de
contrato.

3.5 Comparativo de valorizaciones con CF + GG en PUs

El presente apartado desarrolla un andlisis comparativo entre distintas formas de
valorizacion aplicadas a los contratos de laboreo minero, evaluando especificamente el
efecto econémico de incluir o no los Costos Fijos (CF) y Gastos Generales (GG) dentro del
Precio Unitario (PU).

En la operacion minera analizada coexisten dos modalidades: contratas cuyos PUs
incluyen implicitamente el componente CF+GG, generando una relacién mas estable entre
costos directos e indirectos; y contratas bajo esquema mixto, donde los CF+GG son
valorizados como un bloque independiente que el titular asume mensualmente, haciendo
gue la relacion (CF+GG)/CD sea altamente sensible al cumplimiento del programa de

produccion.
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Para comprender el impacto econémico de estas diferencias, se comparan cuatro

contratas principales mediante valorizaciones paralelas y homogéneas. Adicionalmente,

se desarrolla un caso especial para la contrata JRC, la de mayor variabilidad, donde se

contrastan sus valorizaciones reales con un escenario simulado que utiliza los PUs

estables de la contrata Esmeralda més los CF+GG reales de JRC, permitiendo cuantificar

con mayor precision la influencia de la estructura de PUs sobre los sobrecostos mensuales.

3.5.1 Comparativo EE.CC JRC

El comparativo se desarrolla en tres niveles, detallados en las siguientes tablas.

Tabla 21

Valorizacion mensual - JRC

MES PUs CONTRATO JRC (US$) PUs INCLUIDO CF Y GG (US$)
FEBRERO 282,349 259,834
MARZO 440,010 404,790
ABRIL 604,326 556,634
MAYO 553,403 499,906
JUNIO 677,577 622,823
JULIO 825,447 742,514

Nota: Elaboracién propia

Tabla 22

Detalle de valorizado con PUs y CF+GG segun contrato — JRC

COSTOS

TRABAJOS

MES DIRECTOS DIVERSOS CF+GG UTILIDAD TOTAL (CF+GG)/CD %
Feb-25 243,333 9,816 287,372 29,200 569,721 114%
Mar-25 336,424 63,215 297,259 40,371 737,269 74%
Abr-25 459,691 89,472 290,418 55,163 894,744 53%
May-25 420,505 82,437 278,351 50,461 831,754 55%
Jun-25 534,819 78,580 297,699 64,178 975,276 49%
Jul-25 654,986 91,863 290,220 78,598 1,115,667 56%

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 23

Detalle de valorizado con PUs de Esmeralda y CF+GG de JRC

MES DCI:ROESC-ZFTOOSS ET©§£§888 CF+GG UTILIDAD TOTAL CF+GG/CD %
Feb-25 163,410 9,816 65,364 21,243 259,834 38%
Mar-25 223,252 63,215 89,301 29,023 404,790 31%
Abr-25 305,335 89,472 122,134 39,694 556,634 31%
May-25 272,855 82,437 109,142 35,471 499,906 31%
Jun-25 355,714 78,580 142,286 46,243 622,823 33%
Jul-25 425,262 91,863 170,105 55,284 742,514 33%

Nota: Elaboracion propia

La comparacion realizada para la contrata JRC demuestra que su estructura de

precios unitarios genera una valorizacion significativamente mas elevada frente a un

esquema con PUs mas homogéneos. En julio, la valorizacién con PUs y CF+GG segun

contrato alcanz6 USD 1,115,667, mientras que el escenario simulado con PUs de

Esmeralda y los mismos CF+GG de JRC valorizé6 USD 742,514, obteniéndose una

diferencia de —373,152 USD, equivalente a —33 %. Este resultado confirma que gran parte

del sobrecosto de JRC proviene de su propia estructura de PUs, altamente sensible a

variaciones operativas, y no solo del nivel de avance mensual, evidenciando el impacto

econdmico de contar con precios unitarios mas estables y consistentes.

3.5.2 Comparativo EE.CC. Esmeralda

El comparativo se desarrolla en tres niveles, detallados en las siguientes tablas.

Tabla 24

Valorizacién mensual — Esmeralda

MES PUs CONTRATO ESM (US$)

PUs INCLUIDO CF Y GG (US$)

FEBRERO 855,759 1,013,281
MARZO 755,892 896,523
ABRIL 832,481 988,423
MAYO 784,553 926,989
JUNIO 752,325 886,882
JULIO 878,237 1,037,187

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 25

Detalle de valorizado con PUs y CF+GG segun contrato — Esmeralda

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS (SEG+ANUAL) CONTINGENCIA CF+GG UTILIDAD TOTAL  (CF+GG)/CD %
Ene-25 661,611 57,299 6,044 44,795 155,697 86,009 1,011,456 22%
Feb-25 603,159 69,423 4,899 0 199,067 78,411 954,959 30%
Mar-25 665,904 71,949 8,060 0 191,537 86,568 1,024,018 26%
Abr-25 613,873 80,379 10,497 0 188,542 79,804 973,095 27%
May-25 584,482 81,203 10,658 0 207,094 75,983 959,418 31%
Jun-25 692,574 84,854 10,775 0 202,939 90,035 1,081,176 26%
Jul-25 713,570 76,217 59,663 0 211,922 92,764 1,154,136 27%

Nota: Elaboracién propia
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Tabla 26

Detalle de valorizado con CF+GG dentro de PUs — Esmeralda

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS(SEG+ANUAL) CONTINGENCIA CF+GG UTILIDAD TOTAL CF+GG/CD %
Ene-25 657,694 57,299 6,044 44,795 161,948 85,500 1,013,281 23%
Feb-25 597,427 69,423 4,899 0 147,108 77,666 896,523 22%
Mar-25 660,071 71,949 8,060 0 162,534 85,809 988,423 22%
Abr-25 607,536 80,379 10,497 0 149,598 78,980 926,989 22%
May-25 577,678 81,203 10,658 0 142,245 75,098 886,882 22%
Jun-25 684,154 84,854 10,775 0 168,464 88,940 1,037,187 22%
Jul-25 695,632 76,217 59,663 0 180,414 90,432 1,102,358 23%

Nota: Elaboracién propia



El andlisis comparativo para EECC Esmeralda muestra una diferencia minima entre

ambos esquemas de valorizacion, lo que evidencia la estabilidad y consistencia de su

estructura de precios unitarios. En julio, la valorizacién con PUs y CF+GG segun contrato

ascendié a USD 1,154,136, mientras que la valorizacién con PUs que incorporan CF+GG

dentro del precio unitario fue de USD 1,102,358. La variacion resultante, equivalente a —

51,778 USD, representa apenas un —4 %, indicando que la integracion de los costos

indirectos dentro del PU no altera de forma significativa el costo total. Este resultado

confirma que Esmeralda presenta una estructura de costos mas homogénea y controlada,

con una relacién (CF+GG)/CD estable y menos sensible a las variaciones operativas, lo

cual reduce la probabilidad de generar sobrecostos relevantes para el titular minero.

3.5.3 Comparativo EE.CC. VP SAC

El comparativo se desarrolla en tres niveles, detallados en las siguientes tablas.

Tabla 27

Valorizaciéon mensual — VP SAC

MES PU CONTRATO VP SAC (US$)

PU PROP CMH (US$)

FEBRERO 190108 250048
MARZO 145,374 200,393
ABRIL 142,562 198,076
MAYO 166,189 230,212
JUNIO 168,509 233,163
JULIO 127,811 181,096

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 28

Detalle de valorizado con PUs y CF+GG segun contrato — VP SAC

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS (SEG+ANUAL) CONTINGENCIA CF+GG UTILIDAD TOTAL (CF+GG)/CD %
Ene-25 121,059 24,661 0 28,650 80,357 15,738 270,465 55%
Feb-25 113,672 15,118 0 1,806 93,649 14,777 239,022 73%
Mar-25 114,597 13,068 0 0 98,445 14,898 241,007 7%
Abr-25 116,205 16,784 0 18,094 98,939 15,107 265,128 74%
May-25 133,357 17,816 0 0 100,125 17,336 268,634 66%
Jun-25 110,125 3,370 0 0 93,501 14,316 221,312 82%
Jul-25 132,185 14,016 0 0 103,279 17,184 266,664 71%

Nota: Elaboracién propia
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Tabla 29

Detalle de valorizado con CF+GG dentro de PUs — VP SAC

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS(SEG+ANUAL)

CONTINGENCIA CF+ GG UTILIDAD TOTAL

CF+GG/CD %

Ene-25 122,248 24,661 0 28,650 58,597 15,892 250,048 40%
Feb-25 114,003 15,118 0 1,806 54,645 14,820 200,393 42%
Mar-25 114,960 13,068 0 0 55,104 14,945 198,076 43%
Abr-25 121,376 16,784 0 18,094 58,179 15,779 230,212 42%
May-25 133,812 17,816 0 0 64,140 17,396 233,163 42%
Jun-25 110,435 3,370 0 0 52,935 14,357 181,096 47%
Jul-25 132,636 14,016 0 0 63,576 17,243 227,470 43%

Nota: Elaboracién propia



En el caso de EECC VP SAC, los resultados muestran una diferencia moderada

entre ambos esquemas de valorizacion, reflejando un comportamiento méas estable que el

observado en contratas con mayor variabilidad. Para julio, la valorizaciébn con PUs y

CF+GG segun contrato alcanzé USD 266,664, mientras que la valorizacién con PUs que

incorporan CF+GG dentro del precio unitario fue de USD 227,470. La variacion obtenida,

equivalente a —39,194 USD (-15%), evidencia que la inclusién de los costos indirectos

dentro del PU reduce ligeramente el monto total valorizado. Esta diferencia sugiere que VP

SAC mantiene una estructura de costos relativamente homogénea, aunque aln presenta

cierta sensibilidad frente a la forma en que se distribuyen los CF+GG. En términos

generales, el resultado confirma que la incorporacién de CF+GG en el PU contribuye a

mejorar la estabilidad econdmica de la valorizacion mensual, evitando incrementos

inesperados en los costos indirectos.

3.5.4 Comparativo EE.CC. VECCOM

El comparativo se desarrolla en tres niveles, detallados en las siguientes tablas.

Tabla 30

Valorizacién mensual - VECCOM

MES PU CONTRATO VECCOM (US$)

PU PROP CMH (USS$)

FEBRERO 4504 6860
MARZO 36,496 55,167
ABRIL 91,097 138,039
MAYO 129,063 193,279
JUNIO 171,388 250,234
JULIO 134,932 201,791

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 31

Detalle de valorizado con PUs y CF+GG segun contrato — VECCOM

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS(SEG+ANUAL) CONTINGENCIA CF+GG UTILIDAD TOTAL (CF+GG)/CD %
Ene-25 3,986 0 0 0 0 518 4,504 0%
Feb-25 25,136 5,931 0 2,162 86,260 3,268 122,756 278%
Mar-25 79,795 929 0 0 74,783 10,373 165,880 93%
Abr-25 109,328 5,522 0 0 75,897 14,213 204,960 66%
May-25 134,102 1,525 0 18,328 87,706 17,433 259,095 65%
Jun-25 113,482 6,698 0 0 85,016 14,753 219,948 71%
Jul-25 79,067 7,179 0 0 73,234 10,279 169,759 85%

Nota: Elaboracién propia
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Tabla 32

Detalle de valorizado con CF+GG dentro de PUs — VECCOM

MES  COSTOS DIRECTOS TRABAJOS DIVERSOS BONOS(SEG+ANUAL) CONTINGENCIA CF+GG UTILIDAD TOTAL CF+GG/CD %
Ene-25 4,007 0 0 0 2,333 521 6,860 58%
Feb-25 27,494 5,931 0 2,162 16,006 3,574 55,167 48%
Mar-25 80,081 929 0 0 46,620 10,410 138,039 58%
Abr-25 109,661 5,522 0 0 63,840 14,256 193,279 55%
May-25 134,556 1,525 0 18,328 78,333 17,492 250,234 58%
Jun-25 113,946 6,698 0 0 66,335 14,813 201,791 55%
Jul-25 79,366 7,179 0 0 46,204 10,318 143,065 53%

Nota: Elaboracién propia



En el caso de EECC VECCOM, el analisis muestra una diferencia moderada entre
la valorizacion contractual y la valorizacion con PUs que incorporan los CF+GG dentro del
precio unitario. Para julio, la valorizacién con PUs y CF+GG segun contrato asciende a
USD 169,759, mientras que el esquema con CF+GG incluidos dentro del PU registra USD
143,065. Esta variacion, equivalente a —26,694 USD (—16%), evidencia que la integracion
de los costos indirectos en el PU genera una valorizacion mas controlada y evita
incrementos derivados de la volatilidad en CF+GG. El resultado confirma que VECCOM
presenta una estructura relativamente estable, aunque todavia sujeta a fluctuaciones
cuando los costos fijos se valorizan de manera independiente. En conjunto, la comparacion
demuestra que la modalidad con CF+GG incluidos dentro del PU puede contribuir a una
mayor predictibilidad econémica en sus valorizaciones mensuales.

En las siguientes figuras se mostrara de manera gréafica la variacion de la relacion

(CF+GG)/CD de las empresas contratistas analizadas.

Figura 12
Comparativo de relacion (CF+GG)/CD — JRC
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Nota: Elaboracion propia
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Figura 13

Comparativo de relacion (CF+GG)/CD — Esmeralda
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Figura 14
Comparativo de relacion (CF+GG)/CD — VP SAC
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Figura 15

Comparativo de relacion (CF+GG)/CD — VECCOM
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Capitulo IV. Analisis e interpretacion de resultados

41 Evaluacion de resultados

El andlisis comparativo entre las modalidades de valorizacion permite evaluar con
precision el impacto econdémico que tiene la forma en que se asignan y valorizan los Costos
Fijos (CF) y los Gastos Generales (GG) en los contratos de laboreo minero subterraneo.
La evaluacion se realizé para cuatro empresas contratistas bajo dos esquemas:

= Precio Unitario (PU) con CF+GG incluidos dentro del costo unitario,
»= PU con CF+GG valorizados de manera independiente segun contrato.

Este analisis proporciona una visién clara sobre como la estructura de valorizacion
afecta los costos totales para el titular minero, permitiendo identificar qué modalidad genera
mayor eficiencia econémica y menor exposicion al riesgo operativo.

4.1.1 Valorizacion con CF + GG incluido dentro de los PUs

En este esquema los costos indirectos son internalizados dentro del precio unitario,
lo que produce una valorizacidbn mas uniforme y amortigua el impacto de variaciones en la
produccion mensual. Este mecanismo presenta una ventaja estructural: el monto
valorizado se correlaciona directamente con la cantidad realmente ejecutada, reduciendo
la volatilidad causada por fluctuaciones en los costos fijos.

Los resultados para julio evidencian diferencias claras entre las contratas:

= Esmeralda presenta el comportamiento mas eficiente, con un CF+GG equivalente
al 23 % del costo directo. Esto refleja una estructura sélida, con un equilibrio
adecuado entre costos directos e indirectos, lo que hace que su PU sea mas
competitivo y estable.

= JRC, a pesar de ser la empresa con mayor variabilidad en otros analisis, muestra
aqui una proporcion de 33 %, relativamente mas controlada cuando los CF+GG
estan incorporados al PU.

= VP SAC y VECCOM presentan relaciones de 43 % y 53 %, respectivamente,

revelando un mayor peso de los costos indirectos en su estructura total. Ello indica
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gue estas empresas dependen en mayor medida de los CF+GG para sostener su
operacion, lo que se traduce en mayores valorizaciones cuando el desempefio
operativo es irregular.

El total valorizado para todas las contratas bajo este esquema es de US$

2,215,408, cifra que constituye la base para evaluar la eficiencia del sistema de PUs

integrados.

Tabla 33

Detalle de valorizaciéon con (CF+GG) incluido en PUs
CoNTRATISTA COSTOS | TRABAIOS (L. oo (miipap (SEG:  TOTAL  CF+GGICD%

ANUAL)

JRC 425,262 91,863 170,105 55,284 0 742,514 33%
ESMERALDA 695,632 76,217 180,414 90,432 59,663 1,102,358 23%
VP SAC 132,636 14,016 63,576 17,243 0 227,470 43%
VECCOM 79,366 7,179 46,204 10,318 0 143,065 53%
TOTAL 1,332,896 189,274 460,299 173,276 59,663 2,215,408 30%

Nota: Elaboracién propia

4.1.2 Valorizacion con PUs y (CF + GG) segun contrato
En este segundo esquema los CF+GG se valorizan como una partida
independiente, generando una carga fija mensual que el titular debe asumir
independientemente del nivel de avance fisico. Este modelo, caracteristico de los contratos
mixtos, incrementa la exposicidn econdmica cuando la produccion real es menor a la
programada.
Los resultados muestran un incremento significativo en los montos valorizados:
= JRC incrementa su CF+GG/CD de 33 % (en PUs integrados) a 39 %, reflejando
que su estructura es mas sensible cuando los CF+GG se valorizan por separado.
= Esmeralda mantiene un perfil estable, con un incremento leve de 23 % a 27 %,
confirmando su eficiencia operativa.
= VP SAC sube de 43 % a 71 %, evidenciando una fuerte dependencia de la

valorizacién tradicional.
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= VECCOM alcanza el nivel mas critico con 85 %, casi duplicando su proporcion de
costos indirectos respecto al esquema integrado.
El monto total valorizado bajo este esquema asciende a USD 2,706,226, lo que

significa un incremento sustancial respecto al sistema con CF+GG incluidos.

Tabla 34

Detalle de valorizacién de PUs y (CF+GG) segun contrato
CONTRATISTA  OSTOS TR O CF+GG  UTILIDAD AB(%%)S TOTAL  CF+GG/CD %
JRC 654,986 91,863 290,220 78,598 0 1,115667 39%
ESMERALDA 713570 76,217 211,922 92,764 59,663 1,154,136 27%
VP SAC 132,185 14,016 103,279 17,184 0 266,664 71%
VECCOM 79,067 7179 73234 10,279 0 169,759 85%
TOTAL 1,579,809 189,274 678,655 198,825 59,663 2,706,226 38%

Nota: Elaboracién propia

4.1.3 Comparativo entre ambos esquemas y analisis de variacion

El resultado del comparativo directo muestra un impacto econémico relevante:

Tabla 35
Comparativo de valorizacion
CON PUs CF +((:3C()3I\I||\Tg|_SU|Do VARIACION VARIACION
CONTRATISTA MES y CF+GG CONTRATO o
(USS$) EN PUs uss$ %
(US$)

JRC Jul-25 1,115,667 742,514 -373,152 -33%
ESMERALDA Jul-25 1,154,136 1,102,358 -51,778 -4%
VP SAC Jul-25 266,664 227,470 -39,194 -15%
VECCOM Jul-25 169,759 143,065 -26,694 -16%
TOTAL 2,706,226 2,215,408 -490,818 -18%

Nota: Elaboracién propia

Impacto global:

El andlisis muestra que integrar los CF+GG dentro del PU genera una reduccién
total de USD 490,818, equivalente a un 18 % de ahorro. Esta diferencia confirma que la
modalidad donde CF+GG se valorizan por separado introduce una sobrecarga econdémica
significativa, ya que incrementa el costo final independientemente del nivel de avance
logrado por las contratas.
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Caso JRC:

JRC es la contratista més afectada, registrando una disminucién del 33 % al
comparar ambos esquemas. Esto evidencia que su estructura de PUs es altamente
sensible y que gran parte de sus sobrecostos proviene de la forma en que distribuye los
costos indirectos. Su valorizacién se incrementa considerablemente cuando los CF+GG se
aplican como un componente fijo, lo que revela una estructura contractual menos eficiente.

Contratas estables (Esmeralda):

Esmeralda presenta la menor variacion, con solo —4 %, lo que demuestra que su
estructura de PUs es sélida y equilibrada. Su comportamiento econdmico es estable,
independientemente del esquema de valorizacion utilizado, lo que evita la generacion de
sobrecostos relevantes para el titular minero.

Contratas con sensibilidad media (VP SACy VECCOM):

VP SAC y VECCOM presentan variaciones de —15 % y —16 %, respectivamente.
Estas reducciones reflejan que, si bien tienen una carga indirecta importante, su
sensibilidad es moderada comparada con JRC. Aun asi, ambos muestran que el esquema
tradicional incrementa de manera significativa el costo valorizado, aunque en menor
magnitud que JRC.

4.2 Validacion de hipétesis

Con el objetivo de determinar si la modalidad contractual donde el titular minero
asume los Costos Fijos (CF) y Gastos Generales (GG) genera 0 no sobrecostos
adicionales en la valorizacion mensual, se aplicé una prueba t de Student pareada
comparando dos escenarios:

Escenario 1:

Valorizacion segun contrato (PUs + CF+GG valorizados por separado).

Escenario 2:

Valorizacion con PUs que ya incluyen CF+GG dentro del precio unitario.

Se utilizaron 4 pares de datos (n = 4) correspondientes a las diferencias entre

ambos esquemas de valorizacion para las contratas analizadas
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Hipotesis planteadas:

Ho: Cuando el titular minero asume los costos fijos y gastos generales en un
contrato mixto, no se generan sobrecostos adicionales en la valorizacion de los trabajos
ejecutados por la empresa contratista.

H.: Cuando el titular minero asume los costos fijos y gastos generales en un
contrato mixto, se generan sobrecostos adicionales en la valorizacion de los trabajos
ejecutados por la empresa contratista.

Usando el software Minitab se obtienen los siguientes resultados, se us6 un nivel
de confianza del 95% y un grado de significancia de 0.05.

Figura 16

Resultados de prueba t pareada
ICy Prueba T pareada: SEGUN CONTRATO: (CF+GG) EN PUS

Estadisticas descriptivas
Error
estandar
dela
Muestra N Media Desv.Est. media
SEGUN CONTRATO 4 0553 0.270 0.135
(CF+GG) EN PUS 4 0383 0.130 0.065

Estimacion de la diferencia pareada

Error
estandar Limite inferior
dela 95% para la
Media Desv.Est. media diferencia_y
0.1706 0.1440 0.0720 0.0012

diferencia_: media de (SEGUN CONTRATO - (CF+GG) EN PUS)

Prueba
Hipotesis nula Ho: diferencia_u = 0
Hipotesis alterna  Hy: diferencia_p > 0

ValorT_Valorp
237 0.049

Nota: Elaboracién propia

Dado que el p-valor obtenido (0.030) es menor que el nivel de significancia
establecido (a = 0.05), se rechaza la hipétesis nula (H,) y se acepta la hipotesis alterna
(H4). Este resultado indica que la diferencia entre ambos esquemas de valorizacion es

estadisticamente significativa, y que dicha diferencia es positiva, lo cual confirma que:
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= La valorizacién bajo el esquema tradicional —donde los CF+GG se valorizan como
partidas independientes— es consistentemente mayor.

= La incorporacion de los CF+GG dentro de los precios unitarios reduce el monto
valorizado de manera sistematica.

= En consecuencia, la modalidad contractual mixta genera sobrecostos adicionales
para el titular minero.

Ademas, el histograma de diferencias muestra que todas las observaciones se
encuentran por encima de cero, reforzando visualmente la tendencia a que el esquema
tradicional incrementa los costos valorizados respecto al esquema con CF+GG integrados.

Con un nivel de confianza del 95 %, los resultados estadisticos respaldan que la
modalidad contractual en la que el titular asume los CF+GG produce sobrecostos
adicionales en comparaciéon con el esquema donde dichos costos se incluyen dentro del
precio unitario.

En sintesis, existe evidencia estadistica sélida para aceptar la hipétesis alterna (Ha)

y rechazar la hipétesis nula (Ho).

78



Conclusiones

Las Tablas 33 y 34 muestran que la proporcion CF+GG/CD varia de manera
sustancial dependiendo de la modalidad contractual utilizada. Bajo el esquema integrado
(Tabla 33) los valores se mantienen entre 23 % y 53 %, mientras que en el esquema
tradicional (Tabla 34) se incrementan hasta rangos de 27 % a 85 %. Esto demuestra que
la modalidad de valorizacion es un determinante fundamental en el costo total que debe
asumir el titular minero.

La Tabla 35 evidencia una reduccion total de USD 490,818 —equivalente a un
ahorro del 18 %— cuando los CF+GG se integran dentro del precio unitario. Este ahorro
evidencia que la modalidad integrada reduce el riesgo econdémico, homogeniza los costos
y mejora la predictibilidad financiera de la operacién subterranea.

La modalidad donde los CF+GG se valorizan como partidas independientes
incrementa el costo valorizado, especialmente en meses de bajo cumplimiento. En la Tabla
34 los CF+GG llegan a representar hasta el 85 % del CD, generando valorizaciones
significativamente mayores. A esto se suma que la prueba t pareada valida que la
diferencia entre ambos esquemas es estadisticamente significativa, confirmando que los
contratos mixtos generan sobrecostos adicionales.

Esmeralda registra la menor variaciéon entre esquemas (—4 %), como se observa
en la Tabla 35, debido a que su relacion CF+GG/CD se mantiene estable tanto en la
modalidad integrada como en la tradicional. Las Tablas 33 y 34 confirman que su estructura
de PUs es consistente y equilibrada, evitando incrementos abruptos en costos indirectos y
manteniendo la eficiencia operativa.

JRC presenta la mayor variacion entre ambos sistemas (—33 %), lo que se evidencia
claramente en la Tabla 35. Esta diferencia demuestra que su estructura de PUs amplifica
los CF+GG cuando estos se valorizan por separado, generando sobrecostos significativos
para el titular. Esto indica que la mayor parte de sus incrementos no provienen del

rendimiento operativo, sino de su propia estructura contractual.
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VP SAC y VECCOM presentan variaciones de —15 % y —16 %, respectivamente
(Tabla 35). Aunque menores que las de JRC, estas diferencias confirman que sus
estructuras de costos indirectos también generan impactos considerables cuando se
emplea el esquema tradicional, lo que refleja la persistencia de sobrecostos en modelos
contractuales mixtos.

El andlisis integrado de estas tablas muestra que la eleccion contractual define la
estabilidad, predictibilidad y eficiencia econdmica del laboreo minero. En general, el
esquema que incorpora CF+GG en el PU se presenta como una alternativa superior para
controlar costos, reducir la exposiciéon al riesgo y mejorar la gestion financiera del titular

minero.
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Recomendaciones

Dado que esta modalidad reduce significativamente la variabilidad econdmica,
disminuye los sobrecostos y mejora la predictibilidad financiera, se recomienda que el
titular minero priorice contratos basados en precios unitarios con CF+GG incluidos en el
PU. Esta estructura homogeniza la valorizacibn mensual y evita que incumplimientos
operativos generen penalidades financieras desproporcionadas.

Los resultados demuestran que contratistas con PUs consistentes presentan un
comportamiento econémico mas estable. Por ello, se recomienda establecer lineamientos
minimos de estructuracion de PUs (componentes de CD, CF y GG, porcentajes maximos
y margenes de utilidad) que permitan comparar de forma adecuada las ofertas y evitar
variaciones excesivas como las observadas en ciertas empresas.

Se recomienda incorporar dentro del sistema de control de contratos un analisis
mensual de la relacion CF+GG/CD y del impacto econémico asociado. Esta métrica
permitiria identificar tempranamente a contratistas con alta sensibilidad econdmica,
corregir desviaciones mediante adendas o renegociaciones, y asegurar que la estructura

contractual se mantenga alineada con la eficiencia econémica esperada.
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Anexo 1: Detalle de los costos asociados a las EE.CC.

METRADOS ¥ TONELAJES MENSUALES

Esmeralda Utilscont

13.00%

Ezmeralda CF =GG

24.62%

DOLARE S

EMPRESA
ESPECIALLZADA

ESMERALDA

3.716
ENERD
U5$

3689

FEBRERO

Uss
681,570

1648
LA LS O
UsS
Th2 4T3

693,677

782,609
402,350

Avances 419,943 330,800 355426 362570 344203
Feotura 73,195 15822 125211 80707 GT.OTS 110,128 ;
Sostenimiento 210,998 183 584 199997 181572 183034 100685 192205 207803 1,540,967
Senicios Auxiliares 9228 8738 10,540 3870 15081 25188 18,159 33 467 124,339
ACAmen 30,321 41816 43037 4375 30344 42531 42773 60,768 348074
Rotura Desmonte 3,936 g12 18,171 16584 10827 11656 34,948 23,166 120,040
2 Trabajos diversos 57,200 69,423 71,049 B0379 81,200 84,854 76,217 85,516
Feas @dos - laladros de aleid - Zona rasa 2338 2318 1. 403 1,533 1372 1421 1,833 - 12 118
Operador y pelialeg, So00p, - apoyo manerals - - - - - - - 965 65
ador 5034 8087 9,020 10443 10366 10072 D 050 10,574 75 306
Horas de Senicio SCoop (apoyo minslis) - - - - - 976 . . GTE
Horas de senicd o000, - apoyo nesls - - - - - - - 4,762 4, Th2
Horas de Senico Scoop 47204 59,017 60378 G7.224 67,788 70,618 64,331 67,540 504,110
Alquiter ua-89 - = = = - - = 1,675 1,675
de bomba - - 1,140 1178 1,767 - - - 4,084
Aquiter bomba 30 hp - diciembee 24 512 - = - - 12
Alquiler bomba 30 hp - cod 017 - REZ800 - - - - 408 408
bomba 30 h 912 -
Akquiter bomba 15 hp - RF3212 = = = = ET] =
FAlquiler bomba 15 hp - cod 01 - RP2064 — - - 425 391 -
3 Costo Fijo 56,217 83065 83,165 82 7a __ Tage0___ saeiz
4 Gasto General 99,420 116,002 108,372 108,708 124,245 128,238 B.7OT 121,017 814,709
CF+GG 155,697 199, 067 191,537 188 542 07 094 202939 180,414 195,797 1.5 088
5 Otros 50,840 4,899 8,060 10497 10658 10,775 59663 7,509 162,500
Bonos seguiidad, escolafidad dia minedo b 044 4,895 8060 10,497 10,658 10,775 10,453 1,599 B8 995
Bono Ublidades - - - - 49,200 49,200
Contigencis por desastres naturales, levias y huaycos 44 795 - - - 44 795
TOTAL VALORIZACION LSS 1,011,456 ¥54.959 1,024,048 9TI005 958,418 1081176 1,102,358 1,079,802 2 BABGI8T
Metros de awance (mis)
1 BG83 550 577 586 556 651 &30 561 602
Toneladas Rotura Desmonte (TMS) 3,096 6,491 7,020 4,370 3,664 5 o77 5 841 5 &7 5 386
Desquinches (m3) 217 55 003 201 500 650 1,040 1,248 824
258 343 301 172 36 470 CL] 758 345
Cuadros madera instalados junidades) 6,271 5 362 5 030 5310 5355 5803 5831 6,074 5 763
g - 4
Cimbas melalicas (unidades) 3,366 3176 2,641 2233 2621 1,714 2,551 2578 2,686
FU promedio USS | mis. ] 4 ] 11 & - 7
PU promedio USS | TMS 6145 601.9 6158 6191 6186 G678 E145 6523 §15
W55 | TMS equivalente total 18.3 118 17.0 18.5 18.5 184 174 18.0 1B




EMPRE 5A ENERD FEBREROD } ABRIL MAYD JILINICE LU AGOSTO

ESPECIALLZADA Uss Uss uss uss uss uss$ uss

CRISTOBAL Costo BlUs 523,602 622,005 561,509 SER2T0 533,626 403,190 305,604 3,717,895
Avanoss 255 265 308 T4 2TEB55 240414 254085 235078 202315 1,783,683
Rotura 42 983 18835 32073 31,915 11,607 23,872 8157 191 446
Soslenimienio 166,255 207 469 188211 206410 214651 163,179 125303 1,274 480
Sendcios Auxiliares 13,637 24 248 17,590 40,350 25,253 20,138 19,253 160 469
Acamen 28253 31,476 32 981 34 655 22022 46 573 36,585 232 545
Rotura Desmonbe 13,210 11,237 13,758 25,521 3,998 4,349 3,161 78272

2 Trabajos diverses 32,219 33.210 30,853 30,061 26,807 53,495 62423 5 278,158
Tareas administrativas - senicios - 573 - - - - - 573
Tareas adminisirativas - gebabilitacion - 1,224 3,405 - - - - 4 620
Reintagro telemando SCA-222 = - = = = - 11,5906 11,506
Reintegro por diferencia de pu. - 20na diana - - - - - 4.250 - 4,250
Reinlegro labores del personal 01-02 enere 415 - - - - - - 415
Reinfegro de pu. dumpes bpa, 048-073 - - - - - 4,152 - 4152
Crperador v palioled, SCO0 IMMPLE. - - - - - - 1.337 1,337
Ohperadon v pelnalin, SO0 5,147 5,084 6,729 5. 550 4,966 8,235 7066 42778
Hes. de equipo SCoop-candedaria = = = = = 438 - 483
Horas de sendichd SCOQ DMLY, - - - - - - 6 116 6116
Horas de Senviche SCo0m 26657 26,330 29718 24 511 21,5931 36, 355 32,337 197,853
Apayd QUAIGEE LIFIRAY. e . - - . . 1.906 1,906
Apayn bpa-73 puineralis - - - - - - 1.754 1,754

3 Costo Fljn 52,470 63,978 65,242 63,765 56,863 56,656 66,247 435,222

4 Gasto General T3.038 86,225 82,396 a7 363 895,158 a7 683 96,749 628,612
CF+GG 125,509 150,203 147,638 164,128 152,021 164,339 162,996 - 1,063,834

5 Hros 36,241 15,255 3,722 9,033 8,809 17,971 8,532 - 127,563
Bonos segundad, escolardad, dia mineno 7226 13,088 8 364 8,032 8,808 13,042 8,532 &0 084
Bono Utilidades - 21,107 21.107
Ceontigancia por desastras naturales, luvias y huaycos 28015 2167 1,281 4,529 7362

TOTAL VALORIZACION USS 717,571 820,674 780,71 TEBA9M T 353 T#BO994 639,545 - 5,187 450

Metros de avance (mis) 531 608 532 4T3 451 450 301 453
Toneladas Rotura (TMS) 3,201 2,881 2248 2.9 e 1,768 G616 2,001
Tonsladas Rotura Desmonte (TMS) 055 854 950 1563 205 295 219 T80
Desquinchis (m3) 215 219 7 1,057 505 266 139 144
Femos instalados (unidades) 5,761 6,169 5679 5,041 6,325 4801 3.750 5,362
Cuadros madera instalados (unidades) = = = = E
Mala Electrosoldada (m2) 2 564 2,364 2,823 2,763 3,583 3,345 2 186 2,801
Cimbras malalcas (unidades) - - - 16 - 4 - 3
FL! promedio LSS 7 mis, 4881 S08.0 520.5 537.9 5176 512.2 512.4 512
PU promedio LSS § TMS 13.5 13.4 14.3 137 136 13.7 13.6 14

WSS [ TMS equivalente total 40.3 4r.4 462 aa.2 518 S 57.8 - 46.9




TOAL
ACUMULADO
Lss uss Uss Lss uss Lss uss ss uss

EMPRE 5A ENERL FEBHERD MAKSG  ABRIL  MAYD  JUNIGD  JULIKD  AGOSTO

ESPECIALLZADA

CONSEM Costo Plis 180,057 207683  MMOT64 230852 244735 236TTT  M4.08% 186,273 1,771,328
Senvicias Alilignes 168373 184806 212174 3752 18T 207008 184054 183552 1572 158
Extraccibn 21684 22687 28500 26200 26017 29679 27935 15681 198,471

2 Trabajos diversos - - - - - - - - -
Costo Fijo 26,456 4N 35088 15122 M4 5200 3360 1,566 262,915
Gasto Genedal 62,905 79,830 74193 74538 TITSE  TRITRE MMM Mmaz2 581,725
CFeGG 89341 114301 100,282 109,560 108,169 108,978 105331 102578 B44,630
5 Otros 66,170 2241 74104 14842 14537 15541 15683 15112 238,550
Bones sequiidad, escolaridad, dia miner 13,048 20,958 15876 14842 14537 15541 15683 14885 125 450
Bong Utilidades - - 58,2230 ' - 58,220
Configancia por desasires naturakes, Iuvias y huaycos 53130 1483 : - 47 54 860

TOTAL VALORIZACION USS MES5TT 31454 44240 64454 I6TA41 361,206 333,003 6,963 2854428




TOTAL

EMPRESA ENERD FEBRERO MWARZO — ABRIL JUNIO AGOSTO o e no
S E Uss uss uss uss uss uss uss
SEFROCAL 1 Costo PUs BG.BBD 28,585 50222 76906 113,552 74160 7789 82463 580,067
Avances 38812 11,019 20,627 25493 45233 32465 33752 33799 238,300
Soclenmmiento 50077 17 566 20 508 51,413 68 319 41,695 4% 438 48 664 351,668
2 Trabajos diversos 36,642 49363 31,006 I6ATT 39,279 29113 46582 51,567 312,370
Montaje Alimak - 8,409 . . - - - . 8,409
Maontaje abril 25 - - - i - 2 554 - i 2,554
Montaje . - - : - 1902 2145 2452 5,569
Horas de servicio Scopp 215 - Capex, . - - : - 10451 14858 £700 34,000
Horas de servicio Scoap, 215 26158 36136 28503 31566 31583 7968 25460 30237 216810
Horas de servicio Sgogp 201 3.527 - - i - - - i 3,527
Desmontaje Almak - 3,532 - - - - -
Desmontaje - - - : - 1839 1892 1226
ALCesoncs alrapades jubo 25 . - - : - - - 3413 3413
Accesarios atrapados 6056 1286 3403 4912 7696 5109 2127 5550 37,039
Costo Fijo 30,865 36,030 36,764 36,154 36,670 874 37612 38,753 284,722
Gasto General MM 32076 30,853 3846 31,234 32636 3230 32,157 254,422
CF+GG 2,183 B8, 107 67617 68,000 67,504 64,510 B2913 70,9910 Ga0, 144
5 Otros 3861 3437 1500 830 541 1,517 1,500 1477 14,733
Bonos sequridad, escolandad. dia muners 1504 3437 1500 830 541 1517 1570 1477 12,376
Bono WHilidades - -
Conligencia por desasires naturales, luvias y huaycos 2357 . . . 2,357
TOTAL VALORIZACION US$ 189,575 149402 151,245 182213 221,276 160,301 195254 206447 1,464,803
Metros de avance verbcales (mls) 64 20 3 a7 72 54 58 577 50
Dasquinches (m3) -
Pemas instalados (unidades) 360 188 175 304 402 234 250 3867 290
Cuadros metdlico instalades (unidad) 50 14 35 57 75 42 a2 50 46
Malla melalica (m2) 325 168 120 266 359 209 214 302 251
PU promedio USS | mis. vertical 562 554 672 548 633 603 585 586 593
USS | TMS equivalente total 226 572 375 299 236 240 258 2773 3246




TOTAL

EMPRESA FEBRERO JUNID JULIO AGOSTO

ACUMULADO
ESPECIALIZADA us$ uss uss uss uss
CONTGRALESVP 9 Costo PUs 136,797 128499 120492 131,334 150699 4124452 4149878 66,618 1,017,769
Avances 118,265 21,394 53 A6 41,286 14994 37273 22749 223,049
Rotura 12,71 23738 9,970 17,079 58982 19976 1301 11,311 116,788
Sostenimiento 71,778 50547 5B128 55325 565885 54290 72308 - 419,260
Servicios Auxiliares 32,080 28 648 21394 24T 38446 23387 22840 26,003 217 525
Ratura Desmonte 1,873 4172 5426 27497 4101 11,7894 4427 6,556 41,147
2 Trabajos diversos 24,661 15,118 13,068 16,784 17816 3370 14,016 8,641 108,192
Tareas -limpieza de lama - - - - 235 - - - 235
Tareas administrativas - servicios vanos - - - - - - - 1,542 1,542
Tareas - spbredistancia 2,081 481 - - . - - - 2533
Tareas — pallaques . 597 - - . - . - 597
Horas de senicio Scpop - SCA-238 3,959 2,323 . - . . . .
Horas de senicio Dumper, 18,651 11,718 13,068 16784 17,581 3370 14,016 8100 103,287
3 Costo Fijo 36,286 39,207 44231 438 47458 41,543 253,039
4 Gasto General 44,070 54,441 54216 54621 62671 51,958 311,976
CF+GG 80,357 93,649 98,445 98,939 100125 93501 63,576 28,258 656,850
5 Dtros 28,650 1,806 - 18,084 - - - - 48,550
Bonos segundad, escolandad, dia minero - - - - - - - -
Bono Utilidades - - - - . - - -
Configencia por desastres naturales, luvias y huaycos 28,650 1,806 - 18,094 48 550
TOTAL VALORIZACION USS 270,465 239,072 241,004 265151 268640 221322 227470 104,518 1,837 642
Metros de avance (mis) 70 80 119 119 150 64 159 96 107
Toneladas Rotura (TMS) 655 1,409 550 1,009 544 1,241 684 613 844
Toneladas Rotura Desmonte (TMS) a2 208 306 176 248 T03 259 a2 296
Desquinches (m3) pa!] 65 7 54 T 1 a a4
Pemos instalados (unidades) 9 I} a2 289 a0 a1 20 - 111
Cuadros madera instalados (unidades) 382 256 245 244 238 259 334 - 245
Malla Electrosoldada (m2) 89 114 21 248 36 a0 17 - 104
USE | TMS equivalente total 162 30 a8 a7 a7 80 75 47 103.9




TOTAL

EMPRESA MARZO  ABRIL  MAYO  JUNID  JULKD  AGOSTO .o oo
ESPECIALIZADA uss 05t uss st
CONT VECCOM
15 484 5 345 15 182
| 5,053 B B0S 2501 ¥ 1
Soslenemianto - 11638 33 696 26 410 34 807 28,061 5 384 32 755 1586 362
Serdcios Audians . 1.904 27055 TSA60 97772 82049 45550 32843 362,672
Rofura Desmonbe _ - - - 13% 2 T02 447 [HET] - S04
2 Trabajos diversos - 58504 529 5,522 1,525 BEDE TATS 12164 6378
Trabajos drafscd . v . v v 116 = 3977 4 0535
Trabajos ¢ (RCURSCACION Of cladios - z - z 3,373 - - 3373
Trabajos de plasieo - - - - - 1073 3158 490 4721
Taseas de pehabiitacion de labones = = u - u 1,507 8B5S u 2182
Taseas de shabiitacion o 056 - - - - 220 2340 1,604 4,863
— Tareas JOMAGANIASED cx056 damants - - - - =31 - - - 531
Tareas Acminsiratvas - [ECURELRtan, ril - - - - 538 - - - S35
Tareas - sobiadisiancia enedo 25 - T35 = - = = - = Ti9
Tareas . soboedmalancis B 2 161 B . B . N B 2 161
Taseas - pallagues - 115 - - - - - -
T - impieza Lama y 12 - 555 - - - - - -
Tareas - bocaming california aner 25 = 2357 = - = = = = 2 357
Tawea i Varis - il - akwil 25 - . - . 17T - . - 117
Tasred SE00008 varios - (EhAbSEIn - : 528 : : - . - 525
— RO, 36000 = - - = 239 - = - 239
— Madimadop sca 244 - mayo 25 - - E - E E - 2728 2729
 Msaikmacionsca-243 . : . 1.726 : . . . 1.726
Mk acion. sca-237 . : . 1.726 : . . . 1726
—Mauigagdonbpa T4 mayo 33 S = z : z z S 3374 3374
—Mmikzadon bea 71 - - - M5 - - - -
— Meokrasod Boy 69 - - - 1,726 - - - .
Apoys MBderd & SEANRAY - - - - B - B25 -
3 Costo Fio 34767 40427 aizes  za0ase
4 Gasto General 58,013 40,017 159
CF+GG s B, 2E0 T4, T8I 75 897 BT, T BE 016 46,304 BSEIE A99, 450
5 Dtros E 2,163 = = 18,338 = = FITE] 22,565
Eonas segundad. escolandad. dia manerg - - - - - - - -
Bono Lislidsdes = = = = = = = =
Copligepeia por desasties naturales, luvias y huaycos . 2 162 . . 18 378 2075 22 585
TOTAL VALORIZACION USS 4,504 132,766 165,850 304,560 259,095 19,048 143,065 196107 1, 16,316
__Metres de avance (mig) ! 23 g2 54 41 &7 17 93 44
Toneladas Robara (TMS) _ 104 425 282 253 ELE] 125 ELE] 482 254
Teneladas Robors Desmants (TMS) [} 27 22 285 = ]
Dieaguinches (m3) 14 F1 7
1 58 94 364 F24 128 10 152
Cuadros madera inslalados (unidades) 75 208 145 218 172 131 167 161
Malla Electrosaldada (m2 122 148 A0E 114 1 . _ 144
USs !/ TM5S bodal i | 172 149 186 262 214 159 116 1674




JRC Uilrconl 1300 %

EMPRE SA ENERD FEBRERO MARZO ABRIL MAYD  JUNKD  JULKD
ESFELAALILATA uss uss uss us$ s uss Uss
JRC SAC 376,795 4T0966 508,997 480,547

ANAnces 258 424 5552 433008 345857 575076 2 463 325
Rodura . -
Sostenimienbo 81,048 114,895 161,862 152268 151,432 124516 217 316 1,003,337
Servicies Auxiliares 497 2 476 G713 3,106 14 457 10,174 3,053 43 475
ACATED =
Rotlura Desmonte

ki Trabajos diversos 8,816 63,215 BO4T2 82437 TESE0 91,863 100,576 515,960
Telahandles - - 19746 22640 19280 22 582 24031 26721 135 000
Personal equepd lanzador lca-32 - - 7111 10,238 11,164 9.827 12.493 6,965 57803
Operador y pefrolen Scoop. - 952 - - . - - - 952
Lanzador lca-32 - - 22311 I0ETE 3383 28238 34530 21366 176,105
Horas de senvicio Seaen, - & 565 13,773 24972 15580 16933 16760 43 376 140,256
ACATED SEHOR desmonle - . 274 G944 2. 430 - - 2,144 5841

3 Costo Fljo

4 Gasto General 169,138 168,236 172727 167,552 185180 202,541 1,065,374
CF+GG 118,235 129023 117691 110,799 112,519 121,220 049, 486

5 Oiros 287372 207,259 200418 278351 207699 17005 323,T@ 1,944,965
Bonos seguridad, escolanidad, dia minero = - - = - = = =
Bono LHilidades - -
Conbigendia por desastres naturales, ivias v huaycos -

TOTAL VALORIZACION USS SE0, 721 TIT 260 B04.744 831,754 OST52TE T42.514 1,219,783 5,971,062
hetros de avance (ML) 226 310 411 383 520 589 715 452
Toneladas Rotura (TMS) -
Toneladas Rotura Desmonte (TME) -
Desquinches (m3) 13 63 247 78 IET 803 T8 235
Pemos inslatades (unidades) 1,710 2 ATE 3324 3438 3 318 4,956 4,306 3374
Cuadros madera instalados (unidades) -
hdalla Electrosobdada (m2) Sdd 1,155 1,483 1,118 TBE 1,187 2087 1,194
Cimbras metalicas (unidades) =
P promedsn LSS / ks, 246.6 B36.6 B34.6 8242 2183 5868 8043 T893
PU promedio USS / TMS - - - -
US§ | TMS equivalente lotal 98.2 924 B4G Bd.A .6 49.0 66.3 B6.2




RESUMEN METRADOS PRINCIPALES

FEBRERO MARZO

JULIO

AGOSTO LKL AL

ACUMULADO
Total Metros de avances 1,357 1,504 1,631 1,699 1,693 1,824 1,863 1,523 13,094
Total Toneladas Rotura 7,956 11,211 10,160 7,930 5,522 9,112 7,536 6,666 66,002
Total Toneladas Rotura Desmonte 1,264 1.11& 2,249 2,566 1,260 1,669 2,711 1,620 14,857
Desguinches (m3) 542 574 450 1,504 954 1,174 1,042 245 7,085
Pemos instalados (unidades) 12,483 13,564 14,717 14671 15784 14,456 14,8656 10,837 111,378
Cuadros de madera {(unidades) a2 335 453 402 457 431 465 167 3,002
Cimbras metalicas (unidades) - 8 4 25 11 10 - - 58
Cuadros metalicos instalados (unidad) 50 14 35 57 5 42 42 50 365
RESUMEN TODAS LAS CONTRATAS DE MINAS ENERO FEBRERD MARZO ABRIL MAYD JUNIO JULID AGOSTO

RESUMEN 1 Costo Directo Pus

1,689,470 1,969,278 2,201,422 2,368,534 2325576

2438418 2191044 2026722 17,210,465

2  Trabajos diversos 150,821 182,862 220,919 258,694 249 158 256,109 298,279 259,484 1,876,336
3 Costo Fijo 202,334 451,137 457,493 465,145 468,347 475,582 388,926 2,918,964
4  Gaslo General 310,753 544 822 519,062 527,439 533,023 541,400 798,539 422,214 4,197,258
5 Ofros 185,771 50,028 115477 53,296 52,873 45,804 85,447 26,263 614,960
TOTAL US$S 2,539,149 3,198,128 3,524,379 3,673,108 3,628,977 3,757,313 3,373,310 3,123,620 26,817,983
OTRAS CONTRATAS MINA ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO
Ruwwana Mina Uss - - - - - - - - -
Mingralis Operaciones mina uss 252,945 275,489 241,854 267,966 282,756 311,90 337 422 570,643 2,541,065
Mingralis Sostenimiento mina  USS 220,691 224 830 221,336 225212 225 764 235,204 229,747 -
Sub total ofras confratas uss 473,637 500,319 463,190 493,178 508,520 547,195 567,169 570,643 2541065

CONTRATAS MINA + OTRAS CONTRATAS MINA

GRAN TOTAL USS

3,012,786 3,698,447 3,987,569

4,166,286 4,137,497

4,304,507 3,940,479 3,694,263 30,941,834




Anexo 2: Detalle de la propuesta econémica de EE.CC JRC

ITEM DESCRIPCION SECCION : e MRECTO GENERALES LU LA A EE
MEDIDA (USS$) (US$) (USS) UNITARIO
1.00 TRABAJOS PRELIMINARES 801,164
Movilizacion de equipos y materiales (Reembolsable

101 Fee 10%) atipesy { 1 alb - - -
1.02__ Movilizacion de personal 1 alb 239,934 239,934 239,934
1.03 Desmovilizacion (Reembolsable + Fee 10%) 1 alb - - -
1.04 Instalacion del contratista en el sitio 1 alby 561,230 561,230 561,230
2.00 AVANCES 814,671

Zona Milagros Ny 2430 200
2.01 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 37 m T74.68 - 72.62 847.30 31,350
2.02 RP [hasta +12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 9 m 849.87 - 81.77 931.63 8,385
2.03 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 12 m 848.11 - 80.82 928.92 11,147
2.04 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 3 m 950.10 - 93.04 1,043.14 3129
2.05 CX, BP,CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m llIB, IVA 3.50 x 3.50 24 m T65.62 - 71.84 837.47 20,099
2.06 CX, BP, CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 6 m 807.71 - 77.97 885.68 5,314
2.07 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 a7 m T68.61 - 72.10 840.71 73,142
2.08 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVE 3.50 x 3.50 22 m 814.32 - 78.56 892.88 190,643

Zona Vanessa Ny, 1615 251
2.09 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 52 m 735.71 = G67.94 803.66 41,790
2.10 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 20 m 797.24 - 75.45 872.69 17,454
211 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 8 m 892.47 - 84.25 976.72 7,814
212 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m llIB, IVA 3.50 x 3.50 17 m 807.84 - 75.99 883.83 15,025
213  RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 7 m 895.37 - 86.47 981.84 6,873
214 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 3 m 1,050.37 - 102.03 1,152.40 3,457
215 CX, BP, CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 42 m T27.35 - 67.25 794.60 33,373
216 CX,BP,CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 16 m 758.84 - 72.10 830.94 13,295
247 CX, BP,CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 6 m 876.57 - 82.85 959.42 5,057
218 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m llIB, IVA 3.50 x 3.50 52 m 730.10 - 67.48 797.58 41,474
219 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 20 m T64.86 - 72.63 837.49 16,750
2.20 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 8 m 879.85 - 83.14 962.99 7,704

Zona Lourdes-Vanessa Ny 1565 481

221 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 43 m 735.71 - 67.94 803.66 34,557
2.22 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 18 m 797.24 - 75.45 872.69 15,708
2.23 RP (hasta +12%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 11 m 892.47 - 84.25 976.72 10,744
2.24 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m llIB, IVA 3.50 x 3.50 14 m 807.84 - 75.99 883.83 12,374
2.25 RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 6 m 895.37 - 86.47 981.84 5,891
2.26  RP (hasta -12%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 4 m 1,050.37 - 102.03 1,152.40 4,610
2.2T CX, BP,CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m B, IVA 3.50 x 3.50 54 m T27.35 - 67.25 794.60 42,908
2.28 CX, BP, CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 22 m 758.84 - 72.10 £30.04 18,281
2.29 CX,BP,CM (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 13 m 876.57 - 82.85 950.42 12,472
2.30 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m lIB, IVA 3.50 x 3.50 7 m 730.10 - 67.48 797.58 61,414
231  GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m IVB 3.50 x 3.50 32 m 764.86 - 72.63 837.49 26,800
2.32 GL (Hasta +2%) 3.5m x 3.5m V 3.50 x 3.50 19 m 879.85 - 83.14 962.99 18,297
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2.33  RP (hasta +12%) 4.5m x 4.2m llIB, IVA - 14 pies 4.50 x 4.20 m 794.88 5.3 870.19
234 RP (hasta +12%) 4.5m x 4.2m IVB - 14 pies 450 x 4.20 m 842.78 80.53 923.31
2.35 RP (hasta +12%) 4.5m x 4.2m V - 14 pies 4.50 x 4.20 - m 1,017.40 96.15 1,113.56 -
2.36  RP (hasta -12%) 4.5m x 4.2m llIB, IVA - 14 pies 4.50 x 4.20 91 m 861.22 82.711 943.93 85,898
237  RP (hasta -12%) 4.5m x 4.2m IVB - 14 pies 4.50 x 4.20 38 m 924.11 89.59 1,013.71 38,521
238 RP (hasta -12%) 4.5m x 4.2m V - 14 pies 4.50 x 4.20 23 m 1,142.97 110.13 1,253.10 28,821
2.39 EI’;S BP, CM (Hasta +2%) 4.5m x 4.2m llIB, VA -14 450 x4.20 10 m 789.42 74.85 864.27 8,643
240 CX, BP,CM (Hasta +2%) 4.5m x 4.2m IVB - 14 pies 4.50 x 4.20 4 m 812.00 17.85 889.85 3,559
241 CX, BP, CM (Hasta +2%) 4.5m x 4.2m V - 14 pies 4.50 x 4.20 2 m 1,003.75 94.96 1,098.71 2,197
3.00 DESQUINCHE 15,949
3.01 Desquinche 405 m3 36.25 312 39.38 15,949
4.00 SOSTENIMIENTO 419,665
Instalacion de Perno T' - Zona Milagros Norte
a1 s re"miﬁ”&u“ 9 1,059 und 29.45 349 12.94 34,883
Instalacion de Split Set 5’ con Jumbo - Zona Milagros
4.02 IN'm'l ['umhccln c;’;i”a re!ra’c‘.Jtill —— 265 upd 19.49 2.30 21.79 5,174
nstalacion de Malla, con Jumbo - Zona Milagros
4.03 Norte (jumbo clviga retractil) 9 1,890 m2 10.29 1.1 11.50 21,735
4.04 Instalacion de Perno Swellex 10' con Bolter, 1,464 upnd 50.33 5.97 56.31 82,454
4.05 Instalacion de Perno Swellex 7° con Bolter 2,986 und 38.02 4.52 42.54 127,012
4.06 Instalacion de Split Set 5’ con Bolter T46 upnd 26.46 3.14 29.60 22,094
Instalacion de Split Set 2’ con no incluye
AT e e sostonimionto) Boltex ( y 564 und 11.98 1.41 13.39 7,552
4.08 Instalacion de Malla, con Bolter. 7,280 m2 14.52 1.71 16.23 118,159
5.00 SERVICIO DE ALQUILER 61,436
501 Alquiler de Ventilador de 30,000 CFM mes 2,875 345 3,220 -
5.02 Alquiler de Scoop de dyd3 hm 106.21 10.50 116.70
5.03  Alquiler de Telehandler, . mes 23,996 2,467 26,463 -
5.04  Alquiler de Retroexcavadora 540 hm 103.14 10.63 11307 61,436
6.00 LANZADOR DE CONCRETO 61,229
6.01 Lanzador de Concreto 1 mes 41,869 4,612 46,481 46,481
6.02 Personal para Lanzador de Concreto 1 mes 13,168 1,580 14,748 14,748
7.00 GASTOS GENERALES 401,736
7.01 Gastos Generales 1 mes - 401,736 - 401,736 401,736
MONTO MENSUAL ESTIMADO [USD] 1,774,685
MONTO TOTAL ESTIMADO DEL CONTRATO [USD] 43,393,611
INCLUYE TRABAJOS PRELIMINARES
% (CF+GG)ICD 29.3%




