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INTRODUCCION

El interés por descubrir métodos de disefio, que se instauro en los afios
sesenta y se extinguiera rapidamente a mediados de la siguiente dé-
cada, estuvo principalmente direccionada a la verificacion del supues-
to que lo faltante en la arquitectura, era una estructura rigurosa de
operacion que restase el desconcierto del diseflador y aumentara la
adecuacion de las soluciones a los requerimientos de la demanda. Sin
embargo la equiparacion concreta, entre arquitectura y resolucion de
problemas estuvo ya presente en muchos de los manifiestos modernos
a partir de los primeros afios de nuestro siglo.

La obsesién por los métodos, desencadend el rechazo a las formas tra-
dicionales de trabajo y sobre todo tuvo marcada repercusion en la en-
seflanza del disefio; embarcando a personas e instituciones académi-
cas en la busqueda de una formula conciliadora y equilibrante para
con el quehacer arquitecténico. Las diversas posturas exhibidas en tal
intento, probaron ser medianamente eficaces y en la mayoria de los
casos no produjeron sino la confusion de medios en fines, ademas de la
sacralizaciéon de algunas formas de operar “sumamente racionales”,
garantes de una produccion fundamentada pero carentes de valor.

De otro lado, tales intentos dejaron como secuela interesante el reco-
nocimiento de cantidad de particularidades y matices en el trabajo
arquitectonico, asi como la desintegracion de ciertos valores absolutos
y rectores hasta entonces en los niveles de la produccién proyectual y
de la evaluacién de la arquitectura.



Igualmente, es a partir de estos hechos que se pudo constatar en nues-
tro medio académico, el insuficiente desarrollo de la conciencia teorica
sobre el disefio, su proceso generativo y particularmente el de su acce-
so a traves de su ensefianza en los talleres.

La dilatada moratoria que a propésito de lo acotado persiste y que ha
sumido a la ensefianza del disefio en una suerte de disfrazada compli-
cidad, en medio de la cual aun coexisten “teorias” del disefio arquitec-
ténico -maneras de conducirse- muchas veces antagénicas y casi siem-
pre parciales, motiva nuestra preocupacion.

Preocupacién que se centra en la Programacion Arguitecténica como
objeto de investigacién, toda vez que postulamos que ella aun mantie-
ne en el marco tedrico-metodoldgico del disefio un insuficiente desa-
rrollo y que ligado a otros aspectos del contexto disciplinar para la
enseflanza de la arquitectura, se presenta con un defectivo nivel con-
ceptual y a menudo aleatoriamente convocada dentro de los conteni-
dos curriculares de los talleres de disefio asi como acriticamente re-
producidos en los trabajos de tesis.

A nuestro entender y en razén a que el proceso de disefio se ve parti-
cularmente afectado por el nivel conceptual y de tratamiento con que
participa en él la programacién arquitecténica y su producto el pro-
grama, es que resulta particularmente interesante volver a revisar lo
relativo a la racionalizacion de los elementos concurrentes en la reso-
lucidon de los problemas arquitectonicos.

Establecer en qué medida resulta efectiva la relacion operativa de la
programacion arquitectonica en los procesos de disefio académicos, asi
como delinear la formulacion de un proceso general a propoésito de su
estructura, constituye nuestro interés y preocupacion. Asi el proble-
ma fundamental radica en interpretar la programaciéon arquitecténi-
ca tanto en su nivel conceptual como operativo, vinculando los proce-
sos y niveles internos que la estructuran y proponiendo pautas para
su tratamiento que legitimen la relacién Programa-Proyecto.

En el presente estudio contemplaremos en el primer capitulo, y a modo
de consideraciones preliminares, el analisis de los soportes tedricos,



informacionales y metodoldgicos referentes al disefio y a la programa-
cién arquitectodnica; con el objetivo de establecer el vinculo que el pro-
grama arquitecténico registra con el proceso de disefio, su incorpora-
cién en él y el reconocimiento de sus niveles de actuacion, asi como la
toma de postura en cuanto a sus alcances conceptuales y operativos y
el enfoque general que consideramos valido para ser enfrentado.

El segundo capitulo da cuenta del nivel conceptual asi como del valor
operativo con el que se ha tratado la programacion arquitectonica en
los procesos de disefio de los trabajos de tesis-proyectos. En buena
cuenta, se trata de establecer una valoracién del proceso asumido para
la programacién, en base al referente de comparacién expuesto en la
primera parte del trabajo; para luego arribar a conclusiones que
direccionen el desarrollo de un tercer y altimo capitulo, vale decir la
construccion de un esquema genérico de programacion arquitecténica
en sus dos aspectos esenciales: el de sus componentes y el proceso de
elaboraciéon del programa.



DE LA INVESTIGACION

a. Problema objeto de estudio

El problema que origina la presente investigacion esta referido a la
programacién arquitectonica y al establecimiento de su relacion
operativa en procesos de disefio dentro del panorama académico. En
tal sentido se vincula a la problematica que comporta tanto su propio
proceso interno, cuanto al proceso de su ensefianza; asi como al debate
a proposito de la validez de los métodos y procedimientos desarrolla-
dos en el campo del disefio arquitecténico.

b. Objetivos:
Objetivo General:

[ | Analizar la validez del concepto de programacion arquitec-
ténica que opera en los procesos de disefio académicos, iden-
tificando los aspectos que restringen su alcance operativo y
establecer pautas inherentes a la naturaleza y desarrollo de
su ensefianza.



Objetivos Especificos:

[ | Precisar el concepto y rol de la programacién arquitectonica
como parte vital y actuante del proceso de disefo.

| Validar y legitimar la utilidad conceptual-operativa de la
programacién en el disefio arquitecténico precisando la vin-
culacion Programa-proyecto.

| Precisar categorias conceptuales que amplien el panorama
resolutivo del proceso de disefio arquitectonico empleados
en los trabajos de tesis y de antegrado.

Hipotesis

General:

| Si en el proceso de disefio la programacién arquitectonica
gueda articulada como sub-sistema de éste, entonces se po-
tencian los niveles de respuesta arquitectonicos.

Derivadas:

| El restringido nivel operativo de la programacion arquitec-
ténica en procesos de disefio académicos, es producto de un
defectivo nivel conceptual con que se ha operado su proceso.

| La rutina operativa de programacion arquitecténica asumi-

da en los proyectos de tesis, motiva niveles de respuesta
aleatorios.



d. Metodolo™a

Los momentos metodoldgicos con los que se ha abordado la investiga-
cion aluden en primera instancia a un desplazamiento de nivel Anali-
tico-Deductivo, fundamentalmente para la etapa donde se encara la
programacién arquitecténica,como discurso teodrico y operativo,el
analisis de los estatutos teoricos, los modelos de gestion diversos y la
explicacion de los mismos, para arrivar a un deslinde conceptual so-
bre el tema.

Las etapas subsiguientes se abordan dentro de un enfoque Sistémico,
orientado a un alcance prospectivo.

La contrastacion del referente sistematizado en la primera etapa con
los modelos de aplicacion operados en la muestra identificada, respon-
de al tipo de muestreo estratificado-razonado, en el ambito de los tra-
bajos de tesis presentados en la Facultad de Arquitectura y Artes Plas-
ticas, en periodos académicos (80-90) que implican a su vez dos planteos
curriculares.

La determinacion de la muestra ha sido efectivizada a partir de la
consideracion de criterios tales como:

- Seleccién proporcional de tesis por tipologias representati-
vas y periodo curricular en el que se inscribe.

- NuUmero de participantes y continuidad en las etapas de pro-
gramacion y proyecto.

- Nota obtenida en la tesis.

A nivel general respecto a las técnicas utilizadas para la recoleccién
de datos y su tratamiento, damos cuenta del analisis documental cua-
litativo en su plano interno y el analisis de contenido mediante unida-
des volcadas en un ficha de cotejo.



Capitulo |

A PROPOSITO DEL DISENO Y LA
PROGRAMACION ARQUITECTONICA



1.1. EL CONTEXTO DEL DISENO

También en el ambito académico peruano el discurso proyectual ha
manifestado rasgos de una reproduccion acritica de modelos e influen-
cias externas, en medio de las cuales el disefio arquitecténico se vino a
conceptualizar de modo esquematico y restrictivo en desmedro de su
orientacion como proceso de transformacién permanente de ideas, he-
chos y circunstancias.

La ausencia en el medio de cuestionamientos como: ;Qué es el dise-
fno?, ¢(Cual y como es el objeto del mismo?, volcd el interés hacia el
campo de las especulaciones sobre su ensefianza. ;Para qué y como se
lo ensefia?, pasaron a constituir la preocupacion del momento. No obs-
tante, este viraje acontecié en medio de una postura contemplativa de
la literatura especializada, fundamentalmente de procedencia
anglosajona, que en materia de investigaciones dentro del campo del
disefio en general se habia desencadenado a partir de los afios 60, te-
niendo como preocupacion central los aspectos metodoldgicos. Habia
comenzado también asi, una serie de distorsiones a propoésito de los
objetivos, medios y fines de los procesos de disefio, que terminaron con
la sacralizacion de los métodos racionales como Unicos garantes de
una produccion fundamentada.

En efecto, los aportes de los tedricos del disefio, desde Alexander, Archer
Jones y otros; se mantuvieron mas bien dentro de las fronteras del
panorama heuristico. La distincién entre el disefio arquitecténico, el
disefio industrial o el de ingenieria, no estuvo aun suficientemente
establecidal



Con la aparicion de “Notas sobre la Sintesis de la Forma” el polémico
libro de Alexander [1966], que supuso para su época la aportaciéon mas
discutida a la metodologia del disefo, el interés sobre los métodos en
el campo arquitecténico se vio centrado en los estudios sistematicos

de los procesos que lo gobiernan; y se vio ain més estimulado, como

tema autonomo separado de las teorizaciones generales sobre la ar-

guitectura, a partir de los acontecimientos del simposio de Portsmouth,

asi como por las aportaciones de Broadbent que culminaron en su teo-

ria de las “Conjeturas y Refutaciones” referidas al disefio y evaluacién

de edificios.2

Es a partir de tales hechos, que en muchas faculta-
des de arquitectura del pais, se instaura una lectura
metodoldgica del proyecto arquitectonico -el acto de
disefiar como acto metodoldgico- partiendo de la uti-
lizacién de variadas técnicas provenientes de cam-
pos como la investigacién operativa hasta los anali-
sis de sistemas, la matemética y la ldogica
computacional. Se habia aperturado una era de
“metodolatrias”.

Por otra parte, el convencimiento que la produccidn
de hechos arquitectonicos implica una sintesis a par-
tir de datos pertenecientes a multiples disciplinas
como las ciencias humanas, las ciencias logico-for-
males, conjuntamente con los dominios del pensa-
miento filoséfico, las estética, etc., tomaba auge. Ello
también influencio significativamente en la profesion,
gue se terminé por aceptar todo aquello que se argu-
mentaba para con el disefio; aun cuando se carecia
de criterios para con su seleccion y capacidad para
articularlos en el momento de su operar metodoldgico
y el de su transferencia al proceso y resultado arqui-
tectonico-proyectual. Con ello aparecieron otras
distorsiones en el campo de la enseflanza del disefio,
una de cuyas manifestaciones, aun persistente, radi-
ca en la frecuente confusion entre proceso de disefio
y el proceso de ensefianza del mismo.

in



Asi entonces, desde la apertura metodologica -que termind por
instaurar en nuestra facultad el pretexto para conferir a los trabajos
de taller y a los de tesis, un supuesto comportamiento racional y una
respetabilidad académica y cientifica del que todos pareciamos estar
seguros; el método en los procesos de disefio, pasaba a ser una suerte
de “ritual” del que nadie podia estar al margen. Pero en el intento por
sistematizar los procedimientos para el trabajo proyectual, utilizando
las experiencias y secuelas de investigacion observadas principalmente
en el campo de las ciencias sociales y naturales, se sacrificaba bajo un
enfoque reduccionista y preciptico la riqueza cualitativa del hecho que
se indagaba.

Lo anteriormente sefialado explica también, por qué numerosas expe-
riencias académicas del que fuera objeto la ensefianza del disefio ar-
guitectonico corrieron la suerte de estar mas bien ligados a los proce-
sos de investigacion cientificos, acogiendo etapas de informacién
anticipatorias a la concrecion arquitectonica extremadamente profu-
sos; en medio de los cuales los referentes tedricos esgrimidos se man-
tenian en los limites del analisis puro, emitiendo datos neutros, por lo
tanto carentes de valor operativo para concretar el acto proyectual en
si. Asi mismo, en este panorama es donde tratan de encontrar explica-
cion las oscilaciones entre rangos pseudocientificos y artisticos esgri-
midos para la practica arquitectonica.

Bien sea el metodismo en el proceso de disefiar o la aberrante investi-
gacion; la impronta comun fue: la supresion lisa y llana de la practica
efectiva del disefio, una bastardizacién del objeto disefiado resentido
en sus aspectos mas esenciales. En suma, el hecho arquitecténico en-
focado como “subproducto” de procesos.

No obstante, aquel alcance “racional” que caracteriz6 a los esfuerzos
metodoldgicos en el campo del disefio arquitecténico y que habia goza-
do de gran aceptacion, tuvieron -como advierte Bonsiepe 3 un doble
propoésito: evitar comportamientos errantes en el disefio, apuntando
mas bien a los fines precisos que hay que ir alcanzando gradualmente
y a motivar las decisiones proyectuales explicando los argumentos de
una determinada solucién.



En este sentido, el paso del tiempo, la prolongada moratoria que ad-
vertimos a proposito de la legitimacion del valor instrumental de la
metodologia en los procesos de disefio arquitectonico y ahora que una
suerte de desencanto parece haberla recubierto; nos remite a repen-
sar si el discurso erudito sobre los métodos de disefio ha sido conclu-
yente respecto de aquellas dos realidades que de ella esperamos en
tanto directivas para el esclarecimiento de la estructura del proceso
proyectual: la primera, que alude una dimension de orden praxeoldgica
y la segunda, a su componente hermenéutica.

Consideramos que para ambos casos la tarea pasa por una re-lectura
y reconocimiento de las categorias conceptuales intervinientes en la
disciplina arquitectonica; y que por lo general las hemos venido con-
vocando en medio de una pasiva receptividad asi como variedad de
enfoques, cubriendo asi aspectos parciales de la actividad del disefio,
el de su enseflanza y el de los diversos intentos curriculares por inte-
grarlos.



1.2 EL CONTEXTO DE LA PROGRAMACION

Probablemente la necesidad de prever consecuencias, optimizar re-
cursos de variada indole, economizar presupuestos y tiempo; en suma,
asegurar que un hecho una vez producido cumpla a cabalidad con los
cometidos asignados, aludan a una actividad de anticipacion detalla-
da sobre los acontecimientos futuros. A esta actividad se ha convenido
en denominarla genéricamente “programacion”.

Su formalizacion como tal, asi como su reconocimiento como discipli-
na recién tiene lugar en el marco posterior a la segunda guerra mun-
dial, especificamente como una secuela técnica del desarrollo de la
investigacion operativa.

Su utilizacion como técnica y proceso de decisiones abarca hoy una
serie de areas disciplinares, entre las que evidentemente se encuentra
la arquitectura, particularmente su segmento, el disefio arquitectoni-
co.

En torno a ello y tal como ocurre en otros campos disciplinares, no
existe una sola y Unica manera de encarar la programacion arquitec-
ténica, puesto que ella resulta a menudo, al margen de su valor como
meétodo, un proceso y una serie de técnicas que encarnan modos parti-
culares y no pocas veces disimiles, de como entender la realidad y su
transformacién en situaciones concretas. Bien sea de un modo implici-
to o explicito, la programacion encarna una forma de ver y operar la
realidad a ser transformada.

De hecho estas consideraciones que expresan las diferentes opciones
referidas a la programacion arquitectonica, se hacen presentes
impactadas por diferentes referentes. Asi se pueden sefialar desde ca-
So0s gque son genéricos hasta aquellos que son particulares a ambitos
especificos del planeamiento sectorial (de educacidon, salud y otros).



La revision de las contribuciones que hemos sistematizado en estu-
dios anteriores 4, aluden en unos casos a marcos especulativos o bien
genéricos de la programacién; mientras que otros estan direccionados
por enfoques precisos. Entre los que denominamos especulativos se
pueden sefalar los trabajos dé Tedeschi y Quaroni, entre otros.

El primero de ellos, haciendo una referencia al programa y la metodo-
logia del proyecto y subrayarando la importancia de la formulacién
“completa y racional” del programa por parte del arquitecto, puntuali-
za que aquella debe involucrar, al margen de los referentes de las de-
mandas de uso por parte del usuario directo, también las exigencias
planteadas por la sociedad y la naturaleza.

Tedeschi, en el marco de las contribuciones de Alexander, asume la
programacién como componente de toda metodologia para el proyecto
y como resultado de la necesidad de racionalidad del proceso proyectual,
llegando a determinar como etapas que constituyen parte de la meto-
dologia del proyecto a: el analisis de los datos, la fijacién de los objeti-
vos particulares y la enumeracion de los requisitos del proyecto.

La propuesta de Tedeschi, no obstante, se orienta con mayor énfasis al
contenido funcional del edificio, evidenciando asi mismo imprecisiones
en los alcances, contenidos y fases propuestas, para arribar a la ulte-
rior formulacion del proyecto.

Entre tanto, la propuesta de Quaroni establece para con el proceso
proyectual hasta cuatro periodos importantes, siendo la programacién
la primera de ellas y que como fose analitica afectante a todas las
demas foses restantes del proceso, debe establecer la opcién basica a
partir de las cuales se iniciara el periodo de proyectacion, via la
formulacion de un “modelo institucional”. Reconoce también que el
caracter de la programacion esta dado por la magnitud del problema
abordado, estableciendo jerarquias y niveles de intervencién, asi como
sugerencias de tratamiento en cada una de ellas.

La importancia de la propuesta de Quaroni estriba en el sefialamiento
de que la programacion es abarcante, incluso hasta la tercera de las
foses a la que denomina de actuacion y por otro lado acepta la necesi-
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dad del control cientifico de la programacién, manteniendo el caracter
de la respuesta arquitectonica como“sistema”“unidad”y “organismo”.
Pero al mismo tiempo al no precisar alcances operativos para las eta-
pas de programacién, recae en una visién igualmente especulativa.

Por otro lado estdn aquellas posturas que denotan cierto modelo sec-
torial institucionalizado para con la programacion y el programa ar-
guitecténico. Entre ellas se cuentan aquellas que sistematizan mode-
los teoricos del planeamiento fisico, en medio de los cuales y como uno
de los elementos principales a los que se subordina el proceso de orga-
nizacion fisica se encuentra la programacién arquitecténica. Pero al
examinar esta cuestidén se advierte que el tratamiento de la misma y
la asignacion de sus objetivos, no es otra cosa que la asimilacion de
objetivos institucionales y su traduccidén a requerimientos espaciales
fundamentalmente cuantitativos.

Se trata entonces de pasar rdpidamente del relevamiento de las nece-
sidades espaciales al calculo de sus superficies y a la propuesta de
esquematizacion de las relaciones espaciales a que hubiera lugar. Es-
tas circunstancias le confieren a la programaciéon arquitectonica y su
producto, un alcance mas bien limitado en el acto proyectual.

En otro orden de propuestas y como un alcance dentro del enfoque de
la investigacion operativa, se puede ubicar el trabajo de Edward White.
Este apunta a que la programacion arquitecténica conforme una suer-
te de modelo de etapas relacionadas, interrelacionadas y dependien-
tes entre si y que son necesarias de cumplir; tales como, el conoci-
miento de la realidad, el andlisis, evaluacion y organizacion de los
hechos en patrones significativos; asi como su respuesta en el proyec-
to hasta la consiguiente evaluacion.

La finalidad de las foses implicadas apunta a producir un documento
normativo, que constituye el programa. Es particularmente interesante
e importante sefalar la distincion que White establece entre progra-
macién y programa, aspecto que consideramos se constituye en el aporte
mas significativo.



Entre las posturas relevantes que exhiben para con la programacion
arquitectonica un enfoque sistemico, podemos sefialar las contribucio-
nes de Alvaro Sanchez, la de Isidro Suarez, asi como las referencias
gue sobre el particular realiza Miguel Angel Roca.5

Desde una rigurosa aplicacion de métodos cuantitativos aplicados al
sistema edificio asignados al primero, hasta la indagacion y propuesta
gue parte de una fundamentacion ontologica e interpretativa de los
principios que caracterizan a la entelequia en el campo de la arquitec-
tura para el segundo; podemos corroborar lo que en la apertura de
esta parte indicdbamos; es decir la multiplicidad de puntos de vista y
alcances operativos que comporta la cualificacién de la programacién
en el campo de la resolucién de los problemas arquitectdnicos.

Concluyendo dejaremos establecido que, estamos mas cerca de aque-
llas posturas que enfrentan la programacién arquitecténica, desde una
vision sistémica, por cuanto connotan y denotan mayores aspectos
intervinientes para con la concrecién del hecho arquitectdénico. Sobre
este particular extenderemos nuestro analisis mas adelante.

i i A

Fuente: RODRIGUEZ J., Pavel et al., [1988]
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1.3 EL DISENO ARQUITECTONICO

Cuestionamientos basicos y deslinde conceptual

¢,Qué es disefar?, ;Como se disefia?, ;Cual es su lenguaje y como ope-
ra el pensamiento del disefiador?, no son preguntas que en el campo
del ejercicio profesional se formulen habitualmente. Sin embargo, las
respuestas a tales cuestionamientos estan mas bien ligadas a la res-
ponsabilidad de quienes enfrentamos la tarea de su ensefianza; una
situaciéon que nos obliga a no mantenerla oculta en nuestra concien-
cia.

Probablemente, cada disefiador posee una definicién personal,
existencial o formal en relacién al disefio y su practica; al igual que
distintos métodos de enfrentar y solucionar los problemas que éste
plantea. Por ello mismo la variedad muy amplia de la nocién de disefio
no la hace susceptible de una suficiente univocidad; o bien, reviste esa
“polivocidad” de la que nos habla Gert Selle, en cuanto a caracteristi-
cas del concepto de disefio y de su posibilidad de ser interpretado con
arreglo a concepciones doctrinarias contrapuestas 6.

Existe ademés, como advierte el mismo autor, una tendencia domi-
nante en la literatura especializada, a reducir la definicion de disefio
en un sentido positivista, que se corresponde con la actitud del espe-
cialista, por cuanto a éste “...le basta una nocion de disefio capaz de
integrarse sin mayores problemas a los procesos de planificacién de la
produccién y la estructura técnico-racional” 1

Si consideramos que disefiar es: descubrir, definir, programar, coordi-
nar, inventar, solucionar e implementar; asi como proyectar en el es-
pacio y en el tiempo, es asi mismo ordenar secuencias y relaciones en
funcion de solucionar problemas precedido de actos interactivos que
atienden coordinadamente a los simultaneos requerimientos impues-
tos por los diferentes aspectos del problema. Si disefiar supone tam-
bién pensar en imagenes, en prefigurar hechos y evaluar sus conse-
cuencias; entonces debemos considerar que la valoracién de los con-
ceptos que sobre el disefio se tiene, no debiera prescindir de los



pardmetros en los que creemos se mueven éstas y que subyacen en la
condicion esencial siempre presente del proceder operativo para la
solucion de problemas: el grado de esquematizacion mental de las res-
puestas, o bien, la operacionalizacién directa e inmediata de los ele-
mentos concretos que han de conformarla.

En tal sentido, o se presentan definiciones de disefio ligadas con la
mentalizacién o definiciones abordadas desde la concretizacion pro-
piamente dicha. Aquellas donde el disefio es considerado como activi-
dad mental, responden a procesos factibles de ser investigados como
medios para conseguir un fin. Esta actividad, segun las variables con
las que el disefiador se maneje, daran lugar o podran ser categorizadas
como, disefio arquitecténico, disefio industrial, grafico o publicitario.

Los casos en los cuales la identificacion es afin al objeto-resultado, se
emparentan con los niveles de produccion o prefiguracion (gréfica o
material) del producto. No obstante, més alla de tales diferencias, pro-
poner una definicion para el disefio arquitecténico no resulta tarea
facil; por lo que antes precisamos de establecer algunas consideracio-
nes que juzgamos importantes:

= El disefio arquitectonico difiere sustantivamente del espec-
tro generalizante, en tanto instaura la modificacién y gene-
racion de productos y conductas, que a su vez determinan
una significacién nueva del entorno.

- La produccién de hechos arquitecténicos implica un esfuer-
zo completo y complejo de creaciéon intelectual y de sintesis
formalizada a partir de una nueva estructura logica,
articuladora de las logicas internas de las multiples disci-
plinas que confluyen en el disefio y que por ende las tras-
ciende.

- Esta emergente légica (la légica del disefio arquitectonico),
destinada a la practica proyectual, es aquella que en defini-
tiva la instaura como una practica calificada y que ademas,
la diferencia respecto a los otros modos de intervencion en
el habitat.
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Este proceso se da, a través de una trama de abstracciones y
desarrollos, caracterizada por la constante toma de decisio-
nes y la conciliacion de restricciones; en las cuales de mane-
ra trascendente interviene la decision del disefiador. Por lo
tanto carga con una ponderacion ética ineludible, rebasan-
do asi el mero calculo que se maneja en terrenos colindantes
(el mundo de los tedricos y tecnocratas).

Lo anteriormente sefialado explica por qué, pensar y tomar decisiones
son aspectos consustanciales del acto de disefiar. Disefiar es funda-
mentalmente actuar en torno a objetivos preestablecidos; el disefo
abstracto carente de objetivos no existe, por lo que disefiar implica
establecer objetivos traducibles en “intenciones proyectuales”, para que
mediante estrategias se concreticen en resultados estimados.

- El pensamiento del disefiador, su capacidad creativa e in-
ventiva, no son otra cosa que inteligencia cultivada. Inteli-
gencia donde el pensamiento creador permite, tanto la ac-
tuacion de la esfera légica (instancia analitica de reflexion e
investigacion perteneciente al campo del conocimiento criti-
co) y el de la esfera de las capacidades intuitivas (el campo
del estado animico, de la personalidad y experiencias del
disefiador). El disefiador trabaja asi en medio de las fronte-
ras del conocimiento especializado y general.

- El disefiador usa informacion objetiva en la medida en que
esta exista, o bien la genera en la medida en que es posible,
mediante la investigacién oportuna y pertinente; en otros
casos, la toma de decisiones se efectuara sobre bases menos
l6gicas y transparentes. El disefiador posee asi, la capaci-
dad de combinar pensamiento concreto y abstracto, l6gico y
no logico; estético y utilitario, econémico y expresivo, tecno-
légico y sensible. ElI buen disefiador es flexible, trabaja en
medio de fronteras aparentemente discontinuas; pero siem-
pre tendra como rumbo y reto, el de producir un disefio
culturalmente positivo y socialmente responsable.



Estas consideraciones, nos alejan de asignarle al disefio arquitecténi-
co y al ente diseflador categorias abstractas y totalizantes que nunca
se dan puras en la realidad. Ningun disefio en el campo arquitectdni-
co, sera totalmente el producto de la transformacion légica de los re-
guerimientos de un problema en una solucién visible; como tampoco
sera, el resultado de la pura inspiracion e intuicion. Asi damos por
superado y nos alejamos de admirar al arquitecto que so6lo disefia, sin
pensar criticamente en los objetivos, o de aquel que sélo es capaz de
pensar en ellos sin poder trasladarlos al disefio.

Por ello, nuestra intencion final consiste en proponer una definicién
del disefio mas bien dentro de sus alcances operativos y discriminan-
do el sentido de los mismos.

La nocién de disefio arquitecténico en su alcance mas extendido, abar-
ca todo el proceso de la produccion proyectual; en tanto en su sentido
restringido se constituye en un acontecimiento especifico al interior
de aquel. Ambos constituyen a su vez desarrollos pertenecientes a un
proceso aun mayor: la esfera de la produccion arquitecténica.

En este marco, definimos al disefio arquitectdénico tanto como proceso
y resultado, limites en los que el disefio comporta una multitud de
operaciones a través de una extensa y compleja trama de relaciones e
interactuaciones (tedricas, sensitivos visuales, manuales, etc.) y que
vinculan en la practica los aspectos “inespaciales” y “espaciales”
intervinientes. Desde el punto de vista de la produccién, el ente
disefiador asume en su desarrollo (practica) un particular recorrido
en la mencionada trama; a ese recorrido lo identificamos y lo recono-
cemos como proceso de disefo.

Al interior de tal proceso, el disefiador opera exclusivamente los as-
pectos de naturaleza espacial, utilizando como utensilios conceptua-
les los aspectos inespaciales. Al conjunto de operaciones concretas que
realiza el disefiador lo reconocemos como proceso generativo, 0 sim-
plemente disefio (en su sentido restringido) y lo entendemos como un
subsistema del proceso general del disefio. Esta parte identificable del
proceso se constituye en una fose donde se piensa, se estudia y se cons-
truye por aproximaciones sucesivas, lo que se conoce como el “desing
del objeto”.
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El proceso de disefio integral se torna por ello en una serie abarcante
de operaciones que comprenden por una parte, una estructura verti-
cal constituida por etapas generales y que cada una contextualizan,
una serie de foses, y por otra parte una secuencia interna de operacio-
nes o pasos en cada una de aquellas foses y que a modo de una estruc-
tura horizontal, constituyen lo que se ha venido en denominar “se-
cuencia de decisiones”.

Mas alla de las diferencias o consenso sobre la estructura total del
proceso de disefio, debemos significar que este constituye un proceso
secuencial e interactivo, en el cual se pueden introducir distintos mé-
todos, procedimientos y variadas técnicas. Para el caso del disefio ar-
guitectdnico o proyectacidén arquitectonica, observado desde el punto
de vista metodologico, este conjunto de partes-todo (etapas, fases, pa-
S0s) constituyen un acto y no un objeto.

En cuanto a la secuencia de decisiones, asumimos los siguientes pa-
sos: Informacidon-Analisis-Sintesis-Evaluacion-Implementacion.

°.9..9.9. .97

Retroalimentacion

Entendiendo por Informacién, a la combinacién de multiples datos
gue forman un conjunto muy variable de determinantes y factores de
diversas procedencias que habran de ser procesados y organizados
sistematicamente. Del término informacion se derivan dos acciones
basicas: colectar y transmitir. Es asi mismo, una actividad de
ordenamiento, una accién codificada.

El Analisis, supone una suerte de evaluacion de la problematica a
resolver y que en correspondencia a un determinado nivel de objeti-
vos, identifica y procesa los problemas que le corresponden.
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La Sintesis, contempla el establecimiento de las soluciones potencia-
les, parciales o totales, excluyendo o conjugando factores con posibili-
dades, limitaciones o valores especificos. Se trata en buena cuenta de
una sintesis productiva y no reproductiva.

En tanto la Evaluacidn, se orienta al juzgamiento oportuno de las
soluciones seleccionadas dentro de un orden de equiprobabilidad; de
aqui emana, que el objetivo primordial de la evaluacion sea preventi-
VO y anticipatorio.

Finalmente, la Implementacidn, supone resolver la puesta en mar-
cha la proposicion elegida. Cierra un ciclo y permite pasar a otra fose.

Los actos, que permiten cubrir el recorrido de la secuencia descrita, se
producen a través de medios, sucesivos 0 no, tales como: Seleccionar-
Ordenar, Vincular, Diferenciar-Semejantizar, Trasladar, Juntar-Apar-
tar, Transformar, Temporalizar-Personificar, Expresar, etc.
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EL CONTEXTO DEL DISENO ARQUITECTONICO

Programar Proyectar Establecer jerarquias Establecer relaciones
\ L temporales
dentificar problemas Establecer grupos
disenar
es
Definir problemas Ordenar secuencias y Solucionar problemas
relaciones
Tomar decisiones Crear Establecer relaciones
espaciales
Emisor — <------- Disefar es establecer - N Receptor

Puentes Comunicacionales
Ejecutivos  Financistas ~ Constructores ~ Obreros Gerentes

Disefar es establecer
Puentes Laborales
Arquitectos  Socidlogos  Disefiadores ~ Constructores Ingenieros
Analistas econdmicos Funcionarios publicos y privados

DISENAR
es

Unir ~ Temporalizar Contextualizar Relacionar Prefigurar
Seleccionar  Ordenar  Diferenciar Semejantizar Personificar  Expresar

Imagen Texto Forma  Tecnologia  Estética Funcionalidad
Tiempo Informacion Investigacion Leyes
Coordinar

RMamentos Normas ~ Codigos ~ Mercado  Produccion  Factibilidad
Fijaciones  Connotaciones  Mitos Gustos Costumbres
Pasado Presente Futuro

Ela~racién y Adaptacién Propia. En base a: FRASCARA EDMONTON, Jorge, “E Di*fio de Comunicacion Visual su Melodol™ia y
Ensefianza’, en: SU™N A, ~ 190, Agosto, 1983.



1.4 PROGRAMACION Y PROGRAMA

De algun modo, la nocién de programar esta presente en la mayoria de
nuestros actos cotidianos, no obstante, programar no es una actividad
mecanica.

De otro lado disefiar y programar han sido siempre dos instancias con-
currentes; ello se explica a partir de que el disefiador opera para pre-
figurar una realidad aun inexistente que debe ser constituida sobre la
base de una intencionalidad declarada y que posibilite la conduccion y
concrecion de ciertos resultados. De alli que no se puede disefiar sin
programar, como tampoco programar sin disefar.

El programa, constituye algo que se elabora y disefia al igual que un
producto y forma parte del proceso de disefio; empero el disefio es una
dimension de una especificidad distinta a la de la programacion. Por
ende ambas ocupan lugares reconocibles en el proceso del disefio, aun
cuando en medio de una relacién dialéctica, reconozcamos que en un
sentido amplio, tanto el dominio del disefio como el de la programa-
cién abarquen a todo el proceso. Desconocer el caracter de tal reali-
dad, trae aparejada consecuencias negativas respecto al alcance y uso
de la programacion como instrumento util y efectivo en el proceso del
disefo.

¢Cual es entonces o cual vendria a ser el propésito explicito que debe
cumplir el programa en el proceso del disefio?.

En este marco, en el intento de deslindar las nociones que sobre la
programacion todo arquitecto posee y opera, ya sea de modo implicito
o explicito y apartandonos de la configuracién que el término progra-
ma expresa para el lenguaje computacional como secuencia de ins-
trucciones; asumimos que: El programa es una creacién conceptual. Y
citando a Suarez Fanjul8 diremos que el rol direccional del programa
lo convierte en “...aquello que hace que un proyecto caiga en arquitec-
turay no en otra parte”. Entendiéndose que la otra parte puede ser la
ingenieria, la propaganda politica o comercial o religiosa, la
escenografia, la psicologia y hasta una confusa combinaciéon de estas.
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Aqui se desprende en primer lugar, que el Programa aparece como
una peticion para la constitucién del proyecto.

En segundo lugar, ésta constitucién del proyecto para llegar a ser tal
debe constituir un estudio.

Y en tercer lugar, dicho estudio comporta basicamente un analisis que
recoge en diversos sistemas logicos los constituyentes 9.

De partida consideramos que se debe reconocer un aspecto importan-
te del Programa y es el hecho de que éste trasciende el calculo ldgico
para decidir posibilidades reales que no se obtienen a través de for-
mulas o de teoremas alcanzados segun reglas de transformacion. Esta
trascendencia resulta siendo el aspecto medular del programa.

Esta trascendencia del programa sobre el calculo se explica por que la
decision es factura del arquitecto como ente sintiente de la realidad
gue encara, pues no decide el calculo o los calculos, sino que la deci-
sion esta implicita o explicita en el programa.

La decision es una operacion propia del arquitecto, decisién que carac-
teriza y diferencia fundamentalmente la actuacién del arquitecto res-
pecto a la de los técnicos y tecndcratas sociales que se desarrollan en
terrenos colindantes. Esta decisidon del arquitecto resulta fundamen-
tal por cuanto al trabajar con la vida humana, al estructurar nuestro
hébitat, su operar es una accidon delicada y por lo tanto carga una
valoracion ética ineludible.

Es asi como entendemos que el programa, respecto al segundo aspecto
antes sefialado, elabora el calculo l6gico como sistema; es decir, los
sistemas que conllevara el proyecto que luego debe concluir en una
proposicién con sentido, constituyendo en definitiva como diria Suarez
la “entelequia del proyecto”.

La proposicion con sentido resulta ser el conjunto de proposiciones
gue son las que apuntan al mensaje del programa para con el proyec-
to. El sentido es el modo, o la manera en que se da el objeto.

Programa = Sistema de Sistemas (calculo l6gico) + Proposicion con Sentido = Entelequia del Proyectold
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Conceptualizado y construido asi el programa, lograremos tener la
arquitectura de partida en el programa, en su nivel propio. Asi es tam-
bién como el programa apunta a una tarea artistica y conceptual que
encauza el proyecto, en tanto primer esbozo que orienta al partido
general. De la misma forma, para el trabajo del arquitecto, el progra-
ma se constituye en algo mucho mas rico y complejo.

Finalmente apostamos a que el programa es un documento sintesis,
una creacion conceptual que involucra la definicidn de objetivos y metas
de una propuesta de disefio, dotandola de significado y orientacion y
sirve de base y parametro para medir el desarrollo de las ideas concu-
rrentes en él. El programa es también una catalizador de las intencio-
nes y proposiciones con sentido, en intenciones de orden proyectual
(objetivos de intervencion). El programa no es sino el disefio formula-
do en términos referenciales.



1.5. ESCALAS DE PROGRAMACION

Dominios y Niveles del Programa

Consecuente con la perspectiva anteriormente sefialada, diremos que
la programacion considera el problema del proceso de disefio y el pro-
ceso de determinacidn de las caracteristicas de los objetos arquitectd-
nicos. Concepcién a partir de la cual se generan distintos enfoques en
cuanto a los dominios y escalas de actuacion de la programacion vin-
culadas a la produccion arquitectonica.

En este sentido argumentamos que, si un edificio para existir como
tal, lleva implicito el sentido de la programacién, entonces se opera
una distincién entre la programacion como ejercicio continuo y exten-
dido y la programacion como instrumento puntual para la constitu-
cion del edificio. Vale decir, la programacién entendida en un sentido
amplio y en un sentido restringido. Un compromiso con dos dimensio-
nes pertenecientes a un mismo nivel de actuacién.

Si de otro lado, como vimos antes, el disefiar se comprende en el con-
texto de un proceso mas amplio que incluye tanto la formulacion como
la realizacién de las propuestas de disefio; entonces al proceso global
qgue implica una serie de precisiones y decisiones lo reconocemos como
un programa para el desarrollo de un producto, una suerte de plan
genérico ampliado. Entonces la programacion tiene que ver con la exis-
tencia dindmica del edificio, su desarrollo a través del proyecto y el
tiempo; por ello la programacién en este sentido esta presente a lo
largo del proceso integral del disefio y ligado a todas sus foses.

Entre tanto, la programacion en sentido restringido expresa proposi-
tos mas concretos. Su elaboracidén responde a efectos de cualificar y
cuantificar el comportamiento que se considere conveniente para el
edificio en todos sus niveles de existencia material y social, y al de
orientar el proceso generativo hacia el logro de las intenciones postu-
ladas.
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El programar, responde a una especificidad reconocible y posee un
instrumental metodoldgico pertinente; su enfrentamiento encara siem-
pre una manera de ver y operar la realidad. Constituye en si un acto
evaluativo del disefio, por cuanto refleja en si mismo, la manera de
como lo resolvemos; por ello, 14 programacion en sentido restringido,
expresa un criterio de proyecto: deviene en disefio tedrico.

El acto de proyectar un edificio cualquiera se integra como un proceso
de concrecion dentro del proceso general del planeamiento fisico; es
asi como su programacion, resulta una etapa y uno de los elementos
principales que subordina el proceso de su organizacion fisica. Por ello
mismo, al constituirse el programa como un plan especifico, éste debe-
ra poseer la misma complejidad que el edificio y sus alcances y conte-
nidos estaran expresados en funcion a la especificidad cuali-cuantita-
tiva de los aspectos constitutivos del mismo. Sera entonces, la nocién
gue sobre el aspecto constitutivo del edificio tengamos, la que en defi-
nitiva determine el contenido, alcances, escalas y modalidades de la
programacion.

Hoy, que la arquitectura debe responder a requerimientos
programaticos que incluso para solicitaciones aisladas y de contexto
simple resultan complejos, a menudo contradictorios y en constante
evolucion; y que al mismo tiempo se han debilitado las identidades
institucionales y sus relaciones mutuas; motivan la voluntad de refor-
zar, ampliar, desentrafiar la identidad del programa que los contiene,
y a conciliar tanto sus circunstancias explicitas como implicitas.

Por ello consideramos pertinente apostar por una vision sistémica para
enfrentar la programacién; aspecto que ampliaremos a continuacion,
explicando los fundamentos por lo que consideramos al edificio, y por
ende a su programa como un sistema.
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1.6. El PROGRAMA ARQUITECTONICO COMO SISTEMA

El concepto mé&s genérico sobre lo que es un sistema atiende a que este
es un conjunto de elementos que interactuan para cumplir objetivos
definidos a un nivel de eficiencia previamente establecido. De el pode-
mos establecer precisiones tales como:

Todo sistema se conforma a ley y esta s6lo se expresa en cuanto rela-
cion de parte y todo; por lo que un sistema a distintos niveles de orga-
nizacion se considera como un todo, mas que un agregado de partes;
por lo que no es posible reducir sus propiedades a la suma de propie-
dades de sus elementos componentes.

Los sistemas al organizarse a partir de su naturaleza jerarquica, dan
lugar a que cada una de sus componentes sea considerado como un
sistema en determinado nivel de analisis y éste a su vez como compo-
nente de otro mas amplio. Las caracteristicas de cada nivel responden
a relaciones de interdependencia con las demas; por lo que en la dina-
mica de su desarrollo el buen funcionamiento del conjunto mayor, re-
quiere el de los niveles que le son inferiores y reciprocamente.

Los sistemas son disefiados y desarrollados mediante componentes,
los mismos que son también sistemas. Un sistema es abierto y dina-
mico si funciona interactuando con todos los posibles medios (fisicos,
sociales, politicos, econémicos y tecnoldgicos) que afectan y lo afectan.
Finalmente un aspecto fundamental es el referido a la actividad del
sistema, en cuanto a la serie y tipo de variacion del tiempoll

A la luz de estos principios sobre la teoria general de sistemas, las
obras arquitecténicas y urbanas se constituyen como sistemas; “...par-
tiendo del hecho de que estas son, entre otros aspectos, respuestas a
determinadas necesidades y que en su estructuracion final satisfacen
determinada funcion, interrelacionandose para ello un namero deter-
minado de elementos deforma especifica que aportan a las propieda-
des totalizadoras del sistema.” 22



Una interpretacion de las diferentes propiedades que caracterizarian
a un sistema en el campo de la arquitectura, o mejor dicho en la
conceptualizacion del programa y la arquitectura del edificio, respon-
de a que:

La conformidad a ley del sistema, se establece en el proceso de disefio,
recordando que el disefio del edificio responde como un sistema (el
sistema-edificio), constituyendo una realidad integra y multiple; don-
de todos sus factores constitutivos, es decir; objetivos, medios, recur-
S0s, componentes y su organizacion forman el sistema por disefiar. Sin
embargo, la habitual vision analitica sobre la arquitectura la ha
emparentado apenas con la envolvente fisico-espacial dejando de re-
conocer como realidades inherentes a ella, por ejemplo, al equipamiento,
las instalaciones, la estructura, asi como los complementos, su cons-
truccién, el mantenimiento, etc., dando lugar a programas extremada-
mente restringidos. En casos extremos, se ha singularizado como pro-
grama al simple listado de requerimientos espaciales, una suerte de
menu arquitectonico; motivando en los proyectistas una conducta cer-
cana a una rutina operativa, similar a la de cualquier programa
computacional.

Si admitimos que disefiar un “edificio” comporta la convocatoria de
todos los factores intervinientes de una manera integral; entonces la
programacion arquitectonica y su resultado -el programa- sélo seran
posibles si dan cuenta de esa totalidad encarnada por el sistema edifi-
cio; motivo por el cual los contenidos y escalas de programacion iran
definidos en correspondencia con los distintos sistemas y subsistemas
del edificio. Es decir la conformidad a ley, opera en el nivel de los siste-
mas y en el nivel del sistema de sistemas. Asi la programacion arqui-
tecténica se legitima como un subsistema del proceso de disefio y en
sus niveles inherentes deviene sistema de sistemas.

La interpretacion de la organizacién de los sistemas como un todo,
debe asumirse como un cuerpo total; sin embargo, no debe ni puede
entenderse como una subordinacién de la parte al todo, sino que esta
relacion (de parte a todo) significa una respuesta de cada una de las
partes como un todo. En este sentido resulta interesante la
puntualizacion que tomamos de Isidro Suarez, cuando refiere que “un



proyecto no es un organismo, es una simbiosis de estructura y cuerpo,
por lo cual se asemeja a un organismo en la medida que sea usado por
el organismo humano, y la totalidad estd presente en cada parte del
proyecto, porque su radical dador de sentido es el cuerpo humano, uno,
unidoy conexo”,y prosigue diciéndo -respecto a este principio del pro-
grama- que “...es la mas especificamente arquitectdnica, es aqui donde
se diferencia de la biologia y de la psicologia, pues se requiere una
intencionalidad propia del arquitecto para no hacer del proyecto ni
una entrega al envoltorio que como placenta abrigaria al cuerpo hu-
mano bioldgico, ni tampoco una proyeccion del cuerpo humano confi-
gurando con su tacto y sus sentidos el envoltorio... porque la arquitec-
tura no se identifica con el orden natural... es un orden artificial...”. 13

Finalmente, otro aspecto importante de la actividad de los sistemas y
gue se traduce en el programa, es el referido a que este debe recoger
sintéticamente y de modo consistente las multiples configuraciones
gue generan los actos a realizar. Esto nos remite a que el programa
tiene figura de tiempo por cuanto la ejecutoria del proyecto se da en el
tiempo, existiendo un proceso de actos que se dan alli a través de una
combinatoria que se desplegaréa a lo largo del curso vital del proyecto;
por lo tanto, el programa debera l6gicamente articular ese “lugar” esa
“matriz” para acoger, -minimizando las contradicciones- las multiples
configuraciones que se presentaran por los cambios operados de uso y
destino.

Concluyendo, dejaremos establecido que el enfoque sistémico es una
buena base para formular el programa arquitecténico; en otras pala-
bras, en cuanto metodologia para abordar los sistemas complejos (v.gr.
la arquitectura) su aporte significativo se halla en la capacidad de
presentar una alternativa -no excluyente sino complementaria- del
analisis de los sistemas simples, es decir del enfoque analitico.

Una aplicacion del enfoque sistémico constituye precisamente el
planeamiento y formulacién del programa.
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PARALELO ENTRE EL ENFOQUE ANALITICO Y EL ENFOQUE
SISTEMICO

ENFOQUE SISTEMICO

Prioridad de aprehension de conjunto
Establecimiento de leyes de relacion
Integracion de vision global
Aproximaciones Interdisciplinarias.

e Relaciona: Se concentra sobre las
interacciones de los elementos.

e Considera: Los efectos de las
interaciones .

e Se basa : En la percepcion glogal.
« Madifica : Simultineamente grupos
de variables.

Enfoque eficaz cuando las
interacciones no son lineales y fuertes.

Conduce a una accion por objetivos.

Dimension Conocimiento de los objetivos, detalles Dimension

Refrospectiva borrosos. Prospectiva
De la generacion de los De la evolucion de los
fenémenos. fenémencs.
De la identificacion de De las interrelaciones
las consecuencias y |> REALIDAD 1= de efectos sectoriales
causas. ' ~  sobre la realidad en su
De la génesis explicati- conjunto.
va de situaciones De metas y acciones
problemaéticas. para alcanzarlas.

ENFOQUE ANALITICO

Prioridad de la aprehension de las
partes.

Profundizacion sectorial.
Disgregacion de la globalidad.
Polarizacion Disciplinaria.

« Aisla: Se concentra sobre los
elementos.

e Considera: La naturaleza de las
interacciones.

e Se basa: En la precision de los
detalles

» Modifica:Una variable a la vez
Enfoque eficaz cuando las
interacciones son lineales y débiles

Conduce a una accién programada en
sus detalles.

Conacimiento de los detalles, objetivos
mal definidos.

Elaboracién y Adaptacion Propia. Entase a ROSNAY, Op C|t
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Capitulo |

EJERCICIO PROYECTUAL
ACADEMICO Y PROGRAMACION



2.1. LA PROGRAMACION EN EL CONTEXTO
ACADEMICO

Un ejemplo de los cambios operados en el campo de la ensefianza del
disefio arquitecténico lo constituye la formulacion del programa ar-
quitectonico como parte de la tarea del estudiante. Hoy se admite, su-
perando el debate de décadas pasadas, que el proyecto comienza con
la elaboracion del programa.

Es a partir de esta idea que la arquitectura de composicién habria de
adherirse a ese programa y encontrar justificaciéon en él y no en el
mejor ordenamiento de los elementos constitutivos desde el punto de
vista sintacticol

Si bien es cierto que la incorporacion de lo acotado en el ejercicio
proyectual que se desarrolla en las facultades de arquitectura del pais
dan testimonio de este hecho; no es menos cierto que casi siempre asis-
timos a un habitual y restringido tratamiento de la tarea de progra-
macion, expresado en el deterioro del valor real del programa, corrien-
do éste la suerte de estar mas cercano a ser aquella porcion tediosa y
tedrica del andlisis arquitecténico que se tiene que resolver durante el
proceso del disefio, sin mayores connotaciones y utilidad operativa
posterior.

¢Hasta ddnde resulta secundaria la cuestion del programa en la com-
prension del proceso de produccion de la arquitectura? o bien ;hasta
donde el programa ejerce relacién operativa en la generacion real del
hecho arquitectonico?. Las respuestas a estas interrogantes conside-
ramos que se deben sondear en profundidades menos pragmaticas.



En procura de tal intencion, expondremos sucintamente lo analizado
en los trabajos de proyectos arquitectonicos, presentados como tesis
en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la UNSAAC; sefialan-
do que nuestra intencién, se tradujo en interpretar la programacion
arquitectonica -asumida o sustentada- tanto en su nivel conceptual,
cuanto en la propia sistematizacion de sus procesos y niveles internos
gue la estructuran. En tal sentido y en términos generales, el estudio
de las muestras ha respondido a parametros tales como:

- La situacion problematica que se requiere organizar
(tipologia de los proyectos y magnitud contextual).

- La gestidon cubierta por el o los proyectistas (disefiadores)
en las foses reconocibles del proceso y su desarrollo, (pro-
gramador y/o proyectista).

Asi mismo el nUmero de aspectos a indagar en el analisis de los traba-
jos de tesis, han sido volcadas en una ficha de cotejo que se adjunta, la
cual abarca un espectro de posibilidades metodoldgicas y enfoques
utilizados, propiciando con ello, una mayor comprension de la infor-
macion recabada. Los grandes items consignados estan referidos a:

Establecimiento del programa.

e Tipo de encargo-programa.

- Nivel de produccion arquitectonica en el que se inserta el
estudio.

- De la programacién y su ubicacién como fose reconocible.

- Modelo de informacion optado, y

e  Aspectos del programa.



2.2. ANALISIS DE LOS PROCESOS OPERADOS

En esta etapa, la investigacion llevada a cabo nos permite sefialar las
siguientes conclusiones:

Respecto al tratamiento metodologico para con el proceso general del
disefo, se puede afirmar que los trabajos presentan rasgos de simili-
tud. Una apreciacion general concerniente al entendimiento del pro-
blema, su identificacién y formulacion del mismo; esta referido al he-
cho que, ya sea que estos estén definidos para un contexto determina-
do o bien estén por definirse; no se advierte una sustancial diferencia
en cuanto a la particularidad de gestiéon que deberian imponer cada
una de estas circunstancias en la conducta operativa y la postura del
programador-disefiador.

Por lo general, el tramite mayormente convocado resulta de agrupar
sondeos “preliminares” confusos, complicados y extensos; la mayoria
de las veces cercanos al nivel de los estudios de prefactibilidad, en los
cuales pese a los intentos de los proyectistas se termina por competir
en campos lindantes con otras disciplinas (economia, administracion,
planificacién, etc.). Estos esfuerzos si bien amplian el panorama de
preocupacién del arquitecto, al mismo tiempo evidencian los proble-
mas a los que da lugar el no poder establecer una participacion de
corte interdisciplinario.

El acercamiento al establecimiento del problema arquitecténico al no
estar involucrado como componente del proceso de programacion,
subvalla el programa y por ende el proyecto; no permitiendo ademas
gue ambos adquieran caracteristicas de homogeneidad.

La programacion, casi siempre sobreentendida dentro de un esquema
metodoldgico para el disefio -generalmente asumido- no tiene un tra-
tamiento procesal explicito. El disefio encuentra como soporte de pro-
ceso mas usual, al enfoque analitico, orientandose a la obtenciéon de
criterios de disefio traducidos en condicionantes y determinantes;



mediante los cuales se establecen un conjunto de necesidades de indo-
le espacial los mismos que al ser transferidos a la fase de disefio res-
tringido a través de una sintesis tedrica o sintesis programaética, in-
tentan adquirir estatus de proyecto.

En definitiva, la programacion propiamente dicha, entendida como
proceso, es reconocible en los limites asumidos para una suerte de
analisis arquitecténico especifico, entretanto el programa es presen-
tado como un “programa de necesidades”; el cual no es otra cosa que
con pocas variantes, un listado de espacios agrupados segun grados de
afinidad funcional (aqui opera la idea reduccionista del concepto de

necesidad, atribuible en lo arquitectonico sélo como contrapartida fi-
sica).

Refiriéndonos a las diferentes categorias comprendidas en el trata-
miento del contexto globalizante, podemos sefialar que estas expresan
un vicio; por cuanto se advierte una manifiesta manipulacion de las
mismas, al forzarlas en medio de una reduccion casi lineal, a formar
requerimientos de orden proyectual en el sélo sentido de su caracte-
ristica espacio-funcional (un rezago de la vision estructural -
funcionalista, que sigue operando aun en la facultad).

Asi la fose de programacién no acomete correctamente, otros factores
e incidencias, que sin ser estricta y explicitamente espaciales, dotan
de sentido a la especificidad del objeto arquitectonico.
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Por otro lado, al no estar claro el alcance de la etapa general de pro-
gramacion, el analisis del contexto no forma parte reconocible de ella;
asi mismo, el caracter procesal que deberia corresponder a la progra-
macion se pierde en medio de las puntualidades a las que finalmente
y en forma aislada se orientan los analisis de las estructuras
contextualizantes. Esta actitud’, es producto de percibir tanto el esta-
blecimiento o formulacién del problema asi como la programacion, a
partir de un enfoque analitico, ponderando exageradamente el trata-
miento de descomposicion por puntos de vista, con la consiguiente pér-
dida del sentido de totalidad.

Si en los trabajos revisados consideramos la codificacion grafica como
un recurso en el proceso de programacion, ésta resulta Unicamente
referida a una forma neutra en el tratamiento de la informacién en
cuanto datos, hechos y su modalidad de presentarlos; aqui se advierte
una sub-utilizacion del valor de la componente grafica como utensilio
de codificacidon y decodificacidn, alejado muchas veces del componente
conceptual del que provienen, dificultando en definitiva su integra-
cion en el proceso de disefio.

En la mayoria de casos, el modelo de informacién optado para la etapa
de programacion y sus foses, no se encuentra debidamente configura-
da. Sin embargo, un seguimiento de la estructura informacional da
cuenta de una convocatoria no plena, mas bien parcial, de modelos
descriptivos de tipo estatico. Los niveles explicativo y predictivo de los
hechos estan ausentes como modelos operados; los analisis de los he-
chos convocados son elementales y su tratamiento los convierte en pun-
tuales; en casos extremos algunos analisis parciales al interno de las
foses constituyen citas conceptuales, sobre uno u otro aspecto, resul-
tando aparentemente ellas el verdadero cuerpo del andlisis.

De modo general, la evaluacién de datos es escasa y es diferida a la
etapa de sintesis formal, ademas de no encontrarse debidamente or-
ganizados por componentes jerarquicos. Se deja por sobre entendido,
aspectos que requieren evaluacion, lo que propicia un constante iry
venir hacia los mismos para efectuarlas sintesis parciales (una para-
doja de lo que constituye la retroalimentacion).



En resumen, el analisis arquitectonico compendia desde condicionantes
y criterios de disefio hasta la presentacion de relaciones funcionales y
esquemas de agrupamientos muy imprecisos, en medio de una trama
conceptual discimil y no pocas veces divergentes.

Asi se explica por qué, formulaciones como ..deberan ser ambientes
acogedores, que hagan alegre las tareas...”, “...1a relacion con la natu-
raleza sera franca”, manifiestos como: “...1a orientacion, iluminaciony
ventilacidon seran 6ptimas”, “el proyectista contemplara una envoltura
espacial plastica y estructural que favorezca las condiciones de vida
de los usuarios, poniendo en juego todos los recursos relativos al uso
fisico y psicolégico”, etc. no sélo resultan absurdos y sin alcance de
constituirse en criterios de disefo, sino que al estar delineados en tono
evasivo, soslayan la responsabilidad de quienes las formulan y los se-
para de su condicion de disefiadores.2

En buena cuenta, no se establece vinculacion operativa entre los “cri-
terios de disefio” y “la sintesis proyectual”, dejandose aleatoriamente
para la etapa de la sintesis formal lo que el proyectista considera que
debe ocurrir. Esta circunstancia lejos de facilitar la transferencia, la
entorpece y aleja al disefiador de una intervencién mas seria, prontay
eficaz.
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Finalmente, la programacién arquitecténica en las tesis-proyecto, esta
fundamentalmente entendida como proceso de organizacion espacial,
destacandose el programa como un elemento principal al que se su-
bordina el componente de organizaciéon fisica del establecimiento (el
edificio que encarna la institucién). En este sentido, desde una orien-
tacion procesal, la programacién arquitecténica es asumida como el
método que permite la traduccion de los requerimientos espaciales.
Requerimientos que finalmente quedan cuantificados en el programa
arquitectonico, que puede en consecuencia ser considerado como el
punto de inflexion, donde un problema de naturaleza fundamental-
mente institucional se convierte en otro de indole fisico. Transito que
sin embargo se efectla, sin que necesariamente estén presentes, como
dimos cuenta lineas arriba, los criterios de disefio y lo que es mas gra-
ve; en medio de una ausencia total de las “intenciones proyectuales”
del disefiador, que expliciten los objetivos de intervencion de este.

Asi el programa, al dejar de lado otros aspectos constitutivos de la
realidad fisica y de actuacion social del edificio, no produce una sinte-
sis creativa, mas por el contrario propicia una suerte de sintesis
reproductiva de formas, modelos y tipos. Es decir, los procesos subsi-
guientes a la programacién, como el de la configuracién formal, se si-
tuan en su mayor parte fuera del alcance programatico (v.gr. no se
desarrollan parametros para propiciar hipdtesis formales del edificio).
Este hecho sentencia también la debilidad de los modos de programa-
cion que actuan en los trabajos de tesis; puesto que, s6lo hasta el mo-
mento en que concluye la sintesis teorica tiene vigencia el programa,
mas alla no. Un ejemplo que da cuenta de lo manifestado lo encontra-
mos en los estadios que estructuran el partido arquitecténico, el mis-
mo que en medio de un juego de posibilidades de zonificacion, bajo
argumentos y formas de ponderacion inconsistentes y entre “alterna-
tivas no equiprobables”, finalmente emerge aleatoriamente.

Consideramos que son estas debilidades las que han disminuido la
capacidad operativa y conceptual del programa; por lo que a modo de
cota final, diremos que, en la mayoria de los trabajos de tesis, la pro-
gramacion arquitecténica es sinénimo de ejercicio anticreativo.
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FICHA DE COTEJO

ESTABLECIMIENTO DEL PROBLEMA ARQUITECTONICO

»  Dado un contexto: Tipologias definidas por sondeo del contexto deter-
minado.

Definidos contexto y tipologia.

»  Tipologia dada: Para contrastarla en un contexto.

»  Otras formas

TIPO DE ENCARGO-PROGRAMA
*  Programa Colectivo.
»  Programa Singular.

NIVELES-ALCANCES DEL ESTUDIO
»  Nivel de correspondencia del estudio.
Nivel de correspondencia de la programacion.

DE LA PROGRAMACION Y SU UBICACION COMO PROCESO
RECONOCIBLE

* Incorporacion de la Programacion en el contexto metodoldgico.

»  Metodologia: operaciones y tratamiento de las partes.

*  Nivelesde Descomposicion: por partes, por puntos de vista, por ni-
veles, otros.

MODELO DE INFORMACION OPTADO

»  Enfoques utilizados: Descriptivo-Explicativo-Predictivo.
*  Procedimientos convocados.

»  Seleccion de datos y tratamiento.

»  Formasde acopio y uso de fuentes.

*  Hechosconvocados.

ASPECTOS DEL PROGRAMA

»  Alcance, nivel, intencion que asume.

»  Estructura del documento, componentes asumidos.

»  (rado de relacion-articulacion con las sintesis e idea de partido.

»  Pertenencia y explicacion de los objetivos de intervencion.

Transferencia programatica al proceso proyectual: modalidades, pro-
cedimientos utilizados.

OTROS

i



Notas

1

Consideramos relevante distinguir la nocidon de composicion y la de proyecto.
Componer significa juntar cosas diferentes para hacer una sola con ellas; la
palabra composicion presupone la existencia de un conjunto finito de mate-
riales formados, clasificables y utilizables a los fines del proyecto. La palabra
proyecto, quiza con un significado menos cierto, pero mucho mas dinamico,
expresa el sentido de la relacion compleja ligada al deseo y temor del hombre
de convertirse en otra cosa de lo que es, a la idea de organizar el futuro al
fundirse con la realidad en la que opera.

Un significativo nimero de trabajos de tesis incluyen en la lista de requeri-
mientos espaciales, a la cual usualmente se denomina programa de necesida-
des, algunas caracteristicas espaciales apetecibles (dinamico, fluido,
relacionador, vibrado, etc.), o bien condiciones ambientales a cumplir (ilumi-
nacioén buena, regular, normal, indiferente, etc.), sin intentar calificarlas me-
diante un estatuto semantico apropiado que al ser operacionalizadas, puedan
configurar hipotéticamente estrategias de disefio coherentes.



Capitulo I

PROCESO Y METODOLOGIA
DE 1 PROGRAMACION



ORIENTANDO LA PROPUESTA

Aulun cuando en el proceso de disefio la etapa de conceptualizacién y
planeamiento puede abordarse desde la fose de programacion; ésta, a
menudo se ve afectada por las relaciones que de modo externo estable-
ce con las acciones que le anteceden. Por lo general los momentos an-
teriores al proceso de disefio, concluyen con la definicion nominal del
establecimiento que se requiere proyectar, como producto de procesos
y acciones que se configuran en otras escalas de actuacién técnicas;
tales como el de la planificacion, la programacion fisica de obras, el
planeamiento urbano, sectorial, etc., y donde no siempre seréd necesa-
rio que el arquitecto proyectista tramite estas foses; ya que segun las
escalas comprometidas, ellas deberan ser llevadas a cabo por un equi-
po técnico interdisciplinario y de expertos en lo referente a sus conte-
nidos politicos, sociales y otros.

Empero, en el plano de la programacién como gestion afectante de las
otras fases del proceso de disefio y para una practica que se correspon-
de con actuaciones de proyectacion mas modestas como por ejemplo
las encomendadas por un organismo publico o comitente privado; la
responsabilidad de la actuacion del arquitecto comienza en el preciso
momento en que el establecimiento nominado o encargo peticionado,
se formaliza en sus objetivos inherentes.

Esto sugiere que el proceso de programacion debera dar cuenta de la
“imagen conceptual” que tenemos de la institucién y por otro, la“ima-
gen emergente” del entendimiento de la naturaleza de tal institucion.
Es decir, de un lado estan los conceptos, nociones, intuiciones, objeti-
vos institucionales, etc., y por el otro los requerimientos concretos, las
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elaboraciones en el orden de las peticiones y necesidades fisicas facti-
bles, asi como las funciones a las que se debe responder.

Todo ello vendria a integrar el cuerpo del programa arquitecténico,
pero tal como apuntabamos anteriormente, un programa no solamen-
te incorpora conceptos, ideas, objetos, sino que al mismo tiempo
intencionalidades y propoésitos. De aqui que por un lado esta presente
la conceptualizacion de la institucion y, del otro la interpretacion
programatica de ella (el programa), dos lineas de accién en el proceso
de programar y que surgen de considerar lo que Miguel Angel Roca
denomina, “el sujeto de disefio” y “el objeto de disefio”b

En este punto resulta necesario re-examinar la importancia que surge
de considerar de las intenciones como propdésitos proyectuales por cuan-
to es un aspecto medular y trascendente del proceso de programacion.
El ente disefiador al realizar los analisis destinados a reunir el total
de aspectos de interés para el futuro proyecto, se encuentra sometido
a tensiones que lo llevan a considerar con mayor atencion algunos

pardmetros y evidencias en desmedro de otras, dando mayor peso a
ciertas consideraciones.

Estas preferencias no permanecen inmdéviles ni aisladas, sino que tien-
den a sugerir al disefiador su resoluciéon o por lo menos atisbos posi-
bles. Una situacién que aparece tan comunmente, toda vez que no existe
juicio de andlisis que no determine en el arquitecto una propension
mental hacia una determinada hipotesis proyectual. Ahora bien, si
nos dejamos llevar por estas instancias corremos el riesgo de confun-
dir en la fase inicial de la programacion consideraciones racionales y
sintesis irracionales que tiendan a soluciones aun no corroboradas como
estructuradoras del proyecto y que si pueden ser configuradas y con-
troladas basandonos en la formulacidn de las intenciones proyectuales.

Asi pues, en todos los tipos de resolucion de problemas arquitectoni-
cos, existen “intenciones” -decisiones posibles-. La relacion entre éstas
y las proposiciones proyectuales es “légica” cuando dependen entre si
para su definicién y es “casual” cuando provienen de fuentes diferen-
tes. Por ejemplo, puede que una intencién constituya, por simple ca-
pricho, una constante en un disefiador; mientras que las proposiciones
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proyectuales provienen de hechos muy definidos en el problema. De
hecho otras intenciones también pueden originarse en el conocimien-
to de las proposiciones pertinentes a un problema proyectual.

Apoyados en los estudios de la Fenomenologia, diriamos que la
intencionalidad como caracteristica esencial de la experiencia huma-
na, se conecta en el proceso proyectual, haciendo que las intenciones
establezcan un correlato objetivo; es decir, el comunicar “algo” a lo cual
estan dirigidas. En tal sentido, el proyecto debe a la intencionalidad
del programa su caracter radicalmente trascendente.

En torno a un problema resulta imposible definir todas las intencio-
nes y el total de proposiciones proyectuales antes de producir la res-
puesta. Por lo que esta produccién no es inmediata sino que se torna
en un recorrido que va desde intenciones vagas a intenciones precisas,
de intenciones implicitas a explicitas, pudiendo distinguirse en un
proceso los siguientes tipos de intenciones:2

a. - Intenciones iniciales: implicitas y explicitas.

Las implicitas son generalmente comunes a un contexto cul-
tural, y al inconsciente de la entidad disefiadora, mientras
gue las explicitas tienen caréacter especifico relativo al pro-
blema. Afectan la formulacién y el desarrollo inicial del pro-
blema.

b. - Intenciones de proceso: derivadas y auténomas.

Las derivadas emergen del manejo mismo del lenguaje, mien-
tras que las autbnomas emergen de cualquier circunstancia
gue afecte el proceso durante su desarrollo. Producen cam-
bios de direccion en la resolucién del problema.

c. - Intenciones finales:

Son aquellas que sobreviven en la respuesta final o se iden-
tifican después de haberla obtenido, en cuyo caso son inten-
ciones implicitas que se evidencian “a posteriori”.



Lo que queda claro es la necesidad de propender a la formulacion de
intenciones que por lo menos intermedien entre las sefialadas ante-
riormente. Lo opuesto puede llevarnos a caer ya sea en extravagan-
cias arquitecténicas que carecen por completo de originalidad pero que
si poseen mucho de premeditacion. Asi, la formulacion de las intencio-
nes en la mayoria de los casos nos ayudaran aestablecer los parametros
en los que una respuesta proyectual se inserte, al mismo tiempo que
nos permita rastrear el proceso que lo origind, constituyéndose tam-
bién por ello en un eficaz medio de evaluacion de los resultados obte-
nidos durante el proceso.

En el campo operativo del proceso de ensefianza del disefio arquitecto6-
nico, la formulacion de las intenciones, constituyen las declaraciones
fundadas de lo que se quiere establecer y por ende resultan el modo de
comunicar y anticipar tanto la ideas generales (intenciones superio-
res) y las especificas (intenciones elementales) para la “performance”
a la que se aspira. La nocion que emana es comunicada al propio
diseflador y extendida a terceros.

Tales intenciones, en definitiva, constituyen el conjunto de aspectos
gue hacen posible lajerarquizacién en la organizacion del proyecto -
gue es lo fundamental para todo sistema de sistemas-, es decir el pro-
ceso de programacion en su desarrollo interno es generador de inten-
ciones, ademas de ordenador y estructurador de objetivos e intencio-
nes pre establecidos; los cuales deberdn quedar reflejados en el pro-
grama.

En las siguientes paginas intentaremos esquematizar los componen-
tes necesarios a los que debe apuntar el proceso de la programacion.
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3.1 FORMULACION DEL PROBLEMA PROYECTUAL

Basandonos en las consideraciones precedentes, nuestra propuesta
para con el proceso de programacion y la formalizacion del programa
comienza con la formulaciéon del problema que requiere de una ges-
tion proyectual.

Tal formulacién, se orienta fundamentalmente al establecimiento de
los objetivos institucionales a través de la definicidn y conceptualizacion
de la propia institucion. De ella surgiré la caracterizacion de la mis-
ma asi como un dictado de premisas generales que constituyen los
objetivos que entendemos responderian a esa caracterizacion.

Es una fase que exige ante todo aclarar el objetivo social de la actua-
cion institucional; es decir, una suerte de “modelo institucional” a ni-
veles de relacién, que tienen que ver tanto con las condicionantes ge-
nerales-contextuales, cuanto con los niveles internos que estructuran
el establecimiento propiamente dicho.

Para el primer componente relacional se debera caracterizar el rango
organizacional y funcional del establecimiento en cuanto significado
social que adquirird, el rol y funciones que le son competentes; los
niveles de operacion relacionados a los grupos destinatarios, etc. Aun
asi, en muchos casos, serd necesario aclarar el valor de “signo” y el
valor “politico” de la institucion.

A nivel del establecimiento, es preciso determinar la estructura
organizacional de este y el de las politicas que deberd asumir en cuan-
to a las expectativas de los niveles de funcionamiento genérico y de
relacion obra-entorno; sus niveles de eficiencia constructivos-tecnol6-
gicos, del equipamiento y mantenimiento con los que se piensa operar
asi como el nivel de afectacion de las relaciones del establecimiento
con los sistemas naturales y transformados.

Desde una perspectiva metodoldgica, la fase de la formulacion del pro-
blema proyectual corresponde a recoger la peticion, lo que obliga en
este caso, a una enumeracién de objetivos.



FORMULACION DEL PROBLEMA PROYECTUAL

ESTUDIOS DE FORMUAMCION DEL PROBLEMA
PREFACTIBILIDAD Y PROYECTUAL
FACTIBILIDAD
Estado Sitoacional Objetivos Institocionales
Factores Generales: A Nivel de la Relacion
) Establecimiento - Srciedad
Social |
Econdmico Ral'y Funcion del
Cultural Establecimiento
Demografico Funciones Metas y Alcances
Contexto Fisico Niveles de Atencion y/o
Infraestructura y funcionamiento
Servicios Definicion de la capaddad y
tamafio
Ajuste Ajuste Ajuste
Factores Especificos: A Nivel del Establecimiento
Indicadores de Estructura Organizacional del
demanda, defictt, Establecimiento
necesidades, (. Polfticas del Establecimiento A

d

| Nivel Arquitectonico

| Nivel de Equipamiento y
Operacion

| Nivel de Mantenimiento
| Nivel del Sistema

ALTERNATIVA  Constructivo
| Nivel Relacion Obra-Entorno

Analisis - Diagnostico

No

Elaboracion y Adaptacion Propia En a 'La programacion Arquitktornca en el Di*fio de Establecimientos de Salud del Perd Ver
RAriguez, Pavel et al. [1987]



3.2. FORMULACION DEL SISTEMA DE PROYECTO

La actividad primordial que cualifica a esta fose, no so6lo reside en el
establecimiento de las condicionantes especificas para con el proyecto
gue finalmente dara cuenta del sistema-edificio; sino en la formulaciéon
del Programa como totalizador de las mismas.

Metodoldégicamente se trata de pasar a una suerte de levantamiento
critico de la peticidn, lo cual nos obliga a presentarla intelectivamente
y entretejida con la realidad; es decir estudiarla, lo que nos obliga a su
vez a establecer una secuela de investigacion que nos conduzca al ana-
lisis de los posibles constituyentes del sistema a disefiar, recogiendo
los diversos sistemas logicos interactuantes. Aqui es donde aparece el
programa como un estudio que elabora el calculo légico como sistema.

Esta fase igualmente establece un analisis del encargo para desarro-
llar y redactar un programa arquitecténico integral, en funcién de
objetivos de intervencion, establecidos en la primera fose, para que
sirva al disefiador con vista a la configuracion del sistema-edificio. Se
trata de ampliarlo con informaciones para encuadrar el encargo en un
contexto mas preciso. Consiste también en determinar la motivacion
del encargo, descubrirla para estimarla en su justo valor, eventual-
mente en este momento se estard apto para evaluar o discutir lo co-
rrecto o erroneo de nuestra interpretacion.

Los estudios a realizar en esta fose son de naturaleza variada, pero el
punto de partida a juicio nuestro, emana del analisis que debe
practicarse en torno a la nocién del organismo como estructura insti-
tucional.



FORMULACION DEL SISTEMA DE PROYECTO

Objetivos

. FORMULACION DEL SISTEMA DE PROYECTO
Institucionales

PROGRAMACION

Condicionantes Especificas INTEGRAL

Condicionantes Sociales- Econdmicas ~ 2.1.  Programacion
Inversionista-Arquitecto-Usuarios Arquitectonica

Ajuste Condicionantes Técnico-Constructivos General y Especifica:

2.1, a. Espacio-Funcional
1 2.1.h. De Equipamiento

Recursos Humanos .,
2.1. ¢ De Ingenierias,

Condicionantes Ambientales: mantenimiento y
a il returaldinederen otras.
a e trarsiomecboontado ubanosaviaos

Condicionantes de Normatividad
Urbana y Edilicia-Reglamentos-

Codigos
Condicionantes de Repertorio- 21a
Tipologias 21a,21h,21 ¢, et
L
Recursos Econdmicos-presupuestos 2.2. -
|
2.3, 24, .. et

1
Programa Integral

Elaboracion y Adaptacion Propia En tase a “La programacion Arquitecténica en el Di*fio de Establecimientos de Salud del Perd Ver
Rtariguez Pavel et al. [198"
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3.3. ESTUDIO DEL ORGANISMO

Sujeto y Objeto de Disefio

Esta indagacion constituye un enriguecimiento derivado de la reflexion
sobre el caracter, los valores, el espiritu, el uso y sentido de la institu-
cion. Concentrarse en el significado interno de la institucidon es pene-
trar en ella para captar algun aspecto fundamental suyo, capaz de
aclarar y orientar su puesta en proyecto, para hacer de nuestra inter-
vencion algo mas importante y significativo en el sentido de que cada
edificio corresponde a una institucion del hombre3.

Este momento exige hallar niveles de simbolizaciéon en torno a la ins-
titucidn; ello hara que anteladamente no dominen los aspectos cuanti-
tativos de la vision que sobre el problema podemos tener. Si bien es
cierto que esta suerte de imagen mental no puede ser categdéricamen-
te expresada en un lenguaje verbal-grafico, mas que a costa de reduc-
ciones considerables; puede sin embargo ser objeto de comunicacion y
llegar a ser comprendida para establecer a continuacion y de modo
jerarquico, las “intenciones superiores” como esencia del proyecto.

No se trata de inventar apuradamente una referencia intelectual para
con la institucion y que ella constituya una tarea explicita del proyec-
to con el riesgo de no tener garantia alguna de que los simbolos lle-
guen o puedan ser leidos por los usuarios o tener importancia en su
vida diaria; ello resultaria tan absurdo como ridiculas resultan las
analogias exageradas. Por lo general se trata de interiorizar soportes
momentaneos dominantes para el transcurso del proyecto, pero que
no son forzosamente las mas legibles al finalizar este. Su valia radica
en haber contribuido a la comprension y resolucion de los demas pro-
blemas por su caracter coordinador y jerarquizante.

A partir de este punto los estudios que se desencadenan corresponden
a una etapa mas operativa que apunta sistematicamente al estudio de
las condicionantes especificas del proyecto, para lo cual es preciso
abarcar:



Las condicionantes sociales, econdmicas e ideoldgicas, que
en buena cuenta resuman los aspectos més caracteristicos
de las condicionantes generales, que inciden en el accionar
de los diversos agentes sociales comprendidos con el encar-
go (promotores, inversionistas, usuarios, el mismo
proyectista, etc.).

Las condicionantes fisico-psicologicos de los usuarios orien-
tados al binomio: préactica-espacio.

Las condicionantes a nivel de implantacion y de sistemas
constructivos.

Condicionantes a nivel de los recursos humanos y técnicos.
Condicionantes del sistema ambiental ampliado.

Condicionantes del contexto en el que se inserta el organis-
mo, lo que se traduce en:

El estudio histdrico actual y de evolucién previsible desde
los aspectos econdmicos, sociales, espacial, funcional.

Andlisis de caracter espacial-situacional, orientados a de-
ducir sus propiedades peculiares y potenciales (localidad,
gjes, orientaciones, consecuencias, etc.).

Documentacidn del relevamiento topografico (catastros, pla-
nos situacionales, fotografias, etc.).

Estudio ambiental particularizado del sitio restringido (ana-
lisis climatico, restricciones y posibilidades de los elemen-
tos presentes.)

Infraestructura de redes disponibles y equipamiento.

Analisis de los textos legales y reglamentarios (ordenamiento
urbano, reglamentos especiales, usos de suelo, alineamientos,
configuracion paisajista, etc.).
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La informacién obtenida, nos permite determinar la estructura logica
de toda posible solucion, puesto que con ella se ha determinado tanto
los objetivos, requerimientos generales y particulares, asi como las
restricciones impuestas por el medio (fisico y cultural), en el que se
ubica el sistema-edificio. Los recursos o0 medios para poder realizarlo
(dinero, tiempo, técnicas constructivas, capacidad humana) asi como
la organizacion, los criterios de control, operacién y evaluacion.



3.4. SINTESIS PROGRAMATICA: EL PROGRAMA

El documento que exprese sintéticamente el resultado de las opera-
ciones precedentes, deberda .constituirse en una declaracion
programatica: EI Programa Arquitectonico, que formalizado por siste-
mas constitutivos, debe recoger minimamente:

El Sistema de los Objetivos de
Intervencion: es decir aquellos
gue el proyectista los declara como
suyos y los jerarquiza como “estra-
tegias de intervencion”. Conlleva
a explicitar las intenciones tanto
superiores como elementales.

El Sistema de las Actividades: organizados por actividades, grupos
de relacién, nudcleos dominantes, particulares, etc.

El Sistema del Configurante Espacial: orientado a la cualificacion
y cuantificacion de las envolventes espaciales, sus relaciones esencia-
les, topoldgicas y geométricas (organigramas estereofuncionales). Pre-
cisa de una calificacién que anticipe la naturaleza de los espacios a
configurar apoyados en un estatuto semantico capaz de permitir el
transito hacia su concrecion.

El Sistema de los Costos: establecimiento de un catdlogo de solucio-
nes espaciales apetecibles, desde los puntos de vista de su realizacion,
funcionamiento, mantenimiento y evolucion eventual. Articulandolas
con las posibilidades de realizacién desde su afectacion econémica.

El Sistema de Construccidén. A partir de los sistemas precedentes,
se trata de formar una suerte de catalogo de hipdtesis constructivas
posibles, a nivel del sistema estatico (sustentante) y el de los elemen-
tos componentes sustentados, el de los sistemas de servicios (circula-
ciones, instalaciones sanitarias, eléctricas, electromecanicas o espe-
ciales) y el de los complementos y acabados.
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A modo de conclusion

Hasta aqui hemos sefialado algunos aspectos muy significativos del
contexto del proceso del disefio arquitectonico, siendo totalmente cier-
to que los intentos de presentar métodos garantes de racionalidad han
resultado especialmente inconexos; a pesar de ello cabe la posibilidad
de que cualesquiera sean los juicios tedricos de donde provengan, es-
tos resulten méas aptos, en tanto involucren operativamente en sus
procesos internos la intencionalidad que convoca el programa arqui-
tecténico, como catalizador que recoge la peticién y la obliga a presen-
tarla intelectivamente en el hecho arquitectonico. De modo que pode-
mos afirmar que el pensamiento arquitectdénico, conceptual y operatorio
se ve refiejado precisamente con la nocion del programa elaborado.

Por ello mismo, hemos cuidado no dar la impresién de que basta que el
arquitecto explicite sus objetivos principales y luego busque el método
mas adecuado para su consecucién en el proyecto. Por el contrario,
una forma de responder a esta interpretaciéon ha sido lo tratado en
referencia al programa arquitectonico; por cuanto nuestros procedi-
mientos conscientes existen, no como resultado de un buen sentido,
gue le son intrinsecos, sino de un proyecto deliberado y orientado por
un programa, que si bien no nos proporciona una maestria practica
sobre los conceptos que utilizamos, pero si puede proporcionarnos el
entendimiento de la estructura que subyace a su relacion.

Por consiguiente, la elaboracién del programa debe brindarnos con-
ceptos que detecten los verdaderos vinculos de influencias que se dan
en un problema arquitecténico para direccionarlos intencionadamen-
te.

Entonces, el modo como se conceptualice y estructure el documento
programa, es vital para la responsabilidad que compete al arquitecto
en la proyectacion; ya que en ella se gesta la matriz genética del pro-
yecto, por lo que desempefia un papel importante a la hora de unir en
la accién inmediata, objetivos y valores que estan conectados con la
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posibilidad de satisfaccion. Debe por tanto atender, ampliando las fron-
teras de aquellas posturas reduccionistas, los componentes que na-
ciendo conjuntamente aluden a la totalidad del sistema-edificio, pues-
to que la arquitectura es todo el sistema.

En esta aproximacion también radica el propésito de recuperar para
la tarea del arquitecto aquellos espacios de la produccidén arquitecté-
nica, de los cuales nos hemos alejado precisamente por haberlos pen-
sado como dimensiones “extra-arquitecténicas”.

Como adelantamos a inicio del trabajo, no esperabamos extraer de nues-
tras argumentaciones preceptos para los arquitectos, simplemente
hemos intentado colocar la actividad de la programacién arquitectoni-
ca en un lugar central en el orden proyectual, como medio que nos
permita apoyar la aspiracién de alcanzar la objetividad de que debe
de estar impregnado el proceso del diseno.

El tal sentido, el estudio de la programacién arquitecténica ha proba-
do ser un conjunto muy amplio de componentes, de proposiciones e
instancias, y presentara siempre dos alternativas interesantes: Con-
siderarla en si misma como una estructura y categoria coherente, con
un comportamiento especifico, o considerarla como un medio operativo
ya sea para el aprendizaje y la resolucion de problemas arquitecténi-
COS.

La primera alternativa resulta més tedrica que practica, mientras que
la segunda su inversa. Las actuales condiciones de la ensefianza del
disefio arquitectdnico exige mucho mas de, la segunda, pero la prime-
ra es la Unica que puede garantizar el fomento y formacion de una
ulterior teoria, por lo que urge propiciar mayores avances en ambos
sentidos, para sentar las bases hacia una aproximacion culturalmente
significativa, individualmente gratificante e inteligentemente
operativa respecto al disefio arquitectonico.

La solucion sin embargo compromete un problema mayor, que parte
de la misma concepcion del trabajo del arquitecto y su impronta en la
sociedad. Las lineas esbozadas en el presente trabajo han tratado de
configurar los lineamientos conceptuales y operativos tanto para or-
denar v definir el trabajo del disefiador.
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Notas

Ver ROCA, Miguel Angel “Tipologia, Tecnologia, Ideologia” serie Ediciones
Previas, Facultad de Arquitectura y Urbanismo Universidad de Buenos Ai-
res, 1986, pp. 191.

Cfr. Lenguaje y Métodos en Arquitectura, Parte : Manejo del Lenguaje Arqui-
tectonico, ver FONSECA, Lorenzo en bibliografia adjunta.

Uno de los arquitectos que ejemplifica magistralmente lo que debiera aconte-
cer en este momento reflexivo sobre la institucién es Loui ~an, cuando acu-
fia los conceptos de forma y disefio.

A*RQUITECTO,N,ICA

i I i
A i D



BIBLIOGRAFIA

ALEXANDER, Christopher

1971 La Estructura del Medio Ambiente, Tusquets Editor,
Barcelona.

ARCOS, BASTIDAS y otros

1976. “Metodologia Didéactica del Disefio Arquitectonico”, mimeo,
(ms) tesis, Universidad Nacional de Quito, Ecuador.

ASIMOW, Morris

1980 Introduccion al Proyecto, Herreros Hermanos, México.
CROSS, Nigel et al.

1980 Disefiando &l Futuro, Edit. Gustavo Gili, Barcelona.
OPS

1983 Programacion, Desarrollo y mantenimiento de Esta-

blecimientos Cb Salud, publicacién Cientifica N° 441 del
Servicio de Publicaciones y Documentacion, OPS/OMS.
México.

FONSECA, Lorenzo y Alberto SALDARRIAGA

1978 Lenguaje y métodos en Arquitectura, pub. Facultad de
Arquitectura, Universidad de los Andes, Bogota.

FUNDORA, Gilberto

1986 Informacién-Analisis-Sintesis-Evaluacién: Un modelo para

la creacion en la arquitectura. En: AI’C]UI'[ECtUI‘ay Urba'
NISMO, Vol. 111, Nc 1, La Habana-Cuba.

GONZALES, Carlos v OLEA, Oscar
1976 Andlisis y Disefio LégiCO, Edit. Trillas, México.



-JONES J., Christopher; et al.

1979 El simposio de Portsmouth: Problemas de metodolo-
gia del disefio arquitectOnico. Edit. Universitaria de
Buenos Aires. Buenos Aires. Argentina.

LOPEZ, Elmer

1988 Criterios Metodolégicos para el Analisis y Desarrollo de

Unidades Funcionales en Arquitectura. En: ATQUIteCtUI’a
y Urbanismo, vol. 1v, N | 1-2, La Habana-Cuba.

MACHADO, Alberto
1977 La Revolucion dela Inteligencia, Edit. seix Barral, S.A,

Barcelona.

MUNARI, Bruno

1979 Disefio y comunicacion visual: Contribucion a una
metodologia didactica. Edit. G. Gili, Barcelona.

NORBERG SCHULZ, Christian

1979 Intenciones en Arquitectura. Edit. G. Gili Barcelona.
PUIG, Arnau

1979 Sociologia de las Formes, Edit. G. Gili, Barcelona.
QUARONI, Ludovico

1980 Proyectar un edificio: Ocho lecciones de Arquitectu-

[Q, Xarait Ediciones, Madrid.
BOCA, Miguel Angel

1986 Tipologia, Tecnologia, Ideologia, serie Ediciones Previas,
Facultad de Arquitectura y Urbanismo Universidad de Bue-
nos Aires.

RODRIGUEZ JORDAN, Pavel; et al.

1987 “La Programacion Arquitectonica en el Disefio de Estable-
cimientos de Salud en el Perd”, (ms) trabajo de especiali-
dad, Programa de Maestria en Arquitectura, UNI - Lima.

RODRIGUEZ JORDAN, Pavel

1988 “La Curricula de Estudios Reestructurada: ;Una opcidon con
vigencia?”, (ms.) Pub. Mimeo, FAAP- UNSAAC, Cusco.

SANCHEZ, Alvaro

1978 Sistemas Arquitectonicos y Urbanos: Introduccion a
la teoria e los sistemas aplicado ala arquitectura y
al urbanismo, Edit. Trillas, México.

SCRUTON, Roger

1985 La Estética de la Arquitectura, Alianza Editorial, S.A.,
Madrid.

SILVA SANTISTEBAN, Luis
1981 La Estructura de la Experiencia Humana, universidad

de Lima, Lima.



TEDESCHI, Enrico

1979

Teoria de la Arquitectura. Nueva Vision. Buenos Aires

WHITE, Edward T.

1979 Introduccion ala Programacion Arquitectonica. Edit.
Trillas, México.
1982 Manual de conceptos y formas arquitecténicas, Edit.
Trillas, México.
SUFRIOS Revista. Biblioteca sintética de arquitectura, Afio 4, N 44.
Buenos Aires, 1980.
TRABAJOS DE TESIS (PROYECTOS)
80817 (*) Proyecto Arquitecténico del mercado de Abastos de San Blas.
80828 Estudio y Propuesta Arquitectdnica para un edificio de renta zona Pla-
za San Francisco.
80844 Anteproyecto Complejo Social y de Producciéon para ancianos.
80862 Planeamiento y desarrollo del Proyecto Arquitecténico Unidades Do-
centes de Apoyo al programa académico de Medicina Humana.
80868 Hospital del Nifio.
75529 Proyecto Pabellon Administrativo de la UNSAAC.
75531 Formulacioén del disefio para un Centro de Educacion Inicial.
01653 Proyecto local institucional: SEDACUSCO.
01805 Terminal Terrestre interurbano de pasajeros - Juliaca.
01874 Anteproyecto Arquitectonico planta fisica Facultad de Economiay Cien-
cias Contables y Financieras.
01950 Complejo Artesanal - Cusco.
™) La numeracion corresponde al cédigo de registro de los trabajos de tesis en la biblio-

teca especializada de la FAAP-UNSAAC.

Nota: Se ha optado intencionadamente no incorporar los nombres de los autores.

LA Lty AVA Y



