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FRESENTACION
La gran influencia ejercida por la produccioén tedrica de
Piero Sraffa sobre muchos economistaén‘qué se procl amaban

marxistas, o0 se 1les reconocia como tales, constituydé un

estimulo notable para que orientasemos nuestra
investigacién alrededor de este fendémeno. EIl aspecto
crucial observado en dichos economistas era el
cuestionamiento de la teoria del valor-trabaio, que

conducia a una tergiversacién del pensamiente ricardiano
y a propinar severos ataques abiertos y velados al mismo

corazén de la critica marxista de la economia peolitica.

Consideramos conveniente iniciar la& critica del pensamiento
econémico de Sraffa por la extrana interpretacién que éste
hace de 1las Obras y Correspondencia de David Ricardo,
anteriores a la publicacién de 1los "Principios de
Economia Politica vy Tributacién", al sostener que en ese

periodo no era predominante su teoria del valor-—-trabaio.

Nuestro estudio no s6ln nos permitirda comprender la génesis
Yy el desarrollo inicial de 1la economia politica
ricardiana, si no también nos brindar& algunos elementos
tebricos para proseguir 1la critica a 1la teoria econémica

de Sraffa.
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INTRODUCCION

Sraffa, con el obieto de analizar 1los cambios que se
presentan en el capitulo dedicado al valor de la obra de
Ricardo: Principios de Economia Folitica vy Tributacion,
plantea la necesidad de realizar un examen preliminar de 1la
formacidon de 1la teoria del valor-—-trabajo de este autor.
Dentro de esta d6ptica, elementos aislados de la nueva teoria
habrian sido expuestos recién en Febrero de 1815, en su
obra: "Ensayo sobre la Influencia de un BRaio Frecio de los

Granos en las Utilidades del Capital". (1)

Sraffa desarrolla este examen preliminar en intima
vinculacidon con la teoria de la ganancia, concluyendo que
el pensamiento de Ricardo, a este respecto, habria

atravesado por dos grandes fases, caracterizada cada una de

ellas por el predominio de una teoria particular:

1. La teoria de los coeficientes de valores de uso, sin el

empleo de ninguna valorizaciodn; vy

2. La teoria del valor-trabaio Yy de la ganancia

sustentada en aquélla.

lLa teoria de los coeficientes de valores de uso abarcaria el

periodo que se inicia con la carta de Ricardo dirigida a



Malthus el 17 de Agosto de 181F y finaliza en Diciembre de
1815, meses despuéss de la publicacidén de la obra mencionada
lineas arriba Yy que en adelante la denominaremos el ENSAYO.
A partir de Diciembre de 1815 se constituiria la teoria del

valor—-trabaio.

lLa -~teoria de la ratio—-de valores de uso se sustenta en el
principio basico segun el cual las utilidades agricolas
regulan las utilidades de los demas sectores. En opinién de
Sraffa, la base racional de este principio radica en el

hecho de que sélo en la agricultura el capital y el producto

estan constituidos por el mismo articulo Ys en
consecuencia, la ganancia es la diferencia entre el
producto y el capital, y la tasa de ganancia es el
cociente entre la ganancia vy el capital, es decir, entre

voldmenes fisicos, sin considerar la valorizacién. Para que
exista una tasa uniforme de ganancia en todas las ramas
productivas, se requiere que se ajusten 1los valores de
cambio de las ramas no agricolas en relacién con sus
capitales, constituidos estos Gltimos por 1los productos

agricol as.

Sraffa sefala que ese argumento debe haberlo expuesto
Ricardo en sus manuscritos sobre las utilidades del capital

de Febrero de 1814, sobre cuya existencia nos refiere él
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mismo, en dos cartas de Marzo de 1814, y también Trower. En
forma paralela al paso de la teoria de los coeficientes de
valores de uso a la teoria del valor-trabaio, se habria
operado otro cambio en dicho autor. En un inicio habria
sostenido 1la tesis segin la cual un aumento en el precio
del bien agricola eleva 1los precios de los demas
articulos debido al efecto del alza de los precios sobre
los salarios. Habria mantenido este punto de vista por 1lo
menos hasta Julio de 1814, cuatro meses después de 1la
redacci én de sus manuscritos sobre las utilidades, vy
habria considerado que entre esta dltima tesis v su teoria
de 1la ganancia en la forma "agricola" primitiva no

existia contradiccién.

Fosteriormente, en el ENSAYO sobre las utilidades,
persistiendo adn la teoria de los coeficientes fisicos, se
harian presentes en ella 1los elementos aislados de 1la
teoria del valor-trabaio, en consonancia con la cual Ricar-
do habria abandonado 1la tesis del papel regulador de
los precios de las mercancias que él1 asignaba al precio
de 1la mercancia agricola, sosteniendo, por el contrario,
que una reduccidén del precio de 1la mercancia agricola
ocasionada por mejoras reduciria dnicamente su valor, sin

afectar el precio de las demas mercancias por cuanto el



tnico efecto de la correspondiente reduccion salarial seria

el de aumentar los beneficios en esa misma magnitud.

LLa teoria del valor-trabaijo habria surgido asi. en el ENSAYO,
baijo la forma de elementos aislados al lado de 1la teoria
de 1los coeficientes de valores de uso. El punto critico
para el desarrollo de aquella teoria se habria producido
a fines de 18135, cuando Ricardo, al hallarse redactando
su obra cumbre: "FPrincipios de Economia Folitica Yy
Tributacién”, se preocupé por el valor en forma creciente.
Es asi como en esta obra ya no se menciona el principio
basico de que las utilidades del agricultor son las que
regulan 1las utilidades de otras actividades. For el
contrario, Ricardo determina 1la tasa de ganancia adoptando
una teoria general del valor vy, en lugar del producto
agricola, aparece el trabajo tanto en el insumo como en el
producto. En consecuencia, la tasa de ganancia seria el
cociente entre el trabajo del pais y el trabajo requerido
para producir 1las cosas que se han de emplear en el

sostenimiento de aquél.

Sraffa sostiene que en esta segunda fase, en algin momento
entre 1la segunda y la tercera edicién de 1los FRINCIFIQS,

tuvo ciertos.indicios de debilidad, repercutiendo de esta



manera su antigua teoria de los coeficientes de valores
de uso, aunque después de esta pasaiera disposicidén de

animo se mantuvo fiel a su teoria del valor-trabaio.

Con el objetivo de evaluar adecuadamente la interpretacidn
sraffiana de 1la teoria del valor de Ricardo, dividiremos

muestro andlisis en dos etapas:

1. Los estudios monetarios de 180% a Agosto de 1813;

2. Los estudios sobre la ganancia de Agosto de 1813 a
Febrero de 1815

De estas dos etapas, Sraffa prescinde totalmente de 1la

primera, de la fase de 1los estudios monetarios, cuyo

andlisis consideramos que es importante en la formacidén de

la teoria del valor—trabaio.

an



I. LA TEORIA DEL DINERO

1.1 LA FRIMIGENIA TEORIA DEL VALOR

A) La Teoria del Valor—-Trabajo

Los primeros escritos de Ricardo estan referidos a
cuestiones monetarias. Sin embargo, ello no significa que
en esa época haya carecido de una determinada teoria del
valor, ni menos que su teoria del dinero haya estado
desvinculada de aquélla. Sraffa, al analizar el capitulo
sobre el valor en los PRINCIFPIOS de Ricardo, sefiala que
para estudiarlo es indispensable efectuar un examen

preliminar de la formacion de la nueva teoria del valor.

Pero, en forma extrana, este examen preliminar lo realiza
prescindiendo totalmente de las primeras manifestaciones
de 1la teoria del valor de Ricardo en sus escritos sobre

temas monetarios.

En un andlisis sobre la evolucidn de la teoria del valor
ricardiana se debe considerar necesariamente la fase
inicial de su elaboracidén, pues nos permitird conocer méas

adecuadamente la génesis de su teoria del valor-—-trabaljo.

Los puntos de discusidn que trataban los escritos monetarios

de Ricardo se referian a explicar la diferencia entre el



-

alto "precio" del oro en barras y el "precio" del oro
acufado, la causa de la depreciacién de los billetes de
banco, la similitud y la diferencia entre el valor del oro

y las mercancias, etc.

El hecho que dio origen a los escritos de Ricardo fue el
alza del "precio" del oro en barras, que comenzdé por segunda
vez ~°~ en 1808, después de haberse decretado la

inconvertibilidad del billete de banco inglés _en 1797.

Durante esta primera etapa de la elaboracién de la teoria

del valor—-trabaijo, Ricardo expresa su adhesidén a la
caracterizacioén de 1la mercancia como una unidad de  dos
aspectos contradictorios. En las Notas a Rentham de
Enero de 1811, Ricardo afirma : " Me gusta la distincidén.
que hace Adam Smith entre el valor de uso vy valor en

cambio. Seg¥n esa opinidén la utilidad no es la medida del
valor". (2) Esto no significa que recién a‘'partir de 1la
indicada fecha se haya yidentificado con esta
caracterizacion; todo el andlisis precedente estd imbuido

de este criterio.

La distincién hecha por Ricardo entre valor de uso y valor
de cambio serd& crucial para el desarrollo de su teoria del

valor-trabaio, como veremos a continuacién.



En Enero de 1810, por primera vez Ricardo formuld su teoria
general del valor en su obra: "El Alto Frecio de los Metales
Freciosos, Frueba de la Depreciacion de 1los ERilletes de
Banco", expresando que el "oro y la plata, como las  demas
mercancias, tienen un valor intrinseco, que no es
arbitrario., sino que depende de su escasez, de la cantidad
de trabaio invertido en obtenerlos y del valor del capital

empleado en las minas que los producen". (v. III, p.43).

En primer lugar, debemos precisar el nivel tedrico de su
obra EL ALTO FRECIO dentro del contexto en el que
surge. Después de la publicacién de su articulo "El Frecio
del Oro" (Agosto de 180%9) y luego de 1la polémica con
Trower, suscitada por dicho articulo, Ricardo se vio
precisado a "publicar de nuevo sus opiniones", sobre el tema
del papel moneda,"en forma ma&s adecuada para someterlas a
una honorable discusién". Al mismo tiempo, siguiendo "los
principios consagrados de la economia politica", se propuso
exponer las razones que demuestran que 1la depreciaciodn
del papel moneda se debe a&a su sobreemisiodn. Esta

introducién corresponde a su obra EL ALTO FRECIO de 1los

Metales Freciosos. Esta reflexidén inicial de Ricardo nos
indica que la citada obra tuvo que ser preparada con
mucho esmero, encuadrandola dentro de lo que é1 llama "los



principios consagrados de la economia politica”. For ello,
debidé volver a revisar & Locke, Steuart, Liverpool,

Thornton, Hume y Adam Smith.

Ricardo inicia su exposicidn senalando que los metales
preciosos empleados como dinero se reparten entre los
diferentes paises de acuerdo al estado de su comercio Yy
rigueza y de acuerdo a la cuantia y frecuencia de sus

pagos. A rengldén seguido, agrega que "Mientras estuvieron
repartidos de ese modo , conservaron en todas partes el
mismo valor". Al llegar a esta conclusidén, Ricardo se halla
frente a la necesidad de sefialar en qué consiste el valor
intrinseco de la mercancia , al margen de su relaciodn con
otra, estableciendo asi 1los tres elementos determinantTg

del valor en su versién primigenia .

Ante todo, debemos llamar la atencidn por el uso del térmi
"intrinseco" que hace Ricardo. Recurre a esta denominac

. . . o 9
para referirse al valor que tiene una mercancia como tal,R2% -
mas no cuando expresa su valor en otra mercancia.

denominacién 1la aplica tanto a las mercancias comunes

a la mercancia—-dinero.

Si comparamos la utilizacidén del término "intrinseco"

efectua Ricardo en la obra que comentamos con la descrita



en los PRINCIPIOS , notaremos que en esta nltima obra
dicha expresién vyva no es empleada con la misma extensioéng
por el contrario, la restringe al &mbito de 1la mercancia-
dinero, a la cual le reconoce que posee valor
"intrinseco", sedalando, a su vez, que el papel moneda " no
tiene valor intrinseco" (v. I, p.264; v. 111, p.164). En los
FRINCIFPIOS Ricardo prefiere emplear 1la expresion "valor
absoluto " {(p. 16) en lugar de "valor intrinseco" para
referirse al valor inmanente de 1las mercancias. Ademas,
debemos sefialar otra importante diferencia. En tanto que -

en los PFPRINCIFIOS el andlisis de 1la teoria del valor

arranca con el valor de cambio , en EL ALTO FRECIO
parte - del valor. Desde una perspectiva tedrica esta
segunda entrada es mas fructifera; no obstante ello, el
autor se queda en la definicién vy no va mas alla. Lo

interegante hubiera sido que, partiendo del valor, logre

derivar el valor de cambio como forma de expresiéon del

valor.

Fese a que en su obra EL ALTO PRECIO aplica el término
"intrinseco" tanto a la mercancia-dinero como a las demas
mercancias, la especificacidn de los tres elementos

constituyentes del valor intrinseco estd mas referido a

la mercancia-dinero, pues destaca, en primer lugar, la

10



escasez vy, en segundo lugar, al mencionar el tercer
elemento expresa que el valor intrinseco del oro vy la plata
depende .del "valor del capital empleado en las minas que
los producen". La alusién a las minas es totalmente
explicita y demuestra que Ricardo se estd refiriendo

sustancialmente al valor intrinseco del oro y la plata.

lLos tres factores que generan el valor "intrinseco" de las

mercancias s6lo podran ser estudiados adecuadamente si
partimos del andlisis de la cantidad de trabaio. Dentro
de este marco evaluaremos el papel que desempefa la

escasez y, finalmente, la funcidn que desempefa el valor del
capital. No obstante, este punto de arranque no esta
determinado wnicamente por lo que es esencial desde
muestra perpectiva, sino porque éste es también el punto
de vista de Ricardo. De esta suerte, cuando se ve urgido a
explicar la razdén del distinto valor de una mercancia,
lo atribuye especificamente a la cantidad de trabaio
empleado en producirla y no menciona para nada la escasez

ni el valor del capital invertido.

Ricardo, en 1las Notas a Trotter, de Diciembre de 1810,
sostiene que el oro "En América es mas barato que en

Europa, pero no mas barato valorado en moneda de oro. Es

11



mas barato en trabajo- mds barato en la mayor parte de
las mercancias, O no se exportaria de alli." (v. 1I1I,
pP.290).

FPartiendo de esta exupresidn, mostraremos las caracteristicas
mas saltantes de la primigenia teoria del valor - trabajo

de Ricardo.

El punto mAds importante, repetimos, que aqui debe
resaltarse es que el autor en forma precisa sefala que
el valor del oro esta determinado por el trabaio,
estableciendo que esta causa es la base fundamental del

valor. Por otro lado, también es el pilar sobre el cual se

asienta el valor relativo del oro en el pais que 1lo
produce; por eso dice " es mas barato en la mayor parte de
las mercancias". 0Otro aspecto que conviene senal ar es

que el valor del oro es distinto en los diferentes paises
porque la cantidad de trabajo empleado en cada uno de
ellos es diferente, por lo que sostiene que el oro "En

América es mas barato que en Europa... en trabajo".

Ahora bien, el menor valor que pudiera tener el oro por
haberse empleado una menor cantidad de trabajo, se habria
producido a consecuencia de "procedimientos m&s perfectos
de explotar las minas o del descubrimiento de minas

nuevas". (t.I1I, p.225).



LLa determinacidén del valor por el trabaio no rige sdélo para
el Or o, rige también para las demas mercancias. Ricardo
expresa que si en Francia se produiesen telas empleando

"procedimientos nuevos", Inglaterra importaria estas telas

"con un sacrificio menor de la produccién de su propia
industria”. Con ello nos indica que 1la productividad
habria reducido el valor de la tela, y ésta se cambiaria

por una cantidad menor de otras mercancias. Este mismo
efecto se produciria con la introduccién de la maquinaria.
Ricardo expresa que ésta aumenta la riqueza real de una
comunidad al mismo tiempo que reduce los precios. (v. ITI,

ps. 243, 246).

En esta expresion, Ricardo opera con 1la distincidn entre
valor y valor de uso, de tal forma que la maquinaria
permite incrementar los valores de uso Yy a la ve=z reduce

el valor unitario o los precios de las mercancias.

"El trabaio" es, pues, la sustancia que constituye el valor
de las mercancias. En esta etapa de su elaboracidén, Ricardo
no esclarece las caracteristicas que debe tener este
trabaio, no distingue el trabaio abstracte del trabaio
concreto. Realmente se refiere al trabaijo abstracto pero

no dilucida su cardacter tedricamente. Tampoco advierte que



la doble naturaleza de la mercancia, como valor y valor de
uso, no hace mas que expresar el doble caracter del

trabaio materializado en la mercancia.

Sabemos que el trabaijio abstracto es el trabaio considerado
como desgaste fisiolégico, como trapajo que no toma en
cuenta su forma especifica de aplicacién. Este trabado
adopta 1la forma de valor cuando 1los productores son
propietarios privados, independientes los unos de los otros,
que alcanzan realidad como partes del trabaijo social
mediante el cambio de sus productos. El trabaio concreto es
el trabaijo dtil, especifico, orientado a la elaboracién
de un articulo que satisfaga una determinada necesidad

/

humana. Este trabaio adopta por tanto 1la’' forma de un
determinado valor de uso. En la produccién mercantil, los
valores de uso son sociales, esto es, son valores de uso

para otros (los productores de mercancias producen para 1los

demas, no para ellos).

Si el trabaio se expresa en el valor de la mercancia, <cémo
se mide este valor? Ricardo contesta que el valor se
mide segun " 1la cantidad de trabaijo invertido". Esta
respuesta es correcta como primera aproximacioén, aunque
el autor estima que esta refiriéndose al valor de las

mercancias, cuando en realidad esta tratando de 1la

14



magnitud del valor de las mismas. No llega a sefalar que
la cantidad de trabaijo debe cuantificarse mediante el tiempo
de trabaio. Tampoco sefala baio qué condiciones este tiempo
de trabaio es homogéneo, no comprende que el tiempo de
trabaio que determina el valor de las mercancias es el
tiempo de trabaijo socialmente necesario, generado por 1la

fuerza de trabajo social media, esto es, 1la fuerza de

trabajo individual que es equiparable a cualquier otra
fuerza de trabaijo. Como sefala Marx "El tiempo de
trabadio socialmente necesario es el requerido para
producir un valor de uso cualquiera , en las condiciones

normales de produccién vigentes en una sociedad y con el
grado social medio de destreza e intensidad del trabaio. "

)

De todo 1lo expuesto, podemos concluir que los primeros
elementos de la teoria del valor-—-trabaijo de Ricardo datan
de 1810 vy no de 1815, como pretende Sraffa. Ya en aquella
época se identifica con el principio de Smith de que 1la
mercancia es la unidad de dos elementos : el valor de uso
y el valor de cambio, pero, en especial, sefala que el valor
de 1la mercancia depende de 1la cantidad de trabadio
invertido en su produccidén. Y éste es el rasgo central de

la teoria del valor del economista clasico.



B) lLa Teoria de la Escase:z

El andlisis de la teoria del valor s6lo es consistente si

lo dnico que se analiza es la mercancia, esto es, si
se abstraen las consideraciones relativas al dinero vy al
capital, categorias mas desarrolladas que s6lo pueden

estudiarse una vez concluido el andlisis de la mercancia.

Asimismo, es necesario partir del andlisis de la mercancia

individual y no de la mercancia global, es decir, deben
abstraerse en un primer momento las categorias de 1la
demanda y la oferta, los fendémenos de la competencia. El

andlisis de la mercancia debe efectuarse suponiendo que la

oferta estd en equilibrio con la demanda.

Ricardo no toma en cuenta estas consideraciones
metodol 6gicas y mezcla en forma desordenada diferentes

niveles de andlisis; por ello, al lado de la determinacién

fundamental del valor por la cantidad de trabajo
invertido en la produccién de la mercancia, agrega la
escase:z como un elemento del valor tanto para el oro como

para las mercancias (v. II1I, ps. 18,81,180; v.VI, p.4). Al
referirse a la escasez, analiza un aspecto de la
competencia , analiza la mercancia en su dimensién global.

FPor esta razén, nos vemos obligados a estudiar vya no el

16



valor individual de la mercancia si no el valor social

de la misma vy la relacién entre ambos valores.

‘Es falso que la escasez, entendida como un exceso de 1la
demanda sobre la oferta o como una oferta insuficiente,
sea fuente de valor. La escasez no puede ser analizada al

margen del proceso de transformacion del valor individual
en valor social de la mercancia. Toda referencia a la
escase:z que no considere esta transicioén carece de

fundamento.

Supongamos que un mismo tipo de mercancia Yy de la misma
calidad es producida en diferentes condiciones: medias,
peores Yy superiores. El tiempo de trabajio empleado en 1la
produccidén de 1la mercancia es mayor en las condiciones
peores y menor en las condiciones favorables -que el
empleado en las condiciones medias; por tanto, las
mercancias tienen distintos valores individuales, pero la
mercancia tiende a realizarse a un dnico valors a su
valor social o de mercado , que establece la competencia
sobre la base de 1los valores individuales de esta

mercancia. (4)

La escasez puede expresarse con un nivel de intensidad de la

demanda diferente: como demanda intensa o comg demanda no

17



intensa. En el caso de demanda intensa, el valor .social
de la mercancia es determinado por el valor individual de
las mercancias producidas en las peores condiciones, con
un valor superior al de las mercancias producidas en las
condiciones favorables o medias, siempre que la demanda no
disminuya cuando el precio esté regulado por este valor
individual correspondiente a las peores condiciones. Como
vemos, el valor social no es un valor que suria al margen de
los valores individuales de las mercancias; todo lo

contrario, s6lo puede estar sustentado en 1los valores

individuales. En caso que disminuyese la demanda . por
efecto del nuevo precio, el valor social que regiria
seria el del valor individual de las mercancias

producidas en las condiciones medias.

En el caso de escasez expresada como demanda no intensa,
no habria uwn cambio en la determinacién del valor social
por el valor individual de las mercancias producidas en
las peores condiciones sino Mdnicamente un alza en el
precio de mercado por encima de su valor social, el mismo
que podria estar regido por las mercancias producidas en las
condiciones medias. Esta alza en el precio de mercado, al
actuar en condiciones de una demanda no intensa,

provocaria una disminucién de esta demanda que a $Su vez
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produciria 1la reduccidn del precio de mercado al nivel

del valor social.

En conclusidén, podemos sefialar que la escasez no es fuente
de ningin valor, su funcién se reduce, ante una demanda
intensa, a modificar la determinacidén del valor social
de la-mercancia por el valor individual de las &ercancias

producidas en las peores condiciones vy, ante una demanda

no intensa, a establecer precios de mercado divergentes
del valor social prevaleciente, sin que éste sea
determinado por el valor individual de 1las mercancias

producidas en las peores condiciones.

Ricardo no sefala expresamente que la escasez sea fuente

de valor , se limita a indicar que el valor "depende" de la

escasez, pero una afirmacidn de esta naturaleza carece
de base si no se especifica en qué consiste 1la
mediacidn que puede permitir la influencia de la escase:z

en la determinacidn del valor social de la mercancia.

A fin de comprender el papel que djuega la escasez como

elemento del valor del oro y la plata en Ricardo, debemos
remarcar que esta asercidn esta referida en forma
especifica al oro y a la plata. En consecuencia, existe

cierto nexo entre la escasez, como elemento de la teoria
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del valor de Ricardo Yy su teoria del dinero.

Ya senalamos cdémo Ricardo se ve urgido a establecer de qué
depende el valor de los metales preciosos cuando empieza
a formular los diferentes aspectos de su teoria del dinero.
"89in embargo, pese a la importancia tedrica que reviste el
analisis especifico de la teoria del valor, esta e&s dejada
de lado y todo queda en un simple enunciado , tal ve:z por
la premura en tratar directamente la problematica dineraria.

Esto nos lleva a evaluar la teoria del dinero de Ricardo.



1.2 LLA TEORIA DEL DINERO
A) E1 Dinero
El dinero es considerado por Ricardo, en primer lugar, como
una mercancia y como tal con un valor intrinseco que
depende de 1la cantidad de trabajo invertido en su
produccién. Lo importante en el dinero no es reconocer que
éste sea una mercancia, sino determinar cémo surge de 1la

mercancia, como el dinero no es mas que el equivalente

general de las mercancias, céomo el trabajo privado del
oro y la plata no es mads que la representacidon directa
del trabaijo social del mundo de las mercancias.

lLlegar a la conclusidéon de que el dinero no es mas que el
equivalente general de las mercancias hubiera implicado
la necesidad de que Ricardo realice un andlisis mas
profundo del wvalor de la mercancia en general a,
continuacion, efectie un andlisis mas detenido de 1la
naturaleza cualitativa del valor de cambio de las

mercancias Yy de su propio desarrollo.

Lejos de efectuar esta progresioén, Ricardo sostiene que la
mercancia es dinero en base a elementos totalmente
secundarios, como cuando establece que "la constancia del
valor de 1los metales preciosos fue lo primero que los

recomendd como medio general de cambio"; que esta



relativa constancia de valor en el corto plazo "es la que
los hace mas adecuados que cualquier otra mercancia, para
usarlos como dinero", por lo cual el oro y la plata
"pueden ser llamados medidas de valor". Ademas agrega que
"una medida de valor tendria que ser invariable". (v. III,
ps. 21, 952). Estas apreciaciones son  erroneas como

veremos a&a continuacién.

lLa facultad que posee la mercancia-dinero de medir el
valor de las mercancias y de poder cambiarse directamente
por ellas no nace de su constancia de valor, no proviene
del hecho de que la productividad del trabaijo en esta rama
especifica de la produccién se mantenga inalterable, no
surge, en suma, de situaciones que atafen anica Y
exclusivamente a esta mercancia que actia como dinerog
surge por el contrario de 1la funcioén que el mundo
mercantil ha asignadn a esta mercancia especifica : el que
su valor de uso exprese directamente el valor del mundo
mercantil, al margen de la constancia de su valor, al margen

del estancamiento de su productividad.

A continuaciodn, ofrece dos explicaciones acerca de 1la
naturaleza del valor del dinero: una, histérica, vy otra,

tedrica. La primera seffala que el valor del oro y la plata

M
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han mostrado variaciones considerables al comparar
epovcas muy aleiadas entre si, pero que en el corto plazo,

su valor era bastante fiido. (v. III, p. S2).

Si bien esta explicacidén se ajusta a la realidad, ella no
determina el surgimiento del dinero, pues, en este caso,
se deja al margen el proceso histérico real por el cual
ha sido la accién social del mundo mercantil la que ha
destacado de su seno al equivalente general. Tedricamente,
establece la diferencia esencial entre el oro y 1la
mercancia en que el primero tiene una mayor demanda que
la segunda, puesto que, en general, las mercancias no son
aplicables a una gran variedad de nuevos usos, en tanto
que el oro y la plata si pueden ser empleados en un gran
namero de nuevos usos Yy no s6lo como dinero. Incluso,
especifica que esta diferencia medular entre el dinero
y la mercancia no se debe al hecho de ser empleado el

primero como medio circulante.. (v. VI, p.60).

De todo 1lo anterior se desprende que Ricardo tiene dos

confusiones:

Considera al dinero como simple mercancia.
Considera como geénesis del dinero

metales preciosos como dinero.



Conceptuar al dinero como simple mercancia implica
desconocer gque el dinero no es una determinada mercancia
destacada de las demas por sus caracteristicas especificas.

El dinero expresa en una mercancia, cualquiera que ella sea

y al margen de sus caracteristicas especificas, la
relacidén con los demas mercancias. El1 dinero, pues, en
esencia no es una mercancia determinada: es una relacidén

entre las mercancias.

Es uwuna relacién social que consiste en que 1la forma de

valor relativa general de 1las mercancias le da a 1la
mercancia excluida de esta forma el caracter de
equivalente general. Esta forma de valor convierte al
trabado concreto del equivalente en forma general de
mani festacién del trabajo humano vy al trabaljo privado

del mismo en una forma general directamente social, en una
forma que le permite ser un trabajo igual a los demas
trabajos y ser intercambiable directamente por todas las

demas mercancias. Esta es la esencia del dinero.

Fara Ricardo, en cambio, el dinero es una mercancia con

caracteristicas particulares como: tener una relativa
constancia de valor y tener una demanda mas general que
las demas mercancias. For eso sostiene que la diferencia
esencial entre 1la mercancia— dinero y las mercancias



corrientes se debe a que la primera tiene una cantidad
grande de usos corrientes , en tanto que las segundas no
tienen esta misma capacidad . En consecuencia, son las
mayores aplicaciones no dinerarias del oro y la plata,. en
relacidén a las mercancias, las que determinan su

diferencia, mientras que el valor de uso formal, o sea, la

aplicacidon dineraria del oro y la plata, no determina la
diferencia entre la mercancia-dinero Yy las demas
mercancias. De alli que sean las caracteristicas
mercantiles y no las dinerarias, las referidas al valor
de uwuso Yy no a las diferentes .funciones que se derivan

del valor de cambio de las mercancias, las que distinguen a

la mercancia—-dinero de las dem&s mercancias.

Sobre la base de esta errdénea distincién, el mencionado autor
llega a la conclusidn de que, al duplicarse la cantidad de
una mercancia y bajar fuertemente su valor, esta baja no
podria contrarrestarse por el incremento de la demanda a
que daria lugar esta reduccidén del valor, a consecuencia
de no tener nuevas aplicaciones que limitarian el
incremento de esa demanda. En cambio, al duplicarse la
cantidad de la mercancia-dinero, la reduccién de su valor
se veria contrarrestada no sdlo por el aumento de 1la

demanda habitual, sino también por la gran cantidad de



aplicaciones totalmente nuevas que tendrian el oro y 1la.
plata. De esta manera, llega el autor a establecer que el
mayor nivel de constancia en el valor que caracteriza al
oro y 1la plata, a diferencia de las demas mercancias,
provienen de su mayor demanda general. Ahora bien, ¢ sera
correcto sostener que la mercancia-dinero tiene una
demanda mas general que las demas mercancias? Es evidente
que no, vya que lo que Ricardo tiene en mente es la
capacidad de la mercancia—dinero de poder sustituir con
su materia, las materias de otros metales y por eso dices
"De wistir estos metales en cantidad suficiente,
podriamos incluso hacer con ellos nuestras teteras" (v.
Vi, p.60). En primer lugar, debemos puntualizar que 1la
posibilidad que sefala Ricardo la atribuye s6lo al aumento’
de 1la cantidad de tales metales vy deia de lado el hecho
realmente importante : la disminucidén del valor de 1la
mercancia dinero como consecuencia de una productividad
acrecentada. En segundo lugar, se trata de una posibilidad y
no de una situacidén real, por lo tanto, sé6lo estamos ante
una posible gran demanda vy no ante una gran demanda real
que se haya desarrollado en el momento en que se efectud el

analisis. For lo cual la diferencia que sefiala entre 1la



mercancia -dinero y las restantes mercancias es sélo una

"diferencia posible" vy no una diferencia vigente.

‘En  tercer lugar, la blandura del oro 1lo despoja de 1la
propiedad de ser empleado como instrumento de produccién vy,
desde este punto de vista, su demanda no es m&s general que

la demanda de los otros metales. (5)

El dinero no es, pues, una mercancia que adopte la forma de
dinero por las caracteristicas de su valor de uso o por 1la
constancia de su valor. La segunda confusién de Ricardo es
que considera como génesis del dinero la génesis de los
metales preciosos como dinero. La génesis del dinero a
partir de la mercancias, a partir de las relaciones entre
las mercancias, es un proceso que ignora Ricardo. En su
concepcidén, la génesis del dinero no es mas que la geénesis
de los metales preciosos como dinero. Ahora bien, en esta
Nltima interpretacidén, de todos 1los aspectos que involucra
dicho proceso, Ricardo s6lo destaca como aspectos
fundamentales 1la relativa constancia del valor de los
metales preciosos y el que encierren un gran valor en un
pequeRo volumen. En este caso., relieva este cardacter
como producto de la mayor demanda general de los metales

preciosos y de su alto grado de escasez natural.



8in embargo, deija dé lado otros aspectos importantes en

este proceso, como el que los metales preciosos:

Tengan una cualidad uniforme y la posibilidad de dividirse

y agregarse (util para.la funcién de medida de valor).

-Tengan gran durabilidad, relativa indestructibilidad vy
alto walor especifico (atil para su funcidén de
atesoramiento).

Mo estar confinadas a formas de uso vya dadas Y
determinadas (lo que permite pasar de una a otra

determinacién formal)

El estar excluidos de muchos usos comunes a otros

metales, por su blandura. (&)

Fero Ricardo no s6lo deia de lado estos aspectos sino que
no analiza adecuadamente las facetas que si toma en cuenta.
Ya hemos visto las limitaciones que tiene su concepcién
de que el dinero tiene una demanda md&s general que las
demds mercancias. Lo errdéneo radica en creer que esta

demanda sumada a la mayor escasez natural de los metales

preciosos le dé un mayor valor. Hemos visto también como
la escase:z no puede generar un mayor valor por el
contrario, su valor siempre estard determinado por la
cantidad de trabaijo que requiere su produccioén en el



marco de esa escasez natural. La escase:z sélo podra
actuar - determinando el valor individual que se

transformara en valor social.

El aspecto mas relevante para Ricardo es el de la
relativa constancia de valor de los metales preciosos.
Destacando en orden de prioridad su importancia para
cumplir sus funciones de medida de valor vy de medio de

cambio general (medio de circulacién y medio de pago).

No es cierto que la mercancia que actda como dinero
requiera ser constante en su valor, para cumplir S
funcidén de medida de valor. Si varia el valor de la
mercancia-dineraria, podrd seguir midiendo el valor de

las mercancias estableciendo otros precios.

Tampoco es cierto que la mercancia-dinero requiera ser
constante en su valor para cumplir su funcidén de medio
de circulacién. Al variar ella su valor, requerira cambiar
sdlo su cantidad para cumplir eficazmente su funcidn

equivalente fugaz.

Cuando 1la mercancia es dinero, unidad de sus funciones de
medida de valor y medio de circulacién, ¥y gue por ello es la

existencia adecuada del valor de cambio, entonces si



wige que para cumplir sus funciones como dinero su

valor sea constante. Esto se hace visible en las
funcienes de medio de pago, atesoramiento y dinero
mundial.

‘Como medio de pago, se produce una separacion entre 1la

medida ~ de valor y el pago; si en este periodo se ha
modi ficado el valor de la mercancia dineraria, no se
cumpliradan adecuadamente las funciones del dinero. Lo propio
ocurre con el atesoramiento. El1 cambio de valor de 1la

mercancia dinero afecta el valor del dinero atesorado.

Algo similar acontece con la funcién de dinero mundial.
(8)

De esta suerte, es uwuna contradiccidén que mercancias
particulares funcionen como dinero (que exige la constancia

del wvalor) vy que al mismo tiempo por su naturaleza sean

mercancias particulares {(cuyo valor no es constante).

Si, por un lado, Ricardo plantea que la mercancia (oro) es
dinero por tener aquélla una mayor demanda general, por otro
lado, el dinero no es mads que una simple mercancia por
haber adoptado sélo un nuevo uso. Con esto demuestra que

no ha llegado a comprender la naturaleza especifica del
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dinero, que no logra distinguir el valor de uso corriente
del ' valor de uso formal de la mercancia-dinero. Este autor
confuhde ambas determinaciones, pues sefiala que "la pasta
metdlica aparte de ser un articulo atil en las artes, ha
sido universalmente adoptado como medida de valor y como
medio de cambio, pero no por eso ha sido borrada de 1la
lista de mercaderias. Se ha encontrado un nuevo uso para

un articulo " (v. VI, p.lé&).

De esta manera, leios de detenerse en el andlisis de 1a
diversa naturaleza que representa el diferente valor de uso
que posee la mercancia dinero, las identifica y sefala que,
pese al valor de uso formal que adopta la mercancia-dinero,
sigue siendo mercancia por cuanto se ha encontrado sélo " un
nuevo uso para el articulo". Ricardo sostiene esta identidad
con la mercancia, cuando djustamente este "nuevo" uso no es
un  npuevo uso corriente, sino un nuevo uso radicalmente
diferente, uwun valor de uso formal, un valor de uso que 1lo

caracteriza como dinero y lo diferencia de la mercancia.

El valor de uso corriente de la mercancia caracteriza a la
mercancia como tal y él mismo no interesa a la economia

politica. El wvalor de uso formal que caracteriza a 1la



mercancia como dinero si interesa a la economia politica

y es obieto de su estudio.

La identificacién que hace Ricardo del valor de uso formal
de 1la mercancia con su valor de uso corriente es adn  mas
explicita cuando, a continuacién, expresa que el trigo no

cambia "su naturaleza de mercancia al descubrirse uno o cien
usns mas. De esta forma, tampoco 1los . metales preciosos
cambian su naturaleza de mercancia al descubrirse un nuevo

uso, como dinero, u otros muchos usos mas.

B) La Medida del Valor

En lo que llevamos anotado, hemos prestado particul ar
atencidén a la interpretacién del valor de Ricardo como
valor intrinseco o como valor absoluto. No obstante ello,
al lado de esta interpretacioén, en forma permanente,
predomina en Ricardo otra interpretacién del valor, ya no

como valor intrinseco o absoluto, sino como valor relativo.

En repetidas oportunidades, el citado autor deriva el valor

relativo de 1las mercancias del valor intrinseco o
absoluto, pero su propésito s6lo es cerciorarse de si
se ha producido o no una variacién en el valor

intrinseco de la mercancia.

i
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Es, en realidad, en este proceso donde se encuentran las
grandes debilidades teéricas de este autor. Fara estudiar
el valor de cambio no parte exclusivamente del andlisis
de la mercancia, para a.través de este proceso desentrafar
el enigma del dinero; por el contrario, considera dados
tanto la mercancia como el dinero por eso es que los
identifica y su andlisis del valor de cambio es, por ello,

estéril, superficial y confuso.

En realidad, no compara las mercancias entre si, ni analiza
el degarrollo de 1las formas de valor de 1las mismas. Su
interés se cifra en comparar el dinero con las mercancias y
las mercancias con el dinero. Cuando expresa el valor de
las mercancias en dinero estamos en presencia de 1la forma
precio y cuando expresa el valor del dinero en las
mercancias nos hallamos ante la forma relativa total
del valor, especifica de la mercancia-—dinero, pero el
economista cldasico no encuentra nipguna diferencia entre
estas formas porque en ambbs casos se mide el valor; pdr
eso sostiene que "las mercancias miden el valor del
dinero del mismo modo que el dinero mide el valor de las
mercancias". (v. I11, Esta interpretacion es

totalmente errdénea como veremos a continuaciodn.



1) La Forma Frecio.

Hemos seffialado que Ricardo parte de la existencia de 1la
mercancia y el dinero, por tal razén, nosotros desarrollamos
el siguiente andlisis sobre la base de que ya existen 1la
mercancia y el dinero. Evaluaremos en primer lugar 1la

forma en que el dinero mide el valor de las mercancias.

El precio no es mMas que la expresion del valor de una

mercancia en .la mercancia dineraria {(oro)
10 arrobas de trigo = 2 onzas de oro.

Mos hallamos ante la forma relativa simple del valor, en
la cual el equivalente es el equivalente general, es 1la
mercancia que funciona como dinero. En esta expresioén se
dice 10 arrobas de trigo valen 2 onzas de oro. El1 trigo
presenta de esta manera una doble forma de existencia:
como valor de uso, bajo una forma real, y como valor, bajo
una forma ideal en el precio. Es trigo real y oro ideal. EIl
oro, la mercancia ~dinero, actda como medida comian de
valor por cuanto proporciona el material para la expresion
de valor de las mercancias y esto es posible porque las
mercancias, en cuanto valores, son trabajio  humano

materializado Y por eso mismo son medibles. Nos
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encontramos entonces ante una segunda medicién del valor

de las mercancias.

En primer lugar, el valor de las mercancias se mide con
arreglo a la cantidad de trabaio materializado en ellas.
Esta es su medida inmanente, propia de si, interna,
vinculada a su propia esencia. Cuando Ricardo trata el
problema de la medicién del valor, dedia fuera de su

consideracién esta medicidén interna, sdélo le preocupa 1la

medicidén en términos relativos.

En segundo lugar, el valor de las mercancias se mide, ya no
en cantidad de trabaio sino en dinero., baijo 1la forma
precio. Esta ya no es una medida interna de valor sino una
medida externa. Pero esta medida ®“terna sdélo es posible si
se hace en dinero y no en una mercancia que no sea

dinero. El dinero, como medida externa del valor de las

mercancias, no es mas que la forma de manifestacidn
necesaria de la medida interna de valor de las
mercancias, de la cantidad de traba.io. (?) En tanto no
exista el dinero no habra forma de que las mercancias se

relacionen unas a otras como valores de cambio, este impase
s6lo puede resolverse cuando, en el proceso de intercambio’
de las mercancias, estas desdoblan su Kistencia: como

valores de uso Yy como valores de cambio, cuando las



mercancias' existan, por un lado , como valores de uso vy el
dinero, por otro, como ‘la xistencia adecuada del
valor de cambio. En ese momento, la medida interna de
valor estard expresadndose a través del dinero, a través

de la medida externa de valor.

En la produccién mercantil, la medicién esencial del valor
es la cantidad de trabaio, pero esta medicidén no se expresa

nunca como tal, no puede expresarse nunca baio esta forma

porque el intercambio de mercancias no brinda esa
posibilidad; y no 1la brinda sencillamente porque las
mercancias materialmente s6é6lo son valores de uso. For

eiemplo, en la forma simple de. valor:
10 arrobas de trigo = 4 camisas

La base de 1la equiparacion de estas mercancias es .la
cantidad de trabaio, pero ello no se’” manifiesta en 1la
expresion de valor, lo Gnico que nos revela esta expresion
de valor gs que el valor del +trigo se expresa en el valor
de uso de las camisas, mas no se expresa en una cantidad

de horas de trabaio. Esto significa que, en el intercambio

mercantil, las mercancias pugnan, sobre la base de . suw
medida interna de valor, la cantidad de trabalio, por
encontrar una medida externa de valor- que les permita



vincularse como valores de cambio. Hasta que al fin lo
logran expresando todas su valor en el valor de uso del oro.
En este caso, el trabalio concreto del oro no es mas que 1la
manifestacién del trabaio humano. Es decir, que la medida
interna de valor, la cantidad de trabaio, sélo puede actuar
socialmente a través de la medida externa de valor, el
dinero, forma que ha surgido por obra del propio

intercambio mercantil.

Hemos visto cémo y por qué el precio mide externamente el
valor de las mercancias. Pero ademds de ello el precio es
una expresion de 1la relacién de intercambio entre 1la

mercancia y el dinero. Hemos sefalado que en la ecuacidn:

10 arrobas de trigo = 2 onzas de oro

El trigo es trigo real y oro ideal, valor de uso real vy
dinero ideal; es, en consecuencia, el primer proceso de 1la
circulacidén, el proceso teérico vy preparatorio de la
circulacién real. Las mercancias no pueden cambiarse por
dinero real si antes no se expresan como dinero ideal, en

el precio.

Lo importante que aqui debe destacarse es que -existe un

vinculo indisoluble entre la circulacidn real de las



mercancias y la medicidn externa de las mismas. La
circulacioén real debe estar precedida por la medicidn

externa del valor.

En segundo 1lugar, en la ecuacidén, sb6lo uno de 1los polos
tiene 1la forma de la intercambiabilidad directa; en este
caso, el oro tiene esta forma gracias a que es el
equivalente general. Esto es, la ecuacién nos indica que
s6lo el oro es directamente cambiable por el +trigo, pero
no nos indica que el trigo sea directamente cambiable
por el oro. El1 +trigo no tiene 1la forma de la
intercambiabilidad directa. En el intercambio, el papel que
desempefan el trigo vy el oro no es el mismo. Esta es otra

cuestidén que Ricardo no toma en cuenta.

Dicho autor no comprende en absoluto la forma precio;
sostiene que "si hubiera gran demanda de trigo, su precio en
dinero subiria”" (v. III p.48). En su concepto, interpreta
el precio como una expresidon relativa de valor en general.
En este sentido, hablara& errdéneamente de "precio en trigo"
cuando el trigo es mercancia. No se da cuenta que 1la forma
precio vya indica de por si la expresiéon de valor de una
mercancia en dinero; por eso es absurdo hablar de precio
en dinero. Esta expresién es una tautologia. Por otro 1lado,

el precio establece que la expresidn de valor de la
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mercancia debe efectuarse en dinero vy si no se efectua
en dinero no existe la forma precio. For ello, no se puede
aceptar la expresién "precio en trigo" cuando el trigo es

mercancia.

Ricardo tiene otras imprecisiones. Dice que si escasea el

trigo no-sélo aumenta "su valor, sino su precio monetario
vya que al comprarlo con dinero de hecho lo estamos
comprando con otra mercancia " (v. VI, ps. 3-4) y tendriamos

que el trigo vale 4 onzas de oro en lugar de dos:

10 arrobas de trigo = 4 onzas de oro.

Este gran economista cree que al lado del precio (expresidén
del. wvalor de la mercancia en dinero), existe un valor
relativo que relaciona mercancias diferentes, lo cual
es falso pues la vinculacidén es entre una mercancia y el
dinero. No comprende que el uGnico valor relativo que existe
en este ejemplo es el que se presenta bajo 1la forma

precio.

For otra parte, el precio puede ser expresado en dos formas:
bajo un nombre ponderal, como el que hemos sefialado (2 onzas

de oron), pero también puede ser expresado baio un nombre



dinerario; en este caso, el precio adopta la siguiente

forma:s

10 arrobas de trigo = 2 %

2) La Expresién Relativa de Valor del Dinero.

El gran cldsico no distingue el precio de una mercancia de
la expresidn relativa de valor del dinero, ptrecisamente
porque no distingue el dinero de 1la mercancia. No

encuentra ninguna diferencia entre una y otra expresién de

valor. Llama a la expresién relativa del valor del
dinero: "precio en trigo" (v.VI, p.4), 0 valor, al sefalar
que "cuando habl amos del valor de los ° metales
nobles...intentamos.... medirlo mediante alguan otro
articulo: cereales, cafte, articulos de ferreteria (=]
cualquiera otro" (v.VI, p. 3b)3: pero la idea crucial de
Ricardo a este respecto es que afirma que del mismo modo
que el dinero mide el valor de 1las mercancias "las

mercancias miden el valor del dinero".

En el andlisis precedente hemos demostrado que el dinero,
como medicién externa del valor de las mercancias, es 1la
manifestacioén necesaria de la medida interna .del valor

de las mercancias: la cantidad de trabajo. Sélo baio esta
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forma se puede desarrollar la circulaciodon de las
mercancias : adoptando, primero, la forma de dinero ideal
en el precio, la forma de valor de cambio ideal, para luego
adoptar la forma de dinero real, la forma de valor de cambio

real.

FPero, Jd<codmo expresa su valor el dinero?; éste como
equivalente general no participa de 1la forma relativa
general del valor del mundo mercantil y por lo tanto, no
tiene precio, ya que para tenerlo se expresaria en si mismo,
lo cual es un contrasentido. Si bien el dinero no tiene
precio, puede expresar su valor de una manera relativa
en cada una de las mercancias, es decir recurriendo a 1la

forma relativa total del valor, especifica del dinero :

= 10 arrobas de trigo

20 arrobas de cebada

2 onzas de oro

= 4 camisas

En este caso, se diria que las 2 onzas de oro valen 10
arrobas de trigo, o que valen 20 arrobas de cebada. o que
valen 4 camisas. Pero cada una de estas mercancias no es
mas que un equivalente particular al lado de otro y no
existe por tanto un equivalente general, por lo cual estas

mercancias siguen siendo mercancias, aunque sean
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equivalentes particulares del dinero. Cada wna de estas
expresiones relativas de valor no constituyen 1la forma
precio; por eso es errdéneo hablar de '"precio en trigo™

del dinero.

En cuanto a la expresion relativa del dinero, debe tenerse
en cuenta que esta forma relativa total del valor no es mas
N
que 1la inversién de la forma dinero. De estas dos formas
la que rige socialmente es la forma dinero, lo que
significa que s6lo el dinero, en cuanto equivalente general,
goza de 1la propiedad de 1la intercambiabilidad directa,
propiedad que socialmente no tienen las mercancias, como
equivalentes particulares en la expresion relativa de
valor del dinero. De donde se desprende que la forma precio
es la dnica forma que precede a la circulacién mercantil
real, en tanto que cada una de las ecuaciones en que se
expresa el valor relativo del dinero no influye en nada en

dicha circulacién., Esta es la diferencia funcional que no

capta nuestro autor.

8in embargo, cuando nos hallamosy, no ante 1la “presion
relativa del wvalor del dinero, sino ante 1la expresidén
-relativa del valor de la mercancia que actha como dinero
pero que& no es dinero en ese momento , es decir, en la

fuente de produccién, entonces sélo estaremos hablando de



la expresidén relativa del valor de la mercancia-—-oro. Aqui
la mercancia—-oro se intercambia , no como dinero sino
como mercancia, con otras mercancias baio la forma de
trueque directo, mercancia por mercancia. Luego del trueque,
el oro se convertird en dinero al ser recién 1la forma
enajenada de la mercancia . Pero esto ocurre solamente en

el primer-intercambio que realiza el oro en sus fuentes de

produccidén. (10) Tampoco en este caso, si se cambia la
mercancia oro por la mercancia trigo, podemos hablar del
"precio en trigo" del oro: primero, por cuanto no hay

precio al no haber dinero y, segundo, porque la mercancia

trigo sdlo es mercancia y no dinero.

3) El1 Patrdén de Precios

El dinero en su funcidén de patrén de precios establece
el peso del oro que corresponde a la unidad dineraria,
asi como a sus maltiplos y submiltiplos. De esta manera, se

dird por ejemplo:

2 gramos de oro = 1 &%
Lo dnico que aqui se estd estableciendo es que el valor de
2 gr. de oro se expresa en un ddlar. Sin embargo, observamos
que esta ecuacidén, en cuando a la forma, estd expresada bajo

la forma del nombre dinerario, figura nacida de la forma
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precio, que confunde vy hace pensar erréneamente que el
oro tiene un precio monetario. Esto es lo que ocurre con
Ricardo, quien denomina a esta expresion el ‘"precio
monetario del oro" (v.VI, p. 4) e incluso su primer articulo
sobre temas monetarios lo titulé: "El Precio del Oro"; otras
veces nos habla del "precio en dinero" 'del oro (v. II1l. p.

48) .

En realidad, el oro no tiene precio porque siendo el
equivalente general no puede eXpresar su valor en ¢1 mismo.
Lo que ocurre con esa expresién es que al ddélar le
corresponde un determinado valor, establecido por el peso
del oro que representa, pero no esta expresando el

precio del oro.

C) La Teoria Cuantitativa del Dinero

La teoria cuantitativa del dinero de Ricardo esta vinculada
en parte a la teoria del valor-trabaio. En condiciones
normales, cuando hay equilibrio entre el valor del dinero vy
el wvalor de las mercancias, este ultimo determina 1la
cantidad de dinero necesaria para la circulacién.

En condiciones anormales, cuando se rompe el equilibrio
entre el wvalor del dinero y el valor de las mercancias,

este dltimo determina no la cantidad de dinero necesaria
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para - la circulacidn sino uwun valor como medio .de
circulacién del dinero distinto a su valor intrinseco.
Este doble valor del dinero se produce tanto con el oro-

dinero mundial como con el oro—medio de circulacién.

Segiun el economista cléasico , si se excluye la parte de 1la
mercancia—-dinero destinada a un uso no dinerario, la suma
restante total circula en su integridad y se reparte
entre las diferentes naciones, en funcidén de su comercio vy
riqueza y de acuerdo con 1la cuantia vy frecuencia de los
pagos que debe hacer. Mientras estuvieron repartidos de
ese modo conservaron en todas partes el mismo valor
(v.lll, p. 43).

Supongamos, pues, que en este primer momento el valor de 1la
mercancia—-dinero sea equivalente al valor de las
mercancias, haciendo abstraccidén de 1la velocidad de
circulacién del dinero como medio de circulacién y como

medio de pago, para que el andlisis sea mas sencillo.

Seffala con suma claridad que si se reduce la cantidad de
dinero del mundo que se usa como moneda, la proporcidén
sera la misma en todos los paises vy el valor de 1la
mercancia dinero habria subido, bajando por tantg los -

precios. Si la reduccién del dinero es de S50%, el valor de



éste se elevarda al doble por unidad monetaria vy los
precios se reducirdan en un S0%. 8in embargo, esta
afirmacion no es demostrada por Ricardo; en lugar de ello,
se limita a establecerla como supuesto. Dice: el hecho de
que las mercancias suban o -‘bajen proporcionalmente al
aumento o0 la disminucién ‘'de la moneda "lo supongo como un

hecho incontrovertible" (v. III, p. 142).

En el caso que menciona, si se reduce la cantidad de dinero
y éste conserva su valor por unidad monetaria, se
incrementard 1la cantidad de dinero a su nivel anterior
mediante el desatesoramiento. Y es ésta, precisamente, la
funcion que olvida. La funcioén de atesoramiento
cumple el papel de regular la circulacidén del dinero:
‘abastece de dinero cuando éste falta y retira dinero de
la circulacién cuando éste sobra. Ya, a este nivel, estamos
ante el signo de valor del dinero. El1 dinero deia de
actuar con su propio valor y asume un .valor simbdélico. Esta

apreciacion es errdénea, pues en el caso supuesto de que el

por
) dinero
dinero hubiese sido reducido a la mitad vy el wvalor
unidad monetaria se conservase Yy no hubiera
oro

atesorado, obviamente quedaria obstruida la circulaciobn
de las mercancias, Nno surgiria un nuevo valor del

distinto del determinado por su produccién.
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TrasladAandonos a un pais determinado en el cual el valor del

dinero corresponda al valor de 1las mercancias en
circulacioén, en proporciéon a la determinada por la
distribucioén de los metales preciosos en todo el mundo.
Ya hemos visto como incluso esta proporcidn no refleja

necesariamente, ni mucho menos, una equivalencia de valores
entre el dinero vy las mercancias. Fero supongamas que asi

fuese.

Si inicialmente 1la proporcién entre el valor del dinero

Y las mercancias fuese 1: 1 vy 1la misma proporcidén
rigiese en todos los paises, supongamos que en este pais
se descubren minas y se aumenta la cantidad de dinero,

digamos al doble, la proporcién de valor total 1:1 npo se

altera, desde la perpectiva ricardiana, lo cual hace que
cada unidad monetaria valga la mitad de 1lo que valia
anteriormente. (11) En consecuencia, el valor del dinero

seria diferente al que rige a nivel mundial, en este pais
seria mAs barato. Este hecho determinaria 1la exportaciodn
de dinero, hasta que al reducirse su cantidad se restablezca

su valor al nivel universal.

Observamos que nuevamente este autor fiia un valor de

circulacién del oro distinto al “valor que le
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corresponderia por el tiempo de trabajo requerido para su

produccidon. El oro viene a ser asi, signo de valor de si
mismo.
Otro aspecto importante es que nos habla de dos tipos de

comercio exterior:

1) Un comercio sin uso de dinero, que es el que ocurre
cuando el valor del dinero es el mismo en todos 1los
paises del mundo vy en el cual las importaciones Yy

exportaciones son las mismas.

2) Un comercio con uso de dinero, qQue es el que tiene
lugar cuando el valor del dinero de un pais es

diferente al valor mundial. (v. VI, ps 16—-42).

En el primer caso, sdlo existe comercio de mercancias vy
rige la ley de que las mercancias baratas abandonan su pais
para ir a los paises en que son carasj y en el segundo caso,
existe comercio de mercancias Yy dinero, en que el dinero

barato abandona su pais, para ir a los paises en los que el

dinero es Ccaro, Yy tambieén las mercancias baratas
abandonan su pais, para ir & donde sON Ccaras a
cambiarse por oro. Este nuevo comercio con dinero opera
adicionalmente al flujo comercial de trueque entre
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mercancias, mencionado en el caso anterior.

El gran error radica en no comprender la "naturaleza del
dinero, en reducir el dinero al nivel de la mercancia. No
comprende, en este caso, la funcion de dinero mundial

del oro. El1 oro, en esta funcidén, actiia como medio general

cuando un p&is adquiere unilateralmente
mercancias al contado, y como medio general de pago para
cubrir los saldos deficitarios de S balanza

internacional. Estas funciones las cumple el oro sea que
su ~ valor esté nivelado a nivel mundial o sea que se halle
[

en proceso de nivelacidn, por modificaciones ocurridas en su

productividad.

Intimamente vinculada a su teoria cuantitativa del dinero,
se halla el punto de vista de que un alza de precio de
unas mercancias determine el alza de precio de las demas.
Ricardo sostiene que si la proporcién entre la mercancias vy
el oro es la misma en dos paises, los precios serdan los
mismos, pero si en el pais A se reduce la cantidad de
mercancias manteniéndose inalterable la cantidad de oro,
los precios de todas las mercancias subirdn , tanto de 1las
mercancias cuya cantidad se ha reducido , como de las que
conservan su misma magnitud. En este caso, se -habria

producido una "baratura" relativa del dinero., o una
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‘redundancia del mismo, lo cual determinard& la ®¥portacidn
del oro hacia otro pais. Este flujo continuaria hasta que
la ‘cantidad de dinero retorne a la proporcidn de

equilibrio vigente en los demds paises.

mercancia cuya cantidad se reduce puede ser
cualquiera. Si se. reducen los cereales por una mala
cosecha, se reducird 1la masa total de mercancias y, como
la cantidad de dinero sigue siendo la misma, se elevaran
los precios de los cereales y de todas las mercancias. Aqui

debemos distinguir dos cuestiones:

1) El alza de precios del cereal por su escasez.

2) El alza general de precios, tanto del cereal como de los
dem&s mercancias, por la adecuacidén del valor del oro
al valor de las mercancias, o por la redundancia

relativa del dinero.

De acuerdo a esto, el alza del precio del trigo sera mayor
al alza del precio de las demas mercancias. En caso que el
alza del precio de trigo requiera la misma cantidad de
dinero que antes, no habrda redundancia relativa del dinero
Nni s& producira un ‘alza general de precios por esta
razdén. Esta situacién 1le& parece excepcional a Ricardo,

por cuanto él siempre considera que una reduccidén en la

n
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cantidad de mercancias producird& -una redundancia de dinero.

En consecuencia, segun este autor, el mecanismo por el cual
un al=za de precio del trigo provoca un  al=za en los
precios de los demds mercancias es el de la redundancia
relativa del dinero. For otro lado, este mecanismo
funciona con caracter permanente ante una simple reducciodn

de la cantidad de mercancias. (v. VI, p.18).

Ahora bien, ¢ en qué medida este planteamiento de Ricardo
es errdéneo?

Al producirse una mala cosecha, si se ha empleado la misma
cantidad de trabajo. el valor individual total sera el
mismo, pero el valor individual unitario habrd aumentado
en proporcidn a la reduccién de su cantidad. S8i el valor
de mercado coincide con este valor individual no se
requirird mayor cantidad de dinero para la circulacioén.
Pero Ricardo supone implicitamente que el valor de mercado
es inferior a este valor individual. De ser esto asi, se
requerird una menor cantidad de dinero que el K¥istente
en circulacion, el mismo que se atesorara. La tercera
alternativa seria que el valor de mercado supere este
valor individual promedio, en cuyo caso el valor de

mercado pasaria a estar regulado por el valor individual



del trigo producido en peores condiciones, o también que
exista un precio de mercado por encima del valor de
mercado. En este caso, se requeriria una mayor cantidad de
dinero que el existente en la circulacidén vy sélo podria

obtenérselo recurriendo al desatesoramiento.

En conclusién, deducimos que, desde la déptica de Ricardo, el

precio del trigo no regula el precio de las demés
mercancias, puesto que el precio de cualquiera de ellas
podria "regular" también el precio de las demas
mercancias. El mecanismo a través del cual se produce

esta influencia del precio de una mercancia sobre las otras
es el de la redundancia del dinero y no el del salario. El
error - capital de este autor radica en que abstrae la
funcién de atesoramiento del dinero. For otro lado, de 1las
tres alternativas que presenta una mala cosecha, s6élo
considera la posibilidad/de que el valor de mercado sea
inferior al valor individual y no considera las otras dos
opciones: que coincidan ambos valores, o que cambie . 1la
regulacién del valor de mercado, o que el precio de mercado
supere al valor de mercado. Finalmente, al estar
determinada la cantidad de dinero por la suma de los precios
de 1las mercancias y al variar el precio de una mercancia,

si wvaria el importe de su magnitud social, variarda, en



consecuencia, la cantidad total de dinero: no existe el
fenémeno de la redundancia relativa de dinero, no existe
la influencia de la cantidad de dinero sobre los precios de
las mercancias, en el marco de las leyes de la circulacion
del oro dinerario. En este caso, no nos referimos en

absoluto a las leyes de la circulacion del papel moneda.

Al lado de esta formulacién, respecto al efecto del alza
del precio del trigo sobre 1los precios de las demas
mercancias, existe otra, via salarios, que la analizaremos
en el capitulo ITI. Esta interpretacidn sufriré
posteriormente un cambio gracias a su teoria de la
plusvalia o del salario relativo, segin la cual, cuando se
trata del trigo, un alza en el precio de este producto no
desembocara en un alza en el precio de las demas mercancias.

Este nuevo punto de vista lo analizamos en el capitulo II.

1.7 EL VALOR DEL CAFPITAL EMPLEADO

Ricardo seffiala que el valor intrinseco del oro depende "del
valor del capital empleado en las minas que los
producen”". Ante todo debe destacarse el erréneo método del
autor al utilizar categorias sin ponerse a analizarlas ni
derivarlas adecuadamente. Ya vimos como anteriormente
utiliza la categoria dinero sin explicarnos 'qué es ni

cémo surge.



En esta oportunidad ., al analizar el valor del oro, sin
agotar el andlisis de la mercancia vy saltdéndose un
sinnamero de eslabones intermedios, recurre a la
categoria capital.
En primer lugar, la determinacidén del valor de la
mercancia, incluida la mercancia dineraria, no requiere
la presencia del capital. La determinacidén del valor de
la mercancia por la cantidad de trabajo Qque requiere su
producci én seguird siendo la misma, tanto antes como
después del surgimiento del capital. La determinacidén del
valor de la mercancia por la cantidad de trabaio debe ser
entendida como fuente del valor. Ricardo, en su
caracterizacién, no sefala los tres elementos del valor
como " fuentes" ; simplemente dice que el valor de 1la
mercancia "depende" de esos tres elementos.
Si el valor del capital fuese "fuente" de nuevo valor
necesariamente deberia hacerse alusidén a 1la "ganancia"
obtenida por ese capital. Ricardo no hace ninguna
indicacién al respecto. Ahora bien, si nos ubicamos en el
en el que Ricardo expone sus ideas, nos

encontramos con lo siguiente:



v

‘En primer lugar, cuando se refiere a que el valor del oro vy

la plata dependen de la cantidad de trabajo invertido en
obtenerlos, no hay motivo alguno para confundir esta
expresion con el trabajo entendido como valor del trabajo

0 salario.

En segundo lugar, cuando se refiere a que el valor del oro y
la plata depende de su escasez, hace suyas dos expresiones

de Smith al respecto:

"La cualidad de utilidad, rareza y hermosura constituyen el

fundamental del elevado precio de estos
metales". Esta expresién la cita Ricardo a continuacién de
s caracterizacion del valor del oro y la plata por la
accion de 1los tres elementos que ya senalamos; y en 1la
parte final del siguiente parrafo agrega la segunda

referencia de Smith:

"las minas mas abundantes de metales preciosos afadiran muy
poco a la rigueza del mundo. Un producto cuyo valor depende
principalmente de la escasez se degrada necesariamente con

la abundancia®.

En tercer lugar, Nno menciona para nada a la renta de 1la

tierra como "fuente" de valor.
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En cuarto lugar, las citas que Ricardo extrae de Smith se
encuentran ubicadas en un capitulo en que este “ltimo autor
deriva el valor de las mercancias por la agregacidén de los
salarios, las ganancias y la renta de la tierra, aurique,
cuando trata de los metales preciosos, sostiene que, por 1lo
general, su valor esta determinado dnicamente por los

salarios y las ganancias.

Vemos, pues, que Ricardo, si hubiera querido referirse a las
ganancias, lo habria hecho en forma explicita y no se

hubiera limitado a hablarnos del valor del capital.

En su caracterizacién del valor de la mercancia, Ricardo
desecha totalmente la teoria errénea del valor de Smith
(como suma de salario, ganancia y renta del suelo) y acepta
la teoria correcta del valor de Smith, como determinada por
la cantidad de trabajo invertida en la produccién de 1la
mercancia. Con 1la idnica diferencia que agrega otros
elementos adicionales, como 1la escasez vy el valor del

capital empleado.

El valor del capital empleado en las minas que lo producen
puede referirse al valor de los medios de produccién
utilizados en la misma Yy al capital destinado al pago de

salarios. Esto es lo que especificamente sefiala en la misma



obra EL ALTO PRECIO :

"El capital realmente empleado en el pais esta
necesariamente limitado a la cantidad de ‘“materias primas
provisiones, etc." (v. III; P- 72) . Dentro de esta

interpretacidén, un mayor capital permitira utilizar mayor
cantidad de mano de obra, lo que aumentaria la cantidad de
trabajo invertido en la produccién vy permitiria también
incorporar al producto mayor cantidad de trabaio

acumul ado.

FPor otra parte, el valor del capital empleado en las minas

que lo producen puede referirse simplemente al valor de los

medios de produccidén. Esto es lo que Ricardo sostendra en
la Seccién III del Cap.l de los FRINCIFIOS. En 1la
edicion 2 ,el titulo de la Seccidn era : "La acumulacidn

de capital no afecta al principio mencionado en la seccidn

anterior". Aqui Ricardo interpreta al arma del cazador
como "su capital". Nos habla de situaciones en que se
produce "con el mismo trabaio, y el mismo capital" (v. I,

ps. X3, 38, 306, Z11) y gque el mismo principio sigue siendo
valido: "el valor de cambio de los bienes producidos seria
proporcional al trabajo empleado en su produccidén no sdélo
en su  produccidn inmediata, sino en todos aquellos

implementos o0 maquinas requeridos para llevar a cabo el



trabaijo particular al que fueron aplicados". (v. I. p. 19).

For tanto, en cualquiera de 1los dos sentidos la
interpretacidn de Ricardo es acertada, con las 1limitaciones
sefal adas. En este punto, debemos recordar que Ricardo no
nos habla de "fuentes" de valor sino que el valor del oro
y "la plata '"depende" de tres elementos. Ademas seria
importante sefalar la critica que Marx hace a Ricardo Y
que reforzaria la interpretacién que damos a’ la

expresion de dicho autor, como valor transferido del

capital constante al valor del producto.

Ricardo, en los FRINCIFIOS sostiene que "El trabado de
un millén de hombres en las mismas manufacturas producira
siempre un valor igual pero no siempre producirdad una
riqueza igual”. A lo cual obieta Mary: "Esto es muy falso.
El wvalor del producto del milldén de hombres no depende
solamente de su trabaio sino del valor del capital con que

trabajan". (12)

"Este millén de hombres—dada la dornada de trabajo-no sdlo
producird con arreglo a la productividad del trabaijo,
vol umenes de mercancias muy diferentes, sino que el valor
.de estas mercancias serd también muy diverso, segun que se

produzcan con mucho o poco capital constante y se les



incorpore, por tanto, una cantidad grarde o pequefa del

valor proveniente del trabajo FRETERITO del ARO ANTERIOR*.

(13)

Finalmente, consideramos que el mantenimiento de la teoria
del valor -trabajo, desde sus primeras obras hasta 1la
elaboracion de los FRINCIFIOS por Ricardo, es 1lo que ha
permitido que Marx tomase esta teoria como base para 1la
interpretacidn de la teoria del dinero de Ricardo, en su
obra "Contribucidn a la Critica de la Economia
Folitica", la cual se apoya en la determinacidén del valor
del oro por la cantidad de trabajo empleado en su
produccién, de acuerdo a la formulacidén de los FRINCIFIOS,
por cuanto en esta obra 1la exposicidn es mas clara,
mientras que los demas aspectos de la teoria del dinero
son extraidos fundamentalmente de sus obras iniciales: "El
Alto Frecio de los Metales FPreciosos" y "Contestacidén a

Bosanquet".
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Sraffa sefala que " Desde el comien:zo, tanto en el ENSAYO
como en las cartas redactadas por Ricardo, en 1814 y en los
comienzos de 1815, un principio basico era el de que “las
utilidades del agricultor son 1las que regul an las
utilidades de otras actividades®... Después del ENSAYO
dicho principio desaparece y no vuelve a mencionarse en los

FRINCIFIOS". (v. I, p XXIV).

Ahora bien, la base racional de dicho principio seria
que en la agricultura el mismo producto integra tanto el
capital como el producto vy que la utilidad vy la tasa de
utilidad se calculan sin considerar la valorizacion. Y, si
la tasa de utilidad es uniforme para todas las
industrias, lo que debe ajustarse son los valores de
cambio de los productos de otras industrias, en relacidn
con sus propios capitales , es decir, en relacion a 1los

cereales.

Pero, dcudles son los argumentos que esgrime Sraffa para
sostener que el parrafo anterior sea la base racional del

principio de Ricardo®™.
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El primer argumento de Sraffa es el siguiente: Ricardo debe
haber expuesto esa base racional en sus manuscritos sobre
las utilidades del capital de Marzo de 1814, los mismos que
se han perdido , pero la indicada base racional se deduce
de 1los comentarios de Malthus cuando se opone a Ricardo
los que, sin duda alguna, son eco de 1las declaraciones

de este-i1ltimo.

En primer lugar, se dice que Ricardo '"debe haber expuesto"

la teoria de 1los coeficientes fisicos o de los
coeficientes de valores de uso en unos articulos que se
han perdido Yy Nno los conocemos. Esto, evidentemente, no

arroja ninguna prueba a favor de Sraffa.

En segundo 1lugar, Sraffa sostiene gque Malthus capta esa
interpretacioén de los coeficientes fisicos de los
mencionados articulos de Ricardo . Aqui la suposicidén es
doble: a la suposicién de que la teoria de los
coeficientes de valores de uso haya sido wpuesto en

los indicados manuscritos, se agrega la suposicién de que

Malthus 1llegue a esa interpretacién a través de ellos.
Hemos visto que el primer supuesto no tiene base. A
continuacioén demostraremos que el segundo supuesto

también carece de sustento.
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l.La eupresidon de Malthus del § de Agosto de 1814 que

reproduce Sraffa es la siguiente:

"En ningdn caso de produccidn es el producto exactamente
de 1la misma naturaleza que el capital empleado. For
consiguiente nunca podremos referirnos de modo adecuado

a una tasa material del producto... No son 1las utilidades
particulares, o tasa del producto de la tierra , las que
determinan las utilidades generales del capital ni el

interés del dinero" (v. I, p. XXIV).

Sraffa sefiala que con esta expresién Malthus se hace eco de
las "declaraciones " de Ricardo en sus articulos perdidos.
Sin embargo, observamos que la citada expresiéon , leldos de
ser el eco mencionado, no es mas que la referencia a 1la
carta de Ricardo escrita 40 dias antes vy que generara

todo un debate sobre la tasa de produccidn. En esta

primera carta, sefala:

"Cualquier cosa que tienda a disminuir la produccidén
tenderd a disminuir este poder de compra . Las tasas de
utilidades y de interés dependen necesariamente de 1la
proporcidén que guarda la produccidén, respecto al consumo

necesario para efectuarla" (v. VI, p.72).



Esta afirmacidén genera la siguiente respuesta de Malthus

diez dias después : "No puedo en modo alguno estar de
acuerdo con usted cuando piensa que cualquier cosa que
disminuya el producto tiende a disminuir el poder de

compra respecto a los productos deseados .. De ser esto
cierto iLporqué  no aumentan invariablemente las
utilidades cuando crece el capital, tal como,
indiscutiblemente, lo hace el FRODUCTO? Fero 1lo que usted
seguramente quiere decir es esto: la TASA de produccidn Yy
no la cantidad absoluta de productos es lo que determina

las utilidades" (t. VI, p.74)

Lo primero que debemos subrayar es que esta expresidn de
Malthus es una resbuesta directa a lo expresado por Ricardo
en su carta . La referencia que hace Sraffa en el sentido
de que el primero estaria haciendo alusion a los
manuscritos perdidos del segundo no tiene ninguna base, ya
que la teoria de la tasa de produccidn estd ampliamente
considerada en los escritos de Ricardo, asi como en 1la
correspondencia con Malthus. Nosotros, en lugar de suponer
lo que el economista clé&sico habria dicho en unos
manuscritos perdidos, preferimos analizar sus propias

expresiones al respecto.



A fin de interpretar con mayor fidelidad el pensamiento
ricardiano procederemos,en primer lugar, a analizar la
determinacion .del valor de la fuerza de trabajo vy su

relaciéon con el producto ‘de valori; en un segundo momento,

investigaremos la tasa de plusvalia y la distribucioén del
vl or y del producto 3 finalmente, estudiaremos el
proceso de transformacion del capital dinerarioc - en

capital productivo.
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2.1 EL VALOR DE LA FUERZA DE TRARAJO Y EL FRODUCTO DE
VAL OR

La concegcidén ricardiana en torno al valor de la fuerza de
trabaio y al producto de valor surge en el periodo de
1813~-1815, en el transcurso de la polémica con Malthus,

que gira alrededor de la tasa general de ganancia.

En una carta de Agosto de 1813, Ricardo expresa que
durante el periodo 1792-1817%F se produio un incremento en
la tasa de ganancia "gracias a las nuevas facilidades en
la produccidén de alimentos" debido "a las mejoras
definitivas en la agricultura ", de tal manera que no se
produio una reduccidn en la tasa de interés pese al
rapido incremento del capital (v. VI, p.62). En otra

misiva, de Marzo de 1814, sostiene que las utilidades sd6lo
se elevan en forma permanente por " un modo realmente mas

barato de procurarse alimentos" (v. VI, p.69).

De inmediato, observamos una relacidén entre la ganancia
los alimentos. La relacidn es la siguiente : alimentoé
caros determinan uwuna baia ganancia Yy alimentos barat
determinan una ganancia alta. En este caso el fact
determinante de la relacidn es la baratura o la carestia

los alimentos, en tanto que el factor determinado es



ganancia. Dos aspectos merecen destacarse en estas

formul aciones: una la captacién por Ricardo de 1la
relacién social entre los obreros que consumen los
alimentos vy los capitalistas que se apropian de 1la
ganancia. Esta relacidén no es mas que el vinculo esencial
entre el valor de la fuerza de trabajo vy 1la plusvalia
(parte del trabaio del obrero que se apropia el

capitalista). (1)

El otro aspecto fundamental es el caracter determinante
del valor de los alimentos, qQue no viene a ser otra cosa
que el papel determinante del valor de 1la fuer:za de

trabaio en la determinacién de la magnitud absoluta de 1la
plusvalia. Sin embargo , la forma en que han sido formulados
estos dos aspectos no es la mas adecuada . Cuando se habla
del valor de los alimentos agricolas sélo se consideran
los componentes del valor de la fuerza de trabaio, sé6lo se
refieren "al valor de las mercancias que componen aquel
valor. Se trata de las mercancias agricolas, mas no de la

mercancia fuerza de trabaio. Deiar de lado en el analisis

la naturaleza de esta mercancia especifica impedira 1la
comprension de aspectos sustanciales del sistema
capitalista. Este deficiente enfoque hard que Ricardo se
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extravie por caminos errados Yy se oriente, por momentos,
hacia la circulacidén del capital y abandone el campo de lé‘
produccidn del mismo, creyendo que el proceso de
transformacién del capital dinerario en capital productivo
es una buena base para comprender las variaciones de 1la
ganancia o la plusvalia. Este tema lo desarrollamos al final

del presente capitulo.

En Junio de 1814, el autor de los FRINCIFIOS formulara su
teoria del valor de la fuerza de trabaio, bajio su forma
apariencial, simplemente como salario, como precio del
trabaio. Dice al respecto. que el valor de las provisiones
de 1los trabaiadores viene a ser "después de todo. pese a

cualquier margen que concedamos el gran regulador de 1los

salarios de l1la mano de obra " (v. VI, P-. 72). Esta
determinacidn es correcta, pero como sefala Marx, no nos
dice con arreglo a qué ley es que se produce ella. En
los FPRINCIFIOS, la ley que norma esta determinacidn sera,

en lo fundamental, atribuido errdéneamente a la accidén de la

oferta vy de la demanda vy no a la ley del valor.

Sin embargo., el papel que., en lo sucesivo, desempefrard esta
determinacién del valor de la fuerza de trabalio por el

valor de los medios de subsistencia serd de gran
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importancia para su teoria de la distribucidn del producto
de valor vy para la delimitacién de la plusvalia, que &l
l1lama ganancia.

Referente a la relacidn entre el valor de los alimentos
y la ganancia, existe otra imprecisién en Ricardo. Este
considera desde sus primeros escritos que el alza en el

precio de-los alimentos produce un alza en los salarios

y en los precios de las demas mercancias , pero 1la 1dnica
forma en que pueden conciliarse ambos criterios es
considerar que la magnitud absoluta del incremento del

salario sea mayor que la magnitud absoluta de la reduccidn
de la ganancia, para que se pueda producir un alza de
precios en todas las mercancias. Y esto es lo que
precisamente aduce dicho autor en Agosto de 1814: si los
capitalistas no consumen su capital,"el alza de sus

productos no estard proporcionada al alza de 1la mano de

obra, Ys en consecuencia, el porcentaie de utilidad que
obtiene gquedara disminuido " (v. VI, p.80).
Lo que en el fondo se postula en la citada expresidn no

es mAs que la identidad entre el valor y el precio de
produccién, entre la ganancia y la plusvalia. Se intenta
armonizar dos cosas irreconciliables. La pugna entre estos

dos puntos de vista continuard hasta Diciembre de 1814,
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fecha en que admite que el comercio O la maquinaria

pueden dar lugar a mercancias baratas y que "si afectan
los precios de aquellos productos en que se invierte el
monto de los salarios... elevaran las utilidades en esa
misma medida" vy "se emplerd menos capital en las tierras
ya que los salarios pagados a la mano de obra forman

parte del capital”". (v. VI, p. 107).

Con esta expresién llega a su culminacién la teoria del
salario relativo, el salario como relaciébn social , el
salario vinculado a la ganancia, el obrero vinculado al

capitalista. Decimos que llega a su culminacién por cuanto,

considerando una Jdornada de trabalio invariable, el
producto de valor se mantendrd inalterable. Al ser 1la
cantidad dé trabaio la misma, el valor creado por el
obrero no sufrird ninguna variacién . Dentro de un todo
invariable, una reduccidn del valor ‘de la fuerza de

trabajo implicara una elevacién de la plusvalia EN ESA

MISMA MEDIDA, en la misma magnitud absoluta.

Al no haber sufrido ninguna alteraciénmn el producto de
valor, que serd igual al valor del producto si abstraemos
el capital constante, los precios de los demds mercancias no

sufriran ninguna modificacidén. Esta dltima idea sera
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sostenida explicitamente en el ENSAYO, como veremos

luego. S6lo sefdalaremos que, en 1la cita que venimos
comentando, la alusién al capital constante: "los
salarios....forman parte’ del capital" no afecta- . en
absoluto la teoria del salario relativo, vya que no

hablamos de proporciones (en cuyo caso estariamos tratando
de 1la tasa de ganancia) sino de variaciones en las
magnitudes absolutas. For otro lado, la puntualizacidén de
que " se empleard menos capital" estd dirigida a demostrar
que aun con una menor demanda de capital se lograra una

mayor ganancia, lo opuesto a lo que sostiene Malthus.

A través de un ejemplo (cuadro N2 01) podemos observar el

alcance de la teoria del salario relativo de Ricardo:

Supongamos  que en la agricultura trabajen 100 obreros con
un capital de 100 vy una tasa de plusvalia del S0%4. Si por
efecto de 1las mejoras en la agricultura se reduce el
valor, de la fuerza de trabalio, se. reducira el capital a 86
2/3. Lo cual significa que el valor de la fuerza de trabalio
se habrd reducido en 13 1/3. La reduccidén de la magnitud
absoluta del valor de la fuerza de trabajo serd la misma

que la magnitud absoluta del incremento de las utilidades .
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El producto de valor en ambos casos serd el mismo, pues el

ntimero de trabajadores no habra variado.

Veamos en seguida cémo Ricardo rebate la idea siguiente:
"Se ha creido que el precio del grano regula los precios
de todas las demas cosas. Esto me parece un error... Las
mércancias creo yo, no pueden subir ni bajar mucho, mientras
el dinero y las mercancias sigan en las mismas
proporciones, o0 mas bien mientras el costo de produccidén
de ambas cosas, calculado en grano, siga siendo el mismo"

(vo IV, p.12).

El argumento consiste en plantear que, si aumentan las
dificultades de produccidén del trigo, la misma cantidad
de trabaljadores producird menos trigo y con un precio mayor,
por lo cual el salario se habra elevado en términos
dinerarios aunque represente la misma cantidad fisica. Al

ser constante el producto de valor, la ganancia (plusvalia)

se reducira. Este mismo efecto se producird en la
elaboracidén de mercancias de todo tipo Y en la
produccién de oro y la proporciéon entire el dinero vy 1las

mercancias no se habra alterado.

Esta argumentacién de Ricardo es correcta. Si se mantiene

la cantidad de trabaiadores, se mantendrd el producto de
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valor y se reducira la plusvalia. 8Sin embargo, la
introduccién de su teoria cuantitativa es errénea, pues el
valor de las mercancias superara al valor del dinero debido
al alza del valor del trigo, requiriéndose un
desatesoramiento de dinero y debiendo expresarse el mayor

valor del trigo‘en un precio superior.

Sraffa sostiene que Ricardo no considerd incompatible su
teoria de que un aumento en el precio de los cereales

eleve los precios de todas las mercancias con su teoria de

la ganancia. como cociente de valores de uso. Segnn sSu
interpretacién , como 1la tasa de ganancia estd dada en
valores de uso, un alza de precios ‘del trigo no
afectaria ni al numerador, ni al denominador vy seguiria

siendo valido este priﬁtipio aunque se eleven los precios

de las demds mercancias. Esta apreciacién es falsa, pues

de mantenerse el mismo namero de trabaiadores
consumiran la misma cantidad de trigo pero de un mayor
valor, y al reducirse la produccién, aunque se mantenga

el mismo producto de valor, decaeria la ganancia (plusvalia).

El conflicto se desarrolla segin Sraffa cuando Ricardo

avanza en dar una forma mas general a su teoria del valor.



Esta éxplicacién es, a todas 1luces, insuficiente. Hemos
demostrado que, especificamente, el cambio de opinidén se
debe a que Ricardo adopta con mayor precisiodon su teoria
del salario relativo, de la distribucién del producto de

valor.

For lo que 1llevamos dicho, la preocupacién esencial de
Ricardo es la determinacidén del valor de 1la Ffuerza de
trabaio vy de la plusvalia. Es dentro de esta perspectiva
que é1 formula como una ley: "que 1la utilidad obtenida
por el agricultor es 1la que regula las utilidades de todas
las demas actividades" (v.VI, p.69). Con ello, lo dnico que

quiere decir Ricardo es lo siguiente: que el valor de 1la

fuerza de trabaio tanto agricola como no agricola esta
determinado esencialmente por el valor de 1los productos
agricolas Yy que, asi como el valor de 1la fuerza de

trabaio determina la plusvalia agricola, de la misma manera
determina la plusvalia no agricola . Esto es, la raiz de
la determinacidn no estd en la accidn directa de 1la
plusvalia agricola sobre la plusvalia no agricola, sino en
que la determinacidén del valor de la fuerza de trabaio es
esencialmente agricola y donde primero se manifiesta la

variacidén de la plusvalia es en este sector.



For dltimo, concluido el and&lisis de la evolucidn tedrica de

la” teoria del salario relativo de Ricardo, es oportuno

evaluar la interpretacién histdérica que hace, a este
respecto, del periodo comprendido entre 1797-1813, la
misma que es erroinea como Marx ha demostrado.

-En primer lugar, en este periodo predomina la linea
descendente en la agricultura, se pasa de tierras mas

fértiles a tierras menos fértiles: con ello, deberia baijiar
la tasa de plusvalia y por esta causa la tasa de ganancia.
Al mismo tiempo, sube el valor del trigo y por tanto su
precio. Ricardo sefiala que se eleva la productividad del

trabaio en la agricultura, cuando en realidad se reduce. (2)

En estas condiciones, dcdmo podria explicar Ricardo el alza
del precio del trigo que se& produio en ese periodo? S6lo a
través de la depreciacidon del dinero que es lo que hace
en su obra "Froteccidén a la Agricultura" (v. v, ps.
165,174) , porque de acuerdo a su criterio al elevarse la
productividad de 1la agricultura deberian de bajar 1los

precios de los productos agricolas.

Esta apreciacién también es errdnea. Marx demostrd que el

alza de los precios agricolas no concidid en el tiempo con
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la depreciacidn monetaria que se produio en Inglaterra.

~De acuerdo & la linea descendente de la agricultura
deberia reducirse la tasa de ganancia por emplearse un
menor namero de trabajadores con el mismo capital. <ZComo
explicar entonces la elevada tasa de ganancia que se

xperimentd en ese periodo?.

LLas razones son las siguientes:

1) E1 alza del valor de la fuerza de trabaio por el
encarecimiento de las productos agricolas fue
contrarrestado por el abaratamiento de 1los productos
industriales Y coloniales que consumian
trabajadores. En cambio, segitn Ricardo, los productos
agricolas se abarataron por la mayor productividad vy se

elevaron por la depreciacién del dinero.

2) La prolongaciéon de la dornada de trabaio en las ramas

industriales fue posibilitada poaor la introduccidn de
nueva maquinaria vy permitidé el incremento de la
plusvalia absoluta. Este aspecto es el que nunca toma

en consideracién Ricardo. Fara €1, la bdornada de trabadio

permanecié invariable, cuando realmente se incrementb.

Z) For deduccién del valor de la fuerza de trabaijio de 1los



obreros; es decir, el precio de la fuer=za de trabaio fue

inferior a su valor.

4) Por una elevaciobn .del precio de las mercancias por
encima de su valor, a consecuencia de una demanda de
capitales superior a su oferta. Frecisamente lo opuesto
-de lo que Ricardo presume. Esto permitid que parte de la
plusvalia asignada a la renta fuese captada por 1los

industriales.

FPese a 1la errdénea aplicacidéon del principio del salario
relativo, 1la sola enunciacién del mismo revestia ya una

gran importancia tedrica.
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2.2 LA TASA DE FLUSVALIA
De los manuscritos sobre las utilidades de Ricardo que se

perdieron sdélo nos queda el resumen que de ellos hizo Su

propio autor en carta dirigida a Trower en Marzo de 1814.

El andlisis de esta comunicacidénmn es necesario para ver si

encontramos en ella la formulacién por Ricardo de una
supuesta teoria de la ganancia como cociente de valores
de uso, vya que Sraffa sostiene que esta supuesta teoria

debe haber sido expuesta en dichos manuscritos.

En esta carta Ricardo vuelve a expresar su teoria de 1la
distribucidn del producto de valor en 1los siguientes

términos:

"Yo sostengo que ninguna otra cosa puede incrementar
permanentemente las utilidades derivadas del comercio, con

el mismo capital o con un capital aumentado, sino un modo

realmente mas barato de procurarse alimentos " (v. VI,
P.69) y anade que estos modos pueden ser : realizar
mejoras en la agricultura u ofrecer nuevas facilidades
para la introduccién de alimentos desde paises

ex@ranjeros.
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Ni en el fragmento citado, ni en ninguna otra parte de 1la
carta, que resume los manuscritos berdidos, encontramos

la menor huella de la teoria de la ganancia en valores de

uso. Sraffa cree que Ricardo parte del siguiente
criterio: que’ s6lo en la agricultura el capital vy el
producto estan constituidos por el mismo valor de uso:

trigo. @Gue la ganancia para ¢l es la diferencia entre la

producciodn de trigo vy el -trigo empleado como capital
(semilla vy alimento de los trabaijadores) y la tasa de
ganancia es el cociente entre la ganancia en trigo vy el

capital en trigo.

En primer lugar, sefalaremos que en el lapso de 7 meses
transcurrido, entre 1la carta de Ricardo a Malthus vy 1la
dirigida a Trower, la posicidén de Ricardo no ha variado
nada. Muy por el contrario, reafirma su teoria de la
distribucion del producto de valor vy de la tasa de
plusvalia. Su razonamiento en ambos casos no es en valores

de uso (comparaciones de trigo), sino en valores.

For otra parte, segun calculos del propio Sraffa, los
indicados manuscritos sobre el capital deben haber sido

redactados en Febrero de 1814, es decir, entre las dos
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cartas que comentamos, seis meses después de la primera Y

un mes antes de la segunda.

A continuacidon demostramos que el razonamierito de Ricardo
es en valores y no en valores de uso. El manifiesta que lo
anico que puede incrementar permanentemente las

utilidades derivadas del comercio, con el mismo capital, es

la obtencidn de alimentos mas baratos. LLa baratura de
una mercancia sdlo puede comprenderse en términos de
valor, dentro de una teoria del valor, considerando la

valorizacidn. Una mercancia es barata o cara seguin tenga una

menor o una mayor cantidad de trabajo. En un capitulo
anterior vya vimos como el propio Ricardo—- en Diciembre de
1810 - se refiere al término baratura en términos de valor:

El oro "es mas barato en trabaio". Cuando habla de baratura
a secas, Ricardo se refiere a su valor intrinseco al
valor de 1la propia mercancia. Y en estos términos usa la

palabra "barato" en la carta que comentamos.

Sin embargo, debemos recordar que también Ricardo usa 1la
frase "baratura . relativa" (v VI,ps. 24,29, pero no para
referirse al valor intrinseco sino al valor relativo.
Seffala al respecto: "la dnica prueba que podemos tener de

la relativa baratura del dinero en dos lugares es
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compararlo con mercancias. Las mercancias miden el valor
del dinero del mismo modo que el dinero mide el valor
de las mercancias". Es decir que, incluso en este caso de
baratura relativa, no compara valores de uso distintos, sino
compara 'los valores de las mercancias con el valor de 1la

mercancia dinero.

Supongamos que la interpretaciéon de Sraffa sea vdalida. Si

40 obreros perciben como salario 10 @ de trigo cada uno v
producen 600 @& LComo podria Sraffa expresar la baratura
de 1los alimentos que conduzcan a una elevacidn de la

plusvalia, sin utilizar la valorizacién y sé6lo recurriendo
a los valores de uso?. S5i a cada obrero se le paga 8# en
lugar de 108, se elevardn las ganancias en valores de uso,
pero <Significaria que se han abaratado los alimentos? De
ninguna manera, s6lo indicara que a los obreros se les

paga un menor salario en valores de uso Yy nada mas.

BARATURA DE ALIMENTOS Y MAYOR GANANCIA

Obreros FProducto Salarios Ganancia
N2 V+F \% F
C] 2] G}
40 [=1816) 400 200
40 &O0 D220 280
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Continuemos. Ricardo sostiene que lo “nico que aumenta las

utilidades, con el mismo capital., es 1la obtenci dn de
alimentos mas baratos. Aqui lo interesante esta en que
Ricardo nos habla de una situacidén en que el capital es
el mismo vy los alimentos son mas baratos. Analizando el
ejemplo anterior, seguramente Sraffa entenderia por ‘el
mismo capital" las 400 @ de trigo pagadas a los obreros,

de ser asi, se mantendria inalterable el producto y por

tanto no habria aumento de plusvalia, ¢ Cdmo podria Sraffa

simul taneamente mantener el mismo capital (400 @ Y
abaratar los alimentos 7 Es evidente que no podria
hacerlo. La contradiccidn sdlo podria resolverse en
términos de valor. Supongamos que la B de trigo cueste

0.1 unidades de valor, tendriamos el siguiente cuadro:

EARATURA DE ALIMENTOS Y MAYOR GANANCIA

Obreros v P V+F
NG % % %
40 40 20 60
40 36 24 60
44 4/9 40 26 2/Z b6 2/7Z

El cuadro nos muestra que, si los alimentos se abaratan, con
el mismo capital puedo contratar mas obreros y puedo
lograr que se eleven tanto el valor del producto como 1la

plusvalia.
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En conclusién, Ricardo plantea Su teoria de la
distribucidén del producto de valor vy de 1la tasa de
plusvalia en intima vinculacidon con su teoria del wvalor,
tomando en cuenta 1la valorizacion vy no al margen de ella,

como pretende Sraffa.

A) Distribucién del Froducto y del Valor.

Ricardo complica innecesariamente su andlisis recurriendo
al cociente entre el producto de valor vy el valor de 1la
fuerza de trabaio, como proporcién de la cual depende 1la
tasa de plusvalia. A este punto se refiere Sraffa cuando
dice que la cita mas relacionada con-la teoria de 1la
ganancia, como relacién entre cantidades de un mismo valor
de uso, estd contenida en la carta a Malthus de Junio de
1814, que senalaramos lineas arriba . La cita aludida es

la siguiente:

"La tasa de utilidades y de interés debe depender de 1la
proporcién entre la produccién vy el consumo indispensable

para obtener dicha produccién' (v. I, ps. XXIV-XXV).

Segun Sraffa, la base racional de la singular tasa de
ganancia que atribuye a Ricardo es que sé6lo en 1la
agricultura el capital y el producto estan constituidos



por el mismo articulo vy tanto la ganancia como la tasa de
ganancia se calculan sin recurrir a la valorizacioén.
A continuacién analizaremos 1la verdadera concepcidn

tedrica formulada por Rieardo, asi como sus limitaciones .

En principio, debe analizarse el proceso de creacidén de

valor en su forma  puwra. Este proceso Ricardo no 1lo
analiza ~ adecuadamente. Luego, se debe proceder a la
distribucidn del valor del producto, el cual esta

constituido por c¢c + v + p. Por lo general y en el periodo
que estamos analizando , Ricardo prescinde normalmente de
la existencia de c (capital constante) en el valor del
producto; por eso nos limitaremos al andlisis del producto
de valor (v+p) Y. especificamente, al estudio de la

distribucidén del mismo.

LLa plusvalia sdélo puede ser entendida adecuadamente

cuando se la analiza en términos de trabaio abstracto o de

su  expresion en forma de . valor. En este sentido, la
plusvalia no es mas que el plustrabaio que el obrero
agrega al obieto de trabaijo después de cubrir con el
trabajo necesario 1la parte con que reproduce su  propio

salario. De esta manera , la plusvalia no es mas que 1la

diferencia entre el producto de valor vy el trabaio
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necesario, es decir, Nno es una magnitud relativa es una

magnitud absoluta.

Flustrabaio = jornada de trabaio -~trabaio necesario 6

Flusvalia = producto de valor =-valor de la fuerza de
trabaio

P = (v+p) -\

Lo importante aqui es sefalar que sb6lo en -este caso

relacionamos las dos. magnitudes a que alude Ricardo: el

producto de valor y el salario. l.a diferencia est&a en que

Ricardo la considera como proporcién, en lugar de

conceptuarla como diferencia. Esta es la anica

interpretacion correcta del problema. Es decir, su

interpretacidéon en términos de trabaijo abstracto

o de valor,

puesto que nos hallamos ante un modo de produccidn
asentado en el valor de cambio.

Una vez que se ha determinado la distribucién del producto
de valor en términos de trabaijo abstracto o de .valor, esta
distribucidn del valor del producto (que en este caso
coincide con el producto de valor) puede convertirse Yy
expresarse en partes del producto total, en magnitudes de

valor de uso. Esto

cuando se trata de la producciodn
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como el trigo o 1la tela. En este caso, se determina el
valor de cada unidad mercantil, por arrobas de trigo o por
metros de tela, y luego se expresa el valor de la fuer:za
de trabaio y de la plusvalia en cantidades del valor de uso
producido. De esta forma estariamos expresando la
distribucién del valor del producto como distribucién del

valor de uso producido.

Baio esta forma es como podemos hablar de la plusvalia, mds

propiamente hablando, del plusproducto, y diriamos que el

plusproducto no es mas que la diferencia entre la
produccidn del indicado valor de uso vy la cantidad de
valores de uso que representa el valor de la fuerza de
trabaio. En este punto .sdlo debemos seWalar que una cosa
es expresar el valor integro de la fuerza de trabaio en

una cierta cantidad de valores de uso producidos en esa
unidad productiva , pero equivalente en valor ; y otra cosa
muy distinta es expresar el valor de 1la fuerza de
trabadio en la totalidad de valores de uso diversos que
consume el obrero.- Fara la economia politica 1lo importante
-es la primera formulacién, esto es, la expresion del
valor del producto en un mismo valor de uso, en el valor de ,
uso producido (sea agricola o manufacturero), Y no 1la

segunda expresion, que mezcla el valor de uso producido con



el valor de uso consumido . La primera forma de expresion
guarda 'cierta similitud con 1la visién fisiocratica de 1la
distribucion del producto cuando se trata de 1la esfera

agricola.

De acuerdo , a esta concepcidn, lo determinante son los
valores .de uso y no los valores de cambio. El1 valor no es
mas que un valor de uso, un obieto material. Debido a que
el valor de la fuerza de trabaio encuentra su expresion en
el valor de las medios de subsistencia vy, por tanto, en
una determinada cantidad de valores de uso, es que 1los
fisiodcratas captan el valor de la fuerza de trabaio badio

esta dltima forma.

Adema&s, es en la agricultura en que la plusvalia puede
captarse como un excedente de valores de uso producidos
sobre los valores de uso consumidos sin que se comprenda
la naturaleza del valor. En cambio, para comprender 1la
plusvalia en la manufactura es necesario comprender dicha

. Por ello es que para los fisidcratas sélo la
agricultura producia plusvalia bajo 1la forma de un

plusproducto directo. (3)

Fero, ain en este caso, lo correcto es ver a 1la plusvalia
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agricola, no como una proporcién entre los valores de uso
producidos vy los consumidos, sino como una diferencia de

magnitudes absolutas de valores de uso.
B) Tasa de Producciéon y Tasa de Flusvalia.

En - 1la cita que hace Sraffa de Ricardo, éste nos habla de
que la tasa de plusvalia (tasa de ganancia). depende de 1la
"proporcién entre la produccién y el consumo indispensable
para obtener dicha produccién. Esta afirmacidn es
totalmente confusa porque cuando se mide 1la plusvalia
(ganancia) debemos establecer una relaciodn entre los
valores producidos vy los valores de uso consumidos , pero
esta relacién no es de un cociente (0 proporcioéon ), sino
de una diferencia. Y cuando se mide 1la tasa de plusvalia
vya no se establece 1la relacién entre los valores de uso
producidos vy 1los valores de uso consumidos, sino que se
aplica 1la relacidn entre el excedente (de los valores de
uso producidos sobre los consumidos) y los valores de uso
consumidos.

Si los valores de uso producidos son de 0@ de trigo vy 1los
valores de uso consumidos son de 60@ de trigo, tendriamos

el siguiente cuadro:
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TASA DE FRODUCCION Y TASA DE GANANCIA

Froducci én Consumo Excedente Frod./Cons. Exc./Cons.
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La plusvalia seria gg ¢ s
produccién y consumo de valores de uso. La tasa de plusvalia
(la tasa de ganancia a que se refiere Ricardo) seria de
90% 4 la cual depende no de la tasa de produccién sino del

valor de la fuerza de trabaijo, del producto del valor y de

su diferencia.

La tasa de plusvalia nos indica el grado de explotacidéon de
los obreros, quienes ptroducen con su trabajo un excedente
del S0% sobre 1los valores de uso que consumen en la
produccidén. En cambio, la proporcidén entre la produccién Y
el consumo nos indica que los obreros han producido un monto
que es equivalente a una vez y media los valores de uso
que ellos han consumido. En este segundo caso, en ningan
momento se muestra en forma independiente el monto de
valores de uso que producen los obreros y que no son

aprgpiados por ellos.
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Si sb6lo nos limitamos a la cita que de Ricardo hace Sraffa,
pareceria que el primero de los mencionados estaria
asumiendo una posicion totalmente fisiocratica, que nos
estaria hablando de produccidén y consumo de valores de
uso exclusivamente. Fero para ser mas fieles al pensamiento

de Ricardo citémoslo en forma algo mas amplia que Sraffa:

"Las tasas de utilidades Y de interés - dependen
necesariamente de la proporcidén que guarda 1la produccidén,
respecto al consumo necesario para efectuarlas también
esto depende esencialmente de 1la baratura de las
provisiones, lo cual viene a ser, después de todo, pese a
cualquier margen que concedamos, el gran regulador de los

salarios de la mano de obra" (v.VI., p.72).

En esta expresidén Ricardo nos habla de dos magnitudes: los
valores de uso consumidos y producidos. pero inmediatamente
agrega que una de estas magnitudes, los valores de uso
consumidos, depende a su vez del valor de los medios de
subsistencia, que regula los salarios. En otras palabras

Ricardo establece el vinculo entre los valores de uso vy
el valor del cambio. Seffala que lo determinante es el valor

del cambio. Alimentos mas baratos determinardan un  mayor
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consumo de valores de uso. Alimentos mas caros
determinardn uwn menor consumo de valores de uso. Fese a
que 1la relacidén establecida es correcta, deja en el aire
la vinculacién de los valores de uso producidos con el
valor; y ésta es la deficiencia que muestra la expresién

senal ada.

La ¥presa vinculacion que establece entre los valores de
uso consumidos con el valor de los mismos, seffal ando que
lo fundamental es el valor , hace que Ricardo hable de

los valores de uso producidos y consumidos no sélo en el
sector agricola, sino también en el sector manufacturero vy

a nivel de todo el pais.

Un mes después de haberse xpresado en los términos
sefalados lineas arriba, nos da un eijemplo de cdémo opera
la relacidn entre los valores de uso producidos Y

consumidos en la agricultura (v.VI, ps. 76.77).

Hemos sefalado que para analizar adecuadamente el producto
de valor debe suponerse constante el niamero de obreros.
Los datos de Ricardo los adaptaremos a este supuesto

Con el capital inicial de % 100 se contratan 50 obreros,
obteni éndose una produccidén de 250@ de trigo por un

valor de $ 250 (ver cuadro N 2). §i se eleva al doble el

QO



CUADRO No.2

RELACIONES DE VALOR Y DE VALORES DE USO

Casos Valor de la  Obreros Capital v p v+p p’ v p v +pValor por
Fza.de trabajo arroba
Nro. $ $ $ $ ! e e e $
I INICIAL 50 100 100 150 250 150 100 150 250 1
I SUBE EL VALOR 50 200 200 30 250 23 100 25 125 2
111 PABO POR DEBAJO S0 100 100 150 250 150 30 73 125 2

DEL VALOR



valor del trigo, el capital se elevara a $ 200, como el
producto de valor se mantiene inalterable, la plusvalia se
reduce de % 1504 a % S50 vy la tasa de plusvalia o de

ganancia se reduce de 150%4 a 25%.

A continuacidén, agrega Ricardo que sélo puede obtenerse la
misma tasa de ganancia (150%4) pagando la fuerza de
trabajo por debaio de su valor ($100 en lugar de $200), con

lo cual se obtendria la misma plusvalia ($ 150) y la misma

tasa de ganancia (150%).

En el eijemplo formulado por Malthus vy replanteado por
Ricardo, observamos que este nltimo establece su relacidn

de produccién vy consumo de valores de uso en la siguiente

forma: cuando 1la produccién de la misma cantidad del
producto ( cereales) requiere mas trabaiadores, el
capitalista no puede retener la misma cantidad para ¢él

mismo, a menos que el mayor namero, de trabajadores cubra
sus subsistencia con la misma cantidad de cereal que
antes consumia un menor namero de labradores. Aqui Ricardo,
en forma clara, ha vinculado las proporciones de valores de
uso al valor, a la diversa cantidad de trabaio requerido
para producir 1la misma cantidad de valores de uso,

concluyendo que 1las relaciones entre los valores de uso-
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dependen de las relaciones de valor.

Fero Ricardo no sdélo considera que la proporcidn entre
los valores de uso producidos 'y consumidos opera en la
agricultura, sino que también actuaa en la manufactura

Este punto de vista ya habia sido formulado por Ricardo

tres afos . antes, en las Notas a "Sobre 1los Frecios" de
Bentham. En esa oportunidad, expresd que si la moneda se
depreciase y & 1los obreros se les pagase el mismo
salario monetario "el fabricante Yy el agricul tor

recibiran un ingreso adicional.. y mientras los salarios no
suban pueden emplear un nimero adicional de manos, de
suerte que aumentara en cierta medida, la rigueza real
del pais. El trabajador productivo producird algo mas que
anteriormente, en relacién con su consumo, pero esto sdélo
durante un brevisimo lapso de tiempo" (v.III, p. 234-235)

Estas declaraciones datan de Enero de 1811. El1 criterio
utilizado por Ricardo, en la formulacién de su teoria de la
distribucioén del producto de valor bajo 1la forma de
tasa de produccidén, es exactamente el mismo que utilizara
en Junio de 1814. En este caso, la produccioén absoluta
se expamde, y la proporcién entre los valores de uso

producidos vy consumidos se incrementa por la reduccion



absoluta del consumo de valores de uso de cada trabaiador.

El cambio de esta proporcién es originada por una
reducciodn en el pago del valor de la fuerza de trabaio.
Nuevamente, los cambios en la distribucién del valor del
producto se expresan como cambios en las proporciones de

los valores de uso.

Ya habiamos sefalado que cuando Ricardo establece la
dependencia del consumo de los valores de uso por 1los

obreros respecto a las variaciones del valor de la fuerza

de trabaljo, era posible que la proporcién entre los
valores de uso producidos vy consumidos sea perfectamente
factible no sélo en la agricultura sino también en la

manufactura

Y esta amplia aplicacién 1la efectila Ricardo en 1811, lo
cual trae consigo que ya no se relacionen valores de uso
uniformes , sino valores de uso distintos ( por un 1lado,
el valor de uso producido en la manufactura vy, por otro
lado, la suma de valores de uso que consume el obrero)
pero vinculados a través del valor de 1la fuerza de

trabaio.

Sraffa seffala que cuando Malthus se opone a Ricardo

expresando que "En ningdn caso de produccién es el producto
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exactamente de 1la misma naturaleza que el capital

empleado. For consiguiente, nunca podemos referirnos de
modo adecuado a una tasa material del producto” (v.1,p.
XXIV), lo que hace es," sin duda alguna", hacerse eco de

las declaraciones de Ricardo en sus manuscritos sobre las
utilidades , que se perdieron. Nuevamente Sraffa trata de
interpretar a Ricardo no a traves de lo que ¢él
explicitamente sostiene, sino a través de 1lo que
interpreta Malthus y de lo que interpreta de un documento

que No Cconocemos.

Nosotros también insistimos en analizar a Ricardo a traveés

de sus propias manifestaciones.

La diferencia fundamental entre Malthus y Ricardo est&a en
que el primero considera que la tasa de utilidades depende

de la relacidén entre la oferta y la demanda de capital. En

cambio, Ricardo sostiene que en el largo plazo es la
baratura 0 la carestia de los alimentos 1lo que regula
la demanda por productos de capital y determina la
plusvalia. Aunque en el corto plazo la demanda pueda
dismunuir con menor rapidez que el capital y el
producto, generando una ganancia adicional por poco
tiempo. Ricardo sefiala que este Ultimo caso " es totalmente
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independiente de la tasa de produccion"” y sdélo actua como

una fuerza contrarrestante de ésta (v. VI, p.786)

A esta expresion de Ricardo, contesta Malthus que ‘"en
ninguin caso de produccion es el producto exactamente de
la misma naturaleza que el capital anticipado"” (v.VI,
p.78). Malthus considera que la idea de Ricardo es ' que
tanto el valor de uso consumido como el producido es el
mismo y por ello cualquier movimiento de la demanda actua
por . igual sobre el valor de uso producido y sobre el
consumido. For eso Malthus agrega a continuacion: "En
consecuencia no podemos nunca referirnos a una tasa de
produccion real [materiall independiente de la demanda y de

la abundancia o escasez de capital "

Este es el verdadero origen de la expresidén de Malthus: es
la interpretacion que éste hace de Ricardo, imaginandose
que sdlo cuando el producto es el mismo no se percibe la
accion de la demanda. No es, por tanto, el punto de vista
de Ricardo . Fara éste, el que el valor de uso producido vy
consumido sea o no el mismo es indiferente, por cuanto los
est& relacionando a través del valor de los medios de

subsistencia del obrero.



De aqui se desprende que la expresion de Malthus no es la

reproducion fiel del pensamiento de Ricardo expresado en

*

~

el manuscrito perdido, como sostiene Sraffa. Muy por el
contrario’ , es una interpretacidén equivocada de Ricardo
que hace Malthus, obsesionado como esta por el papel que

Jjuega 1l1la demanda en el surgimiento de la ganancia.

lLa expresion de Malthus es respondida por Ricardo en 1la

siguiente forma:

8i a consecuencia de la acumulacidon cae 1la plusvalia,
el capital decrece. Esto es, la caida de la plusvalia hace
que la acumulacidn cese Yy en este caso "el consumo
comparado con 1la produccidén es mayor", o también la
producci dén comparada con el consumo .es menor. Fero
iLporque el consumo relativo crece?. "Forque toda
acumul acion implica una creciente dificultad de obtener

alimentos". (v.VI, p 107).

Nuevamente vemos que 1los valores de uso producidos Yy

consumidos estan relacionados por el valor.

En la misma carta de respuesta a Malthus, Ricardo
sostiene que "los manufactureros de lana o algaddén no

podran elaborar la misma cantidad de productos con el mismo
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capital %l estan obligados a pagar m&s por la mano de

obra que empleen, pero sus utilidades dependen del precio

a que su productos manufacturados puedan venderse....el
porcentaje de utilidad que obtiene quedard& disminuido si
eval la su capital, como debe hacerlo, en dinero, con el

valor incrementado que tendrian todos los productos como

consecuencia del alza de los salarios". (v. VI, p.80).

Aqui lo que debe destacarse es que Ricardo vincula 1la
plusvalia tanto al precio que se vende la produccidén, como a
la evaluacidén en dinero del capital. Nuevamente aparece el

val or como elemento rector de las utilidades.

En relacion a la proporcidén de los valores de uso
producidos y consumidos, Ricardo sefala : "Los individuos no
estiman sus utilidades por la produccioén material, pero
las naciones invariablemente proceden asi" (v.VI1, p.81). En
primer lugar, Nno se pronuncia sobre el cuestionamiento de
Mal thus, porque jam&ds sostuvo ese criterio, es decir, el
nunca creyd que el producto sea de la misma naturaleza que
el capital. El cuestionamiento de Malthus, baio esta absurda
forma, es dejado de lado, porque no merece siquiera ser

sefal ado.
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A Ricardo 1o que le interesa es determinar en qué Aambito
podemos referirnos a una tasa de produccidén de valores

de uso, pero en lugar . de partir de la distribucidén del

valor del producto para luego expresarla mediante la
distribucién de los valores de uso, en otras palabras, en
lugar de tratar el problema tedéricamente, lo enfrenta

practicamente, por el uso que se hace de la estimacién de

la produccién en valores de uso.

El hacer frente al problema en términos practicos hace
que se desvie del tema de la plusvalia hacia la medicidn
de la riqueza material « O sea, hacia la mediciédn de

la riqueza en valores de uso. Transforma el problema de
estimacidén de la plusvalia en el problema de la medicidn
de la riqueza. Ahora bien, la riqueza material, como
cantidad de valores de uso, es una medicidén que procede a
todo nivel, sea a nivel de nacién o a nivel de individuo,

Y Mo sélo a nivel de nacidén como sostiene Ricardo.

Malthus, en Octubre de 1814, atribuye a Ricardo la idea de
que la plusvalia depende de la proporcidén entre la cantidad
de productos vy el gasto de produccién; esta interpretacidn
proviene en realidad de que cuando Ricardo establece la

proporcidén entre 1los valores de uso producidos y 1los
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consumidos, efectua la vinculagidn con el valor sdlo
para los valores de uso producidos, es decir, debido a que
la exposiciéon de Ricardo no es clara, al no establecer
la vinculaciodn con el valor de 1los valores de uso
producidos. Ricardo seffala que la interpretacidn por
Malthus de su pensamiento no es correcta .Este rechazo a
semeiante interpretacién es dustificado, ya que con él lo
que se pretende es relacionar un valor de uso (la
cantidad de producto) con un valor (el gasto de produccion)
y esto es, evidentemente, un absurdo. A continuacidn,
Malthus senala que la utilidad debe ser expresada en

términos dinerarios.

En su respuesta a Malthus, Ricardo establece los siguientes

puntos de vista:

La causa permanente de las altas 0 baias utilidades
radica en la mayor o menor facilidad de obtener alimentos
Ello porque la baratura o carestia de los alimentos
determina el mayor o menor valor de la fuerza de trabajo.
Si bien Ricardo vinculaba directamente la plusvalia a 1los
medios de subsistencia del obrero, en esta carta

encontramos vya, en forma mas precisa vy tedricamente mas
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adecuada, su formulacion de la distribucién del producto
de valor vinculando 1la plusvalia al valor de la fuerza
de trabaio. De esta suerte, Ricardo expresa: "1las
utilidades se reducen considerablemente en el pais pobre,

debido a los enormes salarios" y en los paises ricos las

utilidades son mas altas porque los salarios son
demasiado bajos. Al margen de la interpretacidn errdinea
que hace Ricardo de los paises pobres . lo importante es

el vinculo que establece entre el salario y la plusvalia.

Ricardo seffala especificamente gque é1 determina la
plusvalia en términos de valor. Dice que como resultado de
la acumulacidn la reduccidén de la plusvalia "se debe al
aumento en el precio de la produccién, comparado con el

precio del producto" (v. Vi, p.98). En otro apartado

sostiene que "los medios de obtener el producto no
cuestan siempre lo mismo", que el producto mismo puede
hacerse mas valioso Yy que, en ambos casos, variaran las
utilidades (v.VI, p.96). Al referirse a la producciobn de

materias primas, también sefala en la misma pagina que "el

valor total de los salarios pagados serd mayor comparado
con un valor total de 1la materia prima obtenida",
experimentandose una baja en la ganancia (plusvalia).
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2.3 LA TRANSFORMACION DEL CAFITAL DINERARIO EN CAFITAL

FRODUCTIVO
La formul aci én de Ricardo prescinde de diversas
mediaciones y sin analizar el proceso de produccioén

capitalista llega a los resultados de ella, a la obtencidén

de la plusvalia, como veremos a continuacidn.

En lugar de profundizar su teoria intuitiva del producto de
valor Y descubrir sus leyes, Ricardo complica
innecesariamente su argumentaciodn persistiendo en andlizar

el proceso de circulacion del capital, deiando de lado el

andlisis del proceso de produccidén de la plusvalia. De
esta manera, analiza ante todo el proceso de
transformacioén del capital dinerario en capital

ptroductivo, es decir, la fase D-M (ft)..F. Sostiene que, en
esta fase, cuando un mismo capital dinerario se transforma
en un mayor capital productivo, por la baratura de los
alimentos, se logrard una alta ganancia {(plusvalia)

por el contrario, si ese mismo capital dinerario se
transforma en un menor capital productivo, por la carestia
de los alimentos, se obtendra una baja ganancia
(plusvalia). El considera al capital dinerario como 1la

oferta de capital y al capital productivo como la demanda
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de capital. (v. VI, ps. 69, 76, 80, 88, 926)

En primer lugar, debemos sefalar que un. analisis adecuado
del producto de valor debe arrancar del andalisis de 1la
mercancia especifica del modo de produccidén capitalista, la
nercancia fuerza .de trabaijo, Yy sus determinaciones como
valor y valor de uso. Toda esta problematica noe es

considerada adecuadamente por Ricardo.

En un segundo momento, se debe analizar la distribucidn
del producto de valor, esto es, la relacién entre el valor
de l1la fuerza de trabaio y la plusvalia. Un andlisis adecuado
de ello sdlo puede realizarse manteniendo inalterable el
mismo namero de. trabaijiadores, conservando el mismo producto

de valor.

Ricardo no es metddico en este sentido vy utiliza, por lo
general, un producto de valor variable, aunque a veces

también  recurre al producto de valor constante.

For otra parte, cuando Ricardo analiza el proceso de
transformaciéon del capital dinerario en capital productivo

relaciona adecuadamente el proceso de
circulacidn del capital y el proceso de circulacidn

mercantil; al contrario., los confunde totalmente. La férmula



del ciclo del capital dinerario si se abstraen los medios

de produccidén es:

D_M('Ft)---F'u -M, - D’u

Lo “nico que Ricardo analiza es la fase D—-M (ft)..F, v
su analisis de esta fase no s6lo es incompleto, sino
confuso, pues lo mezcla con el proceso de circulaciodn

mercantil del obrero M~D-M 6 M((ft) -D (ft)—-M, es decir, la
venta de la mercancia fuerza de trabaljo y la consiguiente
compra de alimentos para el sostenimiento del trabajador.’
Este segundo ciclo corresponde dnicamente al proceso de
la circulacidén mercantil v no al proceso de la

circulacidon del capital, puesto que el obrero vende su

fuerza de trabaio como simple mercancia y despues de
darle su forma dineraria adquiere las mercancias que
requiere para su sostenimiento; por tanto, solo ha

realizado el ciclo M-D-M. ((4)

For otra parte, la primera fase de este ciclo, es decir, la
fase ™M-D 6 M(ft)— D (ft), no viene a ser sino la forma
invertida de la primera fase de ciclo del capital dinerario,
que se presenta como D-M (ft)..F, la cual ademas de formar

parte del proceso de circulacidon mercantil, forma tambieén



parte del proceso de circulacién del capital.

Ricardo analiza la primera fase del ciclo del capital
dinerario, es decir, la fase D-M (ft)...F, pero no baio
esta forma, no partiendo de la compra por el capitalista de
la mercancia fuerza de trabajo para luego entrar al
analisis de la produccion de la plusvalia, sino que, por el

contrario, salta de esta primera fase del ciclo del capital

dinerario, a la segunda fase D—M del ciclo M-D-M,
caracteristico de la circulacién mercantil; esto es, como
si el ‘capitalista con su capital dinerario procediera a
comprar directamente las mercancias que consumen sus

trabajiadores.

Es baio esta n1ltima forma que Ricardo formula  la
transformacion del capital dinerario en capital
productivo. Y adquiere esta forma de capital productivo
por cuanto alimentos mas baratos permitiran sostener a un
mayor namerco de trabaiadores, gracias a que el valor de
la fuerza de trabajo estad determinado por el valor de los
alimentos; esta caracteristica ain no esta explicitamente
expresada en esta comunicacién, pero mas tarde lo sera.
A partir de este punto, sin ninguna otra mediacién, Ricardo

concluira que las utilidades (la plusvalia) se
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incrementaran.

Hemo visto que la formulacidén de Ricardo sobre las utilidades
adopta la forma de transformaciémn del capital dinerario
en capital ‘productivo. Rastreando su origen, podemos
ubicarlo en un intento por uniformizar las caracteristicas
de la tasa de interés con las correspondientes a la tasa de
ganancia. Es posible que este intento se haya debido a 1la
influencia de Malthus sobre Ricardo, ya que el primer autor
era partidiario de analizar 1los principios de la economia
" politica en términos de oferta vy demanda. For ediemplo,
en la polémica con Ricardo sostiene: "Fienso, sin
alternativa, que esas altas utilidades indican siempre un
exceso comparativo de demanda sobre la oferta"” (v.VI,
p.87) o se producen "cuando el capital es escaso

comparado con sus aplicaciones".

Decimos que es un intento por uniformizar las
caracteristicas del interés con la ganancia, pues, en
Enero de 1811, Ricardo sostenia que"” la tasa de interés
se gobierna integramente por la relacidn entre la
cantidad de capital vy los medios de emplearlo" (v. III,
P- 147). Y es bajo esta misma forma en que plantea la

uniformizaciséon mencionada. En Marzo de 1814, en la carta
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a Trower, donde Ricardo sintetiza sus puntos de vista
sobre las utilidades, xpuestas en los manuscritos que se
perdieron, afirmando = "Cuando el capital de un pais
aumente vy existan de antemano.los medios para emplearlo ,
o si éstos aumentan en la misma proporcidén, la tasa de

interés y de utilidades no bajaran'.

Esta alusién simultanea al interés y a las utilidades
indicaria no s6lo la dependencia del primero al segundo,
sino también el intento de uniformi=zar sus causas
generales. Sostenemos que, en parte. se habria debido a 1la
influencia de Malthus sobre Ricardo, pues lineas abajo de
la anterior expresion Ricardo afade, refiriéndose en primer
lugar a Malthus: "todos estamos de acuerdo sobre este punto"
y las divergencias surgen respecto a qué factor determina el
aumento de la demanda por productos de capital, que para

Ricardo son las mejoras agricolas.

Deciamos que toda esta formulacidén es confusa y aleia a
Ricardo de la necesidad de profundizar su teoria del
producto de valor. En este andlisis no tiene nada que

hacer el interés porque, sea propio o ajeno el capital,
rinde -la misma plusvalia. Otra cosa es la participacidn

del interés en la plusvalia . Sobre este dltimo punto
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indicaremos anicamente que el interés de mercado esta

regul ado porr la oferta y la demanda de capital de
préestamo; y el interés medio,. por la cuota media de
ganancia, puntos de vista que Ricardo no analiza ni

encuadra adecuadamente.

Lo dnico . importante que Ricardo establece sobre el
interés lo sostiene en Octubre de 1810, cuando expresa
que el interés no es mas que una deduccidén de 1la

plusvalia:

"El interés que una persona consiente en pagar por el uso
de una cantidad de dinero es, en realidad, una parte de
las utilidades que espera obtener empleando un capital que
aquella cantidad de dinero 1le permitirda efectuar” (v.IIT,

ps. 275, 276).

Por otra parte, cuando Ricardo compara el capital dinerario
con el capital productivo establece una equivalencia Jjusta
en términos de valor : el mismo capital dinerario puede
adquirir mas o menos alimentos siempre y cuando éstos sean a

su ver mas baratos o mas caros.
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III LA TEORIA DE LA GANANCIA Y LA RENTA
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F.1 LA TEORIA DEL VALOR EN EL ENSAYO

La teoria del valor puesta de manifiesto en el ENSAYO de
Febrero de 1815-se asienta definitivamente en la teoria del
valor—trabaio y de ninguna manera se estarian manifestando
aqui "los primeros elementos de su teoria", como pretende
Sraffa. Como vimos en los capitulos anteriores., la primera
manifestacién de 1la teoria del valor-trabaio de Ricardo
proviene de 1810 vy no sufre cambios considerables, sino

s4lo una mayor precisidn vy delimitacidén tedrica.

Si bien Ricardo, en su Notas a Bentham, de fines de 1810 o
inicios de 1811, ya aceptaba la distincidén de la mercancia
en valor de uso y valor en cambio, la siguiente vez que
recurre al término "valor en cambiao” es en el ENSAYO. Aqui ,
valor en cambio es empleado como equivalente a valor vy
también como sindénimo de valor de cambio. En la primera

acepcion, Ricardo sostiene que la facilidad o dificultad de

producir una mercancia regulara en definitiva su valor en
cambio (v. IV, p-11). Una mayor dificultad significara
emplear "mas mano de obra". Una mayor facilidad permitira

"obtener la misma produccidéon con menos trabagdo'. En 1la
segunda acepcidn, sostendrda gque si se presenta dificultades

para producir cereales, mas no para producir oro, plata,
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pafio, lienzo, etc. "el valor en cambio del cereal subira
necesariamente en relacién con estas cosas". Agqui se esta
refiriendo al valor relativo y no a su valor. >

Sin embargo, lo mas destacable de la segunda Fformulacidn
ricardiana de 1la teoria del valor s que resalta su
verdadera esencia, es decir, el valor de. las mercancias esta
determinado por la mayor o menor cantidad de trabadio. Ley
que en esencia se mantendra en LLOS FRINCIFIOS. For otro
lado, dos meses antes de publicar el ENSAYO establece una
relacidn definida entre el valor global y el val or
unitario de la mercancia : "Si duplicasemos la cantidad, o
bien los medios de producir calcetines, disminuiriamos su
val or en una mitad. comparandolos con TODOS los demas
productos" (v. VI, p. 107). En esta expresidn observamos

que el mismo trabaio producird el mismo valor total, pero

como este trabaio es mas productivo al duplicarse la
cantidad de valores de uso, disminuira el val or
unitario de la mercancia a la mitad. Que Ricardo esta

considerando la misma cantidad de trabsio es evidenciado

~

por un eijiemplo similar propuesto al mes siguiente: "si con

la misma mano de obra pudiésemos obtener al doble de la
cantidad [del estafio" el valor de la masa de productos no
se alteraria, pero si se modificaria el valor de cada

unidad de estafo (v. VI, p. 112). =
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Junto a. esta correcta formulaciodn, Ricardo sostiene que la
mayor o menor cantidad de trabajo es equivalente a la mavyor

o menor cantidad de mano de obra.

Este Mltimo planteamiento no es correcto, pues la cantidad
de . mano de obra Yy la cantidad de trabaio no son
expresiones equivalentes; Ricardo no percibe que la misma
magnitud de mano de obra puede deszplegar ‘distintas
cantidades de trabajo, no se da cuenta que la mano de obra
es una magnitud elastica. que puede expandirse sea intensiva
o Mtensivamente, sea manteniéndose inalterable la LHdornada
de trabaio o sea modificando la misma. Esta incomprensidén no
permite que Ricardo tome conciencia sobre la naturaleza de
la plusvalia absoluta, ni sobre el papel que dJuega la
intensidad del trabaio en la determinacidén de la plusvalia

relativa.

Esta formulacidén mas delimitada de Ricardo en tormo a 1la
fuente de valor de las mercancias parece haberse debido en
parte a la polémica que sobre las utilidades llevd a cabo
éste con Malthus. Aguel sostenia que las dificultades de
la producciéon de los cereales actuaban constantemente, en
tanto que las mejoras agricolas o de los instrumentos de
labranza eran menos frecuentes; en consecuencia, existia una

tendencia al alza de valor de 1los cereales, lo cual



encarecia la mano de obra, obteniéndose por tanto con un
mismo capital uwuna _menor utilidad. En sintesis, las
dificultades de produccidn de los cereales tenian una doble:

wpresion: For un lado, elevaban el valor de este producto
agricola Y por otro lado, reducian la plusvalia
correspondiente. Fero esta doble expresién no se limitaba
al ambito -~del sector agricola, sino que también desembocaba
en una doble ¥presidon a nivel social: por un lado., la
dificultad de produccidn de cualguier mercancia determinaba
que se elevara el valor de ésta; por otrno lado, la reduccidn
de 1la plusvalia agricola determinaba la reduccidn de 1la

plusvalia no agricola por el alza general de los salarios.

En el andlisis del valor de los cereales, Ricardo hacia una
distincidén entre causas que facilitan o dificultan la
produccidn, que atafen por tanto al valor de la mercancia,

causas que actidan sobre las variaciones accidentales del
precio de los cerales. En el primer caso, considera que las
causas que dificultan la produccidn actdan constantemente,
mientras que las en la agricultura o en los

intrumentos de la labranza son menos frecuentes.

Esta apreciacién de Ricardo es totalmente errdénea y estaé
intimamente vinculada a su concepcidn de la renta del suelo,

en la cual s6lo actia la linea descendente, o sea el paso
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de los suelos mas fértiles a  los menos fértiles, sin
considerar que también puede actuar la linea  ascendente, o

el paso de las suelos menos fértiles a los mas
fertiles, 0O una accion combinada de ambas lineas. For otro
lado., tampoco considera adecuadamente el papel que desempefa
la situacidn del suelo. El1 desarrollo de los medios y vias
de comunicacidn puede facilitar un acceso mé&s rapido a
terrenos mas fértiles. For ello, no se puede sostener que
s6lo actiden constantemente los factores que dificultan 1la
produccidn, vya que también 1o hacen 1los factores que

facilitan la produccién.

En caso de que estos factores se compensen mutuamente,
s6lo se manifestarian las variaciones accidentales del
precio. Entre ¢éstas Ricardo sefala en primer lugar a las
malas cosechas, considerando ésta como un factor de 1la
oferta y demanda, cuando el precio se sitda por encima o por
debaio del valor (v. IV, p-11). Aqui lo que estd haciendo
es senalar las variaciones del precio de mercado en torno al
valor de la mercancia. En segundo lugar, sefala como factor
accidental las variaciones del salario por encima o por
debaio del valor de la fuerza de trabaljo. En este

Ricardo confunde las determinaciones del precio de mercado y

del precio de producciéon de la mercancia.
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En tercer lugar, sefala como factor accidental el cambio de
valor del dinero—mercancia causado por su  abundancia o
escases. £En este caso, Ricardo se refiere a los cambios
que se producen en los precios por una variacion mal
establecida en el valor de mercancia-dineraria, sin que se
praduzsca una variacion cde valor en el resto de

mercancias,

En lugar de precisar adecuadamente el papel que duega cada
uno de estos precios, lo que hace es mezclarlos,
otorgandoles ademds una significacidn similar bajio la
denominacidn de variaciones "accidentales" o '"pasalieras"
del precio, en relacidén a las causas que dificultan o
facilitan la produccidn. Todas estas causas se diferencian
por El criterio adoptado, en general, es

el de la frecuencia.

Ricardo no advierte claramente que la diferencia entre todas
esas determinaciones debe ser analizada partiendo de la
determinacidn del valor de la mercancia por el tiempo de

trabaio v, en seguida, deducir de éste el dinero Yy la forma

precio correspondiente & la misma. Esta determinaciodon es
independiente de la categoria "capital". For otro lado, si
se quiere conocer el efecto de una variacion en los

salarios que lo diferencie del valor de 1la fuerza de
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trabaio, debe distinguirse sus efectos sobre el valor de
la mercancia Yy sobre su precio dé produccidn. Finalmente,
debe diferenciarse con claridad el precio de mercado del

precio de produccién. Nada de esto hace Ricardo.
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Z.2 EL. FRECIO DE FRODUCCION

Ante todo, debemos remarcar que el eie en torno al cual gira1
toda la teoria de la ganancia de Ricardo se sustenta en la
determinacién del valor de las mercancias por la cantidad
de trabaio empleada en la produccidén. Sin embargo, -a partir
de esta correcta base tedrica, Ricardo incurre en una serie
de inconsecuencias vy confusiones, como las referidas al

precio de costo.

A) Frecio de Costo.
Ricardo denomina al precio de ceosto "gastos de produccidn®
(v. IV, B.10) o "costo de produccion " (v. IV, ps.

S,10,12,15,16,23). Sabemos que el precio de costo es un

elemento constitutivo del precio de produccidn , pero no
un elemento que forma el valor de las mercancias. El
precio de costo agrupa a su ves dos elementos
funcionalmente diferentes: el capital variable Y el
capital constante (c+v). El precio de costo es la parte
del valor de la mercancia que repone el precio de los

medios de produccidn consumidos y el precio de la fuerza
de trabadio empleada, es decir, el precio de costo
repone lo que le cuesta la mercancia al capitalista.
Ricardo se refiere al precio de costo, pero en términos
de reposicidn del capital fijo y circulante y no de

capital constante consumido vy capital variable. (1)
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El no haber distinguido

funcionalmente diferentes

adecuadamente los

dos

que constituyen el precio

elementos

de

costo ha determinado que Ricardo no logre interpretar
adecuadamente. la transformacidn de la plusvalia en
ganancia. Esto es, no logre comprender que la plusvalia

ligada al precio de c¢costo

plusvalia

como emanada del capital

constante

B) Precio de Froduccién

Ricardo denomina tambien

de produccidn. Utiliza

referirse a dos cosas

precio de produccién .

confusiodn.

En el ENSAYD que comentamos

mercancias es regulado en

produccidn, al cual tiende

dicho costo las utilidades

11). La referencia

P

refiere al costo de

utilidades, como

bajio una nueva forma,

como del variable.

diferentes :

Y solamente esto

es totalmente clara.
produccién

quien sefala que existe

« NO viene a ser mas qgue

baio la forma de

es fuente

dice:" el precio de todas

definitiva por su costo

constantemente, incluyendo
generales del capital"
En este caso
que incluye

otro costo

1164

(Va

la

ganancia,

invertido, tanto del capital
"costo de produccién " al precio
la misma denominacidn para

Al precio de costo y al

de

las
de
en

IV,
se

las



produccidon que no incluye 1las utilidades . La inclusién o
no de las utilidades hubiera bastado para que Ricardo
uwtilice categorias diferentes para ambos casos y no sodlo

es0, que analice la constitucidn de los

precios de producciodn.

Fues bien, deciamos que el precio de produccion para

Ricardo es igual al precio de costo mas la ganancia media,

lo cual es correcto pero no nos indica como partiendo del
valor se llega al precio de produccion, es decir, no
analiza el proceso de transformacidon de los valores en
precios de produccidn, por lo cual llega a confundir el
val or de la mercancia con el precio de produccidn,
precisamente cuando intenta establecer esta diferencia.
Asi, sostiene que cuando el valor de la mercancia es
igual al precio de costo, no hay ganancia ni renta. Y
cuando el valor de la mercancia es igual al precio de
produccidén, no hay renta. De esto dltimo se desprende que

cuando uwna mercancia se vende a su precio de produccidn
y no hay renta, el precio de producciéon es igual al valor
de la mercancia vy aqui radica el gran error de Ricardo,
quien no comprende que el precio de produccidn es
diferente al valor de la mercancia y so0lo coinciden a nivel
social o en forma xcepcional. No comprende que la

competencia de capitales es la que determina la
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distribucidn de la plusvalia social, en funcidn de 1la

magnitud de los mismos.

Esta confusion entre el valor vy el precio de produccidn
se mantiene en el ENSAYO, pero fue puesta de manifiesto
antes de esta obra vy con mayores efectos negativos sobre
la comprensidon de los principios de la economia politica,
al obstruir la percepcion de la teoria de la plusvalia. En
Enero de 1811, Ricardo expresa que un impuesto al pan
aumenta su precio, eleva log salarios vy éstos producen un
alza en los precios de todas las mercancias (v. III, PS.-

179, 200} . Lo importante es que el mecanismo de mediacidn

entre el precio del pan vy los demas precios de las
mercancias es el salario. Fodemos suponer que lo mismo
ocurre con el alza del precio de trigo cuando influye:

sobre el alza de los precios de los demds mercancias (v.

VI, pPS. 72.76,80). El error estd en considerar que el
salario es un elemento determinante del valor o del
precio de la mercancia; entonces., a mayor salario mayor
precio. Segun este criterio, el precio de costo reaparece

en el valor del producto: mas especificamente, el salario

reaparece en el valor del producto. Lo correcto es
considerar no que el salario sea un elemento
determinante del valor, sino que el valor se descompone
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en varios elementos uno de los cuales es el salario; por
eso, que el salario sea mayor no altera el valor de 1la
mercancia. Este, si dejamos de lado al capital constante

estd constituido por el producto de valor. 8Si la cantidad
de trabajo no ha variado, el valor del producto o el
producto de valor no se alteran y si sube el salario badjara

la plusvalia, pero el salario no tendra ningin efecto 'sobre

el producto de valor. For otro lado, debe distinguirse el
val or de la fuerza de trabaio de su valor de uso: este
“ltimo da origen al producto de valor, que en si, no

depende del primero y sélo sirve para determinar la magnitud

de la plusvalia.

Considerado desde la perspectiva del precio de producciodn,
la afirmacion de que el aumento de los sal arios—a
consecuencia de un alza del precio del trigo— eleva los
precios de las demas mercancias, tampoco es cierta. El dnico
caso en que ello ocurre es cuando la composicidn organica
del capital es inferior a la composicidén media del capital
vigente en la sociedad. Fara ello - nos basaremos en el
ejiemplo numérico desarirollado por Marx. Este se sustenta
en considerar invariable la cantidad de trabaio v, povr
ende, el producto de valor. También se mantiene inalterable
el capital constante, modificdandose MAnicamente el capital

variable. lL.os capitales estan agrupados en cuatro categorias
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en funcion de su composicidén organica del capital: WGy
igual a la mediay otro., por debaijo de la media y dos, por
encima de la composicidén organica media del capital. La tasa

de plusvalia es del 100%. (Cuadro N2 OZ).

Al inicio los capitales son los mismos y todos los precios
de produccién son uniformes, pero diferentes a sus valores,
Mcepto para la categoria que representa la composiciaén
organica media. Al elevarse los salarios en un 25% por
encima del valor de la fuerza de trabalio, se mantendra
inalterable el producto del valor. El precio de produccidn
seguird siendo el mismo para la categoria de composicidn
media, se habra reducido en las dos categorias superiores a
la media Y s6lo habra experimentadc un alza en la

categoria con composicidn organica inferior a la media.

Veamos como Ricardo analiza el cambio en los salarios
reales en el ENSAYO, el cambio en los salarios por encima
o0 por debaio del valor de la fuerza de trabaio. En este
caso, dice, se produce una variaciéon accidental del precio
de los cereales. Consideramos tres situaciones cambios
en el valor, en el precio de produccion vy en el precio de

mercado de los cereales.



Coaposicion

froanica

MEDIA
BAJA

ALTA 1
ALTA 2

MEDIA
RAJA
ALTA 1
ALTA 2

CUADRO Ne

3

EFECTOS DE UN AUMENTO DE SALARIOS EN LOS PRECIOS DE PRODUCCION

Obreros
No.

20
30

20

(= -]

"o

80
30
92
98

80
30
92
9

20
30
8

25
62 172
10
2172

3) SITUACION INICIAL

P

20
30
]

Val

$

or

120
150
108
102

g!
]

20
20
20
20

b) CON AUMENTO SALARIAL

13

37112
6
11/2

120
150
108
102

14 217
14 2/7
14 217
14 217

Precin
de Costo
$

100
100
100
100

105
112 1/2
102
100 1/2

Ganancia
$

20
20

20

20

13

16 1/14
14 4/7

14 5/14

Precic
de Produccion
$

120
120
120
120

120

128 4/7
116 477
114 &/7



Un alza salarial por encima del valor de 1la fuerza de
trabajo, si el capital no varia, determinara una reduccidén
del producto de valor de trigo. Si el capital aumenta pero
no varia el ndmero de obreros, el producto de valor sera
el mismo. No se habia producido. pues, una elevacion del

valor del trigo.

Un alza salarial, si se mantiene el mismo namero de
trabajadores, s0lo determinara un alza en el precio de
produccidn del +trigo cuando la composicién orgéanica del

capital sea inferior a la media, mas no si la composicidn:

organica es igual o superior a la media.

Fero Ricardo se imagina que si, por efecto de la accidén de
la oferta vy la demanda de obreros, suben los salarios a
un nivel distinto al valor de la fuerza de trabajio, entonces
se produce un alza del precio de mercado del trigo por
encima de su precio de produccién. Este planteamiento es
inconsistente porgue este caso sdlo se darda por una mavyor
demanda no intensa que permita vender el trigo por encima
de su valor de mercado o de su precio de produccidn. - La
razén esta .en la mayor demanda no intensa y no en un

mayor salario por encima del valor de la fuerza de trabaljo.

El planteamiento de Ricardo s6lo podria tener cierta base

si se refiere al precio de produccidén y no al precio de
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mercado, pero incluso en este caso debe precisar que so6lo
se eleva al precio de produccidn cuando la composiciodn

del capital es inferior a la media.

-
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.3 LA TEORIA DE LA GANANCIA

Ricardo confunde constantemente la plusvalia con la
ganancia vy las leyes que rigen la tasa de plusvalia con las
leyes que rigen la tasa de ganancia. No percibe que adan
cuando la plusvalia y la ganancia sean cuantitativamente
equiparables son, sin embargo, cualitativamente diferentes,
siendo la ganancia una forma de manifestacidn de 1la
plusvalia, una forma en que encubre su cara&acter de trabaio

no pagado. y se presenta como producido por el capital.

Es en el proceso de circulacidn del capital, Y
especialmente en la realizacidén del capital mercantil,
donde se determina la posibilidad de venta de 1la
mercancia con ganancia y por debajo de su valor, debido a

que entre el precio de costo vy el valor de‘la mercancia

existe toda una gama de precios que permite la
—-obtenci dén de este excedente por encima de su precio de
costo vy por debaio de su valorg; con ello se presenta la
posibilidad de que el precio no coincida con el valor Nni

la plusvalia coincida con la ganancia. (2)

Es sobre esta base que se establece la ley que regula la

tasa de ganancia vy los precios de produccidn.
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Ricardo plantea que las utilidades obtenidas en el empleo
menos provechoso de capital en la agricultura regula las

utilidades generales del capital, sefalando dos causas

especificas:

1.- Un alza general de salarios
2.— 8in alza de salarios, el empleo de una mayor
cantidad de trabajiadores para obtener el mismo

volumen de alimentos.

En ambas situaciones Ricardo se refiere a una reduccidn
de la plusvalia social, la misma gue vinculada a un salario
creciente o constante determina una menor tasa de plusvalia

y si esta menor plusvalia social es referida a un capital

constante o creciente (por efecto del salario)l,
estariamos en presencia de una explicacidén de la tasa
general de ganancia sobre la base de la tasa general de

plusvalia. En resumidas cuentas, la tasa de ganancia varia

en consonancia con la tasa de plusvalia, lo cual
evidentemente es cierto s6lo en forma parcial, pues
marnteniendose inalterable la tasa de plusvalia pero
modificadndose la composicidn organica del capital, es
también posible modificar la tasa de ganancia. (3)

El elemento clave para establecer la tasa general de

ganancia es el proceso de transformacidén de los valores
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en precios de produccidén. Sin emhargo, hemos wvisto como

Ricarda, leijos de analizar diého proceso, procede

la identidad entre el valor y el precio de
produccidn, bloqueando de esta manera la dnica via
posible para establecer la determinaciodn de la tasa

general de ganancia.

Definido -~el mecanismo por el cual se fija el nivel de la

tasa general de ganancia, que hemos visto cCuan
insuficiente es, Ricardo analiza el proceso de
compensacion de las ganancias. Este proceso lo interpreta
también muy limitadamente , puesto que ¢él1 niega el
proceso central de la competencia de los capitales :el
proceso de transformacion de los valores en precios de
produccion. Considera que, por periodos relativamente
breves, algunos sectores de ciertas ramas de la
produccion pueden obtener plusganancias extraordinarias,
por encima del nivel de la tasa general de ganancia, v

sostiene que la competencia de capitales determinarda que,

cuando los otrog sectores de estas ramas se vuelquen
hacia ellas, se eliminaran las plusganancias, retornando
los sectores favorecidos al nivel de la tasa de

ganancia antigua. Esto es evidentemente falso en cualquiera
de las tres situaciones que menciona: a

precios mayores en nuevos mercados, importacion de



mercancias baratas Yy uso xcepcional de maguinaria-

perfeccionada (v. IV, ps. 14, 15

En el primer caso, cuando se exporta a precios mayares en
nuevos mercados, si se asume que la mercancia exportada es
mas barata que:en el pais que hace la adquisicidn pero mas
.cara que en otros paises importadores del articulo es
evidente que la mercancia exportada se realiza a.un wvalor
social superior a su valor individual vy, en este sentido,
esta plusganancia puede ampliarse y estabilizarse a través
de la elevacidn del nivel de la tasa general de ganancia,

en lugar de producirse la supresidn de esa plusganancia vy

el retorno consiguiente a la antigua tasa de ganancia. La
tasa general de ganancia de elevard en proporcidn a la
magni tud que represente la plusganancia respecto a la

plusvalia social.

Lo preopio acontecerd con la importacidn de mercancias
baratas, que Ricardo s6lo toma en cuenta cuando se trata
de mercancias en que se invierten los salarios. En este
caso, la tasa de ganancia se eleva sea que las mercancias
sean de consumo obrero o formen parte del .capital
constante ; v en la medida en gque sus magnitudes influyan
en la plusvalia social o en el capital social, en esa misma

medida modificaran la tasa general de ganancia en forma
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permanente. Algao similar ocurre cuando B usa
excepcionalmente maquinaria perfeccionada. No se produce,
pues, un retorno a la tasa antigua de ganancia, sino  una
modificacion de la misma. El error de Ricardo estd en que
no comprende el proceso de transformacion de los valores

en precios de produccidn.

Fara entender este proceso, lo primero que tenemos que
poner en claro es que la produccidn de mercancias es una
producci dén de mercancias bajo la forma capitalista, es
decir, s un proceso que no s6lo produce valor sino también
produce plusvalia social. Ahora bien, considerando la
misma tasa de plusvalia a nivel nacional, los capitales, si
se prescinde de su tasa de rotacidn, no tienen la misma
composicion organica del capital, iguales capitales
generan masas distintas en plusvalia pero reclaman tener
la misma participacion en el botin, entonces, es la
competencia de capitales lo que determina que la plusvalia

social se distribuya en proporcidon a la magnitud de los

capitales, haciendo que estos abandonen las ramas de
baias ganancias vy fluyan hacia las ramas de altas
ganancias En esta forma es que surge la ganancia media

y con ella los precins de produccion.



Ya hemos seffalado la limitacidén que tiene el principio de
Ricardo - de que las "utilidades generales del capital
dependen totalmente de las utilidades de la Wdltima porcién
empleado en la tierra" en su significacion
profunda, esto es, entendida la tasa de ganancia como tasa
de plusvalia. A su ve=z, considerando esta “presion como

tasa de ganancia en si, veremos que es falsa.

Evaluaremos esta tesis de Ricardo desde una doble
perspectiva : primero, analizando exclusivamente la tierra
que no arroja renta; y segundo, analizando el paso hacia
tierras menos fértiles o peor situadas.

En el primer casc. la ganancia obtenida por el arrendatario
de la tierra peor regula la tasa general de ganancia.
Ricardo supone que el producto de la tierra peor se. vende
por su valor y no paga renta. En este caso, la plusvalia es
equivalente a la ganancia, ya que en la concepcioén de
Ricardo el valor equivale al precio de la produccidn. De
esta manera, estarian coincidiendo el valor de mercado . con
el valor individual y con el precio de produccidn, par lo
cual esta tierra no arrojaria ningian tipo de renta sea

absoluta o diferencial. (4)

e
En el  segundo caso, la ganancia industrial regula la

.ganancia agricola. Ricardo sefala que una . vexs cultivadas



las tierras féertiles o mejor ubicadas, si aumentan la
poblacidn y el capital, haran falta mas alimentos que
stlo podran obtenerse en tierras menos fértiles o peor
ubicadas:; ante esta mayor demanda, - Ricardo
considera dos variantes: una, que el precico no varia, 0%
otra, que el precio se eleva , las ganancias subiran en: las
tierras feértiles o meldor ubicadas, porque el alza salarial
sera compensada en exceso por el alza de precios
mientras que las ganancias bajdardn en la industria, debido
& que el alza salarial no sera compensada por el alza
de precios . Esta menor ganancia obtenida en la industria
posibilitard el cultivo en las tierras peor situadas. De
esta manera, la ganancia industrial regula la ganancia

agricola. ((3)

De lo dicho se desprende que en Ricardo conviven ambos
enfoques sobre las utilidades, tanto en el ENSAYQ como en
los FRINCIFIOS. En ambas obras se imagina que rige el
principio de que la ganancia obtenida por el arrendatario

de la peor tierra regula la tasa general de ganancia vy

expresamente lo formula asi. Sin embargo, al lado de esta
expresidan, en los FRINCIFIOS desarrolla toda una
argumentaci on (especialmente en el capitulo XXIV, en gque
critica la teoria de la renta de la tierra de Smith) que
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demuestra que en el fondo actihan como reguladoras las
ganancias industriales. Si bien en el ENSAYQ no encontramos
la argumentacidn especifica, si hallamos los elementos
basicos de la misma, como es el referente al crecimiento
de la poblacidén vy a la mayor demanda de alimentos que se

produce.

Marxx nos indica que el planteamiento de que las utilidades
de la agricultura regulan las utilidades de la industria
carece de base histdérica y tedrica. Histdricamente, por
cuanto el capitalismo se ha desarrollado primeramente
en la industria, subsumiendo luego, en forma progresiva, a
la agricultura; y una vez que esto se ha logrado, lo que se
produce es una accidén mutua. Si las meldoras agricolas
elevan la ganancia agricola se elevara también la ganancia
industrial. Si el abaratamiento de las mercancias que
forman el capital constante elevan la ganancia industrial,

se elevara también la ganancia agricola.

Desde el punto de vista tedrico; la renta seria inexplicable
si la ganancia agricola regulara la ganancia industrial,
va que el excedente del valor individual sobre el

de produccién no podria calcularse si no se conociese la

ganancia media establecida en la industria.

Sraffa senala que desde el comienzo un principio basico en
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Ricardo. era que "las utilidades. del agricultor son las
que regulan las utilidades de otras actividades " pero

que después del ENSAYD dicho principio desaparece Yy no

vuelve a mencionarse en los FRINCIFRIOS, aunque sigue
ocupando una posicion preponderante la proposicioén MAS
general de que la productividad del trabaio de la tierra
libre de renta es fundamental para determinar las-

utilidades generales (t.I., ps XXIV, XXW).

Con ello, Sraffa intenta vincular el principio de que las
utilidades del agricultor son las que regulan las
utilidades de otras actividades con la supuesta teoria de

la ganancia como relacién de valores de uso, en tanto que

la proposicion de que la tierra que no paga renta es
fundamental -para determinar la utilidad general estaria
vincul ada a su teoria del valor—-trabaio. Esta
interpretacioén es totalmente equivocada. La primera ve=z
que Ricardo formula el principio mencionado en primer
lugar es en Marzo de 1814, en donde relaciona ambas
utilidades simplemente por el wvalor de 1la fuerza de

trabaijo, determinada principalmente por el valor de los
medios de subsistencia del obrero, es decir, esencialmente
mercancias de origen agricola. Considerando constante " la

jornada de trabaio, si se eleva el valor de los productos
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agricolas se eleva el salario, pero como el producto de
valor es constante., se reduce la plusvalia agricola y de la
misma manera se reduce la plusvalia indqstrial; esto no
tiene que ver nada con la tasa de ganancia como cociente de

valores de uso.

Ahora bien, en esta formulacidn, Ricardo no analiza - cual
es la relacién entre las distintas plusvalias obtenidas en
tierras de distinta fertilidad o ubicacidén. Esta .relaciodn,
sin embargo, la analiza en una carta del 13-02-1815, en la
cual seffala que la uUltima porcidén del capital empleado en
la tierra sdlo produce la ganancia media, que las demas
porciones se situaran también al mismo nivel de
utilidades, porque "no puede emplearse ventaliosamente mas
capital® (V. Vi, p-116), v que el excedente producido

sera renta Yy no ganancia.

En suma, la diferencia entre las dos formulaciones estriba
simplemente en que la primera se efectud al margen de 1la
teoria de la renta de la tierra , mientras que la segunda

se hizo adoptando una teoria de esta naturaleza. Con lo cual

el primer principio no sdlo se conservd sino que adquirid
una mayor precision . Esto, por un lado. For otro lado, la
incorporacién de la renta , que no es mas que una parte de

la plusvalia, hace que en esta segunda etapa su obieto de



andlisis sea efectivamente la ganancia, mientras que en la
primera. etapa, antes de la consideracidn de 1la renta,
cuando habla de ganancia en realidad se refiere a 1la

plusvalia.

El ENSAYOD sobre las utilidades de Ricardo corrobora

nuestro punto de vista. Aqui sostiene el autor que tanto el

principio _ como la proposicion mas general no se
contraponen, sino que, por el contrario, esta udltima le da
una mayor precision al principio antedicho. Respecto al
principio dice "las utilidades del capital agricola no
pueden 'experimentar cambios importantes sin ocasionar un
cambio andlogo en las utilidades del capital empleado en

las manufacturas vy el comercio" (v.IV, p.&). En relacidon a
la proposicidén mas general sefala en la misma pagina que
estan "reguladas las utilidades generales del capital
por las que se obtienen en el empleo menos provechoso de

capital en la agricultura "

Ahora bien, es evidente que, al incorporar la teoria de 1la
renta, es mucho mas preciso adoptar la segunda formulaciodn
antes que la primera , pero por esa razon Y  NnOo, como
insinna Sraffa, por haberse abandonado 1la teoria de 1la
ganancia como relacidén de valores de uso. Es por ello que

en los PFPRINCIFIOS de Ricardo reaparece la misma idea
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del ENSAYO en su  segunda formul aciodon "las utilidades
dependen de la cantidad de mano de ohra necesaria para
proveer a los obreros de los articulos necesarios en

aquella tierra 0o con el capital que no produce renta" (v.

T, pPs. 96,97)
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3.4 LA TEORIA DE LA RENTA DEL SUELOD
Al considerar el valopr como igual al precio de produccidn en

la tierra menos fertil o peor situada. Ricardo niega de

plano la posibilidad de existencia de renta absoluta . Su
incomprensiodén del proceso de transformacidn de lose
valores en precios de produccidn hace que no entienda

que el valor de la mercancia es diferente al precio de

produccidn ,. que la ganancia es diferente a la plusvalia.

Incluso, la propia ilustracidén a que constantemente recurre

Ricardo es totalmente falsa. En el ENSAYO que comentamos
sostiene que "en la primera colonizacidén de un pais rico
en tierra fértil gque puede ser ocupada por el primero que

se dedica a tomarla para si" el producto total, después
de deducido el precio de costc, constituira la ganancia
para el capitalista "sin deducir de el nada para renta"

(vi IV, p.4).

Mar:x indica que Ricardo parte de una situacidén en que no
erxiste la propiedad privada de la tierra, debido a que 1la

accion del capitalismo sobre las relaciones tradicionales

de la agricultura en Inglaterra hacia que la propiedad de
la tierra permitiera la actuacidon del capital en esa
esfera y debido también a que consideraba que los
colonos actuaban impul sados por los mdéviles de la



produccidn capitalista, pero sin luchar contra las

relaciones tradicionales. (&)

En realidad, cualquiera sea la clase de colonias a las que
uno se refiere, no hay margen en ellas para la
existencia de una renta absoluta, por cuanto la propiedad
de la tierra no actua aqui como un poder que obstruya la
nivelacién de las ganancias, por lo cual las mercancias se
venden o bien por debaio de su precio de produccién o a 1lo
sSumo a suw precio de produccidn. Si bien esta situacidn se
daba en las colonias, no ocurria lo mismo en Inglaterra,
pais en el cual operaba la produccidéon capitalista tanto

en la industria come en la agricultura y en el que, por

tanto la propiedad de la tierra ofrece resistencia al
capital., al que le franquea la entrada sd6lo baio ciertas
condiciones esto es, siempre y cuando permita al

terrateniente apropiarse parte de la plusvalia.

Sin embargo, la vistencia de la renta absoluta esta
vinculada a la condicidén de que la composicidn organica
de capital sea menor en la agricultura que en la
industria, lo cual determinaria que el wvalor de los
productos agricolas sea superior a su precio de
producci én y la renta absoluta no seria otra cosa que el
excedente del valor sobre el precio de producciodns; la



propiedad de la tierra seria el factor que impidiese la

nivelacion de las ganancias de este excedente. De esta
manera, este rcedente o.fraccidén de 1la plusvalia no
saldria de la esfera agricola para formar la ganancia
medi a, sino que se quedaria en esta rama para el

terrateniente.

La inica renta que existe para Ricardo es la renta relativa
o diferencial. En primer lugar, sostiene que 1la renta
diferencial es parte de la plusvalia. " La renta, pues es,

en todos los casos una parte de las utilidades previamente

obtenidas de la tierra. No es nunca un ingreso de nueva
creacion, sino que es siempre parte de uwun ingreso ya
creado "(v.IV, p.10). La idea central de Ricardo al
respecto es correcta: la renta diferencial es parte del
valor creado, es parte de la plusvalia. No obstante, la
forma en que presenta esa tesis es inadecuada, pues dice
que la renta es parte de las "utilidades previamente
obtenidas de la. tierra " Vincula la renta no a 1la

plusvalia sino a la ganancia, pero no a la ganancia del
momento sino a la ganancia que se obtuvo antes .De esta
manera, cuando en el primer periodo en la tierra € sdélo hay
ganancia, ésta es de 100 cuartales de trigo; luego,. seqgun
Ricardo, cuando la tierra de ubicacidon intermedia (tierra 1)

determina una tasa de ganancia menor, la ganancia



anteriormente obtenida de 100 se divide, en la ganancia

actual de 8é cuartales de trigo vy en una renta de 14
cuartales de trigo. Ricardo no distingue con precision
la ganancia de la plusvalia , en este caso llama a 1la
plusvalia "ganancia previamente obtenida". El andlisis de
este problema hubiera ‘permitido a Ricardo darse cuenta
que la ganancia no es mas que parte de la plusvalia v

que no pueden identificarse ambas categorias.

For otro lado, Ricardo condiciona el surgimiento de 1la
renta diferencial a 1la teoria de la productividad
decreciente de la agricultura. Asi, la renta surge por

el paso de las tierras fértiles vy meior ubicadas a las
tierras menos fértiles y peor ubicadas, ya que segun él
el valor de mercado esta determinado por las tierras
menos fértiles vy peor ubicadas; de tal manera, también
en estas tierras este valor de mercado equivale tanto
al wvalor individual como al precio de produccidén, esto es

que la ganancia que se obtiene en esta tierra es la ganancia

medi a. En consecuencia, las tierras fértiles y meior
ubicadas rendiran, ademas de la ganancia media vigente,
i excedente por encima de ella que sera la renta
diferencial Esta mayor productividad relativa de las
antiguas tierras en relacién a las nuevas es lo que
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determina el surgimiento de la renta diferencial.

En primer lugar, es falsa la apreciacién de Ricardo de que
exista en la agricultura uwna productividad decreciente Y
menos anfn que ella condicione el surgimiento de 1la
renta diferencial . Conforme penetra el capitalismo en 1la
agricul tura el proceso que se da es variado, esto’ es,
se puede pasar de tierras mas fértiles a tierras menos
feéertiles, pero igualmente se puede pasar de tierras menos
féertiles a mas, fértiles ya que las tierras feértiles .y las
menos ‘fértiles generalmente se encuentrgn mezcladas vy
una mejora en las condiciones de produccién puede permitir
cultivar tierras mas fértiles antes que las menos
fértiles. Asimismo, es posible pasar tanto de tierras
meior ubicadas a tierras peor ubicadas como de tierras
peor ubicadas a mejor ubicadas, también a consecuencia de
cambios en las condiciones de producciodn como vias vy

medios de comunicacioén.

En segundo lugar, lo determinante en la renta diferencial
es comprender que esta no es mas que una forma de

plusgananciaa. similar a cualquier otra plusganancia que se

genera por una productividad xcepcional de ciertos
capitales en una determinada esfera de la producciodn. En
este caso, el trabaio mas productivo se computa como
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trabaio mas intensivo permitiendo que el capitalista
obtenga . una plusganancia por encima de 1la ganancia
media. Lo que hace la propiedad de la tierra es que esta
plusganancia, en lugar de ser apropiada por el capitalista,

sea apropiada por el terrateniente.
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3.9 ILUSTRACION DE LA GANANCIA Y LA RENTA

A) Las Relaciones de Valor.

El otro punto de apoyo de Sraffa para sostener que
Ricardo formuld su teoria de los coeficientes fisicos es que
sus "edemplos numericos del ENSAYO refleidan este método; v
particularmente en el conocido Cuadro que muestra los
efectos de un incremento del capital, tanto el capital como
el ‘producto -neto’ se expresan® en cereales, calcul ando
entonces el porcentaie de utilidad sin necesidad de recurvrir

a los precios " (t.I, p. XXV ).

La ilustraciéon a que Sraffa hace referencia es el

consignado en el Cuadro Nro 4.

Sraffa sostiene que el porcentaije de ganancia se
calcula sin necesidad de recurrir a los precios, pues
tanto el capital como el producto neto se expresan en
cereales. Esta es una burda tergiversacidén del pensamiento

de Ricardo, va que éste en forma expresa se refiere a

valores expresados en cuartales de trigo:

"Si el capital empleado por un individuo en dicha tierra
tuviera el valor de doscientos cuartales de trigo, la
mitad del cual consistiese en capital fiijo, tal como

edificios, aperos, etc. y la otra mitad en capital
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circulante....el valor de la produccién restante fuera de

100 cuartales de trigo, o tuviera el mismo valor que
cien cuartales de trigo la utilidad neta para el
propietario del capital seria del cincuenta por ciento". (v.
IVe p4).

En primer lugar, observamos que el planteamiento de Ricardo
es una exposicidén en términos de valores : "si el capital
empleado tuviera el valor de doscientos cuartales de

trigo", y no en términos de wvalores de uso.

En segundo lugar, expresa el valor de distintas mercancias
en una mercancia uniforme: en el trigo. esto es, la
mercancia trigo es utilizada para medir el valor de otras

mercancias muy distintas.

El cuadro del Ensayo esta planteado en los siguientes
términos: Se trata de la produccién de trigo, es decir, el
val or de uso producida es trigo; por eso Ricardo se
refiere a la ganancia como si fuera de 100 cuartales de

trigo, mostrando que cuando un pais progresa aumenta el
producto obtenido de su tierra. Sin embargo, el total de
valores de uso producidos tiene un valor determinado por la

cantidad de trabalio empleado. De esta manera, el valor
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producido se descompone en la totalidad del precio de
produccion, o en parte de él o en el precio de produccién
mas la renta. Esta es la forma de descomposicién del valor

que utilisa Ricardo:

l.— La renta de 1la tierra "es la parte del valor de 1la

"produccion total que le queda al propietarie” después
de haber pagado el precio de produccién (vo IV, p.4).
2.— Cuando 1los montos que forman el precio de producciodn

"son en conjunto, iguales al valor del producto total

no puede haber renta".

Z.~- "Y cuando el producto total es igual en valor
nicamente " al precio de costo "no puede haber renta

ni utilidad".

Con todas estas expresiones Ricardo resalta el hecho
fundamental de que lo primario y determinante es el val or
de las "mercancias, en tanto que su descomposicidn en

diversos elementos es una cuestidn derivada.

Esta distribucidn del valor producido es convertida vy
expresada en partes proporcionales del producto total. En

otras palabras, lo que se distribuye no son valores de uso
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como tales., sino el valor.de esos valores de uso, el valor

expresado en valores de uso.

De esta manera, cuando se refiere al capital empleado en la
produccién de trigo sefala que tiene uwun "valor de
doscientos cuartales de trigo", pero inmediatamente alude
a los correspondientes valores de usd del capital vfido
tales '"como edificios, aperos, etc." vy sefala que el
capital circulante estd& constituwido por "salarios". Meior
dicho, en términos de valores de uso tenemos como capital:
edificios, aperos Yy las mercancias en que se gastan los
sal arios. Considerando la ganancia como relacidn de
valores de uso tendriamos— suponiendo que los obreros
consumen trigo—-el siguiente cociente:
ganancia en cereales

tasa de ganancia =
edificios+aperos+cereales

No xiste, pues, en el pensamiento de Ricardo la supuesta
concepcidén de la tasa de ganancia como cociente del trigo
producido menos el consumido, dividido entre el trigo

consumido.

For otro lado., la determinacidn de la ganancia en cereales

que hemos considerado en la tasa de ganancia es. imposible
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de deducir considerando exclusivamente los valores de uso.
puesto que la ganancia-cuando concide con la plusvalia- no
vendria a ser sino la diferencia entre los valores de uso
producidos menos los valores de uso consumidos y tendriamos

por tanto la siguiente relacidn absurda.

ganancia = trigo producido-— (edificios + aperos+trigo
consumido)

La consideracidn de que el capital circulante (que en el

ejiemplo que comentamos coincide con el capital variakle)

seria equivalente al trigo como valor de uso carece también

~

de sustento. Ricardo habla de capital circulante en
términos de valor, dice que la ganancia puede aumentar si
se paga la fuerza de trabaio con noventa cuartales de

trigo en lugar del "valor de cien cuartales de grano",

cuando vista uwna mayor oferta que demanda de mano de
obra.
Cuando se refiere a la ganancia, xpresa nitidamente que una

vez repuesto el capital si "el valor de 1la produccidn
restante fuera de cien cuartales de trigo, 0o tuviera el
mismo valor que cien cuartales de trigo, la utilidad neta
para el propietario del capital seria del S0%U". Nuevamente

aqui expresa el valor de las utilidades en trigo y por ello



el mismo valor". For eso, este autor no podria
expresar el valor UYe las utilidades en un valor de uso cuyo
- * (el

valor no se tomase en cuenta, ya que este valor es la base

de la equivalencia.

En otras palabras, Ricardo arranca del wvalor homogéneo de

ambas mercancias para establecer su ecuacidn de valor.

lLa cuestidn de fondo es que cuando recurre al trigo como
xpresidén de valor sin ser dinero. lo, que hace es recurrir a
la equivalencia de valores, lograda a través de las

Xpresiones dinerarias del trigo y de las otras mercancias.

En otras palabras, la forma precio permite que todas las
mercancias se vinculen como valores de cambioi; por lo tanto,
es posible expresar el valor de las mercancias en cualqguiera
de ellas. Tenemos, entonces, en primer lugar, las

“presiones dinerarias de las mercancias:

Edificios y aperos = 200 %
Mano de obra = 200 %
100 cuartales de trigo = 200 %
Establecidos estos precios, automaticamente guedan

relacionadas todas las mercancias como valores de cambio. En

consecuencia, podemos expresar el valor de los edificios,
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aperos y mano de obra en trigo de la siguiente maneras

Edificios y aperos 100 cuartales de trigo

Mano de obra 100 cuartales de trigo

Necesariamente Ricardo ha debido recurrir a los precios para
poder “presar las mercancias en términos del valor del
trigo. Sraffa considera errdéneamente que aquél calcula el
porcentaje de utilidad "sin necesidad de recurrir a

precios", "sin recurrir a la valorizacidén".

Ademas, . Sraffa indica que "la ventaia del método resolutivo
de Ricardo consiste en que ... permite comprender cémo se
determina la tasa de utilidad sin recurrir al método de
reducir a un comian denominador todo un coniunto heterogéneo

‘de productos".

Esta interpretacidén es una tergiversacidon descarada del
pensamiento de Ricardo. Este sostiene que la
producciéon empleard valores de uso tales como edificios,
aperos vy mano de obra. Cada uwno actuard como wun producto
heterogéneo pues es heterogéneo su valor de uso. For otra
‘parte, el método de Ricardo es reducir a un comin
denominador este coniunto heterdégeneo de valores de uso vy

ese comin denominador es el dinero, que a través de los
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precios permite gque el trigo se relacione c¢omo valor con el

valor de las otras mercancias.

Marx a este respecto sefala que "sélo la expresién de
equivalencia de mercancias heterogéneas saca a luz el
caracter especifico del trabaio en cuanto formador de valor,
reduciendo de hecho a lo que les es comin, a trabaio humano
en general, los trabaios heterogéneos que se encierran en

las mercancias heterogéneas" (7).

Otro aspecto que debe puntualizarse es que Ricardo, a 1o
largo de todo el ENSAYOD, se refiere a 1la plusvalia en
términos de valor. En esta obra semnala que las utilidades
generales del capital sélo pueden aumentar por la baia del

valor de cambio de los alimentos, procedente de tres causas:

- Glue el precio de la mano de obra se pague por debaio de
su valor.

e For los progresos de la agricultura o de los
instrumentos de labranza.

e For la importacidn de grano barato (v. 1V, p. 13).

En el primer caso habrd& mayor utilidad dnicamente por 1la

apropiacién del capitalista de parte del salario del

obrero,. por efecto de la mayor oferta relativa de mano de

obra. En el segundo y tercer casos se produce una efectiva
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reduccidén del valor unitario de los alimentos. De esta
manera, el autor nos muestra hasta el cansancio que ¢1 opera

con valores y no con valores de uso al margen de su valor.

Otro punto que debe mencionarse es que con la ¥pansidn
del comercio, con la invencidén de maquinaria, las nacipnes
se benefician pues "aumenta la cantidad de mercancias...pero
no tiene hingin efecto sobre la tasa de utilidades, porque
no aumenta la produccidén en relacidén con el costo de

produccidén de la tierra" (v.IV, p. 13).

En primer lugar, el incremento de valores de uso de un afo a
otro elevara la tasa real de produccién a nivel de la
nacidn, pero ello no determinara ninguna variacidén en la
tasa general de utilidades. La razdén que aduce es que el
cociente de valores no se ha modificado. Aqui, habla del
cociente entre la produccién y el precio de costo; parrafos
atras es mas claro pues dice que bajarian las uwtilidades
porque "el costo de produccidn aumentaria mientras el valor
de la produccidén seria el mismo" (v.IV, p. 10.)". En esta
cita la alusidn al valor de la produccidon es ¥plicita, Yy

lo mismo respecto a los costos de produccidn.

Este precio de costo es expresado en términos de valores,
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pues dice que "cuando el producto total es igual en valor
anicamente a las partidas necesarias para el cultivo, no
puede haber ni renta ni utilidades". Aqui la referencia al

valor del capital es especifica.

B) An&lisis del Cuadro del ENSAYO0.

En el cuadro del ENSAYO que muestra los progresos de 1la
renta y las utilidades, Ricardo expone tanto su teoria de la
renta como su teoria de la ganancia. La idea predominante es
que conforme avanza el proceso de acumulacidén, se ponen en
cultiva tierras menos fértiles y peor ubicadas, praduciendo
una elevacion en el precio dé los cereales Y por
consiguiente wun alza de los salarios; la daltima tierra
cultivada obtendra& por tanto una menor utilidad y las otras
tierras obtendran un excedente sobre esta utilidad. que sera
la renta de la tierra. En este caso, est& considerando que
el proceso de la acumulacidén conlleva en si la elevacidén del
valor de los cereales y de los salarios, pero anota a
continuacidén, que también puede reducirse la ganancia aln
cuando no 'se produzca un incremento del val or de los
cereales n1 de los salarios; Yy es este caso el que ilustra

numéricamente.
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Ricardo analiza este nltimo caso partiendo del supuesto de
que las diferentes porciones de tierra van demandando
‘pProgresivamente un mayor capital para obtener la misma
produccidn. Este supuesto es inadecuado para el estudio de
la gananciai por ello, hemos preferido adaptar los datos
del autor al supuesto de capitales no crecientes en cada
porcion de tierra, sino de capitales iguales para cada

fraccidn de terreno con producciones decrecientes.

Ricardo desarrolla su eijemplo para ocho periodos; nosotros
nos limitaremos a analizar unicamente tres., suficientes para
los obietivos que nos hemos propuesto. Suponemos que la tasa
de plusvalia es de 100%, la cual se ajusta a la informacidn
de Ricardo para el primer periodo. 0Otro supuesto es que en
esta fase la masa de ganancia es equivalente a la masa
de plusvalia. Consetrvaremos asimismo el capital inicial de
200 $ s6lo con la finalidad de mantener la mayor similitud
con el eijiemplo original.

El autor considera que todas las porciones de tierra seran
igualmente fértiles y solo se distinguirdan entre si por

su ubicacioén.

En el primer periodo considera que el valor individual, el

valor del mercado y el precio de produccidn coinciden, por



lo que toda la plusvalia es ganancia. Como en este caso no
hay ninguna diferencia entre el valor individual y el precio
de produccidén,  no hay renta absoluta; y como no hay ninguna
diferencia entre el valor de mercado y el valor individual,

no hay renta diferencial.

El’ supuesto de Ricardo es que en este periodo no existe
propiedad~ privada y por lo tanto no existe renta absbluta;
pero tampoco podra retenerse como renta diferencial la

plusganancia generada en las tierras meior ubicadas.

La caracteristica peculiar de este eijemplo es que el
valor de mercado es determinado por el valor individual de.
la tierra meidjor ubicada. En este caso la oferta de trigo de
esta tierra C (Z00 cuartales) cubre la demanda al valor de

mercado determinado por su valor individual. (Cuadro No 4).

Fara el segundo periodo se duplica el capital invertido y la
produccidon se eleva a 585 15/21 cuartales de trigo. pero si
el valor del trigo no se ha alterado. ello se debe a que la
oferta adicional procedente de la tierra de ubicacién
intermedia sé6lo ha podido ser realizada al precio de mercado
original, determinado por la tierra meidior ubicada, lo cual
significa que el mercado estda baio la influencia de esta

ltima tierra. El trigo de la tierra de ubicacién intermedia



Periodo Ubicacidn Capital

ra

4 200
[< 200
i 200
c 200
i 200
a 200

: Ubicacifn cercana
i : Ubicacidn intersedia
+ Ubicacién alejada

Produccién

Ton

300

300
285 5/7

300
285 517
272 8/11

CUADRO N2 4

EL CUADRO DE RICARDO EN SU ENSAYQ SOBRE LAS UTILIDADES

Valor de
Hercado
Total
$

300

300
285 5/7

300
205 5/7
272 8/14

VALOR DE MERCADO INVARIABLE

Valor
Individual
Total

$

300

300
300

300
300
300

Precio de

Total

$

300

285 5/7
285 97

2712 8/11
272 8/11
2712 8/11

Valor de
Produccién Mercado
Por ton.

1
1

1
t
1

Valor  Precio de
Individual Produccién
Por ton. Por ton.

$ $
1 1
{ 20/21
1 1/20 1
1 101
1 1/20 21/22
11180 t

100

100
100

100
100
100

100

100
100

100
100
100

(Obreros

No.

100

100
100

100
100
100

Ganancia

100

85 5/7
85 5/7

72 9/11
728
72 8/11

Renta
Absoluta

14277

271 3
12 76/77

viep

200

200
200

200
200
200

50

42 617
42617

36 4/11
36 4/11
36 4711



s6lo se realizra a un precio de mercado inferior a su valar
individual. De haberse elevado el precio del +trigo, la
demanda se hubiera restringido y la produccidn no habria

podido venderse en su integridad.

De esta manera, al realicarse el trigo al valor de mercado
determinado por el valor individual de la tierra C, la meior
ubicada, esta tierra no podra materializar ninguna
plusganancia baio la forma de renta diferencial precisamente
porque coinciden el valor de mercado con el valor
individual: sin embargo, podra retener la renta absoluta
equivalente a 14 &/21 cuartales, debido a que su valor
indiwvidual vcede al precio de produccidén, como consecuencia
de que su precio de produccién unitario es inferior al

precio de produccion unitario de la tierra I.

En la tierra 1T, de ubicacion intermedia, no se podra
obtener ninguna renta diferencial debido a que la diferencia
entre el valor de mercado y el valor individual es negativa,
por cuanto predomina en el mercado la tierra C

Aparentemente esta tierra podria obtener una renta absoluta,
como producto de que su valor individual es superior a su
precio de produccién. Sin embargo, no existe ninguna renta

en esta tierra debido a que coinciden el valor de mercado vy



el precio de produccidén, compensandose o anulandose 1la

renta absoluta positiva con la renta diferencial negativa.

A tenor de lo sefialado, la interpretacidon por Ricardo de su
cuadro es errénea. Seqgin é1, no existe renta absoluta
porque en la tierra de ubicacidn intermedia, el precio de
produccidén coincide siempre con el valor de mercado,
cualgdiera que sea la forma en que éste se haya determinado,
de tal manera que aunque el valor individual exceda al
precio de produccidn, como en el caso que comentamos, no

pueda efectivizarse dicha diferencia.

For otro lado. segun Ricardo, la tierra Ce meior ubicada.
realiza una renta diferencial. Esto también es errdéneo.  La
tierra C estad imposibilitada de percibir renta diferencial

alguna por el simple hecho de que su valor individual
determina el wvalor de mercado, debido al supuesto
establecido por el autor de que el precio del trigo no

varia.

Un hecho que no repara Ricardo es que la tierra medior
ubicada o) percibe una renta absoluta, como resultado de

que su valor individual excede a su precio de produccidn.

Que, en este caso, la tasa de ganancia sea del 42 &/7 % es



consecuencia de la premisa establecida por el autor de que
en la tierra de ubicacidn intermedia coincide el precio de
produccion con el valor de mercado. Este supuesto sélo es
valido en tanto sea ésta 1a tasa de ganancia que la
industria impone a la agricultura, pero no que sea la tasa

de ganancia de la tierra I la que lo impone & la industria.

Fara el tercer periodo, se triplica el capital original a
600, mientras que la produccidén se eleva a 858 3F4/77
cuartales. Como el valor de mercado es establecido por el
valor individual de la tierra mejor ubicada., esto sélo puede
darse como consecuencia de que la oferta adicional de 272
8/11 cuartales en la tierra I peor ubicada sé6lo es aceptada
en el mercado al valor de mercado original, debiendo
venderse por tanto por debaio de su valor individual. Dé
venderse el trigo al valor individual de la tierra A {vale

decir de elevarse el preciode 1 £ a 1 1/710 $) se reduciria

la demanda y no se realizaria toda la produccidn.

La . tierra A, peor situada, no percibiria ni renta
diferencial ni renta absoluta porque en esta porcidn de
tierra el valor de mercado coincide con el precio de
produccién y la renta absoluta positiva se anula con 1la

renta diferencial negativa. La tierra I, de situacidn



intermedia, percibe s6lo parte de 1la renta absoluta (12
76/77 cuartales), debido a que 1la otra parte (14 2/7
cuartales) es anulada por la renta diferencial negativa.
Ricardo, por el contrario, cree que esta renta absoluta
percibida es uwna renta diferencial, lo que no puede ser
porque el valor de mercado no es superior al val or
individual sino menor. La tierra C, mejor ubicada, tampoco
percibe renta diferencial porque el valor de mercado
coincide con el valor indiyidual, pero si percibe el integro
de la renta absoluta (27 3/11) por ser su valor individual
superior a su precio de produccién. Nuevamente el autor cree
que esta renta absoluta es renta diferencial. Hemos visto
que eso no es posible. Al igual que en el caso anterior, la
tasa de ganancia en el tercer periodo es de 36 4/11 %4, pero
s0lo debido al supuesto ricardiano de que en la tierra peor
situada el precio de mercado coincide con el precio de

produccidn.

lLa renta diferencial tal como se imagina Ricardo se lograria
alterando el supuesto relativo al precio de mercado, el cual
en lugar de ser determinado siempre por la tierra melior
ubicada, fuese determinado por la tierra peor ubicada. De
esta manera, no habria renta absoluta, por la sencilla razdn

de que en todos 1los periodos y en todas las tierras



coinciden el valor individual con el precio de produccidn.
Observamos también que la tasa de ganancia cae con mayor
lentitud que en el ejemplo anterior, porque el precio de
produccion por mercancia unitaria ya no es inferior a su

valor individual sino igual a éste.

c) El Modelo de Sraf+fa.

Hemos visto cdmo Ricardo en el ENSAYOD sefala en forma clara
que la utilidad no estd expresada en términos fisicos, sino
en valores. Cartelier, haciendo referencia a la
correspondiente cita, afirma que esta alusion a los valores
por aquel autor es sdlo aparente, ya que si eso fuese
cierto, para poder declarar que una tierra es menos fértil
que otra tendria que suponer que los precios de produccidn
son conocidos y previos a la tasa de ganancia, puesto que
s6lo se pueden clasificar las técnicas calculando sus costos
dentro de un sistema de precios de producciodn. Siguiendo
este método se arribaria a una conclusién contraria a la
de Ricardo en lugar de que un alza en el precio del

trigo reduzca la tasa de ganancia, la elevaria. (8)

Esta apreciacidn de Cartelier es errdnea, en primer lugar,
porque, para declarar si un terreno es fertil 0 no, no

se requiere conocer el precio del producto de terrenos



de distinta fertilidad. No se necesita ni cultivarse

siquiera para saber si un terreno es mas o menos fértil:

basta un estudio de suelos. For otro lado., la fertilidad
del suelo es independiente del modo de produccion , no
depende de un sistema en el que xistan precios de

produccidén. Un terreno es fértil o no al margen del reégimen
de produccidén. Un campesino que produce para su  consumo

producirda sd6lo valores de uso vy sus productos no sélo no

adoptaran la Fforma de valor. sino que tampoco asumiran
Jamas la forma de precio de produccidén. Estas ausencias,
sin embargo, no 1le impediran conocer la fertilidad de

distintos suelos.

For otra parte, en relacidn a que seria necesario suponer
que los precios de produccidon (de los aperos, edificios?
estén determinados antes de la tasa de ganancia, debemos
aclarar que cuando Hicardo habla exclusivamente de la

menos fértil . la adquisicidn de los aperos
edificios se hace a su valor o0 a su -precio de produccidn
con la tasa de ganancia vigente . Si recién esta tierra

pasa a ser la tierra menos fértil, el precio de produccidn

del trigo en esta tierra incluirda unma ganancia media
mas reducida que la anterior. Los precios de produccidn no
variaran en las demas industrias, que 2 perimentaran



anicamente

una reducciodn

de  su ganancia media. For eso, no
es que los precios de produccidén estén determinados
antes de la tasa de ganancia, lo que ocurre es que estan
considerando otra tasa de ganancia.
También es erronea la interpretacidon de Cartelier en el
sentido de que si Ricardo considera que los insumos vy el

producto ‘son valores de uso diferentes, se desembocaria
en la tesis de que un aumento en el precio del trigo
produciria, no una reduccion de la tasa de ganancia , sino
una elevacidén de la misma. Su demostracion la realiza
utilizando el modelo de Sraffa:
(all pl1 + a 12 p 12) 1 + ) = &l plil
all: Cantidad de trigo para los obreros
pll: Frecio del trigo
al2: Cantidad de hierro insumida
pl2: Frecio del hierro
r : Tasa de ganancia
al : Froduccidn de trigo
De esta ecuacion se deduce la tasa de ganancia:
1
[ e e et e e e e e e =i
alil alz ( p12)
G g Rk it
al al {(pl11)



Mientras gque Cartelier considera que se produce una sola

unidad de trigo (a 1 =1), nosotros supondremos que 1la
producci én de trigo es de 100 unidades tal = 100),
Asimismo, en lugar de que los insumos a 11 v a 12 sean
partes de una unidad, adoptaremos el criterio de que sean

partes de cien unidades.

Sis

all = 40 alz2 = 50 al = 100
29

pll1 =1 plad = i

50

Al ser los precios conocidos, la ecuacidn serd como sigue:

L 40 (1) + e R e (1 + B = 100 (1)

Utilizando la +Fdrmula de la tasa de ganancia, encontramos

que:
1 31

(ol e e L e e SN LR i e SR 45%

40 S50 (29/50) &9

RARSAC S o g

100 100 1)
Cartelier sostiene que, baio estas condiciones, un  alza
del precio del trigo elevara la tasa de ganancia. Si el

precio del trigo aumenta a 1.71, la tasa de ganancia se

incrementara a 7&6%.
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1 268

e - 1 = 76%
40 S50 (29/50) 487
100 100 (171/100)
Como se puede apreciar en el Cuadro N& H. Cartelier

considera que con 1 como precio de trigo en el periodo 1,
la tasa de ganancia correspondiente seria de 45%. Fero que
en el periodo 2a., al elevarse el precio del trigo a 1.71, 1la
tasa de ganancia se eleva a 76%. Esta apreciacién es
totalmente errdénea. Ricardo parte siempre de la hipdtesis
de que en la tierra menos fértil , el precio de produccidn

coincide con el valor.

Debe tenerse en cuenta gque, si sube el valor del trigo,
ello se habra debido a que se est& laborando en una tierra
menos fértil, en la cual el mismo nimero de obreros obtiene
una menor produccidn, cuyo valor global es el mismo. pero
con un valor mayor en cada unidad de producto. Sobre esta
base analizaremos el planteamiento de Cartelier.

lLas ideas que subyacen en la errdnea interpretacidn de

este autor son:

1. El precio de costo (c+v) transfiere su valor al valor
del producto. Si bien esto es correcto para el capital

constante (c) es incorrecto para el capital variable (v).
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CUADRO No 3

EL CUADRO DE CARTELIER

I: HIPOTESIS RICARDIANA CON ALGUN INSUMO DISTINTO AL PRODUCTO

LA TASA DE GANANCIA AUMENTA EL ELEVARSE EL PRECIO DEL TRIGO

Rama Criterio  SITUACION PERIODO CAPITAL (0BREROS C v P VALOR ] PRODUCCION v V¢P VALOR UNI-  VALOR UNI- CANTIDAD DE
TARIO TRIGO TARIO HIERRO  HIERRO
$ No $ $ $ $ ) e e $ $ g
TRIG0 1 &9 40 29 40 BY| 100 31769 100 40 n t 29750 30
HIERRO ~ CARTELIER  PRODUCCION INICIAL 23 97 2/5 80 29 68 2/5 73315 171 I68/487 100 40 142 1 717100 29750 30
HIERRO  NUESTRO PRODUCTO DE VALOR IGUAL 2b 82 9/10 40 141/2 682/5 23/5851/2 26/829 30 40 1) 1 717100 29130 25

HIERRO  NUESTRO PRODUCCION I6UAL 2c 165 4/5 g0 29 136 4/5  51/5 171 261829 100 80 142 1 717100 2950 30



Este economista no distingue el valor de 1la fuerza
de trabaio (v) de su valor de uso. El primero no crea
ninguin valor, s6lo el segundo crea un nuevo valor (v+p)l
For eso, si aumenta el valor de la fuerza de trabajo (v)
el mismo niamero de obreros creard siempre el mismo valor
nuevo, ((v+p), pero en la medida en gque ha aumentado él
valor - del capital variabie (v) en esa misma medida sé
habrd reducido la plusvalia (p). EN conseﬁuencia, lejos de

elevarse la tasa de ganancia, ésta se reduciraAa.

2. Las cantidades de trigo insumidas vy producidas siguen
siendo las mismas. Si . la cantidad de obreros se mantiene,
lo primero es acertado en tanto que lo segundo es falso.
Un alza en el valor unitario del trigo sd6lo puede Ser
expresion de un mayor gasto de trabado por unidad de
producto; y como el gasto total de trabaio y. por tanto,
el produéto de valor (v+p) no hén variado , la cantidad
de trigo producida tiene que haberse reducido. En cambio,
igual numero de obreros seguirda consumiendo la misma-

cantidad de trigo.

-

Z. Al igual que el insumo trigo la cantidad del insumo
hierro sigue siendo 1la misma. Esta premisa es falsa pues

al no variar el niamero de obreros éstos produciran la
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mitad vy se requerirda s6lo la mitad del insumo hierro.

4. El incremento del valor global de 1la produccién de
trigo, por efecto del alza del precio de esta mercancia,
sera absorbido, en parte , por el mismo trigo y la parte
restante serda integramente absorbida por .la ganancia,
puesto que el precio del insumo hierro no ha variado. Esta
errdnea conclusidn no es mas que el resultado de

considerar que el precio de costo transfiere su valor al
valor del producto vy la diferencia entre ambos sera la
ganancia. Hemos visto que v no transfiere su valor al
producto. Es el uso de la mercancia fuerza de trabaio la que
crea un nuevo valor (v+p). De conservarse el mismo nuamero
de obreros, se mantendra el nuevo valor creado. Y al
deducirse de el una cifra equivalente al mayor valor de v
se obtendrd una plusvalia inferior en esa misma medida vy
nunca una plusvalia mayor, como cree el discipulo de Sraffa.
For otro lado., para demostrar que un aumento del precio del
trigo se traduciria en un alza de la tasa de ganancia y no
en una baja de ella, Cartelier recurre a los argumentos de
Malthus, de que se produciria un alza de la tasa de ganancia
porque los gastos en cereales para el mismo capital filio vy

circulante serian menores.
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Fara evaluar 1la afirmacién de este autor recurriremos al
cuadro del ENSAYD, pero suponiendo qgque el valor de mercacdo
lo determina el valor individual de la Ttierra peor ubicada vy
que el capital en cada clase de tierra es el mismo. En el
cuadro No &6 observamos que el precio del trigo sube de 1 a t
1720 en el segundo periodo y a 1 1710 en el tercer
periodo. El precio de costo en toneladas de trigolse reduce
de 200 a 190 10/21 en el segundo periodo y-a 181 9/11 en
el tercer periodo , aunque el capital monetario sea el
mismo para cada porcidn de tierra. De acuerdo al criterio de
Ricardo, bajia tanto la masa de ganancia como la tasa de
ganancias la primera baia de 100 a 92 28/41 en el segundo
periodo vy a 85 5/7 en el tercer periodo, del mismo modo 1la
tasa de ganancia se reduce primero de S50 %L a 46 14/41 7 vy

luego a 42 6/7 %.

Sin embargo, debemos hacer la siguiente observacidn:

Fara Cartelier aumentaria la tasa de ganancia, pues sostiene
que "Malthus no tiene ninguna dificultad en demostrar que un
alza de la RELACION DE CAMERIO del trigo con respecto a las
demas mercancias va a traducirse por un alza de la tasa de

ganancia" (9).
En realidad, Malthue sostiene algo diferente, dice que "el
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CUADRO N2 &

EL CUADRO DE RICARDO EN SU ENSAYO SOBRE LAS UTILIDADES

VALOR DE MERCADO CRECIENTE

Periodo Ubicacién Capital Produccién Valor de Valor Precia de Valor de Valor Precin de 4 ¥ Gbreros Ganancia fenta e S ;
Mercado  Individual Produccién Hercade Individual Produccién Bierencial [
Total Total Total Por ton, Por ton. Por ton.
$ Ton § $ 3 $ $ $ ¥ § No. § s i i .
1 |4 200 300 300 300 300 1 1 1 100 100 100 100 o 201 20 =
2 [4 200 292 28/41 307 13/41 292 28/41 292 28/41 1 1/20 1 1 97 483/861 102 378/881 97 483/881 92 28/81 14 26781 o
i 200 278 642/861 292 28/41 292 28/41 292 28/41 1 1/20 1120 1120 97 483/861 102 378/861 97 483/861 92 20/41 - 195 5/41 i:g :ggi :: i:m
3 4 200 285 5/7 34 27 285 5/7 285 5/7 1110 { 1 85 521 108 14/21 % 521 85 517 28 a7 190 10/21
i 200 272 16/147 299 47/147 285 5/7 285 517 11710 1120 1120 LT 104 16/21 9 5/21 85 5/7 13 89/147 190 10/21 }g} Z,/;; :; ://Z
a 200 259 S7/77 85 517 285 5/7 285 517 1110 IR VAT IS I VAU RSN VI 143 104 18/21 95 5/21 85 57 - 190 10/20 181 911 42 /7

c : Ubicacitn cercana
i ¢ Ubicacién intermedia
a & Ubicacidn alejada




excedente se materializari en renta v utilidades
conjuntamente (cualquiera de las dos) "(v. VI, p.122). En
principio, no se refiere a la ganancia sola y menos a la tasa

de ganancia; alude a la renta y utilidades conduntamente.

A la obidecidén de Malthus, Ricardo contesta que esta de
acuerdo con él en que "una cantidad mayor del producto
deberd quedar coniuntamente para el terrateniente y el
agricultor" (voV1l, p.124), es decir, también se refiere a

la renta y ganancia en coniunto.

Ahora bien, esta afirmacidn de Ricardo se cumple para 1la
tierra C, en la cual la suma de utilidades vy renta en
cuartales aumenta de 100 a 102.2 v a 10%.92 a medida que
aumenta el precio del trigo. Este aumento también se da, en
esta tierra, en su expresidn dineraria. Algo similar ocurre

para la tierra I.

De lo eﬁpresado podemos concluir que no es cierto lo que
afirma Cartelier, por cuanto, al subir el precio del

baja la tasa de ganancia. For otro lado, las expresiones de
Malthus vy Ricardo, en el sentido de que se eleva el

excedente en trigo {(ganancia mas renta), son correctas.
Ademas de lo sefialado, debemos resaltar que &1 problema de

165



fondo planteado es gue cuando las mercancias S0on

heterogéneas {edificios, aperos, etc.) la tnica forma de
vincularlas es mediante una medida homogénea : mediante
el valor. Cartelier niega que Ricardo homogenice las
mercancias indicadas recurtriendo al valor. Esto es

totalmente falso: todo el ENSAYD esta lleno de referencias
al val or de tales mercancias 4, como vya sednalaramos

anteriormente.

Acabamos de ver que si se acepta la hipdtesis de qgue
Ricardo parte, no de un sdé6lo insumo igual al producto,
sino de insumos diversos, nNo es cierta la conclusiodon de
Cartelier de que, en este caso, un alza en el precio de

trigo desemboque en una elevacion de la tasa de ganancia.

For el contrario, se asiste a una reduccidn de esta tasa.

A continuacidn, el discipulo de Sraffa sostiene que la
verdadera hipodtesis de Ricardo es que de un sdlo
insumo igual al producto, el cual al margen de la
valorizacidon determina la tasa de ganancia en la

agricultura. La ecuaciodn respectiva es la siguiente:

all pili1 ¢ 1 + r ) = al pi11

De donde se deduce
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Fartiendo de

una  segunda

al estar ya determinada

sdlo permite

no agricola:
(all

pli +

De donde se deduce

El punto de vista de qgue,

el insumo como
constituidos

lo hemos
a examinar otros

sostiene

del producto

de ganancia sin recurrir

mercancias,

la ecuaciodn mencionada,

ecuacion para la

Lon Lo )
= gty

el producto en 1la
por el

analizado

que la hipdtesis

en la agricultura permite determinar la

sin recurrir a los precios

f
|
|
I
I
i
i
I
I
I
it

150%° .

Cartelier establece

rama no agricola, la cual,

la tasa de ganancia por el sector:

conocer el precio de la mercancia
p21 ) ( 1+r) = a p21
el precio del hierro:
40
40 (100) :

e
22 Cieniome = 20

(100)

en la concepcidn de Ricardo, tanto

agricultura estarian

mismo valor de

S0

con anterioridad. Ahora nos abocaremos

planteamientos de Cartelier Este

de la homogenidad del insumo vy
tasa
a las relaciones de cambio de las

(10) .
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Su planteamiento, en el fondo, es sustentar que la ganancia
y la tasa de ganancia se calculan s6lo con valores de uso,

sin  recurrir al valor. De esta manera, no se parte de la
existencia de mercancias, unidades de valor v valor de
uso, sino de productos, simples valores de uso. No se capta

la esencia de la economia mercantil.

Y asi la foérmula que utiliza no puede ser

1 +r ) aill pli = al piil
No puede considerar la presencia de pll (precio del trigo).
ya que al hacerlo esta sola ecuacidn tendria dos incdégnitas

G-y pll) y el sistema seria insaluble. Su  ecuacidn

deberia ser:

1 +r ) all

i

al

Y asi podria calcular la tasa de ganancia como un cociente
de valores de uso uniformes, pero en este caso la
segunda ecuacion sola tendria 2 incégnitas (pll Yy p21).
pues se supone que los precios no se Cconocen, 0% el
sistema volveria a ser insoluble Aungue se podria
conjetuwrar que pll=1, con lo cual el planteamiento de que
el precio no puede conocerse antes de la tasa de
ganancia seria dejado de lado, sea con la primera o con

la segunda ecuacion.
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Antes de continuar analizando este supuesto de Sraffa de
una mercancia como medida de valor e igualar su

precio a la unidad (11), debemos sefalar que el modelo de

Sraffa trata 1los problemas vinculados al precio de
producci én, pues dicho precio considera una tasa de
ganancia uniforme, pero los precios de produccidén que
considera no son precios de produccidn absolutos sino

wpresiones relativas de valor basadas en dicho precios.

Cuando se establece que una mercancia sea la medida de
valor no se comprende que ello s6lo es posible después de
que todas las mercancias hayan Mpresado sus valores en
la medida wternmna de valor, en el dinero. Al fiiar una
mercancia como medida de valor se intentar ocultar tanto
la medida “terna de valor, el dinero, como la medida

interna de valor, el tiempo de trabaio, queriendo demostrar

que el dinero puede ser obviado.

Cuando se sefala que se iguala & la unidad el precio de la

mercancia escogida como medida de valor (el trigo)l, lo
que se hace es referir los precios de produccidn de
todas las mercancias a esta mercancia — medida de valor.
Sin embargo, al tomar 1 @ de trigo como igual a 1 lo

que se estd haciendo es partir del precio de produccién
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absoluto del trigo, como por ejemplo

1 & de trigo - 12 % 1
Y decimos que el precio de 1% de trigo, que es 12 ddélares,
sea representado como 1. Esta cifra unitaria esta
expresando entonces el precio de produccion del trigo. El
error esta en confundir la medicidén del valor de uso
(1) con la medicidon del wvalor en su forma desarrollada
de precio de produccidn y representada por la unidad (1)
equivalente a 12 ddélares. Una cosa es 1® de trigo como

valor de uso y otra muy distinta es el valor de 18, que

lo represento por 1. La primera medicidn como valor
de uso siempre serd la misma. lLLa segunda medicion como
val or variard a tono con la variacién del precio de
produccidn, por mas que este mayor 0O menor precio de

produccidéon lo siga representando por 1. Esta misma unidad
de valor representard mds o menos valor. De esta suerte,
venimos a concluir gue tanto el modelo de Sraffa como la
aplicacidn que de &1 hace Cartelier para interpretar a
Ricardo, parten realmente no de valores de uso sino de los
valores de las mercancias. Al ser conocido el precio del

trigo., la dnica incognita seria la tasa de ganancia.
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El cdlculo que hace del precio de produccidén del hierro es
erroneo. En primer lugar, debemos recordar que para Ricardo
el precio de produccién coincide con el valor en la rama
agricol a. Si esto es Aasi, en la rama no agricola
necesariamente tiene que ocurrir lo mismo: el precio de
produccion debe coincidir con el valor. En séegundo lugar,
Cartelier supone que el nuamero es el mi smo
en ambas ramas; en consecuencia, el producto " de valor sera
también de 100 en 1la&a rama no agricola. 85i el valor del
capital variable es 40, la plusvalia 0O ganancia serd
60 vy la tasa de plusvalia ascendera a 1507 (ver cuadro N2
7). Fero como la tasa de ganancia yva ha sido determinada

por la agricultura deberd& ser tamhién de 1530%, lo cual s6lo

serd posible s1i consideramos que riste danicamente
capital variabhle y el capital constante es nulo.
Conclusidn contraria a la obtenida con el modelo de

Sraffa, segun el cual es posible la existencia de capital

constante; y no sdélo eso, sino que ademas surge un
¥cedente adicional de 60 de no se sabe dénde Este
“cedente wtra por encima del verdadero producto de
valor surgiria como por arte de magia de la sola

presencia de la tasa de ganancia agricola.
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CUADRO No 7

EL CUADRO DE CARTELIER

IT: HIPOTESIS RICARDIANA CON UN UNICO INSUMO IGUAL AL DEL PRODUCTO

Rama Criterio  SITUACION -CAPITAL  OBREROS C Y P YALOR g  PRODUCCION v vip  YALOR UNI- YALOR UNI-  CANTIDAD DE
TARIO TRIGO TARIO HIERRO  HIERRO @
$ No $ $ $ $ ] 8 e $ $ $
TRIGO 40 40 40 60 100 1172 100 40 100 1
HIERRO CARTELIER  HAY INSUMO HIERRO 80 40 40 40 120 200 1172 100 40 160 ! 2 20
HIERRO NUESTRO NO HAY INSUMO HIERRO 40 40 40 60 100 1172 100 40 100 |

HIERRO NUESTRO HAY INSUMD HIERRO 63 40 23 40 60 125 12/13 100 40 100 ! 1174



Si suponemos como Cartelier. que existe capital constante,
el tnico precio posibhle del hierro es .25 Yy no 2

pero entonces la tasa de ganancia yvya no seria de 150%,
sino de 92% y. por ende, la tasa de ganancia en la rama no
agricola vya no estaria determinada por la constituida en

la rama agricola.

Si abandonamos la hipdtesis de que la tasa de ganancia

agricola determina la tasa de ganancia general y suponemos

que la industria de hierro tiene un capital constante de
25 vy que la competencia de capitales ha determinado una
distribucidon de los mismos tal que las dos ramas arroian
la ganancia media, entonces veremos que la tasa de
ganancia es de 114%, que el precio de produccidén en la
rama agricola es de 8% 5/7 . inferior en 14 2/7 a su
valor, Yy que el precio de produccidn en la rama no
agricola es de 139 2/71, superior en 14 2/7 a su valor
(ver cuadro N2 8). De esta manera., el valor coincide con

el precio de produccién sdélo a nivel social. Esta es la
nnica forma adecuada de calcular el precio de produccidn.
A diferencia de la tesis de Ricardo, el valor es diferente

al precio de produccidn en cada rama.

AdemAs, Cartelier sostiene que la concepcidén de Ricardo
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Rama

TRIGO
HIERRO
TOTAL

CUADRO No 8

FORMACION DEL PRECIO DE PRODUCCION

Capital Obreros € v p Valor  banancia
$ No $ $ $ $ $

40 40 40 60 100 45 5/7

65 40 25 40 60 125 74 217

105 120 223 120

Valor Relativo del Hierro

Precio Relativo del Hierro

Precio
de Proguccién

85 317
139 217

PP-valor
$

-14 217
42

V+P Valor Prec. de Prod.
; Unitario Unitario
100 1 5/1

100 11/4 1 11/28

1174
15/8



de que el precio de costo-es el fundamento del precio
s0lo tiene sentido si este precio de costo se determina

independientemente del precio de produccidén de

las
mercancias Y agrega que el dnico caso en que eso
sucede es cuando el precio deé costo en

valores de uso,-lo cual supone que tanto el insumo como
el producto estan constituidos por el mismo valor d&€ uso.

(12)°

Sostener que el precio de costo es independiente del
precio de produccion implica no comprender el proceso de
transformacion de los valores sociales en precios de
produccidn. Este proceso tampoco lo entiende Ricardo, pues

para él valor es igual al precio de produccidn.

Debe tenerse en cuenta que el proceso de transformacidn de
los valores sociales en precios de produccidéon abarca una-

serie de eslabones que detallamos a continuacidn.

l.a formacion de las tasas de ganancia sectoriales, sobre
la base de los valores sociales y en funciodn de 1la
diversa composicion organica del capital en cada esfera

de la producciodn.
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lL.a formacidn de la plusvalia media y la tasa general de

ganancia en base a las tasas de ganancia sectoriales.

- La formacion de los precios de produccién, en base a la
general de ganancia.
- La modificacidon de la determinacion del precio de costo,

yva no como suma de valores sino como suma .de precios de

produccion.

- La determinacidn mas precisa del precio de produccién,

en base a la determinacidon modificada del precio de costo.

Estos son los rasgos mas importantes del proceso -~ de
transformacion de los valores sociales en precios de
produccidn. (173 . Este proceso se 1lleva a cabo, sin
embargo, a través de la mediacidn de la competencia de
los capitales, que hace que fluyan los capitales de las
esferas de las ramas con bajia ganancia hacia las ramas

con alta ganancia. (14).

A fin de delimitar mas especificamente la problematica
que presenta el modelo de 5Sraffa, sedalaremos que cada
ver que tratamos el precio de produccidéon lo anico que

estamos analizando es la forma transformada del valor de

las mercancias.
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8i prescindimos’ de las divergencias que presentan los
precios de mercado respecto a los precios de produccion,
todos los. precios; a excepcion de los productos agricolas.
no seran realizados mas que a sus precios de produccién.
De este modo, los elementos que conforman el capital
constante, asi como las -mercancias que representan el
capital variable se venderdn a sus precios de producciadn.
Asimismo, todas las mercancias, tanto las que son producto
final como las que van a ser consumidas en forma
productiva, se venderdn también a sus precios de

producciodn.

De esta suerte, las mercancias que constituyen el precio de

costo se adqguieren a sus precios de produccidn, los .
cuales, por lo general, no coincidiran con sus valores.
En esta afirmacion no existe ninguna contradiccidn. El
precio de produccidéon ® tieme como premisa al precio de

costo. La mercancia que va a ser. consumida productivamente .
tiene un precio de produccién para el vendedor , pues a
su precio de costo se adiciona la ganancia media obtenida
con la tasa general de ganancia vigente. Fara el
comprador esta mercancia tiene el caracter de precio de

costo, pues s6lo repone el valor del capital desembolsado
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en  su produccion. bLas mercancias que forman el precio de

costo  seran  adquiridas a sus precios de produccioén.

Esto rige tanto para el mismo periodo de produccion del
insumo y el producto, como cuando el insumo corresponde
al periodo de produccion anterior al del producto . Si en
ambhos casos se ha establecido la tasa general de
en base a las tasas de ganancias sectoriales Y
con una determinada distribucidén de capitales acorde con
ella, entonces esta tasa de ganancia serd ya un dato Y%
no una incdégnita para la formacion de los precios de
produccidn del periodo de produccidn correspondiente
sea esta tasa de ganancia la misma o sea diferente para

cada periodo.

También debe tenerse en cuenta que la reproduccidon continua
del modo de produccidon capitalista hace que lo que es

resul tado de uwuna determinada premisa se vuelva a su  vez

premisa de ese resultado. De este modo, el precio de
producci én tiene como una de sus premisas al precio de
costo, pera también el precio de produccidon se vuelve una

para el precio de costo. No es, pues, correcto
que el precio de costo es independiente del

precio de producciéon. Seguan el modelo de Sraffa, el



capitalista adquiriria las mercancias que constituyen su

precio de costo sin conocer - sus precios de produccién

éstos los conoceria después de haber efectuado su
produccidén, coniuntamente con el precio de produccidn de
la mercancia que ha elaborado y con 1la tasa de
ganancia uniforme para toda la economia. Este
planteamiento es errdéneo: el capitalista adquiere las
mercancilas que forman su precio de costo a sus precios

de produccidén. Conoce los precios de las mercancias que
consume productivamente antes de haber producido. Rige
también una tasa general de ganancia antes de iniciar su

produccién.

Sraffa y Cartelier se imaginan que el precio de produccion
debe formarse simultaneamente con la tasa de ganancia
{15): por eso s6lo conciben el precio de costo en valores
de uso, al margen de los precios de produccién. Un precio
de costo al margen de todo precio o de todo valor es un
absurdo. El precio de costo s6lo interviene con un valor
dado. No es posible que del valor de uso suria el valor,
no es posible que partiendo de valores de uso se arribe
a valores. Entonces, logran superar esta
contradiccion 7 @ introduciendo al wvalor de contrabando

luego de negar su existencia, mediante la seleccidén de
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una mercancia como medida de valor e igualando su precico

a la unidad. Es decir, reconociendo la existencia del

e

val or en el valor de uso, pero reduciendo el valor al

valor de usoy, dentro de toda uwuna concepcién Ffisiocratica.

Ya hemos visto cémo en la rama agricola, - al considerar
que el precio de produccién de la mercancia ‘es 1 por

unidad de producto, ya se estd considerando al precio de

producci én tanto en el insumo como en el producto. For
ello, no es cierto que el precio de costo sea
independiente del precio de produccién, incluso en el

propio modelo de Sraffa.
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CONCL.USIONES

La primera formulacidén de la teoria del valor—trabhaio
por Ricardo de Enero de 1810 vy ro de 1815 como
pretende Sraffa. Esta teoria la aplica tanto a 1la
mercancia—dinero como a-las demds mercancias vy desde

la perpectiva del valor inmanente, "intrinseco",

absoluto, Yy no desde la dptica del valor relativo.

Sostiene que el valor inmanente del oro depende de la

cantidad de trabaio invertido en obtenerlo.

Se afirma que la escasez eleva el valor de las
mercancias, pero en mayor grado de la mercancia-dinero.
l.a escaser no es fuente de valor. Si se espresa  como
demanda intensa, el wvalor social de la mercancia se

determinarda por el valor individual de las mercancias

producidas en las peores condiciones. Si se expresa
como demanda no intensa. sdlo se producird un alza en
el de @ercado por encima del valor social

vigente de la mercancia.

El dinero no se distingue de la mercancia ni es
escogida como tal por su constancia de valor. Surge
de las propias mercancias porque la circulacidn de
estas xige y hace que ellas se relacionen como

estableciendo una doble existencia de las
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migmas: como valores de uso (las mercancias) vy como

val or de cambio (el dinero).

El dinero es mercancia, pero no porque su valor de uso
formal como dinero sea sdlo un uso mas de su valor de
uso corriente El dinero es mercancia porque solo
sobre esa base puede llegar a ser dinero, pero al ser
dinero deida de ser una mercancia particular para ser

una mercancia general.

No es cierto que. las mercancias midan el valor del

dinero del mismo modo que el dinero mide el valor de

mercancias. Fartiendo de la existencia del dinero
y la mercancia, sodlo hay una medida xterna de wvalor:
el manifestacidn NECESARIA de la medida
inmanente del valor de las mercancias el tiempo de

trabaio socialmente necesario.

El upresa el valor de las mercancias en  la
mercancia—-dinero vy es una fase previa a la circulacion’
real de aquéllas, en tanto que el valor relativ de
la mercancia dineraria no adopta la Fforma precio

porque los equivalentes particulares no son dinero.

Fs erroneo establecer que el dinero Histente en el

mundo se reparte en funcidn ~al valor de las
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mercancias
equiparaciod

dinero

de cada pais. Con es

n

de valores que d

de atesoramiento

signo de valor

valor inferior

~Es falso que el

uwn valor

dinero npo es una mercancia corriente.

funecidn d

medio general

e

de

al

inferior

y las mercancias v se

del dinero.
si mismo, no

que tiene.

al que rig

dinero mundial qu

de compra, como

0o se dejia de lado la
ebe existir entre el
desconoce la funcidn
Este no puede Ser un
puede representar L

e a

e  puede

dinero se exporte de un pais
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pensamiento de Ricardo.

A partir de Agosto de 1817, Ricardo empieza a formular
su teoria del producto de valor, su teoria del galario
relativo. Analiza el salario como relacién social

entre los obreros y los capitalistas. En un inicio, 1a

relacidn es entre ganancia (o plusvalia) Y los
alimentos agricolas del obrero luego, adopta la
forma de relacidn entre la ganancia (o plusvalia) vy
salario. También, en un primer momento, el alza del
salario tiene dos efectos: eleva los precios Y
reduce la ganancia, pero, finalmente, el alza del

salario sélo producirda la reduccidn de la plusvalia.

Es falso el criterio de Sraffa de suponer gue la

de ganancia como cociente de valores de uso fuese
expresada en los manuscritos perdidos de Ricardo
sobre las utilidades, pues. en el resumen que de eéstos
hizo en una carta a Trower, se limita a sostener
que las altas utilidades dependen de la baratura de
los alimentos. La categoria baratura es un término de
valor vy es imposible wpresarlo en términos de valores

de uso “clusivamente.
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Ricardo vyerra cuando sostiene gque la tasa de ganancia

(tasa de plusvalia) depende de la proporcién entre la
produccion vy @]l consumo efectuado para obtener dicha
proaduccion. lLa anica relacidn correcta entre estas

magnitudes es su diferencia (que nos da la plusvalia) vy
no el cociente entre las mismas. Sraffa s68 equivoca
‘cuando cree que la relacion entre la produccion vy el
consumo €5 una simple relacidn cde valores de uso.
pues Ricardo vincula constantemente el segundo término
de la relacidn (consumo) a la baratura de los
alimentos que consumen los obreros, al val or de

cambhio de éstos.

Ricardo no adopta la concepciodn fisiocratica de
relacionar valores de uso agricolas en la produccion
y el consumo efectuado en ese obietivo, pues relaciona
no solo valores de uso uniformes . sino tamhién
valores de uso disimiles, gracias a que en amhos casos
estas relaciones nNo vienen a ser mas que Mpresiones
de la distribucidn del val or del producto,

manifestaciones de relaciones de wvalor.

La interpretacisdon que hace Sraffa de Ricardo a traves
de las impresiones de Malthus son desacertadas. Este

nltimo considera que si la produccidén vy el Cconsumo

183



efectuado para generarla estan constituidos por el
mismo valor de uso, la demanda actuara por igual en
ambos ©asos y no se percibird su accién. En cambhio,

Ricardo que el valor de wso producido )
consumido sea o no el mismo es indiferente, debido a

aque los esta relacionando a través del valor de los

medios de subsistencia del obrero.

El intento de Ricardo de unrifarmizar, en lineas
generales, las caracteristicas de la tasa de interés v
de la tasa de ganancia, lo 1lleva a trasladar SuL.

analisis de la produccién del capital a la distribucidn

del mismo. For otro lado, este dltimo andlisis es
defectiuoso, pues confunde la circulaciodon del capital
con la circulacién mercantil como si el proceso de
transformacidn - del capital dinerario en capital

productivo consistiese en la compra directa por el
capitalista de las mercancias que consumen SUS
trabajadores. Raio esta forma, plantea que un mismo
capital dinerario se transforma en un mayor capital

productivo por la baratura de los alimentos.

Es falso que los primeros elementos de la teoria del
valor—trabaio de Ricardo se hayan formulado en el

ENSAYO (1815) . Hemos visto que las primeras
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manifestaciones de esta teoria datan de 1810. En el

ENSAYQ, adqgquiere una mayor precisiodn: La mayor
dificultad o facilidad de producir una mercancia

en definitiva su wvalor de cambio. que
dependera de una mayor o menor cantidad de +trabaio

0o de mano de obra.

No son equivalentes—como cree Ricardo—la mayor o menor
cantidad de trabajo y la mayor o menor cantidad de
mano de obra. Esta dltima es una magnitud elastica,
que puede expandirse sea intensiva o extensivamente.
Esta incomprensidn no permite que se tome conciencia
sobre la de la plusvalia absoluta . ni
sobre el papel gue desempena la intensidad del trabaio

en la determinacién de la plusvalia relativa.

10.~Ricardo confunde el precio de costo (pc== c+vVv) con el
precio de produccidn (pc + g) 4 vy este dltimo con el
valor de 1la mercancia (c+v+p) . Antes del ENSAYQD
sostuvo que el alza del precio del trigo eleva los

precios de todas las mercancias. En el ENEAYOD, el

del precio del cereal reduce la ganancia y no eleva
los precios de las demas mercancias:; esto dltimo s0l0
geurrird cuando los salarios superen el valor de la

de trabaio. En ambos casos, el
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considerar al salario como precio de costo, de 1las
mercancias, en el primer caso, v del trigo en el segundo
caso. Se considera que el valor del salario

en el valor del producto. Considerado como precio de
praoduccidn, debe precisarse que el alrza en el precio
de las mercancias se producira cuando la composicidn

organica del capital sea inferior a la media.

11.-No es cierto que la tasa de ganancia varie unicamente
povr las causas. que varia la tasa de plusvalia con
una Jdornada laboral constante, por la variacidn del
valor de la fuerzra de trabaio, o por una variacidn
de la ldornada laboral. La tasa de ganancia también
varia por las alteraciones del capital constante, por

la magnitud absoluta de la plusvalia, etc.

Es incorrecto sostener que las plusganancias
vtraordinarias que obtienen ciertos segmentos de
algunas ramas de produccidn , se supriman por la

accion de la competencia vy no se altere , por tanto,
la tasa general de ganancia. For el contrario, lo que
ocurtre es que al incrementarse la plusvalia social

se elevarda necesariamente esta tasa general.

lLa tesis de que las utilidades generales del capital

dependen de las utilidades de la dltima porciodn de
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capital empleado en la tierra se presenta en una doble
perspectiva: Estaticamente, al ser el valor equivalente

al precio de produccidn, la plusvalia serda igual a 1a

ganancia. Esto es falso v no ha sido demostrado sino
adoptado como supuesto. Dinamicamente, la ganancia
industrial regula la ganancia agricola , por cuanta el
mayor salario se siente primero en la marnufactura vy

luego en el sector agricola.

12.-Es un error de Ricardo negar la existencia de la renta
absoluta. No es cierto que en la tierra menos fértil a)
peor situada el valor de la mercancia sea equivalente al
precio de produccidn, pues bhasta que la composicidn
organica de capital en la agricultura sea inferior a 1la
composicidn organica del capital no agricola, para que
el valor de la mercancia agricola sea superior al precio
de producaion. Sobre esta base, la propiedad de 1la
tierra puede obtruir la nivelacidn de las ganancias vy
retener para si una parte de la plusvalia, una parte o
el total del excedente del valor por encima del precio

de produccidn.

Es correcta la idea de FRicardo de que la renta

diferencial no es mas qQue una parte de la plusvalia,
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aunque es erronea la forma en que la presenta: Come
"utilidad vi t bt ida" "
previamente obtenida". Tampoco es correcta
la apreciacidén de Ricardo de que en la agricultura
exista una productividad decreciente y menos que esto
condicione el surgimiento de la renta diferencial, pues

es posible pasar de tierras menos fértiles vy peor

situadas a tierras mas fertiles y meljor ubicadas. En la
renta diferencial, la propiedad de 'la tierra sd6lo
intercepta la plusganancia que obtienen las tierras

mejior ubicadas o situadas.

Z.—No es cierto lo que dice Sraffa, que en el eiemplo
numérico de el ENSAY0D, Ricardo calcule la tasa de
ganancia sin  recurrir a las precios, pues su  punto
de partida es el valor de la produccidn. L.uego
descompone este valor en sus diferentes elementos v 1o
expresa no en unidades monetarias sino en partes
proporcionales del valor del trigo. Esto dltimo sd6lo es
posible si tanto el trigo como los elementos en que
descompone el valor de la produccidén se han relacionado
como valores de cambio a traveées de los precios. En el
mismo ENSAYOD, Ficardo sostiene que las utilidades
bajarian porque "el costo de produccidon aumentaria

mientras el valor de la produccidn seria el mismo". De
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esta manera, establece claramente la ganancia como

producto de las relaciones de valor.

En la ilustracidon numérica del ENSAY(OD, establece el paso
de tierras mejor ubicadas a mal ubicadas sin que varie
el valor de mercado del trigo. En estas condiciones,
no habra renta diferencial, como supone Ricardo, porques
~en las tierras meldor ubicadas el valor de mercado
unitario no es mayor que el valor individual unitario.
La dnica _renta posible en estas tierras es la renta
absoluta, percibida en la integridad por la tierra de
ubicacidén cercana y s6la parcialmente por la tierra de
ubicacidén intermedia, pues la parte faltante es anulada

por la renta diferencial negativa.

14, ~Cartelier dice que Ricardo alude a los valores sdélo en

apariencias, porque de ser asi para declarar que una
tierra mas fertil que otra supondria que los.
precios de produccidéon son conocidos y previos a la

tasa de ganancia.

Fero un terreno es fértil o mo al margen del régimen
de produccidn, no depende de un sistema en el que
existan precios de produccidn. Fara conocer la

fertilidad, basta un estudio de suelos.
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Tampoco es cierto el supuesto de Cartelier de que el
precio de costo transfiere su valor al valor del
productos, pues ello s6lo ocurre con el capital
constante mientras . que el trabaio de los obreros

el unico que crea un nuevo valor superior al de la

fuerza de trahaldo invertida (capital variable).

5i la produccion se hace dificil, la cantidad de trigo
producido variara en relacidon al trigo insumido vy en
consonancia con éste se alterara la cantidad del
insumo hierro: Yy no permanecera igual, como cree

Cartelier.

Un alza del precio del trigo no producirda un alza de
la ganancia, como se imagina este autor., sino una
reduccidon de ella, pues, al mantenerse el mismo
producto de valor,; si aumenta el salario bajara 1la

plusvalia global. l.a tasa de ganancia de por si no crea:

ningun wvalor.

Es errdneo creer que Ricardo estime la tasa de
ganancia como un cociente de valores de uso. Cartelier
usa el modelo de Sraffa baio el supuesto de que el
precio del trigo es igual a la unidad, confundiendo.
la medicidn del valor de uso con la medicidn del

val or de una mercancia e introduciendo de contrabando
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el valor, en un modelo que se decia operaba sélo con un

val or de uso uniforme.

14. Sraffa y Cartelier no comprenden el surgimiento de 1la

tasa general de ganancia y de los precios de
produccidén de las mercancias como un compleio proceso
que abarca una serie de eslabones Yy que va desde =3}
“valor individual de las mercancias hasta los precios
de produccidén. Fara ellos, las mercancias entran a su
modelo sin wvalor, como simples valores de uso, Yy
salen de él con una tasa de ganancia y con precios de

producci én.

l.La tasa media de ganancia se constituye antes de que
se formen los correspondientes precios de produccidn,
pues su formacidén es de naturaleza social vy se basa
en los valores de las mercancias. Establecida esta

tasa, todas las mercancias se adquieren a sus precios

de produccidng sean éstos productos finales 0o sean
insumos.

l.as mercancias que forman el precio de costo se
adquieren a su valor cuando ain no se ha constituwido
la tasa general de ganancia y se adquieren a sus

precios de produccidén después de la formacidon de la

tasa media de ganancia. En este udltimo caso, el
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precio de

producci on,

costo no

com@ afirma

==

independiente

Cartelier.
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