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INTRODUCCION

La problemética industrial puede ser enfocada de dife-
rentes maneras.En general existen tres maneras de hacerlo :
a través de su proceso histérico mismo de formacidn,o como
parte de una estrategia de desarrollo,o en el marco de 1la
polfitica econdémica global.

E1l problema industrial,vista como proceso hist8rico,en-
trafia un tratamiento complejo de carécter externo e interno
En ese contexto,dada la condicién periférica del pais, 1la
burguesfa industrial surge,crece y se desarrolla estrecha-
mente asociado a los capitales internacionales de los pai-
ses centros.Asf,el capitalismo internacional condiciona el
patrdn de crecimiento industrial en funcibén a sus propios
intereses.,

Las polfticas de desarrollo,también,estén estrechamente
relacionada con la industria.Ellas,en mayor o menor grado
han privilegiado el desarrollo industrial dependiendo de la
estrategia que las circunstancias imponfa o se requeria .En
un primer momento la estrategia de desarrollo se bas§ en la
exportacibén de recursos primarios,luego en el crecimiento
industrial a través de la sustitucién de importaciones, ¥y
actualmente la estrategia se basa en la exportacién de manu
facturas con relativo valor agregado.

A una determinada estrategia de desarrollo,obviamente ,
le corresponde una determinada politica econdémica,Aunque no



siempre hubo coherencia en el conjunto de polfticas gque su-
puestamente deberia favorecer a la industria,el efecto neto
de ellas era favorable.Entre las polficas econémicas més
utilizadas y relevantes para la industria tenemos a la poli
tica arancelaria,la cambiaria,la crediticia,la de precios y
remuneraciones,y la polfitica tributaria y de subsidios.

La presente investigacidén se ubica en esta filtima forma
de tratar la problemética industrial.Del conjunto de politi
cas econdmicas que afectan a la industria se considera una
que gravitd de manera negativa y decisiva a la actividad in
dustrial entre los afios 1979 y 1985(1er semestre).Aunado a
ella,también,se considera la politica cambiaria;pero,de ma-
nera tangencial.Por cuanto es considerada en la medida en
que apuntala la politica arancelaria.

A partir de 1979,en el contexto de politica econémica
neoliberal,se aceler§ abruptamente el proceso de apertura
de la economfa.Tal proceso condujo al pafis a una crisis sin
precedentes a todo el aparato productivo,que en el caso par
ticular de la industria adquirid cardcteres recesivos insog
pechados,

Dada la ubicacién estratégica de la industria como ele-
mento base,propulsor y dindmico para alcanzar el desarrollo
econdmico y social del pais,nos urge revertir la critica si
tuacibén recesiva de la industria en que se halla postrado.
En ella,la accidén de una politica arancelaria,en el contex-
to de la polftieca econdémica ,que esté acorde con los reque
rimientos productivos,que posibilite la reasignacién efi-
ciente de los escasos factores con que cuenta el pais,es de
suma trascendencia .En esa concepcidn,el presente trabajo
~pretende dar respuesta a la critica situacién del sector ma
nufacturero;porque para un palis subdesarrollado,la indus=-
trializacidn es un requisito indispensable para acceder a
mejores niveles de vida,tanto econdmico como sociales.

El trabajo comprende cuatro capftulos.I) Marco tedrico:
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presenta un andlisis critico de las diversas teorias que
tratan sobre comercio internacional,sefialando los argumen-
tos en favor y en contra del proteccionismo para industria-
lizar una economfa.II) Polftica econdmica y polftica arance
lariasse realiza una evaluacidn comprensiva de las politi-
cas econlmicas que se implementaron desde comienzos del '70
de manera que nos permita ubicar en qué contexto econdémico
se dieron las politicas arancelarias y,conocer cuil fue el
prop8sito de tales politicas y que resultados précticos se
obtuvo,III) Desarrollo de la industria y polfitica arancela-
riasse examina el desarrollo de la industria nacional a tra
vés del modelo de industrializacién por sustitucién de im-
portaciones que se implement8 en casi toda la década del sg
tentaj;de manera que podamos conocer en gque situacién se ha-
llaba. la actividad manufacturera cuando se inicié el proce-
so de liberalizacién de importaciones,IV) Efecto de la poli
tica arancelaria en la industria:sse analiza criticamente la
estrategia de desarrollo industrialista en la &ptica neoli-
beral, primero;desde el punto de vista tedrico,después;a 1la
luz de los efectos concretos gque ocasiond§ a la industria. na
cional,fundamentalmente a través de la politica arancelaria

Para terminar esta breve introduccibén, deseo agradecer
al Ing.Economista Juan Sierra Contreras quién me guid a 1lo
largo de todo el desarrollo del trabajo en calidad de Ase-
sor,y sin cuyas sugerencias y concejos no hubiera sido posi
ble culminar satisfactoriamente la meta trazada,



CAPITULO I

MARCO TEORICO

E1l mateo- tedrico a ser asumido se enmarca en un esque-
ma de industrializacién,en donde se disefia la intencionali-
dad de la politica arancelaria como instrumento de protec-
cién e impulsor de la industrializacién de la economia.

La naturaleza del marco tedrico requiere analizar criti
camente la teoria neoclésica del comercio internacional =—de
nominada también teorfa tradicional,ortodoxa o convencio-
nal— ,asicomo de otras teorfias alternativas.luego se exami-
na’.las argumentaciones del proteccionismo en contraposicidn
del libre comercio.Después,se conceptualiza las diferentes
protecciones arancelarias indicando su utilidad préctica .
Seguidamente se formula los elementos tefricos especificos
del marco y comprende aspectos como la problematizacién,ob-
jetivos e hip8tesis,la Sptica de la investigacidn,y los su-
puestos del modelo.

1. TEORIA DEL COFMERCIO INTERNACIONAL

La teoria neocl&sica del comercio internacional bajo un
conjunto de supuestos que poseen una gran coherencia inter-
na,resulta ser un modelo tedrico irreal.Su falta de realis-
mo es mucho m&s notorvio para los paises en desarrollo.

Los supuestos més trascendentales que postula la teoria



ortodoxa son:los mercados internacionales son estables e in
tegrados en un mundo econdmico totalmente competitivo;no
hay barreras al comercio y todos poseen la misma capacidad
de negociacidn;y,los precios son realmente flexibles y se
determinan bajo condiciones de competencia perfecta.1/

Los mercados internacionales por estar conformado por
mercados nacionales no pueden conformar un todo integrado y
estable como plantea la teorfia tradicionalj;todo lo contra-
rio,se caracterizan por su heterogeneidad.En la préctica,to
dos los pafses desarrollados o en desarrollo, adoptan res-
tricciones de diversa naturaleza que les permite proteger
independientemente su mercado de productos extranjeros. Re-
sulta contradictorio sin embargo,de aguellos pafses desarro
llados que propugnando el libre comercio,protegen sus mercea
dos cuando el intercambio comercial les es desfavorable .
Aqui se presentan dos situaciones:en 8poca de crisis inter-
nacional,la proteccién de las economias desarrolladas es di
recta al prohibir el ingreso de determinados productos;y en
dpoca de auge econdmico,el carécter oligopSlico de sus em-
presas transnacionales regulan el comercio internacional a
intereses propios.

Si los pafses desarrollados dominan el mercado interna-
cional en perjuicio de los paises en desarrollojentonces,el
mundo econdémico no puede ser competitivo,que existen barre-
ras al comercio,que no .tdédos tienen acceso al avance de 1la
tecnologfa y,que la capacidad de negociacidn esté polariza-
do hacfa los paises con mayor desarrollo econdmico y tecno-
18gico,

La heterogeneidad e imperfeccién de los mercados inter-

1/ La explicacién critica de los supuestos de la teorfa tra
dicional del comercio internacional se basa en,Ffrench- Da-
vis,Economia Internacional,Teorfias y politicas para el desa
rrollo,FCE, 1979, pp. 12-19 -




nacionales hace que la tecnologia,que es generado por los
paises desarrollados,no se distribuya uniformemente en el
resto de mercados.La concentracién de la tecnologfa,y  por
ende del poder econdmico y politico,permite otorgar a 1los
paises desarrollados una situacién de privilegio frente a
los pafses en desarrollo que cuando entran en el comercio
internacional para importar o exportar enfrentan precios ¥y
condiciones dados.

La teorfa tradicional al suponer que los mercados inter
nacionales son estables,implicitamente acepta la correccién
automitica del mercado via precios.Si se presentaran varia-
ciones en el mercado,estas serfan momenténeas;porque,inclu-
sive consideran que las condiciones de las curvas de oferta
y demanda tienden a mantenerse en el tiempo més o menos es-
tables.Sin embargo,en la préctica,los precios de las expor-
taciones de los paises en desarrollo aumentan o bajan brus-
camente =—particularmente de productos primarios— ,debido a
que los paises desarrollados,a través de las empresas trans
nacionales,emplean mecanismos como el estocamiento de pro-
ductos o materias primas e inclusive con reservas estratégi
cas —estoquean productos como el trigo y la plata— para fi-
jar precios en el mercado internacionalj;ademés,las condicig
nes de acceso a mercados externos sufren a veces variacio-
nes sustanciales como por ejemplo,cambio en la demanda de
determinado producto por avance tacnolégico.Estos cambios
perjudiciales para los paises en desarrollo se deben,en ge-
neral,a la escasa influencia que tienen en el comercio in-
ternacional para exigir una participacidn més justa en mer-
cados pre-determinados.,

El supuesto de la estabilidad de los mercados interna-
cionales vfa precios considera que el equilibrio automitico
de los mercados internacionales permite que la economfa mun
dial se desenvuelva con estabilidad y armonfa.Por lo tanto,
los costos de ajustar una economfa ante cambios del resto



de economfas es irrelevante.lo cual no es cierto para las
economias en desarrollo.los problemas del ajuste se origi-
nan en la inflexibilidad de los precios y la rigidez de los
factores de produccién.los costos del proceso de ajuste se
acentfian en la medida que la economia sea m&s heterogenea .
Asfj;ante una inestabilidad externa,la heterogeniedad de las
economfas en desarrollo hace imprescindible adoptar medidas
proteccionistas que amortiguen o eviten efectos desestabili
zadores al interior de la economia.

Analizemos ahora la teoria neoclésica del comercio in-
ternacional,desde la perspectiva del intercambio comercial.,

Al amparo de la teoria tradicional se estableci un or-
den econémico internacional,que en materia de intercambio -
comercial,resulté ser completamente desfavorable para las
economfias en desarrollo.la Comisién Econémica para América-
Latina(CEPAL),corriente econdmica no-ortodoxa,centra su cri
tica en esta perspectiva.Para ella,la teoria ortodoxa ha -
servido para formular el esquema de la divisién internacio-
nal del trabajo cuyo sustento es la teorfia de las ventajas
comparativas 2/.

La divisidn internacional del trabajo consiste en que
los paises de la 'periferia'(paises en desarrollo) produ -
cen materias primas y bienes con escaso valor agregado, ¥y
los del 'centro'(paises desarrollados) bienes manufactura-
dos.Tal divisién conlleva una tendencia secular a moverse
en contra de los primeros.Es decir,se produce un 'deterioro
en los términos de intercambio' 3/ de los pafses periféri-
cos.E1l deterioro se da porque mientras los paises centros

2/ Segln_ la ley de_las ventajgs comparativas,cada afis debe
€specializarse’ o la produccion de aquel bien en q e es, en
términos relativos,méds eficientg¢ y dejar la produccién del
otro Qien alternativo a otro pais. . .

3/ Acd,los términos de intercambio se razona en términos de

balanza comercial.



exportan manufacturas cuya demanda tienden a crecer en for
ma intensa con el crecimiento del ingreso periférico, é&stos
exportan productos primarios que tienden a crecer con lenti
tud con el ingreso de los centros.4/ En otras palabras , el
tipo de estructura productiva de la periferia va a determi=-
nar el deterioro en los términos de intercambio.

Es evidente que hay un deterioro constante e inquietan-
te de los términos de intercambio en perjuicio de los pai-
ses en desarrollo.Inclusive,economistas izquierdistas estén
de acuerdo a éste respecto.Para ellos,el intercambio desi-
gual es producto de las fluctuaciones de los precios y 1la
presencia de empresas transnacionales que dominan el merca-
do intermnacional.

Pero para Emmenuel 5/,la cuestidén bésica del intercam-
bio desigual no reside en las fluctuaciones de precios,sino
en el nivel en que estos se producen:"Tanto técnica como-
econdmicamente,las fluctuaciones de los precios son el pro
ducto de la anarquia del sistema capitalista;engendran,como
tales,una dilapidacién desenfrenada de riguezas".En ese con
texto,la peor parte la llevan los paises en desarrollo por
su escaso desarrollo econémico y poder politico.

Ahondando un poco el andlisis,la critica frontal al in-
tercambio comercial se da en la determinacidn de precios en
relacién al valor.El valor(precio),se determina en el proce
so mismo de la produccién y no en el mercado como lo es pa-
ra la teoria tradicional.Emmanuel,mediante un esquema sim=-

é/ Véase,CEPAL,"En torno de las ideas de la Cepal.Problemas
e la industrializacidn en la América Latina".En: Intercam-
bio X.Desarrollo,Ffrench-Davis(edit.),FCE,1981,Tomo 1, pags.
143—1710

5/ Emmanuel,A.,"El intercambio desigual",.En:imperialismo
comercio internacional,Cuaderno Pasado y Presente n°24,1980
pag.14.




ple de intercambio donde los factores b&sicos son salarios
(tasa de plusvalia) y composiciones orgénicas(densidad de
capital) demuestra que:dado que los paises desarrollados po
seen bajos niveles de &stos dos factores en comparacidn a
los paises desarrollados,la desigualdad del intercambio se
debe fundamentalmente por la diferencia de las tasas de sa-
larios.Aun si los paises subdesarrollados se industrializa-
ran —significa igualar densidades de capital= ,la menor ta-
sa de salario no les salva completamente del intercambio de
sigual.lo Gnico que lograrian es atenuar considerablemente
su posicidbn de deterioro.é/ Lo que significa,finalmente,que
el intercambio desigual implica la traslacién de valores
desde las economias subdesarrolladas hacia las economias de
sarrolladas capitalistas.

Se ha analizado las posiciones opuestas més relevantes
a la teoria ortodoxa del comercio internacional .Criticas ,
que a entender,tienen mucho de cierto dado el marco de idea
lismo en que ha sido forjado.Todas las criticas centran su
atencién en los supuestos de la teoria y en las fluctuacio-
nes del intercambio comercial;excepto,la de Emmanuel. Para
€l,el origen del intercambio desigual de los paises subdesa
rrollados es producto del sistema capitalista imperialista.

2. PROTECCIONISMO VERSUS LIBERALISMO

La teoria tradicional que propugna el libre comercio in
ternacional se sustenta en el principio de 1las ' ventajas
comparativas'.Ella nos dice quej;mediante la plena vigencia
de las ventajas comparativas,todos los paises se benefician
del comercio internacional como resultado en la especializa
cién en la produccién de aquellos bienes,cuyo costo relati-

6/ Véase,Emmanuel,A.,op.cit.,pp.15=22



~vo es menor.Es decir,todos los paises deberian preservar el
libre comercio internacional aun cuando ello signifique re-
nunciar a la industrializacién.Para el caso de 1las econo-
-mfas en desarrollo,ellas deberian destinar todos sus recur-
sos a la produccién primaria =—para los cuales cuentan con
relativa ventaja comparativa— ,y usar las divisas ganadas
para importar los bienes industriales necesarios.,

Sin embargo,como se ha mostrado en el punto anterior al
tratar la teorfia del comercio internacional, las conclusio-
nes neoclésicas se basan en un modelo tedrico muy simplifi-
cado que no refleja adecuadamente las condiciones del mundo
real,Ademés,dar validez a las conclusiones de este modelo
teb8rico implicaria aceptar,la naturalidad de la actual dis-
tribucidn de las ventajas comparativas.lLo que evidentemente
no ha sido ni es cierto.lMejor corresponde hablar de 'venta-
jas comparativas adquiribles' 7/.Y en esta perspectiva sé-
lo a través de una proteccidn adecuada del mercado interno
es posible industrializar la actividad productiva de la eco
nomfa,.También,es necesario comprender que la industrializa-
cién depende del grado de desarrollo tecnold8gico que este
proceso induce.

Una de las caracteristicas de las economfas en desarro-
1llo es su escaso desarrollo industrial y su consecuente ba-
ja productividad.En ese estado,si se le dejara actuar en si
tuacién de libre comercio,el mercado actuarfa sesgado con-
tra la industriaj;lo que no significa que sea una condicién
natural y que la ventaja se localiza en la produccién de ma
terias primas.Porque,a diferencia de la productividad del-
sector primario,la productividad del sector industrial no
depende de las condiciones naturales ,m&s o menos favora-
bles,sino que actfa en funcidn del grado de desarrollo tec-—

7/ Ffrench-Davis,op.cit.,p.254
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noldgico alcanzado por la economia.Osea,a mayor desarrollo
tecnolégico habra una mayor productividad industrial.Y ésta
significa,también,un mayor grado de industrializacién.Por -
lo tanto,una economia industrial se logra Gnicamente a‘tra-
vés de la industrializacidn misma.

La carencia de una industria eficiente y competitiva en
los paises en desarrollo,denota el origen de su economia
distorsionada y en desequilibrio.Ante tal situacién,la teo-
ria tradicional acepta la interferencia del libre comercio.
Pero,argumenta la utilizacidén de aranceles s8lo como la se-
“gunda o tercera mejor alternativa de accibén,detrds de la 4p
tima que consiste en utilizar subsidios o impuestos a los
bienes o factores que sufren las distorsiones §/.

Para un pals subdesarrollado,sin embargo,existe una di-
ferencia marcada en aplicar una politica arancelaria o una
politica de subsidios.Porque el subsidio constituye un egre
so para el gobierno,mientras que el arancel representa un
ingreso tributario.A pafses con escasos recursos financie-
ros,es dificil proponerles que subsidien actividades o fac-
tores de produccidén.En cambio,el arancel,a la vez de brin-
dar proteccidn al mercado interno para estimular la indus-
trializacidén de la economia,provee recursos adicionales al
gobierno.De ahi que la norma general de los paises en desa-
rrollo ha sido aplicar politicas proteccionistas,con arance
les y restricciones no-arancelarias,con el prop8sito de al-
canzar un mayor nivel de desarrollo por medio de la indus-
trializacidén de la economia.

La proteccién del mercado interno o nacional también es
posible a través del tipo de cambio, porque restringe las im
portaciones al elevar el ‘'precio de internacién' de los big

§/ Argumentacidn neoliberal a favor de los aranceles que es
aceptada por autores como Robertson,D., y Heller H,
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nes foréneos.Este instrumento presenta el inconveniente de
no permitir diferenciar que actividades productivas hay que
incentivar.Por eso en la préctica,sirve de marco a los aran
celes que si es un instrumento discriminativo por excelen-
cla.

Hasta aqui nos hemos dedicado a rebatir 1los conceptos
més sustanciales de la teoria tradicional que propugna el
libre comercio.De ello podemos inferir que,en el marco de
la proteccidn,el instrumento de politica econdmica més ade-
cuado con que cuentan los paises en desarrollo para contra-
rrestar la competencia externa desleal y corregir distorsio
nes interna,es el arancel.

En el marco de la proteccidn existen principalmente, a
favor,tres argumentos:el de la industria naciente,de la eco
nomfia diversificada y,el de mejor uso de los factores .E1 -
primero tiende a aplicar un tratamiento diferenciado entre
la industria Yy el resto de actividades.El segundo conside=
ra la importancia de tener una produccidén diversificada.Y -
el tercero,la intensidad de uso de los factores productivos

Comencemos por el primer argumentoj;que es,uno de los ar
gumentos proteccionistas mé&s antiguos.Se entiende por indug
"tria nacienteja una industria relativamente nueva que te-
niendo inicialmente costos de produccidén m&s altos que sus
competidores de otras regiones,a largo plazo producird con
costos competitivos.En este caso,una politica arancelaria
proteccionista puede ayudar a la industria a desarrollarse
y alcanzar niveles de produccidn competitivos,

La proteccidén a las industrias nacientes es necesaria
porque permite "superar el periodo de aprendizaje o educa-
cidn industrial que requiere toda industria incipiente, més

'aun en los palses en desarrollo cuya orientacidn de su eco-

vos,no hancreado las condiciones necesarias para impulsar
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un proceso industrial en apoyo al desarrollo nacional' 2/ .
En consecuenbia,la necesidad de proteccidén es ineludible y
se Jjustifica por las diferencias de productividad que exis-
te entre las economfas en desarrollo y aquellas gque han lo-
grado un adecuado grado de industrializacidén.Estas diferen-
cias "se explican fundamentalmente por la gran disparidad
en la cuantfa del capital por persona ocupada y en las apti
tudes técnicas con que trabaja'10/,

En la praxis de la proteccidn,los pafises en desarrollo
al proteger a la industria de la competencia externa,no s§-
lo lo hacen 'per se'j;sino también,con la finalidad de otor-
gar mayor estabilidad a su economfa mediante la diversifica
cidn de la produccidén,ante posibles alteraciones en el mer-
cado internacional.El argumento de este tipo de proteccidn
es el de la economfa diversificada.

Los pafses en desarrollo han experimentado en carne pro
pia lo perjudicial que resulta la excesiva especializacidn
en una determinada produccién.M&s alin,cuando 1las exporta-
ciones estén concentradas en productos sujetos a grandes al
teraciones de precios =—como es el caso de los productos pri
marios— afectan no s8lo al productor sino,también,a toda la
economfa a través de las variaciones de ingresos fiscales,
de la capacidad para importar y del nivel de empleo 11/.

En consecuencia,la proteccién de una economfa en desa-
rrollo es imperiosa para evitar esos efectos traumlticos al
interior de la economfa.En ese sentido,la polftica arancelza
ria a través de lazmodificacidén de los precios permite dife

e S S S —— -

9/ Ministerio de Industria Turismo e Integracidn,"La polfti
ca arancelaria nacional v el Grupo Andino",1982,p.6

10/ Véase,CEPAL,ODsCit., e 145
17/ Ffrench-Davis,op.cit.,p.113
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renciar los bienes importados y los producidos internamen-
te,posibiliténdo la sustitucibén de importaciones y por ende
de una mayor diversificacibn de la produccidn interna.

En la 8ptica neoclésica,el problema de los palses en de
sarrollo de no contar con una economfa diversificada se con
creta en un desequilibrio negativo exterior constante.Segin
esa Sptica,el fendmeno desaparece esponténeamente si se de-
ja actuar las fuerzas del mercado.El mercado determina en
que medida el crecimiento de la demanda ser& satisfecho con
aumento de importaciones y con incremento de produccidn in-
terna,mediante una industrializacién esponténea de la econo
mia 12/.En dicha industrializacién,si fuera necesario, el
Estado puede desempefiar una accidn de promocién a través de,
por ejemplo,lineas de crédito a tasas de interés preferen-
ciales,liberacién de impuestos y/o subsidios.

En contra de la afirmacién neoclésica podemos aseverar
que, actualmente,no basta que los pafises en desarrollo se
puedan volver competitivos en sus productos industriales de
exportacidn para que puedan corregir la tendencia secular
al extrangulamiento externo;tan importante es también, que
los pafises desarrollados dejen de lado précticas proteccio-
nistas que impiden una competencia leal en el mercado inter
nacional,

Por dltimo tratemos el tercer argumento: mejor uso de
los factores.

En la visidn neoclésica,en condiciones de libre comer-
cio,las remuneraciones o precios de los factores de produc-
cién tenderén a igualarse porque los precios relativos de
los bienes transables son idénticos en el comercio interna-

1g/ Prebisch,R.,"Las teorfas neocl&sicas del liberalismo
econfmico".En:Revista de la Cepal,N°7,1981,p.182
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cional 12/.Por eso la asignacidn forzosa de 1los factores,
por interferencia al mercado en su funcién natural, de las
industrias m&s eficientes hacia las menos eficientes, eleva
los costos y reduce la ventaja comparativa.La incompetitivi
dad de estas producciones impide la realizacidén en el merca
do internacional.Ademés,no serd muy duradera ni beneficio-
so;porque,en el largo plazo,la historia de los aranceles Yy
no-aranceles muestra que los paises afectados tienden a to-
mar represalias respondiendo con medidas andlogas.

A1 respecto,la visidn neoclésica ignora que son los de-
sequilibrios y distorsiones de las economfas en desarrollo
la que obliga a direccionar el mejor uso de los Tfactores.
Porque, por ejemplo,como es sabido la remuneracién promedio
del trabajador norteamericano es muy por encima a la de un
trabajador latinoamericano;més aiin,el libre comercio actiia
en contra del factor mano de obra,que es abundante en 1las
economf{as en desarrollo,debido a una mayor tecnificacidén de
la produccidn en aras de una mejor competitividad.En rela-
cidn a las represalias,carece de sentido hablar de ello en
un mundo comercial plagado de protecciones de diversa iIn-
dole 14/.

Por eso,las diversas experiencias de los palses en desa
rrollo reconocen un rol activo de la politica arancelaria
en la programacidén del desarrollo,como instrumento asigna-

13/ Esta parte del andlisis neoclésico esta Intimamente aso
ciado al modelo Heckscher-Ohlin.Véase,Ffrench-Davis,op.cits
PP.39-48

14/ Para un conocimiento amplio de las medidas protec01onls
tas de pafses desarrollados en la década del '70,véase,Samp
son,G.,"E1l proteccionismo contemporéneo y las exportac1ones

de los paises en desarrollo",.,En:Revista de la Cepal,N°8i, -
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dor de factores productivos.Su rol adquiere mayor relevan-
cia cuando se trata de economfias con mercados distorsiona-
dos y en desequilibrio,

Asi en el marco de las economias en desarrollo,una jui-
ciosa politica arancelaria debe estimularse una combinacidn
Sptima de los factores capital y trabajo en el proceso de
industrializar la economia,mediante el traslado de recursos
y/o factores al sector industrial del resto de sectores.So-
bretodo el factor trabajo debe estimularse su uso;porque en
términos econdmicos,la desocupacidén y el subempleo involu-
cran ineficiencia del factor que cuenta con una productivi-
dad positiva- 15/.

Con este @ltimo argumento proteccionista creemos haber
tocado los puntos més saltantes de la pugna que se dasentre
quiénes propugnan el libre comercio internacional,y los gue
creen en la necesidad que tienen los paises en desarrollo
de industrializar su economia.

La praxis de estas economias en el intercambio comer-
cial les ha enseflado que su vulnerabilidad exterior es de
carbcter esencialmente estructural,por contar con una indus
tria incipiente e ineficiente.En ese sentido,en el marco-
del proteccionismo,es necesario una politica que promueva y
estimule el desarrollo del sector industrial buscando la
combinacién y reasignacidén adecuada de los factores de pro-
duccién.De esta manera,al interior de la economia,se aprove
charfan un conjunto de ventajas comparativas sociales y di-
némicas,Al exterior de ella,la mayor diversificacién de 1la
estructura productiva,dotarfa a la economfa de una mejor es

tabilidad frente a los cambios bruscos del comercio interng
cional,

15/ Ffrench-Davis,op.cit.,p.260

16



Se hace notar que en todo el andlisis efectuado hasta
aqui se ha asumido que la proteccidn que requiere la indus-
tria para su desarrollo es 'real' o 'efectiva'.Sin embargo,
en la praxis de proteger el mercado interno se presentan di
versos tipos de protecciones que es motivo de estudio del
siguiente punto.

3. PROTECCION NOMINAL,PROTECCION EFECTIVA Y PROTECCION
EFECTIVA-CAMBIARIA

Se ha explicado la necesidad que tienen los paises en
desarrollo de proteger su economia ante bienes foréneos. En
dicho anflisis se ha supuesto,implicitamente,que el efecto-
neto de los aranceles en la proteccidén realmente se da.Y -
que los posibles efectos contrarios que el arancel puede
originar,son diluidos por los otros efectos deseados.El fe-
némeno sugiere que existen diversas formas de proteccidn,de
cuyo tratamiento nos ocupa esta seccidn.

Se considera tres tipos b&sicos de proteccidn : protec-
' 4 . ' 4 o ' 4 .
cidén nominal,proteccidn efectiva,y proteccidén efectiva-cam
biaria.

Comencemos por el primero.En términos simples,el esta-
blecimiento del arancel sobre un bien importado, eleva su
precio doméstico.E1l mayor precio interno,restringe su consu
mo y estimula su produccidén al interior de la economia . El
hecho de gque los factores de produccién fluyan hacia la in-
dustria en cuestidén —osea,el que produce el bien gravado—,
es lo que se denomina efecto proteccidn nominal del arancel

La proteccién nominal del arancel mide sélo el porcenta
je en que los precios de los bienes protegidos superan a
sus precios en el exterior.A su vez,como esta proteccidn re
duce el consumo del bien importado,resulta ser entonces, un
excelente indicador de la reasignacidn del consumo hacia
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bienes domésticos al desalentar el gasto en los bienes im-
portados.

En un mundo real,es normal que un bien final contenga
bienes intermedios y/o insumos que probablemente hayan sido
afectados por aranceles o tarifas.Por lo tanto,si nuestra
industria productora del bien final utiliza bienes interme-
dios que han sido afectados por la tarifa,el alza del pre-
cio de &stos insumos resulta en una desproteccidén para 1la
industria en cuestién.En consecuencia,la tarifa a la impor-
tacidén del bien intermedio tiene un efecto contrario que la
tarifa a la importacidn del bien final.El resultado neto de
la proteccidn va a depender de toda la estructura de tari-
fas que inciden sobre el bien final y los bienes interme-
dios que utiliza.la medicidén que toma en consideracidn este
efecto total se conoce como tarifa efectiva o proteccién
efectiva del del arancel.16/

La tarifa efectiva es el indicador del incentivo o de-
sincentivo que reciben los diferentes procesos de produc-
cidn de la actividad econdmica.Es decir,se ocupa de lo que
para el productor es relevante:las alteraciones en el valor
agregado.Por lo tanto,se encarga de medir el porcentaje en
que el valor agregado en una etapa de produccién de-la in-
dustria puede superar el valor gque se obtendria en ausencia
de la proteccién 17/.18/

1§/\Ossa,F.,"Politicas arancelarias en economfas e uefias!
Pontificia Universidad Catolica PUC de Chile, documento
n°71,1981,p.23

17/ Baer,VW.,"La sustitucién de importaciones y la industria
lizacibén en la América Latina:experiencias e interpretacio-
nes",En:Ffrench-Davis(ed.),op.cit.,Tomo I,p.219

18/ Para formulaciones matemdticas,véase,Robertson,D.,Poli-
tIca Econdmica del Comercio Internacional,Edit., Vicens- Vi-

ves,1975,p.54;y,Ffrench-Davis,op.cit.,p.242
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Como se ha aseverado,la proteccidn efectiva mide si 1la
actividad productiva —sustituidora de importaciones— es fa-
vorecido por una determinada estructura arancelaria.Pero co
mo ella pretende también modificar la situacidn del 1libre
comercio,entonces debemos considerar el tipo de cambio en
la estimacidén de la proteccién efectiva 19/. Llamemos a es
ta proteccidén:proteccidn efectiva-cambiaria.

El tipo de cambio tiene efectos restrictivos para las
importaciones en la medida que,al igual que el arancel, tam-
bién eleva-el precio de los bienes importados al interior
de la economfa.,Por lo tanto,para medir la verdadera protec-
cidn que se le otorga a la industria nacional se requiere
conocer,ademds de la proteccidén efectiva,el tipo de cambio
de mercado y,el tipo de cambio en la hipStesis de 1libertad
comercial,Este iltimo factor es muy importante;porque , es
frecuente en paises en desarrollo que la tasa de mercado
sea inferior al de libre comercioj;lo cual constituye un fag
tor de desproteccidn que opera en direccidn opuesta al del
arancel 20/.21/

En sintesis,para apreciar la verdadera capacidad protec
tora del arancel,es preciso considerar la estructura aran-
celaria que afecta al bien final y bienes intermedios que
utiliza,y la situacién real del mercado cambiario.

En los siguientes puntos.se delimita los alcances de la
investigacién a través del planteamiento de la problemética
a tratar,los objetivos e hip8tesis a probar,la Sptica y,ba-
Jjo que modelo se desarrolla el trabajo.

19/ El tipo de cambio es el precio de una moneda expresada
en términos de otraj;por ejemplo,el precio en Intis del Délar
20/ Ffrench-Davis, 02.01t.,p.248

21/ Para formula01ones matemiticas,véase,ibid, pp.248-249;y,

BCR del Perd,"E1 proceso de 11bera11za01on de las importa-

ciones:Peru 1979-1982",1983, p.21
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4, PROBLEMATIZACION

Hasta la década de 1950,1la politica arancelaria en nues
tro pais estuvo orientado fundamentalmente a incrementar
los ingresos fiscales.A partir de 1960 se adopta la estrate
gia de desarrollo de "sustitucidn de importaciones'";princi-
palmente por la alta vulnerabilidad externa mostrada por
nuestra economia,y la influencia del pensamiento de la Ce-
pal.En este contexto,se da inicio a una politica deliberada
de utilizar el instrumento arancelario para promover el de-
sarrollo de la manufactura nacional,con tarifas cada vez
més crecientes.

E1l gobierno de las Fuerzas Armadas no s8lo adoptd la es
trategia de desarrollo econdmico basado en el crecimiento
industrial,sino que la llevd al extremo,al introducir ins-
trumentos para-arancelarios.El principal de ellos fue el Rg
. gistro Nacional de Manufacturas que prohibid importar todo
lo que se producia domésticamente.

E1l mantenimiento de un tipo de cambio subvaluado,asico-
my la propia 1légica de desenvolvimiento del modelo de indug
trializacidén por sustitucién de importaciones,llevaron al
pais,en 1975,a una crisis econdmica financiera que conduci-
ria a sustanciales modificaciones politicas y econdémicas .
De la politica proteccionista,se cambié gradualmente a una
de tipo neoliberal,

Asi,a partir de 1979 como consecuencia de cambios expe-
rimentados en la economia,se reduce timidamente los niveles
arancelarios y las restricciones para-arancelarias,especial
mente el Registro Nacional de lManufacturas.

Con el retorno al régimen constitucional, la politica
econfmica se tornd abruptamente de corte neoliberal,cuyo ob
jetivo explicito fue reducir la inflacidén priorizando el
sector externo.Con miras a ese objetivo se implementd un
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proceso de liberalizacidn de las importaciones mediante 1la
eliminacidn de restricciones para-arancelarias y,la reduc-
cién y racionalizacidén de aranceles;en relacién al frente
externo se implement8 una polfitica cambiaria de devaluacidn
constante.Acorde con la nueva orientacién politica,entonces
el arancel,pretendib racionalizar la produccidén y generar
una industria eficiente y competitiva.

Sin embargo,la politica de apertura irrestricta de im-
portaciones,llevé a una crisis sin precedentes al sector in
dustrial.Cabe preguntarse entonces:z;por qué el desgravamien
to arancelario se profundizd drésticamente?;;el arancel ha
sido implementado en funcién de los requerimientos del sec-
tor industrial,o,simplemente obedece a una politica econdmi
ca global?;s;a qué se debid,que lejos de contribuir efectiva
mente a la expansién y crecimiento de la industria nacio-
nal,indujo a la mayoria de las empresas al colapso industri
al?;squé rol le:tocd desempafiar a la politica arancelaria
en este fracaso?.Estas y otras interrogantes se responden
en el transcurso del desarrollo del trabajo, tratando de
aportar algo a la solucién de la problem&tica industrial.

5. OBJETIVOS E HIPOTESIS

La presente investigacidn tiene como objetivo global
analizar e interpretar los efectos de la politica arancela-
ria en la industria nacional,en el contexto de las politi-
cas econdmicas aplicada desde fines de la década del '70 al
término del segundo gobierno belaundista.Asimismo,se preten
de analizar el proceso de liberalizacidn de importaciones
que se comenz$ a implementar desde 1979,al reducirse los ni
veles arancelarios y restricciones para-arancelarias.

Por lo tanto,para abordar la problem&tica de la politi-
ca arancelaria en la industria,la presente investigacidn se
plantea la siguiente hipdtesis central:
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"En el marco de la polftica econémica de ajuste y es
tabilizacidn,la polftica arancelaria coadyuvé a 1la
reduccidn del mercado doméstico para la produccién
nacional y por ende contrajo 1la actividad indus-
trial,al pretender transformar las bases de la es=-
tructura productiva industrial

Las hip8tesis especificas son:

-"La polftica de apertura irrestricta de importaciones .au
menté la diversidad y disponibilidad de bienes en la ecg
nomfa,reduciendo el mercado doméstico para la produc. -
cidén nacional"

-"La polftica arancelaria contribuyd a la reduccidén de la
produccidn industrial e increment$ el desempleo, ocasio-
nando una contraccidén en la demanda de la economia

6. OPTICA DE LA INVESTIGACION

La investigacidn del tema se desarrollaréi desde una vi-
sién macroecondmica para economfas como la nuestra, basado
en el proceso econdmico general que son resultados de la Do
1ftica de los gobiernos.Planteado el contexto global,se dis
tingue dos 4reas muy relacionadas entre sf:el &rea del pro-
ceso econdmico,y el &rea del proceso industrial.

A través de la visién macroeconémica del &rea del proce
so econdmico conocemos el tipo de polftica econdmica que se
aplica,as{ como la concepcidn tedrica en que se inspira;am-
bos definen el patrdn de crecimiento y desarrollo de una
economia,

Por otro lado,el proceso industrial —segunda &rea— com
prende al crecimiento manufacturero,al tipo de industriali-
zacién que se fomenta,y la reaccidn industrial frente a 1la
politica econdmica.
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7. MODELO TEORICO

Los supuestos en que se basa son:
a) E1 pais en cuestidén es 'pequefio! en relacidn a los otros
paises del resto del mundo.De tal manera que es incapaz de
influir sobre los mercados internacionales,debido a su esca
sa productividad y poca diversificacidn en cuanto a su prg
duccién;es decir,enfrenta precios mundiales dados.
b) Existen s6lo dos factores productivos cuya oferta . estd
dado:capital y mano de obra.Ambos son perfectamente méviles
dentro del pais,pero totalmente inméviles entre paises.
c) Existen dos sectores:el sector manufacturero,que produce
para el mercado interno y;el sector exportador,que compren-
de a las empresas ligadas al mercado exterior,
d) Existe comercio internacional de bienes finales e inter-
medios aun después de aplicada la estructura de tarifas y
subsidios a los bienes transables internacionalmente .A ex-
cepcién cuando se aplican instrumentos no-arancelarios.
e) Hay un tipo de cambio flexible controlado por la autori-
dad monetaria,de tal manera que las variaciones en el pre-
cio de la divisa afectan por igual a las importaciones y
exportaciones.
f) E1 gobierno redistribuye lo que recauda por la tarifa en
la economfa del pais en forma no distorsionadora.

En el pais en cuestidn,el empresario industrial recurre
al sector exportador para obtener las divisas necesarias a
fin de mantener su ritmo de produccidn,dado su nivel de de-
manda.Pero la insuficiente generacién de divisas del sector
exportador limita la expansién del sector industrial;y por
tanto,reduce su nivel de importacidn,produccidn,empleo y re
muneracién real.Esto significa que hay un nivel méximo de
quantum de importacién de bienes de capital e insumos que
puede efectuar el sector industrial compatible con el equi-
librio externo.Pasado ese nivel se tendré que recurrir al

23



endeudamiento externo y/o utilizacién de reservas interna-
cionales,

Ahora,a nivel de polfticas econdmicas,si los cambios en
el precio de la divisa no son sustanciales,el establecimien
to del arancel restringe el volumen de importaciones y tien
de a aumentar la produccién del bien protegido.Es decir, el
alza del precio de bienes importados via aranceles,estimula
la sustitucidén de importaciones con producci6n interna.

La intencidén de aperturar la economfia hacia el exterior
implica bajar los niveles del arancel,y complementariamente
también la eliminacidén de instrumentos no-arancelarios,acom
pafiado de variaciones en el tipo de cambio.Esto ocasiona la
desproteccidn del sector industrial al exponerla a la compeg
tencia con bienes importados,y eleva el costo de los insu-
mos importados que utiliza para la produccién de bienes que
bésicamente se destinan al mercado interno.

La liberalizacién de las importaciones ocasiona la pre-
sencia de bienes importados,a precios relativamente més ba-
jo que los nacionales,que terminan por copar la mayor parte
del mercado interno.Al no encontar mercado la produccidn mga
nufacturera se ve obligado a reducir sus niveles de produc-
cioh.Pé&o a su vez,como los costos de produccién se han ele
vado por variacién del tipo de cambio,el empresario a fin
de mantener sus beneficios unitarios eleva los precios de
sus productos finales.Como las remuneraciones reales dismi-
yen, por alza del nivel de precios interno,la demanda domés-
tica se contrae,El deterioro de la demanda doméstica que su
mado al ya reducido mercado interno,reduce alin mds la pro-
duccidén del sector industrial.y por ende también las impor-
taciones y el empleo.Esto da un nuevo impulso a la contrac-
cién de la demanda,puesto que el poder de compra de los asa
lariados disminuye.A este nivel de actividad,el sector in-
dustrial se halla en estado recesivo,
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Es interesante resaltar que el modelo hace uso del aran
cel como intrumento de polfitica econdmica y,no hace abs -
traccidén de las otras politicas econémicas como la moneta-
ria y fiscal,por cuanto se le ubica en el marco de la poli-
tica econdmica global.En ese sentido,los efectos de esas
otras politicas se consideran en el andlisis cuando estas
son relevantes para la produccidn nacional.
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CAPITULO II

POLITICA ECONOMICA Y POLITICA ARANCELARIA

Analizar e interpretar los efectos de la politica aran-
celaria en la industria nacional,requiere previamente una
apreciacién comprensiva de la experiencia econémica en el
contexto de la polfitica econémica global.Ello nos permitiré
conocer lo que deberfa ocurrir —a través del propésito de
las polfticas— y lo que efectivamente ocurrid;tanto para la
"economfa en su conjunto,como para la industria en particu-
lar.E1l primer punto es tratado en este capf{tulo,y el segun-
do punto en los cap{tulos siguientes.

Una evaluacidn comprensiva de la polftica arancelaria
de 1979 a 1985 —segundo gobierno de Fernando Belainde— ,nos
lleva necesariamente a realizar una retrospeccién de la ex-
periencia econémica hacia los afios '70.

1. ANTECEDENTES DE LA ECONOMIA

A comienzos del '60 se adopt§,gradualmente,como parte
de la estrategia de desarrollo el llamado modelo de 'susti-
tucidn de importaciones',basado en la concepcibén de que el
est{mulo al desarrollo deberfa ser de origen interno.la Ley
13270 de 1959 de Promocidn Industrial se constituyé en el
instrumento base de esa nueva concepcién.Es a partir de en-



tonces,que la politica arancelaria se constituy§ en un efec
tivo instrumento para promover el desarrollo de la manufac-
tura nacional,

Asf,en un contexto proteccionista,la economfa en la dé-
cada del '60 se caracteriz§ por tener un crecimiento signi-
ficativo —a pesar de la crisis de 1967-68 por desequilibri-
os en la balanza de pagos— .Lo saltante de la década fue el
alto crecimiento del sector manufactura al crecer por enci-
ma al de la economfa,1/

Con el nuevo Gobierno Militar de Facto —a partir de oc-
tubre de 1968~ ,se inicié una nueva etapa de desarrollo en
condiciones muy suigéneris y abarca casi toda la década del
'"70.E1lo es tratado en el siguiente punto.

2. LA ECONOMIA EN LA DECADA DEL '70

El desenvolvimiento de la economfa en la década del '70
presenta dos fases bien diferenciadas:de 1970 a 1975, donde
se gest§ la crisis;y en el siguiente quinquenio del '70,que
comprende los intentos de estabilizar la economfa.

2.1 Perfodo 1970-1975

El Gobierno de las Fuerzas Armadas —presidida por el Ge
neral Juan Vel&sco— ,se propuso no s8lo desarrollar la eco-
nomfa sino,también,realizar una profunda transformacidn 'de
las estructuras econémicas,sociales y culturales del pafs'.
En relacién al desarrollo econémico,se adoptd la estrategia
de industrializacién mediante la sustitucidén de importacio-

1/ E1 producto nacional bruto (PNB) entre 1960-68 crecid
anualmente en promedio 5.1%,mientras que manufactura lo hi-
zo en T7.7% anual.Ver,Schydlowsky-Wicht,Anatomfa de un Fraca
so Econémico,Perd, 1968-1978,UP,1979,Cuadro 1,p.20.
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nes,la misma que habfa implementado el gobierno de Belatnde
en la década pasada.

Acorde con la estrategia de desarrollo en base de la in
dustrializacién de la economfa,en 1970 se dicté una nueva
Ley General de Industrias (D.L.18350).En ella se acentud el
el carfcter proteccionista de la década pasada,con medidas
arancelarias e instrumentos no-arancelarios,enfatizando el
est{mulo a la produccidén de insiimo$:y bienes de capital .
Del conjunto de barreras no-arancelarias —cuotas de divisas
programas anuales de importacibén,lista de productos prohibi
das,etc.— ,el Registro Nacional de Manufacturas(RNM) fue el
principal mecanismo protector de la produccién nacional al
prohibir importar todo lo que se producia domésticamente .
As{,el modelo de sustitucibén de importaciones se 1llevd al
extremo.Porque si bien la produccidn nacional requerfia de
una proteccién para poder desarrollarse,esta no se hizo ade
cuadamente porque se cerr$ totalmente el mercado interno
‘por el solo hecho de promover la produccién de cualquier
bien factibel de hacerlo.

De entre las diversas reformas que el gobierno efectu$
en la actividad productiva,sobresalen dos:el rol del Estado
como principal motor del desarrollo,y la creacién de un
'sector privado reformado'.El Estado era uno de los elemen-
tos esenciales de la estrategia,era el 1llamado a conducir
el desarrollo nacional.En ese sentido debfa participar acti
vamente en la actividad econémica,por ello la ley de indus-
trias le reserv8é las industrias bases para su gestién — in-
dustrias de papel,quimica bésica,metalurgia no ferrosa,side
rurgia,fertilizantes,etc.~ .En el sector privado reformado,
los trabajdores deberfian adquirir gradualmente.. una frac-
cién de la propiedad de la empresa e intervenir en la ges-
tidén de la misma,a través de la comunidad industrial.

El tipo de polftica implementada en el marco de una in-
dustrializacién via sustitucién de importaciones, llevarfan
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al pais,inexorablemente a una crisis de balanza de pagos a
fines de 1975.Veamos como se lleg§ a esa situacidén.

La estructura de produccién no habia cambiado.las ten-
dencias de crecimiento que prevalecieron en la década pasa-
da .son las mismas para 1970 a 1975:estancamiento con ligera
declinacién a fines del periodo en los sectores primarios
—con el agregado de la crisis pesquera— ,continuado creci-
miento de la industria,y continuada expansién del resto de
sectores (ver Cuadro II.1,pég.30).

En términos reales,de 1970 a 1975,el producto bruto in-
terno se increment§ en 29%,el producto industrial en 41%;pe
ro,las exportaciones declinaron en -20%.Como los sectores
primarios se estancaron,la creciente demanda de divisas so-
brepas8 la oferta.Evidentemente,entonces,el crecimiento ecg
némico del perfodo se debid en parte importante a una signi
ficativa utilizacién de recursos externos.Por eso, en 1975,
la dependencia externa de la economfa era méds elevada que
nunca:se tenfa una balanza en cuenta corriente con un défi-.
cit jamés registrado y,agravado con un saldo negativo en la
balanza de pagos;la deuda externa total habifa crecido en
63% de 1972 a 1975 (ver Cuadro II.3,pdg.31).

Hasta 1972 la economfa se habfa expandido equilibrada-
mente,como se observa en el Cuadro II.2,p4g.30.Después , de
1972 a 1975,se expandirfa la demanda doméstica particular-
mente a través del cuantioso incremento de las inversiones
en 68%,provocado principalmente por el alto componente im-
portado manufacturero.Asf{,se produjo un fuerte incremento
(67%);por otro lado,las exportaciones habfan decrecido en
-2% por ciento.

La implementacién del RNM radicalizd la sustitucibén de
importaciones:el producto manufacturado que se inscribia en
el RNM,automiticamente gquedaba prohibida su importacidn.Asi
el énfasis de la estructura arancelaria,sobre la produccidn
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CUADRO II.1

PRODUCTO BRUTO INTERNO LPBI) POR SECTORES PRODUCTIVOS
(Miles de millones de soles de 1970)

Tasas anuales en %

1970 1971 1972 . 1973 1974 19715 19711973 1975 197{0-15

Agropecuario 3602 3T¢3 3T7.6 3845 39.4 39.1 340 2.4 -0,8 1.6
Pesca 6.6 507 3.0 203 301 206 -13.6 ,-2303 -160 "1700
MinerIa 1908 1900 20.4 2003 21.0 1803 -400 "'005 "'12.9 -101
Total

sectores primarios 62.6 62,0 61,0 61,1 63,5 60,0 0,0 0e2 =5,5 -0,8
Industria 5702 6201 6607 71.6 7700 80.6 806 703 407 701
Construccidn 100 11,1 12.4 13,1 15,9 18,6 11.0 5.6 17,0 13.2
Otros 110.8 117.8 12707 13806 14704 15200 6.3 805 3.1 605
PBI 240,7 253,0 26T7.8 284.,4 303.8 311,2 5.1 662 2.4 53

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1978.Elaboracién propia.(para 1975,Memoria 1984)

CUADRO II,?2
PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) POR TIPO DE GASTO
(Miles de millones de soles de 1970)
Composi.® _ Variaci6nJE__6_zs

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1970 1975 _1970-12 1912-15_ 1970~
Consumo 199.8 208.,4 218.,9 241.6 263,33 273.2 83 88 10 25 37
Inversién 31,0 38,8 38.8 45,5 59.3 65,3 13 21 25 68 111
Exportacién 47,5 45,2 49,3 40,3 37,9 38.1 20 12 4 =23 -20
Importacién 3TeT 39,3 39.2 43,0 56.7 65.4 16 21 4 67 13
PBI 240,7 253.1 26T7.8 284.4 303.8 311,2 100 100 1 16 29

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1978,Elaboracién propia.(para 1975,Memoria 1984)



CUADRO II.3
ALGUNOS INDICADORES MACROECONOMICOS,1970-1975

1970 1971 1972 1973 1974 1975

SECTOR PUBLICO

1. Déficit Econ.(Gob.Central)/PBI (%) 1.4  =3.1  =3.7 =3.9 =3.1 =5.5
SECTOR EXTERNO 1/
2. Exportaciones FOB 1,034 - 889 945 1,112 1,503 1,330
3. Importaciones FOB 700 730 812 1,033 1,908 2,427
4, Balanza Comercial . 334 159 133 79 =405 -1,097
5. Balanza en Cta.Cte, 185 =34 -32 =192 =807 =-1,535
6. Balanza de Pagos 257 -76 = 51 13 282 =577
DEUDA EXTERNA 1/
7. Deuda Total 3,681 3,692 3,832 4,133 5,238 6,257
8. Deuda Piblica 945 997 1,121 1,491 2,182 3,066
9, Deuda Privada 1,204 1,211 1,182 1,202 1,260 1,286
OTROS : _
10.Tipo de cambio ofic.(S/./US$) 38,70 38,70 38,70 38.70 38,70 45.00
11.Inflacidn (%) 5.7 7.5 4.2 13.8 19.1 24.0
' 12.PBI Per-cipita (S/.de 1970) 18,011 18,418 18,962 19,632 20,450 20,410

1/ En millones de US dolares

08,09, :Deuda a largo plazo (Deuda Plblica incluye efecto de variacidn de t.de c.)
10. :A fin del perfodo (considera promedio compra-venta)

11. :Acumulada en el perfodo (dic.-dic.)

FUENTE :BCR,Lima,Memoria 1980,para Sector Piblico y,Memoria 1984 para PBIpercépita

BCR,Lima,Peru:Compendio estadfstico del sector externo 1970-1983%,noviembre
1984,para el resto de Indicadores.




de bienes de consumo duradero y no duradero,fue irrelevante
en la préctica a pesar que en 1973 el arancel promedio se
habfa elevado al 55% (ver Cuadro II.4,pég. 33).Porque la pro
teccidn a la manufactura nacional fue absoluta a través del
RNM.E1 arancel era s8lo un mecanismo referencial por la ex-
istencia engorrosa de un sistema de exoneraciones y rebajas
arancelarias.En estas condiciones y con un tipo de cambio
subvaluado,las importaciones manufactureras tenfan que cre-
cer y muy particularmente la de bienes intermedios y de ca-
pital.Con importaciones totales crecientes y unas exporta-
ciones decrecientes,la demanda de divisas fue cada vez més.

En 1974 se manifest§ los sintomas de la crisis: déficit
"de balanza en cuenta corriente,desequilibrio fiscal consecyu
tivo a afios anteriores,mayor presién inflacionaria, y mate-
rializacién de una significativa recesién internacional(ver
Cuadro II.3,p4g.31) El gobierno,para evitar la crisis,adop-
t8 una polfitica masiva de endeudamiento externo,elevando su
deuda de US$1,491 millones a US$3,066 millones de 1973 a
1975,respectivamente.De esta manera fue posible mantener el
alto nivel de las importaciones,sustento esencial de la de-
manda doméstica.Paralelamente se implement§ un control esta
tal rigido de las variables b&sicas de la economfa:manteni-
miento del tipo de cambio,pre-financiamiento de las importa
ciones,un extensivo control y fiscalizacidén de los precios
Y,un amplio programa de subsidios.Todo este conjunto de me-
didas permiti8 postergar la crisis hacia 1975,donde bésica-
mente estalld§ por falta de divisas.

Se reconoce que algunos elementos que contribuyeron a
la crisis de balanza de pagos escapl al control del gobier-
no.Entre ellos tenemos:por efecto de la sobrepesca y de cam
bios climatol8gicos disminuyeron drésticamente la captura
de anchoveta y,la disminucién de los precios de nuestros
productos primarios de exportacidén en 1974 en momentos en
que los precios del petr8leo incrementaba,con lo que se ele
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CUADRO 11.4

ESTRUCTURA ARANCELARIA, 1967-1980%
(A nivel seccién Nabandina)

Diciem, Diciem., Diciem., Diciem. .:Julio
1967 1973 1975 1979 1980

I. Produc.del reino animal 36 45 52 35 35
II. Produc.del reino vegetal 45 56 70 46 37
III. Grasas y aceites 42 49 52 32 32
IV, Ind.alimenticias,bebidas, tabaco 79 98 123 78 63
V. Produc.minerales y combustlbles 38 47 51 20 20
VI. Produc.quimicos y conexas 35 42 46 25 25
VII. Pléasticos,cauchos y manufacturas 44 54 62 39 41
VIII, Pieles,cueros y manufacturas 75 82 113 71 71
IX. Madera,corcho y manufacturas 53 66 81 39 39
X. Pulpa,papel y manufacturas 52 59 68 46 47
XI. Textiles y manufacturas 65 71 118 76 70
XII. Calzado, sombreria y afines 105 111 213 93 94
XIII. Vidrio,cerdmica y manufacturas 53 60 70 47 47
XIV. D1edras metal,preciosos y manufac. 78 84 119 65 65
Xv. Metales comunes y manufacturas 52 63 67 36 38
XVI. Maquinaria y aparatos eléctricos 54 45 48 - 33 35
XVII, Material de transporte 32 45 47 39 38
XVIII.Instrumentos de Sptica,foto,cine 52 62 70 40 40
XIX. Armas y municiones 46 55 62 41 41
XX. Productos diversos 80 89 112 . 57 58
XXI. Objetos de arte 25 32 32 10 11
PROMEDIO GENERAL 49 55 66 40 39

¥ Promedio aritmetico,en porcentajes

FUENTE : Diciembre 1967-Diciembre 1975:Ministerio de Industria,Turismo e Integracidn
(MITI),"La polftica arancelaria nacional y el Grupo Andlno" 1982,Cuadro n°12
Diciembre 1979-Julio 1980:BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo XLIX




v8 el costo de las importaciones.2/

A manera de sintesis,la estrategia de desarrollo econd-
mico adoptado por el Gobierno de las Fuerzds Armadas —en su
primera fase— ,basado en una industrializacién via sustitu-
cién de importaciones,habria conducido necesariamente al
pais a la crisis de 1975.los requerimientos significativos-
de divisas de parte del sector manufacturero,hizo imposible
mantener el proceso de industrializacién de la economfa. Si
se obtuvo algo de crecimiento,realmente fue por una masivo
enduedamiento externo y un déficit econdmico creciente en
el gobierno.

La estrategia de desarrollo se bas8,en consecuencia, en
empréstitos del exterior antes que en el esfuerzo interno.
La situacién se agravé con el mantenimiento de un tipo de
cambio subvaluado y el alza incesante del nivel de precios,
a pesar de los controles establecidos.Y si a ello afladimos
la accién desfavorable de los elementos no controlables, la
crisis tenfa que explotar y lo hizo a través de la Dbalanza
de pagos en 1975.

2.2 Perfodo 1976-1980

E1l desenvolvimiento de la economfa en este perfodo com-
prende dos subperfodos bien diferenciados: el primero , de
1976 a 1978,se caracteriza por intentos infructuosos de es-
tabilizar la economfa con medidas recesivas;el segundo , de
1979 a 1980, comprende la estabilizacidn relativa de la eco-
nomfa gracias al alza extraordinario de los precios en los
principales productos tradicionales de exportacidn.

A) Subperfodo 1976 -1978

E1 29 de agosto de 1975,el General Francisco Morales
2/ Schydlowsky-Wicht,op.cit.,p.63 y 64.
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por mandato de las Fuerzas Armadas asumié la Presidencia en
remplazo del General Juan Velasco.En ese afio se sucedieron
acontecimientos polfiticos y sociales —disturbios populares,
cafda del General Leonidas Rodriguez,etc.— que apuntaban
hacia un cambio sustantivo en materia de polf{ticas econémi-
cas,y que se dan gradualmente a partir de 1976.

El pafs presentaba serios déficits de balanza de pagos,
déficit fiscal,mayor presidn inflacionaria,creciente desem-
pleo y,una importante deuda externa.la coyuntura econdmica
de crisis y la presidn de la banca internacional determina
ron que se aplicaran medidas inspiradas en el Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI);pero,al mismo tiempo, se mantuvie-
ron ciertos elementos propios del gobierno —por ejemplo,-=
control en el precio de los bienes y servicios que brinda -
el Estado—.Se diagndsticd que hay un 'exceso de demanda' s0
bre la capacidad productiva y "por lo tanto es necesario re
ducir el gasto piblico y privado..."3/.En esencia,las polf-
ticas que se adoptaron fueron la devaluacibén acompaifiado de
mayores restricciones a las importaciones y,de polfticas
fiscales y monetarias contractivas. &/

Los ajustes en la tasa de cambio persegufan aumentar ex
portaciones y reducir importaciones,de manera de eliminar
el déficit externo.la restriccidén a las importaciones se co
adyuvd mediante el asentuamiento del uso de instrumentos no
arancelarios,como "los recortes en los programas anuales Yy
cuotas de divisas para importacidén y el establecimiento de

3/ Schydlowsky-Wicht,op.cit.,p.38 '

4/ En el subperfodo que nos ocupa,1976-1978, se sucedieron
varios Ministros de Economfa y Finanzas:del Dr.Lufs Barula,
del Ing.Walter Piazza,del General EP Alcibiades Saenz y del
Dr.J.Silva Ruete que seri tratado en el siguiente subperfo-
do.Acd,lo que nos interesa es que todos ellos aplicaron me-
didas tipo FMI,en mayor o menor grado,tratando de cerrar
las brechas externas e internas de la economia,
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plazos minimos de financiamiento obligatorio para la adqui-
sicién de insumos y bienes de capital"5/.Ademés,a 1975 el
arancel promedio se habfa elevado a 66%.Asf,el arancel y de
més instrumentos no-arancelarios se convirtieron en mecanis
mos reprimidores de la salida de divisas,antes que proteger
y direccionar la produccién nacional.

La polftica monetaria contractiva,y sobretodo a través
de la restriccién del crédito interno,trata de frenar la in
flacidén y atenuar presiones sobre la balanza de pagos — dig
minucidn de la liquidez para importar— .La reduccién del
gasto fiscal con incrementos del ingreso busca eliminar el
déficit fiscal,al contaer la demanda de la economia,

Después de tres afios,los resultados de esas polfticas
de estabilizacién son:una recesién en la economfa, una més
alta presién inflacionaria,y continuado déficit fiscal.

En términos reales,el crecimiento anual del PBI se tor-
né negativa,de 3.3% en 1976 pasd§ a =-0.3% en 1977 y =-1.7% en
1978;1a tasa inflacionaria se habfa elevado en 73.7% como
consecuencia de las devaluaciones y, el déficit econdmico
fiscal medido como proporcién del PBI era del 6,1%.Por otro
lado,la balanza en cuenta corriente continuaba siendo nega-
tiva,a pesar del saldo positivo en la balanza comercial —en
afios anteriores el total de la balanza habfa sido negati-
va con pérdidas de reservas netas— ;la deuda externa se ha-
bfa expandido de 1975 a 1978,debido particularmente a 1la
deuda piblica (ver Cuadro II.7,pig.39).

La politica de devaluacidn fue el elemento clave para
que la economfa entrara en recesién.En una economfa altamen
te dependiente de insumos y bienes de capital importados ,
los posibles efectos positivos de una devaluacidén tenfan

2/ BCR,Lima, "E1l proceso de liberalizacidn de las importacio
nes:Perd 1979-1982",mayo,1983,p.5
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que ser minimos en el sector exportador;pero en cambio, suma
mente perjudicial para el sector orientado al mercado inter
no,de ah{ las tasas de crecimiento negativo de estos secto-
res.Como es evidente,con el alza de tipo de cambio,los pre-
cios de alimentos y bienes importados subieron,y ello indu-
jo el alza de los precios de los bienes en general, y como
el ingreso real de los consumidores disminufa, se contrajo
la actividad econémica y por ende el volumen de importacio-
nes tuvo que caer drédsticamente.Es decir,la reduccién de
las importaciones no fue porque hubo reasignacidn del gasto
de bienes importados a bienes nacionalesj;sino,por la dismi-
nucién del poder adquisitivo interno.En el Cuadro II.6,pig.
38 se puede observar que la dréstica reduccidén de las impor
taciones en -46% de 1975 a 1978,es fiel reflejo de la cailda
estrepitosa de las inversiones en -40%.

El déficit fiscal del gobierno no se redujo significa-
tivamente, porque si bien se redujeron los gastos,incluyendo
los de capital,los ingresos también se redujeron por la re-
cesién via ingresos tributarios.Por otro lado,la politica
monetaria restrictiva agravd la recesién al disminuir la 1ji
quidez interna a través de la reduccidn de créditos al sec-
tor privado,

Como es evidente,la recesién de la economia tenfia que
acrecentar el desempleo laboral:la industria producia por
debajo de su capacidad instalada,el sector construccién te-
nia tasas de crecimiento negativas y,el resto de sectores
también crecian negativamente (ver Cuadro II.5,pig. 38).E1l -
creciente desempleo y la reduccién continua del ingreso re-
al,se tradujo en constantes protestas populares.

En sintesis,la crisis de balanza de pagos de 1975, se
transformé en 1978,en crisis de recesién e inflacidén,con to
dos los costos sociales que ello implica.la aplicacién de
politicas econdmicas restrictivas si bien cerraron las bre-
chas externas;pero,lo hicieron a costa de una recesién in-
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CUADRO II,2

PRODUCTO BRUTO_ INTERNO LPBI) POR SECTORES PRODUCTIVOS,1
(MlIes de millones de soles de 1970)

Tamm1978 1979 1980 1976 1977 1978 1379 1980 1375-78 1976=80

Agropecuario 40,2 40,7 38,9 40,2 38,5 2,8 1.2 =4.4 3.3 =4,3 =0,2 =-0,5
- Pesca 362 360 309 4,3 401 23.1 "603 30,0 10, 3 =4, 7 1405 2.5
Minerfa 19,6 26,0 30,0 32,8 31.3 Tel 32,7 154 943 =4.6 17,9 2.1
Industria 84.0 7805 7507 78,6 82,8 4,2 =6,5 -306 348 5 3 =201 4,6
construQCiGn 18,1 16.7 1400 1405 1702 "2.7 "707"1602 306 18.6 -900 10.8
Otros 15604 155.7 152.5 158.1 164.0 2,9 =044 =2.1 3.7 3.7 0.1 367
PBI 32105 32006 31500 32805 33709 303 "003 "107 403 209 004 306'

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo III,p.119.Elaboracién propia.

CUADRO II, g
PRODUCTO BRUTO INTERNO ‘PBI POR TIPO DE GASTO,1976=1980
(Miles de millones de soles de 1970)
_Composici®n porcentual ____Tasas X____
1976 1977 1978 1979 1980 1976 1977 1978 1212_1955 1975=78 1978=80

Consumo 27805 28006 261 09 25806 275.7 87 88 83 79 82 "'4 5
Inversién 579 45,0 39,2 44,0 57.3 18 14 12 13 17 =40 46
Exportacién 3565 41,5 49,0 63,0 5845 1 13 16 * 19 17 29 19
Importacién 50,4 46,5 35.1 37.0 53,6 16 15 11 11 16 =46 53
PBI 321.5 320.,6 315.0 328.6 337.9 100 100 100 100 100 1 7

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 3984,Anexo II,p.118.Elaboracién propia.



CUADRO II.7
'ALGUNOS_INDICADORES MACROECONOMICOS,1976-1984

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 11983 1984
SECTOR PUBLICO
1. DéfiCit ECOII./PBI (%) -_10.1 -907 -601 "101 -407 -804 -901 -1101 -8.12/
2. Déficit Econ./PBI(Gobi.C.)(%) -6.4 =7.5 =5.1 =0.6 =2,9 =4,9 =3,9 -8.9 -5.42/
SECTOR EXTERNO 1/ '
3. Exportaciones FOB 1,341 1,726 1,972 3,676 3,916 3,249 3,293 5,015 5,147
4, Importaciones FOB 2,016 2,148 1,668 1,954 3,090 3,802 3,721 2,722 2,140
5. Balanza Comercial =675 =422 304 1,722 826 =553 =428 293 1,007
6. Balanza en Cta.Cte. -1,072 =783 -164 953 -101 -1,728 -1,609 -850 =252
7. Balanza de Pagos -868 =349 7% 1,579 722 =504 124 =40 247
8. RIN Sistema Bancario -752 -1,101 -1,025 554 1,276 772 896 8562/ 1,1032/
DEUDA EXTERNA 1/
9, Deuda Total 7,384 8,567 9,324 9,334 9,594 9,688 11,340 12,442 15,304
10.Deuda Piblica 5,554 4,311 5,135 5,764 6,043 6,210 6,908 8,339 9,775
11.Deuda Privada 1,311 1,326 1,340 1,308 1,372 1,507 1,664 1,579 1,465
OTROS
12.Devaluacidn oficial (%) 52,7 81.2 55.5 28,1 35.8 47.7 90.7 135.5 132.7
13.Tipo de camb.ofi.(S/./US§) 55.76 84.23 156.35 224.72 288.85 422.32 697.57 1,628.59 3,466.91
14.Inflacibn (%) 44,8 32,4 13,7 66,7 60,8 T2,7 72.9 125.1 111.5
15,PBI Percépita 20,559 19,989 19,141 19,463 19,519 19,610 19,287 16,550 16,856

1/ En millones de US ddlares(preliminar para 1983 y 1984)
2/ Preliminar

10.,11.: Deuda a largo plazo(incluye ajuste por tipo de cambio hasta 1982 para Deuda Plblica)
12.: Variaciones porcentuales de dic. a dic. para cada periodo.

13.: Promedio del periodo(considera promedio compra-venta).

14.: Inflacién acumulada en el periodo(dic.-dic.?

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Elaboracién propia.
Otros Indicadores:BCR,Nota Semanal,N°44,31 de octubre de 1985(excepto PBIpercipita)




terna en la actividad econdémica.
B) Subperfodo 1979-1980

El anflisis de este subperfiodo abarca aproximadamente -
desde mediados de 1978,al producirse el cambio de ministro
de economfa,hasta los dos afios siguientes en donde se mani-
fiestan los resultados précticos de esa nueva polf{tica eco-
némica.—el Dr.,Silva Ruete asume la cartera de. economia y el
Dr.Manuel Moreyra la Presidencia del Banco Central-.

E1l nuevo equipo econémico diagnosticd que la crisis por
la que atrevesaba el pals era debido a un 'exceso del . gas-
to' con respecto a la produccidn:el consumo e inversidn des
de afios atras,en conjunto,era superior a la produccién in -
terna y,que ese exceso de demanda se cubrié con importacio-
nes crecientes financiados con créditos externos.Entre 1los
factores que explican la crisis se sefiala el mantenimiento
fijo excesivamente largo del tipo de cambio,que sirvid§ de
estimulo a las importaciones;y la estructura de produccidn
industrial que se establecid,era altamente dependiente de
insumos y equipos importados,que a medida que crecfa la in-
dustria nos vefamos obligado a aumentar las importaciones6/.

Consecuente con el diagn8stico de exceso del gasto ,el
Programa Econdmico 1978-1980 tenfa dos objetivos fundamenta
les en el manejo coyuntural de la economfa : el equilibrio
de la balanza de pagos en el menor tiempo posible,y el con-
trol de la inflacién.Ademés,en el mediano plazo,se planted
la apertura de la economfa al exterior.7/

Las medidas adoptadas fueron casi las mismas en rela-
cién a programas anteriores:a)manejo de la tasa de devalua-

6/ Véase,Roel,Virgilio,"Proceso y crisis de 1la economfa

ruana y norteamericana',Documento,Lima, junio 1979,p.25
Se hace notar que este Programa contaba con el aval del
; j i ea mucho més

liberal en relacién a programas anteriores.
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cibén,con el agregado de apoyar las exportaciones no tradi
cionales con una serie de incentivos tributarios =— como el
Certificado de Reintegro Tributario(CERTEX)— y financieros
—como el Fondo de Exportaciones No Tradicionales(FENT) - ;
b)limitar la creacidn de nuevo dinero y manejar la liquidez
adecudndolo a 1la produccién real de bienes y servicios;c)re
duccibén del déficit fiscal a través del incremento de la

presién tributaria y la limitacidn del gasto corriente, que
permitirf{a incrementar el gasto de inversibén y simulténea-
mente reducir las necesidades de financiamiento fiscal; re-
duccién, también,de subsidios a bienes y servicios plblicos.

En conjunto,al interior de la economia,todas estas medi
das son recesivas porque buscan contraer la demanda domésti
ca.la reactivacién de la economfa se fundament§ en la diné-
mica y expansidn de las exportaciones.Por eso la reactiva-
cidn selectiva se centr8 en las industrias con capacidad de
exportacién.En el mediano plazo,la orientacién liberal de
la economfa se materializd mediante la restructuracidn y re
duccibén de los aranceles y no-aranceles en forma gradual, a
fin de racionalizar la proteccién efectiva a la produccién.

En 1978,una politica arancelaria real no existfa por
cuanto la polftica de importaciones se regid por la coexis-
tencia de altas tarifas advalorem con miltiples regimenes -
de exoneracién,resultante de diversas leyes promocionales .
La tendencia general,sin embargo,era la de prohibir la im-
portacidn de bienes de consumo duradero y no duradero y al-
gunos insumos.E1l RNM,que era el principal instrumento pro-
tector, prohibfa la importacibén del 40% de partidas arancela
rias del universo y, junto con las partidas restringidas cu-
brian el 62% del universo arancelario(ver Cuadro I1I.8, péig.
43).En relacidn a los aranceles:el nivel arancelario prome
dio era del 66%,que representaba el nivel més alto de  1la
historia arancelaria,y a nivel de estructura muchas parti-

dai tenfan derechos superiores al 100%(ver Cuadro II.4,pég.
33). .
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Con la aplicacién del nuevo Programa Econdmico,se refor
muld la polfitica arancelaria en concordancia con la politi-
ca de liberalizar gradualmente la economia.Asi, en marzo de
1979 se elimind el RNM (D.S. N°005-79-ICTI/DM del 07.0%.79)
quedando como un simple registro de productos nacionales,
y qﬁe fue remplazado por una Lista de Productos Prohibidos
de Importar.En setiembre del mismo afio,se crea nuevo aran-
cel de aduanas que entr§ en vigencia a partir-de dicho afio.
Como consecuencia de esta reforma,a diciembre de 1979, el
arancel promedio bajé drésticamente de 66% a 40% (ver Cua-
dro I11.4,p4g.33),y se disminuy8 el arancel médximo de 355 %
a 155% 8/.

Los resultados précticos del programa econdmico Silva
Ruete-Moreyra,son inesperadamente muy favorables; y que sé-
lo es explicable por una coyuntura externa favorable sin
precedentes para nuestras exportaciones, principalmente de
productos tradicionales.Como se observa en el Cuadro 11.7,
pég.39,1la balanza de pagos se torn§ tremendamente superavi-
taria,sobretodo en 1979 que se alcanzd US$1,579 millones
contra s8lo US$76 millones de 1978.E1 aumento de las expor-
taciones,en términos monetarios,permitié reducir significa-
tivamente el déficit fiscal en 1979,aunque no tanto en 1980
por la mejora en los ingresos tributarios generada en el au .
ge exportador.

Sin embargo,los efectos positivos del auge exportador
al interior del aparato productivo no fueron tan extraocrdi-
narios:el PBI,entre 1978 y 1980,s8lo crecid al 3.6% anual
¥y la industria en 4.6% (ver Cuadro II.5,p4g.38) 9/.Una recu
peracién productiva importante no era posible porque las po

8/ Véase,BCR,"E1l proceso de libera...",op.cit.,pp.10-13
9/ No se considera la alta tasa del sector construccidén por

que ello esta supeditado a los vaivenes de la demanda do-
mestica

42



CUADRO II.g
RESTRICCIONES PARA~ARANCELARIAS A LAS IMPORTACIONES,1978-1984

Diciem, Marzo Diciem, Julio Diciem, Diciem. Diciem, Diciem, Diciem,
1978 1979 1979 1980 1980 1981 1982 1983 1984

Partidas de

importacién libre 1,753 1,753 3,745 4,745 4,980 5,089 5,075 5,136 4,998
Partidas de importacién

restringidas(observada) 1,038 1,038 1,258 348 117 111 144 118 126
Partidas de

importacién prohibida 1,852 1,313 9 9 7 7 7 8 7
Partidas de importacién

prohibida temporalmente - 539 - - —= - -y = - 170
Universo arancelario 4,643 4,643 5,012 5,102 5,104 5,207 5,226 5,262 5,301

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo L,p.163.



1{ticas recesivas mantenfan comprimido el consumo.

La coyuntura permitid8 al gobierno cumplir con casi to-
das las metas del Programa Econémico,a excepcidn de la in-
flacidén que se habfa fijado en 40% para 1979;la tasa para
ese’ afio alcanzd el 66.7%.Si bien ello se debe en parte al
exosbitado aumento de la liquidez —por.el auge exportador—,
la razén real fue la polftica de ‘minidevaluacidnes':los
reajustes perfodicos del tipo de cambio,se tradujeron en un
alza del nivel de precios interno porque nuestra actividad-
econlmica depende de bienes e insumos importados.

En resumen,en este subperfodo 1979-1980,es claro,que la
mejora sustancial en los precios de nuestros productos de -
exportacidén se presentaron justo en el momento en gque la es
trategia de las polfticas de estabilizacidn era  priorizar
la produccién para exportar.Ello permitid equilibrar la eco
nomfa, especialmente en el frente externo,y s8lo en el con-
trol de la inflacidn se presentaron dificultades.En el con-
texto de priorizar las actividades productivas de exporta-
cidn,en el mediano plazo,se inicid el proceso de liberaliza
cién gradual de las importacionesj;que en esencia consistié
en la eliminacidn de prohibiciones y restricciones a la im-
portacidn,y reduccidn gradual de los aranceles asicomo de
su dispersidn.

Las medidas de tipo coyuntural junto con las de media=-
no plazo,delineaban claramente una estrategia de desarrollo
basado en manufacturas de exportacién.Con la apertura gra -
dual de la economfa se buscaba que la industria sea competi
tiva,este en capacidad de proveer sus propios recursos.Ade-
més,la disminucidn de la intervencién del Estado en la eco-
nomfa persegufia una operacién mé&s libre de las fuerzas del
mercado.El perfil de la actividad econémica apuntaba hacia
una economia liberal;y,es en este nuevo marco econémico que
se produce la transferencia de un Gobierno Militar de Facto
a un Gobierno Civil y Democrético.
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3. COMPORTAMIENTO RECIENTE DE LA ECONOMIA,1980-1985 19/

Con el retorno e un Gobierno Democrético,recayé la Pre-
sidencia del paf{s —por segunda vez— en el Arquitecto Fernan
do Belalinde a partir del 28 de julio de 1980.

La estrategia de desarrollo de corte 'neoliberal' , que
se venfa implementando desde 1978,alcanza a materializarse
nitidamente con el nuevo gobierno.La operacién libre de las
fuerzas del mercado garantiza un desarrollo sblido y esta-
ble de la economfa en armonia con una mejor integracidén in-
ternacional;porque,el libre funcionamiento del mercado per=-
mite una asignacién Sptima de los recursos a través de pre-
cios relativos,que son los mejores indicadores del orden
econémico.En consecuencia,la amplia apertura hacia el exte-
rior de la economia es imprescindible.las 'ventajas compara
tivas relativas' que se tiene nos va a permitir aprovechar
mejor del comercio internacional,en beneficio del desarro-
1llo interno.Osea,el éxito de la estrategia de desarrollo
neoliberal descansa en el crecimiento y expansién .'de los
productos de exportacidn.

En julio de 1980,1a situacidn econémica y financiera
del paf{s era mé&s o menos favorable para el inicio del go-
bierno belalindistasel sector externo estaba relativamente
saneado y,entonces,brindaba las condiciones para reactivar
el sector interno aunque el proceso inflacionario continua-
ba 11/.Conciente el gobierno de que el alza constante de -

10/ Pretender realizar una evaluacibn integral del periodo
1980-1985,en cuanto a la polftica econdémica que se implemen
t8,n0 es posible dados los limites del trabajo.Por lo tanto
s8lo se limita a analizar las polfticas econlxicas globales

ue gondujeron la ngmfa,

?1/ £9 goﬂgerno eri¥968"ditamente el hecho de que la admi-
nistracién anterior no habia podido reducir 1la inflacidn :
"se heredaba un proceso inflacionario grave y enraizado, a
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los precios constitufan un serio peligro para la reactiva-
cién de la economfa,el objetivo explfcito del Programa de
Estabilizacidn fue reducir la inflacién,priorizando el sec-
tor externo.

:E1 conjunto de politicas adoptadas en la §ptica neolibe
ral del gobierno,sonsa)devaluar,para asegurar el equilibrio
externo y proteger el nivel de reservas internacionales ;D)
liberalizacidén de las importaciones,la mayor abundancia de
bienes por la presencia de los importados a precios relati-
vamente bajos,reduce la presién inflacionaria a través del
consumojc)reduccidn de la oferta monetaria, la contraccién
de la demanda por dinero se apoya en el aumento de las ta-
sas de interés,para incrementar el ahorro nacional,lo cual
significa mayores créditos para las actividades econdmicas
—esta medida también reduce el consumo y la presién  sobre
los precios— j;d)eliminacién de subsidios y controles de pre
cios y salarios,a través de la disminucidn gubernamental en
la economfa;f)finalmente,la misma coherencia del Programa
Econdmico y el acuerdo de precios y salarios a través de la
Comisidén Tripartita —constituida por representantes de 1los
trabajadores,de empresas y del gobierno— ,deben contrarres-
tar las 'expectativas inflacionarias',

El sentido de la polftica de liberalizacién fue la res-
tructuracién de la base productiva nacional en base al con-
cepto de las ventajas comparativas.La polftica es concordan
te con aperturar la economfa al exterior y,en el reconoci-
miento explicito del mercado como el mecanismo més eficien-

un ritmo anual del 60 al 70 por ciento durante los 30 meses
anteriores";"se encontrd,ademés,un 'embalse' estimado en 25
a 30 puntos de inflacidn,producto de la contencidén directa

e indirecta sobre los precios,ocurrida principalmente duran

te el primer semestre de 1980",Véase,BCR,"Resefia Econdmica"
Lima, julio de 1981,p.31
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te para la asignacidn de recursos y determinacién de pre-
cios.Con ello se buscd de 'inyectar racionalidad a la eco-
nomfa',E1l gobierno argumentd "que habfa encontrado un apara
to productivo bastante distorsionado y que el sector indus-
trial constitufa el ejemplo més saltante de esa distorsién,
ya que se sustentaba en una polfitica arancelaria desordena-
da,llena de restricciones cuantitativas a los flujos comer-
ciales y que forzaban al pals a mirar 'hacia adentro' sesgo
antiexportador de manufacturas" 12/.

A la luz del anflisis neoliberal,la reformulacién de-la
polftica arancelaria era necesaria.La restriccién no-arance
‘laria més importante,el RNM,habia sido eliminada en la admi
nistracién anterior,no habfa ninguna partida de importacién
prohibida temporalmente,y las partidas de importacidn prohi
bida y restringida apenas representaban un 7% del wuniverso
arancelario.Con el gobierno belailindista,a diciembre de 1980
ese insignificante coeficiente se redujo aun mds al 2% (ver
Cuadro 1I.8,p4g.d43).Las restricciones no-arancelarias, préc-
ticamente habfan desaparecido.En cuanto a los aranceles, en
setiembre de 1980,se redujo el arancel mé&ximo de 155% a 60%
y,a la vez,el arancel promedio de 39% a 34% a diciembre de
ese afio (ver Cuadro II.9 y II.10,p4gs48 ¥ 49,respectivamen-
te);el cual deberfa llegar a un nivel promedio de 25 % al
concluir este gobierno.

En esta polftica de reducciones arancelarias y no-aran
celarias,la reduccién dréstica de la dispersibén entre 1las
tasas arancelarias es lo més saltante.El coeficiente se re-
dujo de 26.5% a 17.7% de 1979 a 1982,respectivamente.Ello -
implicaba un tratamiento més o menos uniforme a las diferen
tes actividades productivas de la economia;y en donde la
funcibn de la politica arancelaria de reasignar recursos ,
quedaba relegada por el libre juego de las fuezas del merca

%27 BCR,"Resefia Eco...", julio 1981,p.39
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CUADRO:II.9

ESTRUCTURA ARANCELARIA, 1980~1
A nivel seccidn Nabandina)

Diciem. Diciem, Diciem,1/Diciem,2/Diciem.3/
1980 1981 1982 = 1983 1984

I, Produc.del reino animal 32 30 35 40 46
II. Produc.del reino vegetal 35 28 31 36 45
III. Grasas y aceites 31 26 29 35 50
IV, Ind.aliment.bebidas y tabaco 53 51 59 61 79
V. Produc.minerales y combustibles 18 16 18 26 34
VI. Productos qufmicos y conexas 24 21 25 32 47
VII. Materias plésticas 38 34 39 44 61
VIII. Pieles,cueros y manufacturas 51 51 58 60 79
IX, Madera,corcho y manufacturas 36 36 41 45 62
X. Pulpa,papel y manufacturas 41 36 41 46 63
XI., Textiles y manufacturas 52 51 59 61 80
XII. Calzado,sombrerfa y afines 60 60 69 70 91
XIII, Vidrio,cerimica y manufacturas 42 37 43 47 65
XIV, Piedras,met,preciosos y manufacturas 42 42 48 52 70
XV, Metales comunes y manufacturas 35 32 37 42 59
XVI. Maquinaria y aparatos eléctricos 33 31 35 41 57
XVII. Material de transporte . 34 29 34 39 54
XVIII,Instrumentos de §ptica,foto,cine 38 34 38 43 60
XIX. Armas y municiones 40 40 46 50 68
XX, Productos diversos 51 50 58 60 80
XXI, Objetos de arte 10 T 8 17 27

PROMEDIO GENERAL 34 32 36 41 57

¥ Promedio aritm&tico,en porcentajes
1/ Incluye sobretasa de 15% sobre el arancel -
2/ Ineluye sobretasa de 10% sobre el arancel CIF
/ Incluye sobretasa de 15% sobre el valor CIF desde abril

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo XLIX,p.162,



Diciembre 1979 Diciembre 1982 1/

Mfnima Mixima Dispers. Mfnima M&xima Dispers.

I. Animales vivos y prod.del reino animal 5 86 21.4 0] 60 18,0
II, Productos del reino vegetal 10 96 23,1 0] 60 14,8
III. Grasas y aceites 15 51 9.7 10 40 9.5
IV, Produ.indust.de alimentos y bebidas 1 121 27.4 10 60 16,0
V. Productos minerales 0 41 8.9 0 40 T.4
VI. Productos qufmicos 0 101 11,5 0 60 10,0
VII. Materias plésticas 10 91 15,8 5 60 15,8
VIII., Pieles y cueros 16 121 30,6 5 60 17.0
IX, Madera y carbdn vegetal | 1 81 19.6 10 60 16.9
X. Mat.utilizados en fabri.de papel 0] 101 26,0 O 60 19,9
X1, Mat.textiles y manufacturas 21 141 35600 10 60 13.6
XII. Calzado,sombrerfa y afines 51 101 12.1 50 60 1.7
XIII, Manufac.de piedra,yeso,cemento 10 101 21.8 5 60 16,9
XIV, Joyeria 0 151 48,3 0 60 19.6
XV. Metal.comunes y manufacturas 5 90 17.4 5 60 17.1
XVI. Maquina.y aperatos material eléct. 5 110 17.5 5 60 16,6
XVII., Material de transporte 0 155 32,2 0 60 18.1
XVIII.Instrumen.de &ptica,foto,cine 10 91 19.7 5 60 15.8
XIX, Armas y municiones 0 T1 19.8 0 60 18.3
XX, Productos diversos 25 101 19.3 5 60 13,2
XXI. Objetos de arte 10 10 0.0 0 15 4,7

TOTAL 0 155 26,5 0 60 17.7

1/ No incluye la sobretasa de 15%
FUENTE: BCR,Lima,"El proceso de liberalizacién de las importaciones:Perfi 1979-1982",Anexo 7.




do que en @ltima instancia eran las llamadas a asignar efi-
cientemente los recursos.

En mayo de 1982 entr§ en vigencia una Nueva Ley General
de Industrias(23407).Ella sefialaba explicitamente que "la
politica arancelaria regula la competencia de los insumos y
productos foré&neos,con el objeto de promover el ‘desarrnllo
de la industria nacional”(arti.23°),y por lo tanto la indus
tria esté protegida de toda forma de competencia desleal .
Sin embargo,el tipo de politica econdmica aplicado  ignord
completamente a esta Ley.

En un modelo econdmico de inspiracidn neoliberal, 1la
apertura de la economia y la devaluacidn monetaria son poli
ticas esenciales de una supuesta politica apropiada de co-
mercio exterior.No es sorprendente,entonces,que el gobierno
haya basado su politica econémica en las bondades del comer
cio internacional.Por otro lado,el hecho de que la politica
antiinflacionaria parta del reconocimiento de que el alza
de precios se origina por un exceso de demanda,conllevd a
aplicar una polfitica monetaria contractiva que resultd§ ser
contradictorio con el propdsito reactivador de la politica
de liberalizar importaciones.En ese sentido,la politica eco
némica fue recesiva.

Infortunadamente para el pais,la concepcién neoliberal
de la economia nos condujo a la més serie crisis econdmica
y social de la historia,de recesién profunda en todos los
sectores productivos y con un proceso inflacionario incon-
trolable de tres digitos,que estalld en 1983 con apenas dos
afios de gobierno belatindista. 13/.

13/ La forma como se ha venido analizando la economfa hace
innecesario distinguir los sucesivos cambios que se produ-
cen en la cartera de Economia y Finanzas.
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La crisis se inicid con una contraccién relativa de 1la
demanda externa,que coadyuvado por polfiticas devaluatorias
y monetarias restrictivas,fue seguida por una contraccién
de la demanda interna.Con una demanda agregada — externa e
interna— declinante,la produccién nacional se contrajo drés
ticamente.En 1983,1los problemas climatol8gicos que se pre-
sentaron terminaron por postrar a la economia en una profun
da crisis:el PBI real habia decrecido en -12,.0%,el producto
industrial en -17.3%;y la tasa de inflacién alcanzaba la ci
fra de 125.1% (ver Cuadro II.7 y II1.11,p4g.39 y52,respecti-
vamente).En el frente externo,que fue el pilar de la politi
ca belatindista,se tenfa una balanza de pagos deficitaria en
US$40 millones =la balanza en cuenta corriente venia siendo
deficitaria desde 1980— .Yzen el sector fiscal,el constante
y creciente déficit alcanz8 la cifra inimaginable de 11.6 %
del producto bruto interno,de los cuales correspondia -8.9%
al gobierno central,

Cuando se implement§ la polftica de 1liberalizacidén de
importaciones,se producia la cafida de los precios interna-
cionales de los principales productos de exportacidn,ademés
se reducfan las medidas promocionales a la exportacién no-
tradicional =como el CERTEX,limitaciones crediticias,etc.=-.
Entonces,el aumento fuerte en las importaciones no fue com-
pensado con més exportacionesj;todo lo contrario,ella decre-
ci8 en términos monetarios:la brecha fue tan grande que en
1981 la balanza de pagos se tornd deficitaria con pérdida
significativa de reservas.Ante la grave crisis externa , la
politica comercial debid ser corregida reduciendo el grado
de apertura de la economfa.Cosa que no se hizo.Todo lo con-
trario,se aceler§ el ritmo de las devaluaciones,

En la préctica,las exportaciones manufactureras se vie-
ron perjudicadas porque el costo de los insumos subieron
con el alza del tipo de cambiojen cuanto a las exportacio-
nes tradicionales,el efecto positivo de la devaluacidn fue
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CUADRO II. 114

PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI) POR SECTORES PRODUCTIVOS,

{(Ililes de millones de soles de 1970=millones de intis

Tasas_anuales en % —

1980 1981 1982 1983 1984 1981 1982 1983 1984 1980-84
Agropecuario 3805 4303 4407 4102 4407 1205 302 "'7.8 805 308
Pesca 4.1 306 305 2.1 4,0 =12,2 =2,8 =40,0 90,5 =0,6
Minerfa 31.3 2908 3203 2909 3108 "'408 804 "'794 6.4 0.4
Industria 8208 8207 8005 6606 68.3 "'001 "'2.7 "'1703 2.6 "'407
Construccién 17,2 191 19.6 15.4 15.6 11.0 2.6 =21.4 1.3 -2.4
Otros 16400 16908 17008 154.1 15808 305 006 "'968 300 "'008
PBI 3379 348.3 351.4 309.3 323.2 361 0.9 =12.0 4,5 -1.1
FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984, Anexo III,p.119.E1aboraci6n propia,
CUADRO II.12
PRODUCTO BRUTO INTERNO (PBI T —
(Miles de millones de soles de 1&58=millones de intis de 1970)
‘ Composicidn porcentual

1980 1981 1982 1983 1984 1980 1981 1982 1983 1984
Consumo 275.7 282.1 281.1 253,9 256,6 82 81 80 82 79
Inversién 5Te3 T3¢3 T0.0 46,7 45,6 17 21 20 15 14
Exportacién 58¢5 570 62,6 55,4 58,3 17 16 18 18 18
Importacién 53¢6 6441 62,3 46,7 37.3 16 18 - 18 15 11
PBI 33749 348,353 351.4 309.3 323.2 100 100 100 100 100

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo II,p.118.Elaboracién propia,



poco por el tipo de elasticidad de oferta de este sector,
Por lo tanto,la politica de devaluacién tuvo escaso efecto
positivo en las exportaciones.Pero las altas tasas de deva-
luacién de 90.7% y 135.5% de 1982 y -1983,respectivamente,s{
aceleraron el proceso inflacionarioj;con ello,la demanda in-
terna perdid poder adquisitivo y consecuentemente se contra
jo las importaciones.En 1983 se tenfa una balanza comercial
positiva al precio de una profunda recesidn de la economia,
la balanza de pagos era negativa,y el abundante flujo de ca
pitales externos a largo plazo habfa evitado una cafda més
severa de las reservas internacionales netas.

La politica de devaluacién,entre otros efectos,autoali-
mentd la inflacién por la dependencia de bienes e insumos
importados de nuestra economfa.,Por otro lado,la polftica mo
netaria restrictiva elevé los costos de produccidn y finan-
cieros a través del alza de la tasa de interés.Ambas medi-
das,en conjunto,redujeron la demanda de consumo e inversidn
—el consumo y la inversién se redujeron en 10% y 36%,respec
tivamente de 1981 a 1983— .S5i afiadimos las ingentes importa
ciones que se efectuaron,el mercado interno se tenfa que re
ducir drésticamente para la produccién nacional.Por eso,deg
de 1981,1los sectores productivos tuvieron tasas decrecien-
tes de produccidn,y en 1983 estas alcanzaron alarmantes ci-
fras negativas.

Por otro lado,los gastos del presupuesto Plblico fue
afrontado con la elevacién de precios de bienes y servicios
que proveen las empresas estatales.Esto se constituy§, tam-
bién,en un factor m&s de presidn sobre los precios.Ademés ,
el financiamiento externo plblico afio en afio aumentaba en
el intento de mantener el nivel de actividad de la economia
A la larga el endeudamiento externo se convertirfa en otro
serio problema para la economfa.

Todo ese cumulo de situaciones desastrosas de la econo-
mia aconsejaban un cambio radical de polftica econdmica, a
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partir de 1984.Sin embargo,las medidas de 'emergencia' que
se tomaron fueron bé&sicamente las mismas que se venfan im-
plementando:aceleracidén de las devaluaciones para proteger
la balanza de pagos y las reservas internacionales,acompaiia
do de reduccién de importaciones con alza de aranceles y al
gunas prohibiciones a la importacidnj;mayor contraccidén de
la liquidez monetaria para disminuir la presién inflaciona-
riajreduccién del déficit fiscal,mediante recortes drésti-
cos en el gasto y aumento del ingreso sustentado fundamen-
talmente en el alza de precios de combustibles.

Lo finico rescatable de estas medidas de emergencia es
el intento de reducir importaciones con medidas arancela-
rias y no-arancelarias.Asi,de 1983 a 1984,el arancel prome-
dio aumentd de 41% a 57%;y las partidas de importacién pro-
hibida,las prohibidas temporalmente y de importacidén res-
tringida aumentaron de 2% a 6% (ver Cuadro I1I.8 y II.9,pig.
4% y 48,respectivamente).Pero estas medidas,lamentablemente
no tuvieron ningln efecto favorable para la produccién na-

cional por el estado de recesidén tan profundo en que se ha-
llaban,

A 1984,1los sectores productivos crecieron a tasas insig
nificantes comparados con la magnitud en que decrecieron en
el allo precedente.El producto bruto interno lo hizo en ape-
nas 4.5%,porque la demanda interna continuaba deprimida. La
baja propensidén a consumir y a invertir pueden ser aprecia-
dos en proporcién al PBI de cada afio en el Cuadro 1I.12 , -
p4g.52.En 1980 los coeficientes de consumo e inversidén eran
bajos en 82% y 17%,respectivemente.Después de cuatro afios ,
dichos coeficientes eran mds bajos en 79% y 14%,respectiva-
mente.La balanza de pagos se tornd positiva por dos razo-
nes:primero,que el bajo nivel de actividad econdmica redujo
fuertemente las importaciones;segundo,por el no pago de 1la
deuda externa que permitid proteger las reservés internacio
nales (ver Cuadro II.7,p4g.>59).Continfla el déficit fiscal a
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tasas significativas,y la inflacidén ya parece ser estructu-
ral en nuestra economia con 111.5% en 1984,

Al término del gobierno belatindista,la economfa peruana
se hallaba en una profunda recesién,con la casi completa pa
ralizacién de la actividad productiva,y con un proceso in-
flacionario incontrolable.

Debemos reconocer,sin embargo,que hubieron factores aje
nos a la voluntad o manejo del gobierno que contribuyeron a
que la crisis fuera mayor de lo que hubiera podido ser, en
condiciones normales.Y ellos son:caida de los precios y vo-
lfmenes de las exportaciones,la recesidn internacional que
condujo a précticas proteccionistas a casi todos los paf-
ses,auméntos unilaterales en los intereses de la deuda ex-
terna,y los desastres naturales en el norte —con inundacio
nes fluviales— y sur —con sequias— del pafs en 1983.Pero ,
realmente,el estado de deterioro de la economfa se debe a
la orientacidén y tipo de politicas econdmica que el pais
adopté en los filtimos cinco afios.

La estrategia de desarrollo de apertura hacia el comer-
cio internacional,tuvo el agravante que la actual coyuntura
internacional no era precisamente propicia para un desarro-
1llo de las exportaciones hacia los pafses desarrollados.Por
eso,cuando se abrid la economia,la polftica de 1liberaliza-
cidn de importaciones redujo el mercado interno para la pro
duccién nacional;después,las polfiticas de ajuste y estabili
zacidn la condujo a su casi completa paralizacidn.

La concepcién neoliberal consider$ gque la inflacibén es
causada por un exceso de demanda sobre la oferta.Cuando 1la
actividad econdmica se desenvuelve muy por debajo del pleno
empleo con presencia significativa de capacidad instalada
ociosa,tal aseveracidn no es cierta.BEste errdneo diagndsti-
co 1llevSé a implementar politicas monetarias contractivas
que estimularon la inflacidn, junto con las devaluaciones.
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Por A1timo,en el aspecto social,los efectos de la cri-
sis es alarmante.Se ha aumentado el desempleo y subempleo -
en forma masiva,se ha disminufdo aun m4s los ingresos rea-
les,y los pobres son m&s pobres que antes.
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CAPITULO III

DESARROLLO DE LA INDUSTRIA Y

POLITICA ARANCELARIA

La apreciacién comprensiva de la experiencia econdmica
en el contexto de las polfticas econdmicas,que se ha desa-
rrollado en el Capitulo precedente,nos proporciona el marco
necesario para el examen del desarrollo de la industria na-
cional y el de la polftica arancelaria,

Los tipos de polftica econémica que se han venido imple
mentando en el pafs,particularmente en la década del '70 y
primer lustro de 1980,ha determinado que la industria tenga
b&sicamente dos fases de desarrollo:la primera,enmarcado en
el modelo de sustitucién de importaciones;y la segunda,cuan
do la economfa entra en crisis y se cambia radicalmente a
un modelo de economfia neoliberal.Considerando este esquema
general,se pasa a examinar comprensivamente la evolucién de
la industria en su primera fasej;dejando la segunda para el
siguiente capitulo,que constituye el tema central del tra-
bajo.

1. ANTECEDENTES

En el transcurso del '60 se configurd una politica de
industrializacién basado fundamentalmente en la sustitucidén
de importaciones de bienes de consumo.lLa Ley 13270 de Promo



cidén Industrial(1959), enmarcado en una polftica econdmica
favorable,como la fijacidn del tipo de cambio,el incremento
de tarifas arancelarias,las rebajas arancelarias y estimu-
los fiscales,crearon excelentes condiciones para la expan-
sién de la inversién y produccidn industrial.

En términos globales en la década del '60,la ‘industria
se expandid§ y crecié a una alta tasa,inclusive por encima
de la economfa,apoyada por una polftica arancelaria protegc
tora para el incentivo especialmente de la produccidén de
bienes de consumo duradero(ver Cuadro III.1,pdg.59).

2. INDUSTRIALIZACION PARA EL MERCADO INTERNO

La estrategia de desarrollo eponémico industrialista ba
sado en la sustitucién de importaciones,que habfa sido im-
plementada en la década pasada,fue adoptada y llevada al ex
tremo por el Gobierno de las Fuerzas Armadas que tom§ el PO
der en 1968,

Asf en el primer lustro de la década del '70, la indus-
tria crecib a tasas significativas;después,en afios siguien-
tes,entra en un proceso de recesidn como consecuencia de la
crisis de la economfa.Pasemos a analizar esos dos perfodos
diferenciados del desarrollo de la industria nacional,

2.1 Perfiodo 1970-1975

En la estrategia de desarrollo del gobierno militar, la
industrializacién de la economfa fue reconocido como requi-
sito bésico para el desarrollo de la economfa,El propdsito
era lograr un ‘desarrollo industrial permanente,autososteni
do y nacional' en beneficio de la sociedad en su conjunto.

Elemento fundamental en la implementacién de la estrate
gia fue la proteccidn a la industria.Por eso se dicté una
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CUADRO III.1

] NTERNO(PBI) GLOBAL Y MANUFACTURERO, 1960-1978

(En millones de soles a precios constantes de 1973 y en %)

PBI GLOBAL PBI _MANUFACTURERO PBImanuf,/PBIglobal

Monto Variacidn Fonto "Variacién %
Anual Anual

1960 215.8 11.4 49,5 16.0 22.9
1961 230,8 7.0 53.4 Te9 23.1
1962 249,17 8.2 57.8 8.2 25.1
1963 260,0 4.1 61.0 5.5 23.5
1964 2791 Te3 65.3 7.0 23.4
1965 293,5 5.2 69.6 65 23,7
1966 312.4 6.4 75.0 7.8 24,0
1967 322.9 3.4 77.9 3.9 24.1
1968 322.,0 -0.3 79.4 2.0 24,7
1969 334.,5 369 80, 3 1.1 24.0
1970 35246 5.4 873 8.6 24,8
1971 370,3 5,0 93,2 6.9 25,2
1972 37645 1.7 93.9 0.8 24.9
1973 392.6 4,3 99.5 6.0 25.3
1974 421.9 Te5 110.4 11.0 26,2
1975 441.1 4,6 115.0 4,2 26.1
1976 450,0 2,0 119.6 4,0 26.6
1977 449,7 -0.1 114.5 -44.3 25.5
1978 447,5 -0.5 110,0 -39 24,6
1960-65 6.3 7.1
1965-69 3.3 346
1960-69 5.0 5.5
197075 4.6 5.7
1976-78 -0,3 -4.1

FUENTE: Colegio de Ingenieros del Per§(CIP),Capftulo de Ing.In-
dustriales,Modelo de Desarrollo Industrial,1984,Cuadro-
N°6,p.35 «En adelante se lo citard como.CIP.



nueva Ley General de Industrias(D.L.18350) en 1970 y,un con
junto de medidas econdmicas que otorgaron a los industria-
les condiciones extraordinarias que ningln gobierno tradi-
cional les habfia conferido.

La Ley de Industrias de 1970 se constituyé en el instru
mento base para el desarrollo industrial y,principalmente ,
para la transformacién de la estructura productivaj;donde la
presencia del Estado como productor,promotor y planificador
del desarrollo manufacturero es fundamental.Ello se puso
de manifiesto al estratificarse las actividades manufacture
ras en primera,segunda,tercera prioridad,y no prioritarias.
Las de primera prioridad abarcaba la fabricacién de bienes
de capital e industrias b&sicas productoras de insumos —con
prende a la siderurgia,metalurgia no ferrosa,quimica bési-
ca,fertilizantes,cemento y papel— j;de segunda prioridad , a
las industrias productoras de bienes de consumo esenciales
para la poblacidn y de otros insumos complementarios a 1la
produccidn —comprende a las industrias alimenticias,textil,
farmacefitica,transportes,etc.— ;y de tercera prioridad ¥y
las no prioritarias,que abarcaba a otros a otros bienes de
consumo e insumos y de bienes supérfluos a las necesidades
del pafs,respectivamente 1/.Para el Estado,como eje de la
estrategia global y orientador del desarrollo de la econo-
mia hacia el objetivo de transformar el pafs,se le reservd
las industrias bésicas.

Una de las disposiciones importantes de la Ley de Indus
trias fue la creacidn"del Registro Nacional de Manufactu=-
ras(RNM) —en 1968 ya se habia establecido una Lista de Pro-
ductos de Importacidén Prohibida— ,que entrd en vigencia en
1971.Este instrumento permitid§ otorgar una proteccidn abso-

1/ Véase,Portocarrero-Nunura,Industria v crisis.la década -
de los '70,Desco, 1984, pp.62-63
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luta a la produccidn industrial,al prohibir la importacidn
de cualquier bien gque se producfa internamente y era inscri
to en dicho registro.

En un contexto proteccionistaj;ademds del RNM,se estableg
.cid un conjunto de medidas no-arancelarias que rebasaron la
funcidn protectora y promotora del arancel.Sin embargo, aun
que en la préctica el instrumento arancelario no tenfa nin-
guna relevancia salvo para deducciones arancelarias,en 1973
entrd en vigencia un nuevo arancel(D.L.19852) 2/ que profun
diz8 la proteccidn a la produccidén de bienes de consumo du-
radero:las industrias més favorecidas fueron las de calza-
do,sombreria y afines con 111%;y las de alimentos,bebidas y
tabco con 98% (ver Cuadro II.4,pég.33).Como es evidente,es-
te mayor énfasis arancelario no era coherente con la politi
ca industrial de incentivar la produccidén de bienes de capi
tal e insumos bésicos,

Por otra parte,a partir de 1970 se establecid un comple
jo régimen de incentivos que comprendia desde rebajas aran-
celarias y exoneraciones tributarias hasta apoyo crediti-
cio, en funcidn a 'prioridades' establecidas.As{,por ejem-
plo,las industrias calificadas como de primera prioridad sé
lo pagaban el 10% y 12% de derechos seglin se trate de bie-
nes de capital o insumos,respectivamente;podfan reinvertir
libre de impuestos hasta un 85% de su renta neta después
de deducir 2% por investigacidn tecnoldgica y 25% para 1la
comunidad industrial— ;y tenfan 1lfneas de crédito preferen-

2/ E1l objetivo principal de este arancel fue introducir 1la
nomenclatura NABANDINA en el pafs(aprobado por Decisién 51
del Acuerdo de Cartagena).Ademds,se consolidaron derechos
adicionales advalorem y se hlcleron algunas modificaciones-
especificas.,Véase,Ministerio de Comer01o,"Estructura de pro
teccién arancelarla en el Peru",Comité de Politica Arancela

ria,1977,p.8
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cial a una tasa de alrededor de 12%(banca comercial), tasa
que a partir de 1974 fue sobrepasada por la inflacién resul
tando ser wun subsidio més para la industria —a diciembre -
de 1973 la inflacién era de 13.8%,a fines del siguiente afio
. habfa azlcanzado la tasa de 19,2%— 3/.Y como si fuera  poco
todo ese enmarafiado esquema de promocién industrial,se im-
plement8,adicionalmente,una Politica de Descentralizacién -
que amplio los incentivos ya otorgados para las industrias
ubicadas fuera del departamento de Lima y la provincia Cons
titucional del Callao 4/.

Como el gobierno no s8lo buscaba desarrollar la indus-
tria,sino sobretodo transformar la sociedad, establece una
nueva relacidn entre propietarios y no-propietarios de 1los
medios de produccién a través de la 'comunidad industrialt,
Yy el retiro gradual de la preeminencia del capital extranje
ro en las empresas industriales.la comunidad no sdlo asegu-
raba la continuidad de la participacién de los trabajadores
en las utilidades de las empresas —como c¢h el régimen ante-
rior— ,sino ademés,en la propiedad y gestidén de la misma 5/
En relacibén a los capitales extranjeros,ellas no deberian
superar el 49% del capital social de la empresa 6/.

/ Véase,Portocarrero-Nunura,op.cit.,pp.101=-103 y 114-130

/ E1 paiﬁlmonlo de los trabajadores se formaria "progresi-
vamente deduciendo en cada ejercicio el 15% de la Renta Ne-
ta de la empresa,a fin de ser reinvertido en la misma",has-
ta llegar a ser propietaria del 50% de las acciones del ca-
pital social.Ademés,"establecia la distribucidn anual entre
los trabajadores del 10% de la Renta Neta".Véase,Colegio de
Ingenieros del Per(CIP),Capftulo de Ing.Industriales,Mode-
lo Desarrollo Industrial,1984,p.33;y Portocarrero-Nunura, -
Op.cit.,pp.65 y 145-148

©/ Vease,Portocarrero-Nunura,op.cit.,pp.103-114

I\~
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En el marco de la estrategia global de desarrollo, se
configurd una politica acelerada de industrializacién que
profundizé el proceso de sustitucién de importaciones promo
viendo la produccién de bienes intermedios y de capital, en
un mercado reservado para la produccién interna.La politica
arancelaria y no-arancelaria y asicomo la fijacién del tipo
de cambio,contribuyeron a que esta estrategia redistribuye-
ra recursos hacia la industria’:del resto de sectores econgd
micos.Ambas politicas contribuyeron decidfdamente a que 1la
industria mantuviera su alto crecimiento de la década pasa
da,y que fue sostenido fundamentalmente por el alto volumen
de insumos y bienes de capital importado.Esta situacién , a
nivel macroecondmico,si bien favorecib el desarrollo de 1la
industria y adem&s fue el pilar del crecimiento de la econg
mia,la creciente demanda de divisas por las crecientes im-
portaciones que eran vitales para la actividad econdmica,
agravé el desequilibrio externo y se manifest§ en una cri-
sis de balanza de pagos.

El patrén de crecimiento del sector industrial en el pe
riodo de estudio es,fundamentalmente,el mismo de 1los afios
'60,tanto a nivel de toda la economfa como al interior de
ella misma:continuado crecimiento significativo de la indus
tria y por encima al de la economfa,y fortalecimiento de la
produccién industrial de bienes de consumo,

La amplia proteccidn e incentivos acompafiado de otras
polfiticas econdmicas;la presencia del Estado.s en la activi-
dad econémica que contribuyé a la ampliacién del mercado in
terno;y la disponibilidad de divisas que permitid una fécil
importacién de insumos y bienes de capital,bdsicos para el
dinamismo productivo,posibilitaron el alto crecimiento del
producto industrial en el primer quinquenio de los aiios del
'70.La industria crecid§ a una tasa anual de 5.7% contra sé-
lo 4.6% anual de la economia,hecho que permitié acrecentar
su importancia en la generacidn del PBI de 24.8% a 26,1% de
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1970 a 1975, respectivamente(ver Cuadro III.1,p4g.59).

Considerando la evolucidén de los fndices de volumen fi-
sico de produccidn, el producto industrial crecid a una tasa
promedio anual de 9.2% en el perfodo en estudio (ver Cuadro
II1.2).En este crecimiento,las industrias productoras de
bienes de consumo duradero y de capital fueron las més diné
micas al crecer anualmente en 16,6%;seguida por las indus-
trias productoras de bienes intermedios y la de bienes de
consumo,quienes se expandieron también a tasas significati-
vas,aunque menores,de 9.8% y 8.8% anual,respectivemente.Pa-
ra el primer grupo de industrias mé&s dindémicas - sobresalen
las industrias de magquinaria no eléctrica con 22.4% anual y
de maquinaria eléctrica con 21.,4% anualj;en el siguiente ti-
po de industrias de bienes intermedios,las que mds crecie-
ron anualmente son las industrias de hierro y acero al ha-
cerlo en 35.7%,de sustancias quimicas industriales y de pro
ductos qufmicos diversos con 19.7% y 16.7%,respectivamente;
¥y en las industrias de bienes de consumo,sobresalen las de
bebidas y muebles con 13.3% y 11.1% anual, respectivamente
(ver Cuadro III.3,p4g.65y 66),

CUADRO 1II.Z2
VARIACION ANUAL DEL INDICE DE VOLUMEN FISICO DE LA

PRODUCCION MANUFACTURERA POR TIPO DE BIENES, 1970-1975
(En porcentajes)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1970-75

i

Ind.May.Produc.de
Bienes de Consumo 13.15 13,65 5.60 7,01 8.39 3,31 8.8
Ind.May.Produc.de
Bienes Intermedios 5.92 8.81 23,06 7.11 8.45 6.30 9.8
Ind.lMay.Produc.de
Bienes de Consumo
Duradero y Capital 9,98 14.86 25,31 18,66 9.16 18,60 16,6

TOTAL INDUSTRIAL 13.2 9.8 8.1 T4 11,7 4.9 9.2

FUENTE: CIP,op.cit.,Cuadro N°12,p.46
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CUADRO III.3

INDICE DE VOLUMEN ¥ISICO DE LA PRODUCCION MANUFACTURERA,1970- 1975

(Base 1973=100)

Vari.h1/
1970 1971 1972 1973 1974 1875 1970-75
SECTOR FABRIL TOTAL 78,4 86.1 93.1 100,0 111.7 117.2 8.4
SECTOR FABRIL MITI 70.7 81.3 91.7 100,0 110.0 117.8 10.8
IND.HARINA DE PESCADO 533.9 456.5 212.9 100.0 213.9 167.3 =20.7
31 Ind.Alimentos,Bebidas y Tabaco 75.5 88¢3 92.7 100.0 112.6 117.5 9.2
311=312 Productos alimenticios 78.3 88.9 95.4 100,0 106.4 107.9 6.6
313 Bebidas 70.9 83.6 88.7 100,0 121.3 132.6 13.3
314 Tabaco 75.7 81.9 92,0 100,0 116.,5 117.9 9.3
32 Ind.Textiles,Confec.y Cueros 88.3 99,5 98.8 100,0 103,7 104.1 33
321 Textiles 88,7 101.5 98.5 100.0 101.4 102.5 2.9
322 Prendas de vestir 7804 90.1 101.1 100.0 111.T7 110.8 T.2
323 Cueros y pieles 94,7 104.7 95,0 100,0 102.1 120.8 5,0
324 Calzado de cuero 96,1 95.6 99,3 100.0 110.4 101.4 1.1
33 Ind.Madera y Muebles 76,0 88.0 91.1 100.0 103,9 113,0 8.3
331 Madera(excepto muebles) 77.8 97,7 109.7 100,0 103.1 97.9 4.7
332 Muebles 73.9 T7.3 7T0.4 100,0 104.7 129.7 11.9
34 Ind.Papel e Imprenta 85,0 85.4 93.4 100,0 109.1 98.5 3.0
341 Papel y productos de papel 99,4 100.9 99.7 100,0 124.1 103.7 0.9

CONTINUA ...



- 342 Imprentas y edito.

35

36

37

38

39

Ind.Qufmica

351 Sustancias qufmicas(indust.)
352 Prod.qufmicos diversos

353 Refinerfas de petrdleo

355 Productos de caucho

356 Productos de plésticos
Ind.de Minerales No Met&licos
361 Objetos de loza y porcelana
362 Vidrio y prod.de vidrio

369 Artfculos minerales no metélicos
Ind.Metélicas Bésicas

371 Ind.de hierro y acero

372 Metélicas no ferrosas
Ind.Metélicas y Maquinaria

381 Productos metélicos

382 Maquinaria no eléctrica

383 Maquinaria eléctrica

384 Equipo de transporte

385 Equipo de medida y control
Ind.Manufactureras Diversas

. 75°8‘

63.4
53.3
5842
7649
19.7
61.1
69.7
6705
59.1
13.6
98.9
27.1
124.7
60.0
7609
54.9
56.7
50.8
6349
58.4

1505
1249
62,0
7045
83.9
80,0
4.9
85.2
5842
85.8
89,5
81.3
58.8
96.5
69.2
90,6
65.1
62.7
58.1
82.0
1.9

89,0
89.3
86.6
80,0
92.0
91.3
9449
9343
86.8
98.4
92,7

103.1
1342

113.8
84.8
92.7
92.4
80.8
T7e2
83%.8
83%.6

100,0 99.5 95.1

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100,0
100.0
100,0
100,0
100.0
100.0
100.0
100,0
100,0
100.0
100,0
100.0
100,0

109.5
115.8
107.0
108.4
102.1
113.5
118.2
110.8
105.0
123.8
100.6
122.4

92.9
109,3
108.0
118.9
123.9

89.1

92.5

93.9

123.2
130.9
126.1
114.9
112.8
123.3
126.0
1167
121.8
129.0
101,2
124.7

92.8
129.3
11543
150.6
149.7
109.1
107.0
1107

VIENE ...
4,6
14.2
19.7
1647
8.4
Te2
15.1
12.6
1.6
15.6
11.9
0.5
3547
=5.7
16.6
8.4
22.4
21.4
1645
10.9
13.6

1/

Tasa anual de crecimiento

FUENTE: CIP,op.cit,Cuadro N°10,p.42 y 43



La expansién del producto industrial se sustentd funda-
mentalmente en la demanda de un mercado interno cautivo, en
donde la redistribucién del ingreso elevé el consumo de seg
tores sociales principalmente urbano de estratos medios Yy
altos,que incidieron particularmente en la alta expansidi
de bienes de consumo duradero.En el contexto de proteger el
mercado interno para la produccién industrial, la politica
arancelaria y no-arancelaria e incentivos configurd una po-
1ftica de importaciones que elevd la rentabilidad de todas
aquellas actividades dedicadas a la produccidn de bienes pa
ra el mercado interno que sustitufan importaciones.Pero una
sustitucidn de importaciones en el pafs significa un aumen-
to en la demanda de maquinaria importada,y esto muchas ve-
ces significa también una mayor demanda de insumos y bienes
intermedios importados.lLo que acarrea una mayor demanda de
divisas,

A fines de 1973 las condiciones econémicas habfan cam-
biado,tanto en el frente externo como interno;pero el esqug
ma de promocidn industrial permanecfa invariable.En el fren
te externo,los mayores requerimientos de divisas condujeron
al gobierno a recurrir recursos externos;y en lo interno ,
los desequilibrios macroecondmicos se agravaron.la crecien-
te presidn inflacionaria habfa subvaluado a un tipo de cam-
bio fijo,que aunado a la permanencia de estimulos y subsi-
dios determind que la industria importara m&s alla de sus
necesidades productivas,

Las masivas importaciones realizada por la industria se
puede apreciar en el Cuadro III.4,pég.ég.Entre 1972 y 1975,
las importaciones de bienes de capital aumentaron en 237,.2%,
cifra mayor que el total importado(194.3%),y las de bienes
intermedios lo hicieron en 149.1%.En 1975 las importaciones
industriales —=bienes intermedios y capital— ,constitufan
m&s de la mitad(54%) del total importado.Este comportamien-
to también se puede visualizar a través de los :indicadores
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CUADRO III.4

IMPORTACIONES FOB POR SUB=-GRUPO CUODE, 1970-1975

(Millones de US délares)

Varia.%
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1975472
I. BIENES DE CONSUMO T4 81 9N 129 155 199 118.7
-No Duradero 60 64 75 84 105 130 13.3
-Duradero 14 17 16 45 50 69 . 331.3
II. MATERIAS PRIMAS Y
PRODUCT ., INTERMEDIOS 257 353 372 387 920 1172 215.1
-Combustibles, lubricantes ,
Yy conexos 10 21 37 47 188 269 627.0
-Para la agricultura 10 11 13 16 42 101 676.9
-Para la industria 237 321 322 324 690 802 149.1
III.BIENES DE CAPITAL 187 189 197 318 611 781 296.4
-Materiales de construccidn 1 15 16 18 72 102 el RG]
-Para la agricultura 7 12 10 16 15 20 100.0
-Para la industria 113 137 148 231 434 499 237.2
-Equipo de transporte 56 25 23 53 90 - 160 595.7
IV, AJUSTES Y DIVERSOS 182 107 152 199 223 258
TOTAL 700 730 812 1033 1909 2390 194.3

FUENTE: BCR,Lima,"El proceso_de liberalizacidn de las importaciones:Perf 1979-1

1982", Anexo N°10



densidad de capital e insumos importados utilizado por la
industria(ver Cuadro III.5):tendencia a incrementar la den-
sidad de capital,concentrindose en las industrias mayormen-
te productoras de bienes intermediosj;algo semejante aconte-
ce con los insumos importados,aumento creciente de su parti
.cipaéién en el total de insumos utilizados,sobretodo en las
industrias mayormente productoras de bienes intermedios.

CUADRO III.S
DENSIDAD DE CAPITAL E INSUMOS IMPORTADOS
EN LA INDUSTRIA FABRIL,1971-1975

Densi;dé Capi. 1/ Insu,Importados2/
1971 1973 1975 1971 1973 1975

-Ind.May.Produc.de
Bienes de Consumo
No Duradero 142,8 139.6 153.,5 24.8 24,8 30.4
-Ind.May.Produc.de
Bienes Intermedios 33%5,.,7 260.7 273.5 33,4 30,6 48,2
-Ind.May.Produc.de
Bienes de Consumo
Duradero y Capital 132.4 105,5 123.7 59.2 47.5 50,5

TOTAL INDUSTRIAL 194,1 167.5 182.7 32.7 30,6 40,5

1/ Miles de soles en activos fijos por persona ocupada a

recios de 1970,
2/ % respecto al total de insumos utilizados.

FUENTE: CIP,op.cit.,Cuadro N°14,p.52,para Densidad de Ca-
pital;y Cuadro N°26,p.75,para Insumos Importados

La preferencia dada a las industrias de bienes de consu
mo duradero,que son incentivas en capital,no permitid§ una
mayor generacién de empleo que la que se produjo.En el pe-
rfodo de estudio,el empleo industrial crecib a 5.6% -anual,
tasa superior al de la economfa que fue de 4.9% anual ( ver
Cuadro 1II11.6,p4g.70).E1l significativo incremento del emplec
se debid§ principalmente a su generacién,aunque paresca con
tradictorio,en las industrias mayormente productoras de bie
nes de consumo duradero y de capital y de bienes interme-
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CUADRO I1l.g

PERSONAL OCUPADO EN LA INDUSTRIA POR TIPO DE BIENES,1970-1978

(Miles de personas)

Composicién % Crecimiento %

1970 1973 1975 1978 1970 1973 1975 1978 1970-75 1975-78

Bienes de _

Consumo no Duradero 109,5 1288 131.3 153%.3 56 54 51 52 307 1.0
Bienes

Intermedios 54.4 6T7.4 T4.9 T4.7 28 28 29 29 606 -0.1
Bienes de Consumo

Duradero y de Capital 31,6 42.7 50.4 48,3 16 18 20 19 9.8 -1.4
OCUPACION INDUSTRIAL 195.5 238.9 25646 258.3 100 100 100 100 5.6 0.2
OCUPACION EN LA ECONOMIAI/ 221102 2'579 21674 21426 49 54 5%. 46 4.9 1.4

1/ Los coeficientes de la columna de "Composicidn %" son con respecto al total de la PEA

FUENTE: CIP,op.cit.,Cuadro N°16,p.56 y 57;y Schydlowsky-Wicht,op.cit.,Cuadro 10,p.42 pa-
ra'Ocupacibén en la Economia"



dios con 9.8% y 6.6% anual,respectivamente;dinamismo que
produjo a fines de 1975 un cambio en las estructuras del enm
pleo industrial a favor de esas industrias.lLa mayor particil
pacidn del empleo en las industrias de bienes de consumo du
radero es coherente con su dinamismo productivo y amplia-
-cién:de sus escalas de producciénjen las industrias interme
dias,la preponderante participacidén y gestién estatal pare-
ce explicar el incremento del empleo.

Es innegable,por lo explicado en p&rrafos precedentes,
la industria nunca habfa tenido tantas prerrogativas para
su desarrollo.la priorizacidén del sector industrial como el
eje fundamental del desarrollo de la economfa,llevd a imple
mentar una polftica econdmica de sustitucién de importacio-
nes llevada al extremaj;donde la polftica arancelaria no te-
nfa ninguna trascendencia en el esquema confuso de promo-
cidn industrial,salvo para deducciones tributarias.En esas
condiciones,la industria se expandid y crecif significativa
mente:las industrias mayormente productoras de bienes - de
consumo duradero y capital tuvieron un alto crecimiento,muy
por encima del resto de industrias;porque en esencia,el es-
quema de promocidn industrial apuntaba hacia la produccidn
de ese tipo de bienes;énfasis promocional que desvirtuaba -
el espirutu de la Ley de Industrias del '70 de incentivar
las industrias bésicas y la produccién de insumos esencia-
les para la actividad econdmica.,

Pero,como era de suponer,la estrategia de desarrollo im
plementada,sustentada en un desarrollo acelerado del sector
industrial,tenfa que desencadenar en una crisis econdmica
por insuficiencia de divisas a fines de 1975.En realidad,la
crisis debid estallar en 1973.la captacidn fécil de recur-
sos externos permitid mantener el alto nivel de actividad -
productiva de la economfa que se basaba en una alta demanda
de insumos y bienes de capital importados.la polftica de en
deudamiento externo,después de dos afios,agravaria los dese-
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quilibrios econémicos.

Asi,en el intento del Gobierno Militar de desarrollar -
aceleradamente al sector industrial,llegd§ a su fin.En ade-
lante, el gobierno se abocarfa de lleno a corregir los dese-
quilibrios de la economfaj;la industria quedaria relegada a
un ségundo plano.En ese contexto se analiza el desarrollo
de le industria,que es el prop8sito del siguiente punto.

2.2 Perfodo 1976-1978

En 1976 el pais se encontraba en una grave crisis fi-
nanciera por falta de divisas para mantener el nivel de ac-
tividad de la economiaj;adem&s,los desequilibrios internos
se profundizaban,En consecuencia,la gravedad de la situa-
cién’ induci?fa a aplicar una polftica econémica de estabili
zacidn de corte restrictivo.

La situacidén critica de la economfa fue 18gica  conse-
cuencia de la estrategia de desarrollo de tipo industrialis
ta que se implementd§ hasta entonces.la sustitudién de impor
taciones,llevada al extremo en el Gobierno del General Ve-
lasco,habia acelerado sus propios limites al ocasionar un
creciente deterioro en la balanza de pagos;porque el creci
miento acelerado a altas tasas de_produccién,dié lugar a in
crementos significativos en las importaciones de materias
primas,bienes intermedios y de capitales que son necesarios
para mantener el proceso industrialista.Y si a ello adicio-
namos la salida de capitales derivados de la politica de en
deudamiento externo que el Estado se habfa embarcado en los
#1timos afios,el deterioro de las cuentas externas fue emi-
nente y se constituy§ en un serio obstéculo para la conti-
nuacidn del crecimiento de la industria y de la economfa en
general,

En consecuencia,en el contexto de las politicas restric
tivas,la industria se encontrd imposibilitado de mantener
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el flujo de importaciones que requeria el uso de su capaci-
~dad instalada.la politica de devaluacidn acompafiado de mayg
res restricciones a las importaciones,que buscaba reducir
la brecha externa,tendria efectos recesivos para el sector
industrial,

Asi,se modificé el régimen de incentivos tributarios

al reducirse las tasas de liberacidén de derechos arancela-
rios que habfa otorgado la ley de industrias,con lo que los
porcentajes del arancel a pagar se elevd(ver Cuadro III.7 ,
pég.74),tratando de aminorar las presiones que sobre la ba-
lanza de pagos ejercian las importaciones industriales. Sin
embargo, el efecto de estas liberaciones fue insignificante
porque,los derechos arancelarios se elevaron en minimo por-
centajejinclusive en el caso de las industrias b&sicas, el
rubro de insumos no sufrié ninguna alteracién.Pero,los sus-
tanciales ajustes del tipo de cambio si redujeron las impoxr
taciones,

La polftica de devaluacién no sélo encarecié la importa
cién de bienes,sino lo que es mds importante deprimid la de
manda doméstica.Cada ajuste en el tipo de cambio significé
mayores costos por unidad de produccién y,en el marco de un
mercado interno cautivo con escasa competencia, se tradujo
inmedidtamente en aumento de precios.Adem&s,habia una  fé-
rrea politica de contencién salarial,que en el caso especi-
fico de la industria se erosioné en 41% y 31% entre 1973 y
1978, para empleados y obreros respectivamente(ver Cuadro -
111,.8,pég.74).Por 1o tanto,la demanda global cay8,y lo hizo
en relacién directa a la reduccién del poder adquisitivo de
los consumidores,Asi,las sucesivas devaluaciones deteriora-
ron el mercado interno en el cual las industrias podfan rea
lizar su produccidn,lo gque ocasiond un menor nivel de acti-
vidad industrial y por ende una reduccidn en el volumen de
las importaciones,

Adicionalmente,en 1977 se dié una nueva Ley de Comunida
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CUADRO III.7
REGIMEN DE LIBERACION ARANCELARIA A LA IMPORTACION
DE BIENES DE CAPITAL E INSUMOS,1976 Y 1978
| 1976 1978

PORCENTAJE DEL PORCENTAJE DEL
ARANCEL A PAGAR ARANCEL A PAGAR

(%) (%)
Bien,de Bien.de
Capital Insumos Capital Insumos
INDUSTRIA MANUFACTURERA 53 50 61 59
a)B&sica.D.L.18350 8 15 18 15
b)Lima y Callao D.L.18350
1ra., prioridad 15 20 25 30
2da. prioridad 50 50 60 60
3ra, prioridad 100 80 100 90
No prioritarios 150 100 150 100
c)Descentralizada D.L. 18977
ira., prioridad 8 15 18 25
2da, prioridad 25 35 35 45
3ra, prioridad 50 60 60 75
No ;vpriédritarios 75 15 85 90

FUENTE: BCR,Lima,"El proceso de liberalizacién de las importa
clones: Part 1979-1082" Anexo No2. =

CUADRO III, 8

SUELDOS Y SALARIOS REALES EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA, 1970=-1978

(Soles a precios de 1970)

Niveles 1/ Indice
Sueldos Salarios Sueldos Salarios
1970 7,857 3,540 100,0 100,.0
1971 9,033 3,840 115.0 108, 5
1972 9,380 4,110 119.4 116.1
1973 9,638 4,560 122.7 128.8
1974 9,086 4,740 115.6 133.9
1975 9,133 3,990 116.2 112, 7
1976 8,212 3,960 104,5 111.9
1977 6,737 3,510 85,7 99,2
1978 5,722 3,150 T2.8 89,0

i/ Promedio anual
FUENTE: Portocarrero-Nunura,op.cit.,Cuadro 1.4,Dp.246



des Industriales:en adelante,los trabajadores eran indivi-
dualmente propietarios de las acciones laborales y no te-
nfan derecho a participar en la gestidn de la empresa.Secun
dariamente,la prueba de tres meses para alcanzar la estabi-
lidad laboral se amplid en tres afios.

En la préctica,la politica de industrializacidn que se
configurd era la misma de afios anteriores.los cambios reali
zados se implementaron pensando reducir el gasto de divisas
¥ no en funcién de adecuar el desarrollo de la industria a
las circunstancias econémicas de entonces.La polftica indus
trial se subyugd a las politicas de estabilizacién.En ese
contexto,sobretodo en los afios de 1977 y 1978,1la produccidn
industrial cay$ significativamente como consecuencia del eg
trechamiento del mercado interno por reduccién del poder ad
quisitivo doméstico.El nivel de actividad industrial dismi-
nuy8,asicomo las importaciones manufatureras,la que se agra
v8 por restricciones crediticias.

En los afios de crisis, 1977 y 1978,el producto bruto in-
terno manufacturero decrecid en =4.3% y -3.9%,respectivamen
tejsiendo este el sector de la economfa el mds afectado por
las polfticas de estabilizacién(ver Cuadro III.9,p4g.76'yT7
Las industrias cuya finica base de sustentacidén lo constituia
el mercado interno —fuertemente deprimido— ,resultaron sien
do las més afectadas en relacidn a otras .que combinaron su
presencia en dicho mercado con el externo —osea,para expor-
tacidén— .De ahi que la recesién afectd primero a la produc-
cidn de bienes de capital,que son bienes destinados casi en
su integridad al mercado interno,al disminuir significativa
mente su produccién en -11.8% y en -16.9% en los afios de
crisis —en 1976 ya lo habfia hecho en -1.9%— .En general,to-
las industrias productoras de este tipo de bienes redujeron
drésticamente sus vollimenes de produccidén;pero,las més afec
tadas fueron las de material de transporte y de maquinaria

Y equipo que en los dos afios juntos,1977-78,redujeron sus
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CUADRO III, 9 _
INDICE DE VOLUMEN FE§ICO_QE LA_PRODUCCION MANUFACTURERA;1916-1978
(Base 1973=100)

Variacidén en %

TIPO DE BIENES 1976 1977 1978 1976 1977 1978
I. Ind.may.prod.de bs.de consumo 115.3 105.6 100.8 2.9 =-8.4 =4.5
311-312 Alimentos 105.8 105.5 101.2 -1.9 =0,3 -4.1
313 Bebidas 147.3% 134.9 120.1 11.1 =8.4 -11.0
314 Tabaco 117.2 116.3 106,.1 -0.6 =0.,8 =8,8
321 Textil 110.3 97.8 106,4 76 =11.3 8.8
322 Vestido 102.5 92.2 7T3.4 -7.5 =10,0 =20,.4
324 Calzado 126,7 81.0 76,0 25,0 =36.1 =6,2
332 Muebles 89,0 T2.1 61.4 -31.4 -19,0 -14.8
342 Imprentas 92.5 T4.5 68,7 -2,7 -19.5 -=7.8
356 Pl4sticos 121,0 109,2 99.6 -1.9 =-9.8 =8.8
385 Equipo profesional 127.3 109.6 112.6 19.0 =13.9 2.7
390 Diversos 106.4 92.7 84.8 =3.9 =12.9 =8.5
II. Ind.may.prod.de bs.intermedios(sin 31x) 124,2 138.7 137.3 7.8 11.7' =1.0
II. A Ind.may.prod.de bs.intermedios(con 31x) 130.9 136.8 138,7 9.6 4.5 1.4
31x Harina de pescado 206.6 114.8 154.5 23,5 =44.4 34,6
323 Cuero 120.0 91.1 88.9 -0.7 =24.1 =2.4

CONTINUA ...



331 Madera

341 Papel

351 Quimica (industrial)

352 Qufmica (otros)

353 Petréleo (refinado)

355 Caucho

361 Loga y porcelana

362 Vidrio

369 Minerales no metélicos

371 Met8lica blsica

372 Metflica blsica no ferrosa
III.Ind.may.prod.de bs.de capital

381 Productos metélicos

382 Maquinaria y equipo

383% Maguinaria y aparatos eléctricos

384 Material de transporte

TOTAL FABRIL (sin 31x)
TOTAL FABRIL (con 31x)

152.2
117.4
14302
137.6
115.0

~140.0

133.7
134.4
127.9
104.4
104.2
127.2
109.2
151.7
145.7
109.7

120.1
122.7

140.7
124.1
156.0
12341
115.9
116.8
148,0
120.6
117.4
123.3
185.1
112.2
103.6
1421
140,9

12,2

118.2
118.1

138.4
105.4
167.8
1267
114.0
101.4
140.3

96.2
113.7
131.2
182,0

93,2

97.0
122.3
125.7

38.4

112.5
113.8

" VIENE ...

53.5
1502
9.4
9.1
0.1
24,1
1406
10.3
-0.9
-16.3
12.3
-1.9
=5.3
0.7
-2.3
0.5

3.8
4.5

T =T.6 =1.6
5.7 =15.1
8.9 T.6

-10.5 2.9
0.9. -1.6
-16.6 =13,2
107 =5.2
-10,3 -20.2
-8.,2 =3.2
18.1 6.4
T7.6 =17
-11.8 =-16.9
-5.1 =6.4"
-6,3 =13.9
-3.3 -10.8
-34.2 -46.8
-1.6 -4.8
3.7 =3.6

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo VII,p.124



CUADRO III.40

INMPORTACION MANUFACTURERA(FOB),1974-1978
(Millones de US d&lares)

Varia.%

1974 1975 1976 1977 1978 1975-78

Bienes de

Consumo 180,.8 240,2 192.7. 170.7 168,9 -29.7
Bienes .
Intermedios 441.9 736.2 452.9 483%,6 442,5 -39.9

Bienes de Con

sumo Duradero

y de Capi'tal 469.2 77102 71500 59100 49009 -3603
TOTAL S “

FANUFACTURERO 1,091.9 1,747.6 1,360.6 1,245.5 1,102.3 -36.9

FUENTE: CIB,op.cit.,Cuadro N°24,p.72 y 73.Elaboracidn propia

CUADRO III1.11

INSUMOS IMPORTADOS EN LA INDUSTRIA FABRIL,1975-1977
(Porcentaje al total de insumos utilizados)

Promedio
Anual
1971-74 1975 1976 1977

Bienes de Consumo 25.3 30,4 26,0 21.9
Bienes Intermedios 33,3 48,2 39,7 32.9
Bienes de Consumo

Duradero y de Capital 50.8 50.5 47.6 41,2
INDUSTRIA FABRIL 3240 40,5 35.1 29.6

FUENTE: CIP,op;eit.,Cuadro N°55,p.119



ritmos de produccidn en 65% y 19%,respectiveamente.

En segundo lugar,la crisis afect$ a las industrias pro-
ductoras de bienes de consumo que vieron disminuir su pro-
duccién en -8.4% y -4.5% en 1977 y 1978,respectivamente.Acd
la produccidén de bienes alimenticios fue menos afectado gque
’por éjemplo las de vestido,calzado,muebles e imprentas. Fi-
nalmente,las industrias productoras de Dbienes intermedios
que pudieron exportar una parte de su produccién, préctica-
mente no fueron afectadas por la crisis porque inclusive
crecieron en 11.7% en 1977,para después decrecer levemente
en 1978 a sb6lo -1.0%.En este tipo de produccidn,para el mexr
cado externo,sobresalen las de metdlica bésica,metdlica Dbé-
sica no ferrosa,y de quimica industrial;el resto de indus-
trias tuvieron que disminuir sus niveles de produccién,debi
do a que producen insumos destinados b&sicamente al mercado
interno =caucho,vidrio,minerales no metélicos,madera,etc.—

La cafida en la produccidén industrial se manifesté .en
las drésticas reducciones de las importaciones manufacture-
ras y la consiguiente baja en el uso de insumos importados,
que hasta 1975 se habian incrementado estimulado por la com
binacién de un tipo de cambio fijo y la creciente inflacién
interna(ver Cuadros III.10 y III.11,p4g.78).Asf,las importa
ciones manufactureras de 1978 comparadas con 1975,decrecie-
ron en -36,9%.Consecuencia de ello,la participacién de 1los
insumos utilizados gque era de 40.5% en 1975,se redujo a
35.1% y 29.6% en 1976 y 1977,respectivamente.Si comparamos
esos coeficientes por tipo de bienes con sus respectivos
promedios anuales de 1971-74,resulta que los bienes de con-
sumo duradero y de capital fueron las mis perjudicadas por
corresponder a bienes que pueden ser pospuestos a mejores
tiempos.

En relacidén al empleo industrial,el alto crecimiento
del perfodo 1970-75 se redujo a la tasa insignificante de
0.2% anual entre 1975 y 1978(ver Cuadro III.6,pig.70).En ge
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neral,las reducciones laborales fueron minimas debido a ri-
gideces institucionales y a la accidn de los sindicatos.

A manera de sintesis se puede aseverar que,la recesidn
industrial de 1977 y 1978 marca indefectiblemente el térmi-
no del crecimiento y expansidn de la industria nacional,que
se habfa sustentado en un mercado interno cautivo y por un
proceso de sustitucién de importaciones.Al estallar la cri-
sis econdmica,la polfica de estabilizacién adoptada ocasio-
né el estrechamiento del mercado interno al deteriorar 1la
demanda doméstica,con lo gue la economia y el sector indus-
trial,en particular,entré en un proceso de recesién.E1l efec
to recesivo fue causado fundamentalmente por los sustancia-
les ajustes del tipo de cambio y,en magnitud insignificante
por la liberacidn de los derechos arancelarios.la cafda en
la produccidén industrial se manifesté en mayor magnitud en
las industrias productoras de bienes de consumo duradero Yy
de capital,y en menor medida en las industrias de consumo
né duradero y de bienes intermedios.,

Los bienes de consumo duradero y de capital resultaron
ser las més perjudicadas,porque las politicas de estabiliza
cién deprimieron el mercado interno,con lo que la economia
entrd§ en recesién.En cambio,las industrias productoras de
bienes intermedios,destinados a la exportacidén,la recesidén
no les afect§ en absoluto.Y finalmente,las productoras de
bienes de consumo, fueron afectadas pero en menor magnitud
por corresponder a bienes de consumo esencial,

Todos estos resultados recesivos para la industria na-
cional,y la economfa en general,conducirfa indefectiblemen-
te a cambios sustanciales en la conduccidn econémica.El de-
sarrollo de la industria,de ahora en adelante,se sustenta-~
ria en su propia capacidad de proveerse los recursos necesa
rios.Este nuevo contexto en que se desenvuelve 1la indus-
tria,es el tema del siguiente capitulo.
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CAPITULO IV

EFECTO DE LA POLITICA ARANCELARIA
EN LA INDUSTRIA

La estrategia de desarrollo industrialista que habia ca
racterizado el desenvolvimiento de la economia desde los
afios '60 hasta el primer lustro de la década del '70 , es
abandonada gradualmente a fines de 1978 por la gravedad de
la crisis de los Qltimos afios.A partir de entonces,el desa
rrollo de la industria se halld sujeta a politicas econdmi-
cas globales;que en los comienzos se sustenta, timidamente,
en un nuevo esquema econdmico de corte neoliberal, que des-
pués claramente se materializaria.

Del modelo de sustitucidén de importaciones se trasladd
a un modelo de inspiracién neoliberal,cuya estrategia de de
sarrollo es la apertura de la economia hacia el comercio in .
ternacional.Entonces,es vdlido iniciar el Capftulo- analizan
do criticamente los argumentos neoliberales con respecto al
desarrollo de la industria.Ello comprende al primer y segun
do punto.Y se concluye tratando en concreto 1la incidencia
de la politica arancelaria sobre la industria.

1. LA INDUSTRIA EN LOS AROS DE 1979 Y 1980

La magnitud de los desajustes econdmicos presentados a
partir de la segunda mitad de la década del '70 ,indujo a



un cambio en la conduccidén econdmica del pais desde media-
dos de 1978.En adelante,se tratd de reorientar 1la produc-
cidn industrial hacia mercados externos,en un contexto de
apertura gradual de la economia.

Se argument§,que uno de los factores explicativos més
importante de la crisis era el tipo de estructura industri-
al que se habia establecido.El desarrollo de 1la industria
se ha realizado pensando s8lo en sustituir importaciones,
sin considerar las posibilidades de exportacidn.Ello impli-
cd,que a medida que crecfa la industria aumentara las impor
taciones.Para corregir ese desequilibrio,entonces,era nece-
sario impulsar con mayor vigor la polftica de promocidn de
exportaciones no-tradicionales.Detrés de esa politica , se
vislumbraba, ténuemente, el concepto liberal de las 'ventajas
comparativas' como mecanismo reordenador del crecimiento in
dustrial,que se implementarfa con 1la 1liberalizacidén gra-
dual de las importaciones.

Asi,de la estrategia sustitutiva de importaciones que
fue la caracteristica del gobierno en afios anteriores,se pa
s§ a impulsar con fuerza las exportaciones no-tradicionales
(ENT),respondiendo de esta manera a la gravedad de los desa
justes —particularmente externo— de la economfa. Para ello
se continud con la politica de devaluacién,para incentivar
exportaciones,y se reforzd con una nueva Ley de ENT ;(1978)
que otorgd una serie de incentivos tributarios y financie-
ros,siendo el CERTEX y el FENT los més importantes. También
se crearon organismos de apoyo técnico como el Fondo de Pro
mocidn de Exportaciones no Tradicionales(FOPEX),para apertu
ra de nuevos mercados e informacidn 1/.

La implementacidén de la polftica de liberalizar importa
ciones no fue una medida aislada,ajena a la politica de in-

1/ Véase,Portocarrero-Nunura,op.cit., pp.209-215
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centivar las exportaciones;era una medida coherente en la
"8ptica neoliberal.la produccién industrial eautiva de déca-
das anteriores,tenfa que reorganizarse sobre nuevas bases
productivas que fueran competitivas a nivel internacional,
En consecuencia,la eliminacién gradual de las restricciones
no-arancelarias,asimismo la reduccién de los niveles arance
larios,fue prioritario en el nuevo esquema econdmico del gg
bierno a fin de racionalizar la proteccidn a 1la industria
nacional,

Y asi se hizoj;a partir de 1979,en el contexto de apertu
ra gradual de la economfa se procede a liberalizar importa-
ciones.El Registro Nacional de Manufacturas (RNNM),principal
instrumento protector,se deja sin efecto y se remplaza por
una Lista de Productos Prohibidos de Importar;el nivel aran
celario promedio gque era del 66% hasta antes de la reforma,
es reducido a 40% y 39% a diciembre de 1979 y julio de 1980
respectivamente.A nivel de estructura,el arancel mdximo se
redujo de 355% a 155%,siendo las més afectadas 1los bienes
de consumo duradero y no duradero que tenfan tasas superio-
res al 100%.A julio de 1980,el énfasis de la estructura del
arancel de proteger los bienes de consumo de la década del
'70 se mantenfa,pero a niveles muy inferiores ( ver Cuadro
I1I1.4,p4g.33):1las actividades m&s favorecidas eran 1las de
calzado,sombrerfa y afines;pieles,cueros y manufacturas;tex
tiles y manufacturas;piedras,metales preciosos y manufactu-
raj;y de alimentos,bebidas y tabaco,todos ellos con arance-
les superiores al 60%.2/.

La polftica econdmica de estabilizacién habia deprimido
el mercado internoj;en tal situacidn,los generosos estimulos

g/ Para una explicacién detallada de los dispositivos lega-
les que se dieron al respecto,véase,MITI,"La politica aran-
celaria nacional y el Grupo Andino",enero 1982, pp.58-66
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CUADRO 1IV,1

PRODUCTO BRUTO INTERNO(PBI) GLOBAL Y MANUFACTURERO. 1979~-1984

(Miles de millones de soles de 1970=millones de intis de 1970)

PBI Global PBI Manufacturero PBImanuf,/PBIglo,
Monto Variacidn DMonto Variacion
Anual % Anual % %
32845 4,3 78,6 3.8 23.9
338,0 2.9 82.8 563 24,5
348,3 3.0 82.7 -0,1 23.7
351.4 0.9 80,5 -2,7 22.9
309,33 =12.0 66.6 =-17.3 21.5
198 323.2 4,5 68,3 2,6 21.1
1980-84 -1.1 -4.7

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo III,p.119.

Elaboracidn propia,.

CUADRO IV.2

IMPORTACION MANUFACTURERA(FOB) POR TIPO DE BIENES, 1978-1980

(Millones de US ddlares)

Varia. %
1978 1979 1980 1979 1980
Bienes de Consumo 168.9 170.5 3837 0.9 125,0
Bienes Intermedios 442.5 441.6 T06,.1 -0.2 59,9
Bienes de Consumo
Duradero y Capital 490.9 560,9 1,022.7 14.3 82,3
TOTAL MANUFACTURA 1,102,3 1,173.0 2,112.5 6.4 80,1

FUENTE: CIP,op.cit.,Cuadro N°24,p.72 y T3.

Elaboracidn propia.



que el Estado a través de la nueva ley de ENT otorgaba a
las industrias,les incentiv6 a exportar parte de la produc-
cidn que no podia ser absorvida por el mercado interno. Por
eso en los afios 1979 y 1980,el PBI manufacturero se recupe-
ré de la recesidn de afios anteriores al crecer en 3,8% y
5.3%,respectivamente (ver Cuadro IV.1,pég.84).Sin embargo y
hay diferencias en el ritmo de produccidn entre las indus-
trias orientadas al mercado externo,que se convirtieron en
pilares del crecimiento;y las orientadas al mercado interno,
cuyo poder adquisitivo se hallaba ain deteriorado y en don-
de la politica de liberalizacidn de importaciones estrecha
ba ese mercado para la produccidn nacional.

Cuando se empezd a liberalizar las importaciones, justo
en esos momentos se producia una leve recuperacidén de la dg
manda doméstica —provocada por una coyuntura muy favorable
en los precios de nuestros principales productos de exporta
cidn— ,que ante la facilidad de importar,fue absorvida por
la masiva entrada de bienes foré&neos en la economiaj;no per-
mitiendo de esta manera que gran parte de la industria na-
cional,que se sustenta en el mercado interno,se Trecuperara
de la recesidn de 1977-78.1la tremenda magnitud de las impor
taciones manufactureras se puede apreciar en el Cuadro IV,2
pég.84;sobretodo en 1980,el total manufacturero importado
se incrementd en 80,.,1%,los de bienes de consumo lo hicieron
a la tasa de 125.0%,seguido por los bienes de consumo dura-
dero 'y capital y de bienes intermedios con 82.3% y 59.9% ,
respectivamente.Estos indicadores demuestran que la mayor
demanda se dirigidé hacia los bienes de consumo,hecho que
perjudicé a la produccién industrial dirigido para consumo
interno.

E1l comportamiento negativo de las importaciones manufac
tureras se refleja nitidamente en los volUmenes de produc-
cién industrial,medido como indices,que se puede apreciar -
en el Cuadro IV.3,pég.86.Las industrias productoras de bie-
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CUADRO IV.3

LNDICE DE VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION FABRIL,1976-1980
"(Base 1973=100)

1976 1979 1980 Tend.1/

I. Ind.may.prod.de bienes

de consumo 115.3 104.3 108,5 -
311-312 Alimentos 105.8 101.2 101,6 =
313 Bebidas 147.3 131.3 145.2 =
314 Tabaco 117.2 116.7 128.4 +
321 Textil 110.3 11%.4 108.0 =
322 Vestido 102.5 68.2 T2.2 -
324 Calzado 126.7 T72.1 80.4 .-
332 Muebles 89,0 57.7 65.3 e
342 Imprentas 92.5 54.7 65.5 =
356 Plé&sticos 121.0 114.2 124.9 =
385 kquipo profesional 127.3 98.1 110.5 e
390 Diversos 106.4 81.3 89.4 -
I. Ind.may.prod.de bienes
intermedios(sin 31x) 124,2 144.8 152.7 +
II. A:Xndumay«.prod.de- bienes
intermedios(con 31x) 130,9 146.2 149.1 +
31x Harina de pescado 206,6 161.6 107.7 =
323 Cuero 1200 85.1 102.3 -
331 Madera 152.2 133,2 122.1 -
341 Papel 117.4 99.6 121.2 =
351 Qu micaéindustrial) 143.2 175.5 184.9 +
352 Qufmica(otros) 137.6 113.8 134.4 =
353 Petr8leo(refinado) 115.,0 132.2 136.1 +
355 Caucho 140.0 109.5 132.8 =
361 Loza y porcelana 133.7 121.9 114.0 -
369 Minerales no met&licos 127.9 114.3 128.7 =
371 Met&lica b&sica 104.4 138.9 156,0 +
372 lMet&lica b&sica no ferrosa 104.,2 212.8 200,9 +
III.Ind.may.prod.deblenes -
de capital 127.2 92.3 114.6 -
381 Productos met&licos 109,2 92.0 110.8 =
382 lkaquinaria y equipo 151.7 134.6 163.1 =
383 iaquinaria y aparatos eléct. 145.7 115.1 135.4 =
384 laterial de transporte 109.7 43.4 67.1 -
TOZAL FABRILEsin 31x3 120.1 116.8 124,9 +
TOTAL FABRIL(con 3%1x 122.7 118.2 124.4 +

1/ Tendencia en el comportamiento de los IVF de la produccidn
fabril en 1979 y 1980 comparado con 1976.Los signos indi
can:+,aument§;-,disminuy8 y;=,no varib significativamente

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo VIII,p.124



nes intermedios,que fueron las menos afectadas por la rece-
sién de la economia en afios anteriores,con la liberaliza-
cién resultaron ser también las menos afectadas al expandir
se inclusive a niveles de produccidn superiores a 1976,debi
do a la capacidad de acceso a mercados externos de ramas in
dustriales como las productoras de sustancias quimicas in-
dustriales,de metédlica bésica y,de metélica bésica no ferrg
sa.Pero por otro ladoj;las otras ramas abastecedoras de insu
mos a las industrias orientadas al mercado interno,registra
ron niveles bajos de produccidén como son las ramas de cue-
ro,madera,loza, porcelana y,de vidrio.

Las industrias productoras de bienes de consumo durade-
ro y de capital,que habfan sido las mis afectadas por la re
cesién,al recuperarse la economia no pudieron alcanzar los
niveles de produccidn de antes de la crisis —el indice de
produccidn de 1980 era inferior en -9.9% al de 19763y a ni-
vel de ramas,las mds afectadas fueron las de maquinaria y
aparatos eléctricos,y de material de transporte—.El deterio
ro del mercado y sustancialmente,también,las importaciones
no habfan permitido una recuperacidn efectiva de estas ra-
mas industriales.

Finalmente,las industrias productoras de bienes de con-
sump,después de la crisis se recuperaron pero no 1lo sufi-
ciente;porque en 1980,sus niveles de produccidén habian dis-
minufdo en -5.9% en comparacién a 1976.En este tipo de in-
dustrias,la mayoria de ellas —vestido,calzado,muebles, im-
prentas y editoriales,y otras industrias— no recuperaron ni
veles de produccidn que tenian en 1976;producto mds que na-
da por las cuantiosas importaciones de este tipo de Dbienes
—recuérdese que en 1980 las importaciones se incrementaron
en 125,0% en este rubro— .

Es evidente por lo explicado en pérrafos precedentes ,
el dinamismo de la recuperacidn de la industria nacional se
debid8 a aquellas industrias que pudieron acceder al mercado
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CUADRO IV,.4
%XEQBTACIONES NO TRADICIONALES (FOB'
Millones de US ddlares)

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1/198431/

Exportaciones No

Tradicionales(ENT) 353 810 845 701 762 555 726
‘Exportaciones

Totales(ET) 1,972 3,676 3,916 3,249 3,293 3,015 3,147
Variacién Anual
en % (ENT) 576 129.5 4.3 =17.0 8,7 =27.2 30.8
Participacidn de
ENT en las ET (%) 18 22 22 22 23 18 23

1/ Preliminar

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo XXX,p.145.
Elaboracidn propia.

CUADRO IV,.5

EXPORTACIONES MANUFACTURERAS (FOB
(Millones de US ddlares)

‘ . Variacidn en % |

DIVISTONES 6110 1977 1979 1980 TOHT t595x T3mD
31 Alimentos,Bebi.

das y Tabaco 293.5 37179 314.2 6e3 28.8 =16.9

32 Textiles,Pren

das de Vestir e

Indus.de Cuero 101.2 292,.8 289.6 -1,.8 189.3 -1.1
33 Indus.de Madera

y Productos de

Madera 4,8 21.7 18.1 140.,0 352.1 =-16.6
34 Papel y Produc !

tos de Papel e

Imprenta 4,1 12,9 55 T«9 214.6 =5T7.4
35 Sustan.Quimicas

Deriv.de Petrd :

leo y Carbén T74.0 1704 229.5 271.9 130.3 34.7

%36 Produ.Minerales

No Met&licos 2.8 40.4 40,5 55.6 1,342.9 0.2
37 Industrias Met4

licas B&sicas 613.5 1,026.2 875.3 45.6 6Te3 =14.7
38 Produ.Met&licos

Maqui. Equipo 3902 8507 8392 114‘02 11806 ‘-209
39 Otras Indus

trias ManuT. 1.6 59,2 145.5 23,1 3,600,0 145.8

TOTAL MANUFACTURA 1,134,.7 2,086.7 2,001.4 33.8 83.9 =4.1

¥ Variacidn de 1979 con respecto a 1977
FUENTE: CI¥P ,op.cit.,Cuadro N°65,p.176 y 177,




internacional,estimulado generosamente por el gobierno. Por
lo tanto,como no podia ser de otra manera,las ENT se dupli-
caron con creces en 1979 y 1980 en relacidén a 1978,alcanzan
do incrementos de 129.5% y 4.%% para esos mismos afios, res
_pectivamentej;incrementos gque explican la sustancial partici
pacidén en el total de las exportaciones al alcanzar el coe-
ficiente de 22% (ver Cuadro IV.4,p3g.88).El desenvolvimien-
to de las exportaciones manufactureras a nivel -Divisidn
CIIU se puede observar en el Cuadro IV.5,p4g.88 :en 1979 to
das las industrias aumentaron sustantivamente sus exporta-
ciones;para después decaer en algo en 1980,aunque no tanto
porque los niveles de exportacidn estaban muy por encima de
1977 =las industrias netamente exportadoras como las produg
toras de sustancias quimicas,derivados del petr8leo y car-
bén,asi como otras industrias escapan a ese comportamiento,
ya que en 1980 continuaron aumentando significativamente
sus exportaciones— .

En sintesis,los generosos estimulos que otorgd la poli-
tica de promocidn de exportaciones y,la politica de libera-
lizar importaciones,se enmarcan perfectamente en wun tenue
esquema econémico neoliberal,La politica de apertura de mex
cado,més que facilitar la importacidén de insumos y de Dbie-
nes de capital necesarios para la produccidén de bienes a
precios de exportacidén,redujo en algo el deteriorado merca-
do interno que sustenta a gran parte de la produccidén manu-
facturera nacional.,Por eso,los pilares de 1la recuperacidn
del sector fueron las industrias con capacidad de captar
mercados externos.,

Asi,en un contexto de liberalizacidén gradual de la eco-
nomfa,se produce el cambio de gobierno a mediados de 1980,
El nuevo gobierno adoptaria una politica econdmica al puro
estili neoliberal,que conducirfa a la industria nacional a
un estado recesivo sin precedentes.El anélisis critico en
detalle del cémo y po qué se llegd a ese estado,es materia
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de los siguientes puntos del Capitulo.
2, INDUSTRIALIZACION EN LA COYUNTURA RECIENTE, 1980-1985

Al iniciarse el Gobierno Democr&tico de Accién Popular
—julio de 1980— ,se inicidé la implementacién de un modelo
de desarrollo cuya politica econdmica neoliberal, se aplicd
en una economia que en décadas pasadas se habia desenvuelto
en un esquema econdmico de sustitucidn de importaciones.

Los voceros econdmicos més caracterizados del gobierno
criticaron duramente ese esquema econdmicojque en el caso
particular de la industria sotuvieron que,habfia originado -
un sector industrial 'incompetente,sobreprotegido e inefi-
ciente',Se argumentd que el car&cter excesivamente protec-
cionista que se adoptd para desarrollar la industria, habia
conformado una industria orientada esencialmente hacia el
mercado interno,con altos costos en su estructura producti-
va y baja calidad en los productos que impidid el uso ade-
cuado de los recursos y lo hizo més dependiente de insumos
y bienes de capital importados;que después se tornaron in-
dispensables para mantener una actividad industrial tatal-
mente distorsionada e incompetente a nivel externo.

Es decir,en la 8ptica neoliberal;la proteccidn del mer-
cado interno,e inclusive los estimulos a las exportaciones
no-tradicionales,habfan distéorsionado completamente la asig
nacién de recursos al favorecer la aparicidén de industrias
ineficientes.Esas ineficiencias desapareceran cuando se re-
dusca la proteccién y demés estimulos a nuveles razonables.
Osea,claramente se aceptaba que el reordenamiento de la ac-
tividad productiva s8lo era posible a través de la-plena Vi
gencia de la ley de las 'ventajJas comparativas'.Ella se en-.
cargarfia de restructurar la industria desde su misma Dbase
productiva a fin de que se desarrollase la manufactura esen
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cialmente exportadora.

Asf,en el marco de la politica econdmica neoliberal,las
politicas més importantes pertinente para la industria que
se aplicaron fueron la politica de liberalizacidén de las im
_portaciones y,una politica cambiaria més realista a fin de
mantener la competitividad de las exportaciones.

La polftica de liberalizar importaciones se concretizé
con la reduccidén aun més de los aranceles con miras a tener
un nivel arancelario 'chato',y la casi eliminacidn de 1los
instrumentos no-arancelarios.A diciembre de 1980,los instru
mentos no-arancelarios apenas restringufan al 2% del univer
so arancelarioj;précticamente no habia ninguna partida aran-
celaria prohibida de importar.En cuanto a los aranceles, a
julio de 1980 se tenia un arancel promedio de 39%,a diciem-
bre del mismo afio se reducfa a 34%;y lo que es més importan
te,se disminuy8 el arancel méximo de 155% a s8lo 60%.Con la
reduccidén arancelaria los més afectados fueron los bienes -
de consumo duradero y no duradero,que en 1981 tenfan arance
les en promedio 48.9% y 46.1%,respectivamente —alimentos di
versos,calzado y manufactura,textiles y manufactura, apara-
tos eléctricos,y otros— ;los bienes intermedios y de capi-
tal para la industria sufrieron reducciones poco significa-
tivas,eran en promedio 28.6% y 31.3%,respectivamente ( ver
Cuadro IV.6,p4g.92).La desproteccidn a los bienes de consu-
mo,en esta reformulacidén arancelaria,es notoriaj;a la larga,
las consecuencias para la industria serfa de suma gravedad.

La reformulacidn abrupta de la politica arancelaria se
sustentd en el argumento liberal de la ‘eficiencia'.Con 1la
apertura de nuestro mercado,la industria se volveria 'como
por encanto' mds competitiva en cuanto a calidad y precios.
Por eso,para los conductores de la economia,"no es posible
hablar de promocién de nuevas exportaciones,bésicamente ma-
nufactureras,sin la existencia simulténea de una economia
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abierta.Para ellos economia cerrada es sinénimo de inefi-
ciencia,de méyores costos al productor lo gue se traduce en
pérdida de competitividad" 3/.

CUADRO 1IV,6

" ARANCELES POR SUB-GRUPO CUODE, 1980-1982
TEn porcentajes) -

1. BIENES DE CONSUIMO
No Duradero 60.3% 46 .1 52.8
Duradero 65.3 48.9 56.1

2. MATERIAS PRIMAS Y
PRODUCTOS INTERMEDIOS
Combustibles,lubricantes

y conexos 11.8 11.4 14.0
Para la agricultura 15.4 12.3 16.3
Para la industria 33,7 28.6 33,0

3. BIENES DE CAPITAL

- Materiales de construccidn 43,9 38,8 43,9
Para la agricultura 29.2 13.9 16.3
Para la industria 33,2 31.3 35.6
Equipo de transporte 32.6 28.8 3%.2
TOTAL 39.0 32.0 36.0

/ Vigente hasta agosto de 1980

/ Vigente desde setiembre de 1981

/ Incluye sobretasa de 15% desde enero de 1982
U

LS N |\

ENTE: BCR,Lima,"El proceso de liberali...",op.cit.,
Cuadro N°4,p.17

Pero la liberalizacidén de importaciones no sélo buscé
la eficiencia de la industria nacional;sino también,contri-
buir decididamente a contrarrestar la presién inflacionaria
al incrementar la diversidad y disponibilidad de bienes im-
portados en el mercado interno.Sin embargo, los resultados

——————————————

3/ "Industrializacidn:proteccidn o liberalismo",en: Proceso
Econémico,N°18, 1985, p.32
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précticos de esa politica fueron y son completamente opues-
tos a lo que la teoria liberal ensefia.E1l ingreso al pais de
productos foréneos,en su mayor parte,no son =2ltamente compe
titivos (eficientes);ellos se encuentran subsidiados o pro-
tegidos en sus respectivos paises de origen —inclusive algu
nos utilizan el 'dumping'—= y por lo tanto compiten desleal=-
mente con la produccidén nacional.Ademés,esos productos no
reducen el alza de precios;porque,si bien en un primer mo-
mento por su supuesta competitividad copan la mayor parte
del mercado interno,después adquieren la inercia alcista de
los precios interno —se debe a que los comerciantes importa
dores nacionales elevan los precios en funcidén del proceso
inflacionario— con lo que autom&ticamente se torna en un
factor inflacionario adigiomdl.Por otro lado,no podfa some-
terse 'de la noche a la mafiana' a una industria,que se ha-
bia desarrollado en situacidén de privilegio,a competir  de
igual a igual con producciones de palses industrializados .
Ello equivalfa a someter a un proceso de aniquilamiento a
gran parte de las empresas industriales.

Pero la apertura de la economfa no sdlo fue inadecuado
por lo explicado en el p&rrafo precedente;ello también fue
inoportuno.la liberalizacidén de las importaciones se imple-
ment8 en momentos en gque la situacidn internacional era de
franca recesidn y 'guerra comercial' por la fuerte insurgen
cia comercial de paises como el Japdén,palises del  sudeste
asidético,Brazil,Mexico,etc.La tremenda competencia interna-
cional obligd a utilizar barreras proteccionistas y politi-
cas de dumping,a casi todos los pafses desarrollados y en
desarrollo incluyendo a los de América Latina 4/.Entonces ,

4/ En el Simposium,Dependencia y Desarrollo en Debate,orga-
nizado por el Instituto Libertad y Democra01a,nov1embre de
1981;aseverd Jan Tumlir,Director de Investigaciones Econd-
micas del GATT,que "lo desafortunado es que esta reforma de
politica se produce en un momento en que los principios del
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era imperativo proteger a la industria conforme 1lo hacian
los pafses industrializados 5/.

La liberalizacidn se complementd con la reforma del CER
TEX,que disminuyd significativamente sus niveles de subsi-
.dio racionalizandolo en funcidén de mayor valor agregado de
las exportaciones no tradicionales.la reduccién del CERTEX,
rest8 estimulos a las ENT cuando la realidad comercidl in- -
ternacional aconsejaba todo lo contdario por las crecientes
dificultades de colocar el producto en los paises industria
lizados.

Asi,la desgravacidn arancelaria y la eliminacidn parale
la de los instrumentos no-arancelarios dié lugar a la entrg
da masiva de todo tipo de bienes importados,que perjudicd
tremendamente a la industria nacional al no poder adecuarse
a las nuevas condiciones de apertura de la economia.lLos re-
sultados han sido tan catastr8ficos,que dejamos acelerada-
mente de producir y nos convertimos en una sociedad consumi
dora de lo 'ajeno'.A ello contribuyd,también,el contrabando
generalizado a que dié lugar la politica econdmica neolibe-
ral del gobierno.

La otra politica complementaria a la de liberar las im-
portaciones,es la cambiaria.El precio de la divisa debe re-
flejar el equilibrio entre los precios externo e interno a
fin de mantener la competitividad de la produccidn interna.
Fiel a esa concepsidn,se aplicd una politica acelerada de

libre comercio estén perdiendo apoyo en muchos paises indus
trializados y en el que el respeto de estas reglas y princi
pios del GATT,por parte de éstos se estéd debilitando y ero-
sionando".
g/ A comienzos de 1982,el Presidente de la Sociedad de In-
ustrias,E.lanata Piaggio,hizo piblica la necesidad de pro-
teger nuestro mercadojy,a la vez,criticd la politica neoli-
beral del gobierno que estaba causando dajfios irreparables a
la industria nacional,
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mini-devaluaciones que generd efectos contraproducentes en
la actividad.econémica,muy especialmente en la actividad in
dustrial.Por un ladoj;como nuestra estructura productiva de-
pende de insumos y bienes de capital importados,el alza con
tinuado del tipo de cambio aumentd el costo en soles de di-
cha estructura productivaj;y por otro lado,el ritmo acelera-
do de las devaluaciones estimulé la especulacién financiera
en délares y desincentivd la inversidn productiva.

Realmente la liberalizacidén de las importaciones y 1la
aceleracidn de las devaluaciones,explican parte importante
de la situacién recesiva inflacionaria a que el pais fue
conducido en este perfiodo de estudiojque en el caso del sec
tor industrial,adquirié caracteres dram&ticos. Pero veamos
ligeramente las otras politicas que gravitaron secundaria-
mente de manera negativa en el sector industrial.

A parte de las politicas bases que incidieron decid4da~-
mente al estado recesivo de la industria,es necesario sefia-
lar el papel que jugd la politica monetaria y crediticia en
la actividad industrial.Tal politica,que fue disefiada sesga
damente para reducir la inflacidén,redujo la liquidez monetg
ria y establecid condiciones prohibitivas en el crédito.
El alza consecutivo de la tasa de interés,tratando de hacer
la rentable frente a la inflacién,elevd significativamen=-
te los costos financieros —adicional al alza de los costos
de produccidn por las devaluaciones— ,y a la vez desestimu-
18 también nuevas inversiones productivas 6/.Y la contrac-

6/ Las alzas desmedidas de la tasa de interés,estimuld a
0s inversionistas a 'canalizar los relativamente escasos
recursos reales,hacia la dolarizacidn o a las transacciones
puramente especulativas,en vez de a la adquisicién de Dbie-
nes de capital y otros destinados a elevar la produccidén o
a incrementar el capital de trabajo de las empresas, seria-
mente deteriorado por la polfitica econdmica y financiera -
que se sigue".Véase,Barreto,Emilio,Crisis de la economia
peruana 1980-1983,1982, p.157.
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cién de la liquidez,obligé a las empresas a endeudarse en
‘moneda extranjera.Evidentemente todo ello condujo a desesta
bilizar la situacidén financiera de las empresas industria-
les que,frente a una reduccién continuada de sus vollmenes
de venta y por ende el de produccidn,las colocS§ en  estado
profundo de recesidn.

Un factor adicional que también contribuyd a la crisis
de la industria es el crecimiento considerable de produc-
cidn proveniente del sector informal,en los WUltimos afios .
La aparicidén significativa de la informalidad es producto
de la 'sipervivencia' de las empresas,especialmente de 1las
llamadas 'pequefias',en una economia que se a visto incapa-
citado de absorverlosj;dichas empresas,ademés,se hallan in-
centivadas por el bajo costo por puesto de mano de obra,re-
duccidn de otros costos por evasién tributaria,y por la
tecnologfa intermedia de su proceso de produccidn.Ellas se
han concentrado preferentemente en las producciones de bie-
nes de consumo:calzado,vestido,muebles,etc,

Pero incuestionablemente,la diffcil situacidn recesiva
de la industria es explicada en parte importante por la po-
1{tica de liberalizacidn que se implementd§.La polftica de
apertura irrestricta al comercio internacional,que se sus-
tent§ en las ventajas comparativas,se efectud abruptamente
en momentos de recesién internacional y de generalizadas
précticas proteccionistas en todos los pafses.Lo inoportuno
de esta politica se concretizd en la reduccién de los aran-
celes y dispersidn arancelaria,asicomo la casi eliminacidén
de los instrumentos no-arancelarios.Esto ocasiondé una inva-
sién de toda clase de productos importados,que précticamen-
te copd el reducido y deteriorado mercado interno y termind
desplazando la produccidén nacional,que a la postre la condu
cirfa a una grave recesién con liquidacidén de numerosas fé&-
bricas.

Aunque pareciera contraproducente,el cierre de fébricas
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estaba previsto en la mentalidad neoliberal:debfan quedar
sélo las empresas més eficientes y competitivas.Pero la mag
nitud en que descendid la produccidn fue tan elocuente, que
primero se dijo que ello era necesarioj;después,a manera de
.disculpa se argumentd que las condiciones externas en fran-
"co deterioro habfan ‘sido los causantes fundamentales del es
tado recesivo de la industria nacional.

Pero lo cierto es que la grave situacidén del sector in-
dustrial es de exclusiva responsabilidad del gobierno por
el mal manejo econdmico,que seri explicado en adelante a
la luz de las estad{sticas.

3+« EFECTO ARANCELARIO EN LA INDUSTRIA:SOBRE LA PRODUCCION,
INMPORTACION,EMPLEO E INGRESO

En 1980 la economfa experimentaba una ligera recupera-
cidn debida fundamentalmente a una coyuntura externa favora
ble,y en el que las exportaciones manufactureras no eran
ajenas a ella.Producto de la coyuntura,también 1la demanda
global recuperaba paulatinamente su capacidad adquisitiva.
Pero que,lamentablemente,el tipo de polftica econdmica neo-
liberal que se inicid decididamente a implementar lo direc-
cionarfa hacia productos importados,con el consiguiente
efecto recesivo para el sector industrial.

La polftica de liberalizar la economfa consistié para
la industria,en esencia,confiar en las fuerzas del mercado
para lograr la transformacién de la estructura productiva
industrial.Para ello era prioritario liberalizar las impor-
taciones.Por lo tanto,la reformulacién de la polftica aran-
celaria y demés instrumentos no-arancelarios,no se hizo en
funcidn de la realidad industrial ni mucho menos de acorde
a los requerimientos de su producciénj;sino que ello obede-
ci8 a una polftica econdmica global en el que era un simple
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agregado més.

La liberalizacidn de las importaciones significé la
inundacidén de nuestro mercado con productos foréneos —y por
afiadidura,también de contrabando— ,que irremediablemente
.condend al sector productivo a un verdadero proceso de ani
quilamiento.Esto es asfj;cuando se hicieron las importacio-
nes habia capacidad de compra,cuya demanda hablia estado ‘'rg
primida' por politicas anteriores,que con la politica libe-
ral fue dirigido:a productos netamente importados dejando -
de lado la produccién nacional.La reduccién de los vollme-
nes de venta de empresas nacionales significd disminuir, tam
bién,los vollmenes de produccibén;y menor produccién signifi
ca disminucién del poder adquisitivo del trabajador,el cual
ya no puede seguir comprando productos importados ni nacio
nales.Es decir,al inicio la entrada masiva de productos fo-
réneos redujo el mercado interno para la produccidén nacio-
nal al desplazarlo del mercado;&lleocasiond la contraccidn
de la actividad industrial,y este a su vez el deterioro del

poder de compra que termind por deprimir el mercado inter-
no 7/.

El efecto combinado del arancel y tipo de cambio en 1la
funcidén de proteger o desproteger la produccidn nacional de
bienes importados,se puede apreciar en el Cuadro IV,.7,pig .
99,Hasta 1978 la proteccidén del mercado habfa descansado en
los aranceles y dem&s instrumentos no-arancelarios,A partir
de 1979, como consecuencia de la polftica liberalizadora de
importaciones,los indices de nivel arancelario disminuyeron
sustantivamente;pero por otro lado,aumentaron los indices -
del tipo de cambio real por efecto de las devaluaciones,re-

7/ A nivel élobal es necesario seflalar que la caida de la
demanda doméstica se debid,también,al proceso inflacionario

creciente que no se pudo controlar por politicas econdmicas
neoliberales.,
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cayendo significativamente en este Gltimo instrumento la

funcidn de proteger el mercado.El esfecto resultante de am-

bos instrumentos fue similar al de afios anteriores en térmi

nos de indices —excepto en 1977 y 1978- ,pero el hecho de

_basarse fundamentalmente en el tipo de cambio y no en los

aranceles y para-aranceles,resultd catastrdfico para la eco

nomia y de manera muy particular para la industria nacional

CUADRO IV.7

INDICE DE PROTECCION ARANCELARIA Y CAMBIARIA,1975-1984%
{Diciembre 1978=100)

—

Indice de Nivel Indice de indice de Proteccidn
Arancelario

T.,C, Real Arancela.y Cambiaria

(1) (2) (3)=(1)x(2)
1975 101.8 56.1 57.1 .
1976 101.8 63.6 64.7
1977 101.8 97.8 99.6
1978 100.,0 100.0 100.0
1979 83.7 85.0 711
1980 80.7 79.2 63.9
1981 79.5 69.9 55.6
1982 1/ 82,0 77.2 63.3
1983 2/ 85.2 81.2 69.2
1984setiem.3/ 94.7 82.2 77.8

¥ Datos a fin de periodo

1/ Considera la sobretasa de 15% sobre arancel ad-valorem
2/ Considera la sobretasa de 10% sobre valor CIF de
3/ Considera la sobretasa 'det15% sobre valor CIF de

(2

(1; Mide el desarrollo del arancel nominal promedio
Permite determinar en qué medida la devaluacidén

perior al diferencial de la inflacién interna y
FUERTE: BCR,Perti:Compendio estadistico del sector externo-3939

1983, noviembre 1984,Cuadro 40

La recesidn industrial fue tan profunda que

importacidn
importacidn
aritmético

ha sido su

externa

quebraron

muchas empresas,cayl sueldos y salarios industriales,y dis-
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minuy8 ostensiblemente el empleo industrial.A fines de 1983
realmente el sector industrial estaba liquidado por la con-
cepsidn neoliberal,las pocés que quedaban reclamaban abier-
tamente un giro completo en la politica econdmica que se ve
nfa implementando.Veamos que nos dicen las estadisticas al
respecto.

La inviabilidad de la politica liberal se puso de mani-
fiesto desde 1981:crecimiento anuales cada vez m&s reducide
para el conjunto de la economfa,y crecimiento negativo cre-
ciente para el sector industrial;situacién recesiva que en
1983 alcanzarfa cifras depresivas de -12.0% el PBI de la
economfa,y de -17.3% para el PBI industrial (ver Cuadro IV.1
pég.84).Sobre todo en 1983 la cafda de la industria fue dra
mética si se compara con los afios anteriores —en 1981 y1982
decrecid§ en -0.1% y -2.7%,respectivamente— ,que lo sumergid
en una recesidn profunda con claros caracteres de depresidn

La cafda de los niveles de produccién en 1la industria,
medido a través de Indices,alcanza cifras alarmantes en el
perfodo 1980-1983 (ver Cuadro IV.8,p4g.101 y 102).La produc
cién fabril total cay8 en -18.,7%;en este proceso recesivo,
las més afectadas fueron las industrias productoras de bie-
nes de consumo duradero y de capital que vieron reducir su
produccidén en -41,8%,después las industrias productoras de
bienes intermedios y de bienes de consumo lo harian en la
cifra de =-15.8% y =-14.7%,respectivamente.

Analizando a nivel de ramas industriales en el periodo
1980-1983,todas las industrias redujeron sus vollmenes de
produccidn;pero las més afectadas fueron aquellas destina-
das principalmente al mercado interno,y aun las produccio-
nes manufactureras de exportacién.Asi en las diferentes ra-
mas industiriales de bienes de capital,que es destinada fun-
damentalmente al mercado interno,todas sufrieron grandes
pérdidas como las producciones de material de transporte,de
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CUADRO IV.8

INDICE DE VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION DEL ESTRATO FABRIL,1980-1984

(Base 1973=100)

Variacidn %

1980 1981 1982 1983* 1984*  1980-83 1984

I. Ind.may.prod.de bs.de consumo 108,5 108,2 106,0 92,6 90,6 -14,T7 =2.2
311-312 Alimentos 101.6 101.1 98.5 83.2 89.2 -18.1 Te2

313 Bebidas 145.2 143.5 133.9 130.3 117.2 -10.3 -10.1

314 Tabaco 12804 137.5 139.7 122.7 119.4 -4,4 =2.7

321 Textil 108,0 107.8 107.0 90,2 86,0 -16.5 =4.7

322 Vestido 72,2 51.8 53,9 45.0 42.8 =3T.T7 =4.9

324 Calzado 80,4 T3.6 58,5 42,5 41.6 -47.1 =2.1

332 Muebles 65.3 505 TT7.1 62,7 n.d -4.0 -

342 Imprentas 65.5 T6.6 83.4 78,3 n.d 19.5 o

356 Plésticos 124.9 136.5 138.3 106.4 107.3 -14.8 0.8
385 Equipo profesional 110.5 138.8 112.0 75.7 n.d -31.5 -

390 Diversos 89.4 83,5 T8.2 63.6 1n.d -28.9 -

II. Ind.may.prod.de bs.intermedios 152.7 150.1 146.9 128.6 134.9 -15.8 4,9
323 Cuero 10253 9647 T9.4 66.3 n.d =-35.2 -

331 Madera 122.1 122.8 112.9 92.4 n.d -24.3 -o-

341 Papel 121.2 112.4 83.8 T4.1 72,8 -38.9 =1.8

CONTINUA «..



351 Quimica(industrial) 184.9
352 Quimica(otros) 134 .4
353 Petrbleo(refinado) 136.1
355 Caucho 132.8
%361 Loza y porcelana 114.0
362 Vidrio 117.6
%369 bMinerales no metélicos 128,17
371 Metllica blsica 156,0
372 Metdlica b&sica no ferrosa 200,9
III.Ind.may.prod.de bs.de capital 114.6
381 Productos metélicos 110,8
382 Maquinaria y equipo 163,.1
383 Maquinaria y aparatos eléct. 135.4
384 Material de transporte 671

TOTAL FSTRATO FABRIL 124.9

184,.5
13807
138.8
129.8
137.4
117.8
129.7
141.0
190.1
120.1
100.5
175.7
1531

70.4

124.6

197.7
139.5
132.7
116.8
13301
135.6
117.6
117.2
195.9
102.9
101.1
129.7
122.7

67,8

119.9

176.8
106.3
128.6
105.2
111.1
105.7
103.4
104.8
179.4

66.7

T70.1
110.7

7409

28.1

101.5

220, 1
85,8
142.2
113.7
5507
111.9
8845
122.5
199.0
63.0
70.7
83.4
7701
2809

102.2

=4.4
-20,9

=5.5
-20,.8

=25
-10.1
-19.7
=32.8
-10,7
-41.8
=36.7
=321
=44.7
-58.1

"1807

24,5
-19.3
10.6
8.1
-49.9
5.9
-14.4
16,9
10.9
=55
0.9
=24.7
2.9
2.8

0.7

NOTA: No incluye harina de pescado
¥ :Preliminar

FUENTE: BCR,Lima,Memoria 1984,Anexo VIII,p.124



maquinaria y aparatos eléctricos que disminuyeron sus pro-
ducciones en-58.1% y -44.7%,respectivamente.A nivel de pro-
duccién de bienes intermedios,las més afectadas son las de
papel, cuero,metélica bésica,y de madera con -38,9% ,-35,2%,
-32.8% y -24,3%,respectivamente.Y en el caso de las indus-
trias productoras de bienes de consumo,los efectos més rece
sivos lo experimentaron las producciones de calzado, vesti-
do,alimentos,textiles y,de plésticos con reducciones del
=4Te1%,=3TeT%,=18.1%,-16.5% ¥y -14.8%,respectivamente.La ba-
ja en la produccién de las industrias exportadoras — texti-
les,quimica industrial,metélica bésica,metélica bésica no
ferrosa,etc.— ,se debe también a la disminucidn del CERTEX

Yy las crecientes dificultades para colocar el producto en
el mercado internacional;de ahf que las ENT tuviera bajas
notables en . 1981 de -17.0% y de -27.2% en 1983 (ver Cuadro
IV.4,p4g.88).

En la préctica cerraron muchas fébricas,especialmente -
en los sectores textil,de curtiembres y de calzado,metalme-
cénico,y de electrodomésticos;las pocas gque guedaban traba-t
jaban a muy por debajo de su capacidad de produccidn.As{;en
1983 las ramas industriales que tenfan una mayor :zcapacidad
ociosa eran las de material de transporte,prendas de ves-
tir,de calzado,y de met&lica bésica todas ellas trabajando

a menos de la mitad de su capacidad de produccién (ver Cua-
dro IV.9,pég.104).

El estado de depresién a que llegd la industria nacio-
nal es explicado,en parte importante,por la polftica de 1li-
beralizar importaciones tal como se ha aseverado en ampli-
tud en pérrafos anteriores.Es un hecho evidente gue, cuando
en un pafs entran productos de igual o mejor calidad y bara
tos,terminan por desplazar a los productos nacionales. Para
una mentalidad consumista,la invasién de productos foréneos
resulta seductor y de gran satisfaccidén.Satisfaccién que en
nuestro pafs se logré a un costo alt{simo,ya que esos pro-
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ductos tomaron porcidn muy significativa de nuestro merca-
do,con la consiguiente destruccién de la industria.

CUADRO IV,9

SECTORES INDUSTRIALES CON CAPACIDAD OCIOSA MININMA

PROBADA EN 1983
(En porcentajes)

CIIU Especificacidn Capacidad
Ociosa
384 Construccidén de material de transporte 69.0
324 Fab.,de calzado 62.7
371 Ind.bésicas de hierro y acero 53.3
383 Construccidn de maquinaria eléctrica 44,0
382 Construccidn de maquinaria no eléctrica 41,3
341 Fab.,de papel y derivados 41,2
361 Fab.,de objetos de barro,loza y porcelana 39.8
355 Fab.de productos de caucho 33.8
381 Fab.de productos metélicos 31.5
342 Imprentas,editoriales y conexas 31,0
311-312Fab.de productos alimenticios 23.4
356 Fab.de productos plésticos . 20,0
352 Fab.de otros productos quimicos 18,2
353 Refinerias de petrdleo 16,8
372 - Ind.blsicas de metales no ferrosas 16,5
369 Fab.de productos minerales no metélicos 16.4
362 Fab.de vidrio y derivados 15.9
321 Fab.de textiles 12.4
314 Industria de tabaco 11.3
351 Fab.de sustancias quimicas 3.8
SECTOR FABRIL MITI 18.6

NOTA: La fabricacién de Prendas de Vestir (CIIU 322) no apa
rece en la fuente,pero se supone gque bordea el 60%

FUEBTE: CIP,0op.cit.,Cuadro N°61,p.168,Elaboracién propia

El efecto negativo de las importaciones se relaciona es
trechamente con las altas reducciones de la produccidén in-
dustrial (ver Cuadro IV.10,p4g.105 y 106).En el caso de las
producciones de bienes de consumo duradero y de capital,que
- fueron las més efectadas,esta relacidn negativa es muy mar-
cadajen 1979 las importaciones en este rubro-eran de 560.9
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CUADRO IV.10

IMPORTACION MANUFACTURERA (

(Millones de US ddlares)

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Bienes de Consumo
No Duradero 170.5 383.7 503.5 437.8 405,3% 317.9
311=312 Alimentosl/ 117.8 251.9 316.7 225.0 271.9 208.2
313 Bebidas 4,7 16,2 21.2 19.3 17.8 11.4
314 Tabaco 0.1 0.1 0.1 -—.= - 0.1
321 Textil 6.6 21,8 3065 30,9 1643 14,0
322 Prendas de vestir 1.5 2.7 4,9 5.6 3.2 3.7
324 Calzado ——.= O.1 0.5 0.8 - o=
332 Muebles 0.4 363 5.0 8.6 4,3 1.9
342 Imprentas,editor, 8.4 20.1 28,0 46,5 3346 21.1
356 Pl&sticos 1.2 3.8 5.8 5.7 3.4 3.6
385 Equipo prof.y cientffico 22.9 42,2 64.9 6641 40,5 43,5
390 Otras industrias 6.9 21.5 25.9 29.3 14.3 10.4
Bienes Intermedios 441.6 706.1 828.1 7379 524.1 475.4
323 Cueros 0.2 0.5 1.0 1.8 0,7 0.4
331 Madera 3.3 6.7 10.2 8.9 4,2 4.1
341 Papel 24.6 42,8 66.9 51.2 40,0 39.7
351 Quimiea 219.6 315.9 33343 289.4 229.5 218.0
352 Qufmica(otros produc.) 45,1 71.0 80,0 78.1 64,8 56,8



353 Petrdleo 2606 33.2 49.5 35,0 52.0 49.4

354 Petrb8leo(derivados) 11.7 16.9 9.4 15.0 " 5.4 0.4
355 Caucho 17.7 3046 45,6 34.4 2345 27.1
361 Barro,loza,porcelana 1.1 2.2 565 4.3 2,0 1.0
362 Vidrio y productos de vidrio 5.4 11.9 15.8 15.2 13,3 7.8
369 Minerales no metilicos 6¢3 9.8 13.5 10.4 8.4 6.4
371 Meth4lica bésica 61.1 129,2 172.1 173.9 63,4 49,9
372 Met4lica b&sica no ferrosa 18.9 35.4 27.3 2003 16.9 14.4
Bienes de Consumo Duradero
y de Capital 560.9 1,022.7 1,572.7 1,494.4 840.5 579.3
381 Productos met&licos 34,2 6265 122.6 151.1 73%.8 51.7
382 Maquinaria no eléctrica 302,.9 5103 735.7 666, 7 368,0 2731
383 Maguinaria eléctrica 92.4 166.0 253.3 265,6 192.8 116.6
384 Material de transporte 131.4 283,9 461.1 411.0 205,9 137.9
IMPORTACION FABRIL 1,173.0 2,112.5 2,904.3 2,670.1 1,769.9 1,372.6
IMPORTACION TOTAL_Z_/ 1,954 3,090 3,802 3,721 2,722 2,140

/ bXcluye productos a base de pescado
2/ Para 1983 y 1984 datos preliminares

FUENTE: CIP,0p.cit.,Cuadro N°24,p,72 y 73.Convenio MICTI-CAF,"Estadf{stica BAsica",1985,
Cuadro 1,para 1982 a 1984,



millones de US dflares,en los afios siguientes de apertura
se elevaria a la cifra de 1,022.7 para 1980,y.1,572.7 ¥

1,494.4 millones de US dflares correspondiente a 1981 y1982
respectivamente.E1l ejemplo para los bienes de consumo es el
de la rama textiljen 1979 se habfa importado sélo 6.6 millg
nes de US dflares,con la apertura se elevé a 21.8 , 30,5 y
30,9 millones de US d8lares para los afios de 1980 a 1982 ,
respectivamente.En relacién a la produccién de bienes inter
medios,que ademds de las importaciones de este tipo se vie-
ron perjudicadas por la contraccidn de la actividad indus-
trial,es palpable el caso de la industria metélica bésica ;
cuyas importaciones de 61.1 millones en 1979,se elevaron a
129.2 , 172.1 y 173.9 millones de US d8lares en los afios de
1980 a 1982, respectivamente.

Como era de esperar,las masivas importaciones termina-
ron por colapsar la actividad industrial y con ella toda la
economia entrd en profunda recesién.En ese estado de crisis
las importaciones se redujeron drésticamente en 1983,debido
més que nada al deterioro de la demanda domésticaj;deterioro
que es explicado en un primer momento por la politica econé
mica neoliberal,y después por los ajustes recesivos de esa
politica.

Con la préctica depresidn del sector industrial,las su-
puestas ventajas neoliberales como el de la mayor eficien-
cia,se transformaron en cruel desocupacién,con el consigui-
ente deterioro de las condiciones de vida y salud por reduc
cién de 1la capacidad adquisitiva,

E1l descenso profundo de la actividad <fabril ocasiond
una creciente desocupacién en el sector manufacturero.Prin-
cipalmente por la quiebra o paralizacién de muchas empresas
industriales,antes que a despidos por la existencia de rigi
deces institucionales de carécter laboral.la carencia de in
formacidén estadistica al respecto,nos abliga a considerar
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como representativo al desenvolvimiento del empleo manufac-
turero en Lima lMetropolitana medido a través de indices(ver
Cuadro IV.11,pdg.109).E1 deterioro asentuado del empleo ma-
nufacturero se hizo notorio desde 1982,en 1983 cayd estrepi
tosamente en -8.9%,disminuyendo a niveles inferiores a 1979
La cruel desocupacidn fabril se acentud aun m&s en 1984 al
descender en =7.5%.

En un contexto de crisis de la economia,eén particular
de la industria,las remuneraciones industriales empezaron a
descender vertiginosamente a fines de 19823;en 1983 y 1984
descendid en -13,0% y -5.T7%,respectivamente ( ver Cuadro
IV.12,p4g.109).Los niveles de ingresos descendieron a ci-
fras tan alarmantes que el mercado interno se redujo a mini
ma expresidn.

Era evidente,por lo expuesto,que la casi par&lisis de
la actividad industrial requeria de un replanteamiento to-
tal de la politica econdémica que se venia implementando has
ta 1983.la situacidn gravisima del sector industrial indujo
al gobierno,dentro de su marco neoliberal,a realizar algu-
nos cambios pertinente para la industria §/.Asi,en la mentz
lidad liberal,la reactivacidén de la industria debia partir
esencialmente de las industrias que tengan capacidad de ex-
portacidn.Entonces se procedid a reducir importaciones y, a
continuar con la politica de mini-devaluaciones.

Para redncir las importaciones se elevaron los arance-

8/ Se hace notar que la conduccidn del Finisterio de Indus-
Tria Turismo e Integracidén,desde inicio del gobierno de Ac-
cién Popular(AP) hasta 1983,estaba a cargo del Partido Popu
lar Cristiano(PPC);partido que propugna la llamada 'econo -
mia social de mercado',que se inspira en la teorfia econdmi-
ca neoliberal.A comienzos de 1984,la conduccién del Ministe
rio clave para el sector industrial,la asume el partido de
gobierno con el Ing.A.Becerra.
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CUADRO IV, 11

INDICE DE VARIACION MENSUAL DEL EMPLEO FABRIL 280— 2 4%
T157527667“"“""““““‘““““‘““““"J

1980 1981 1982 1983 1984
Promedio Anual 101:.94 162.98 101.64 96.25 86,10

Enero 100,65 103,22 101.94 99.88 89,34
Febrero 101.25 103.39 102,02 100,05 87.29
Marzo 101.42 103,39 101,85 99.54 87,20
Abril 101,51 103,48 102,02 98,68 86,69
Mayo . 101,59 102,79 102,19 97,22 85.66
Junio 101,59 102,58 101.68 96.62 85,15
Julio 101,76 . 102,96 101,51 95.17 85,06
Agosto 101.94 102,79 101.08 94,65 85,32
Setiembre 101.94 102,71 100,99 94,06 85,23
Octubre : 102,28 102,36 101,16 93,63 85,57
Noviembre 103,22 102,96 101,76 93.03 85.23
Diciembre 104,15 103.14 101.42 92.43 85.49
Crecimiento %
De Dic.a Dic. -1.0 -1.7 -8,9 =T7.5

* Lima Metropolitana y establecimientos con 100 o més
personas ocupadas.

FUENTE: MICTI-CAF,op.cit,,Cuadro 18,

CUADRO IV.12

INDICE DE REMUNERACIONES EN LA INDUSTRIA, 1982-1984*
(1979=100)

Sueldos

1982 1983 1984
Total Industria 113.6 98,8 93,2
Febrero 114.9 108.,2  97.7
Mayo 114.1 97.8 90.4
Agosto 114.8 92.5 92.0
Noviembre 110.8 96,7 92,7
Crecimiento Anual(¥%) -13.0 =5,7

¥ Corresponde a Lima Metropolitana.
FUENTE: MICTI-CAF,op.cit.,Cuadro 46,



les y restablecieron algunos instrumentos no-arancelarios,
E1l arancel promedio aumentd de 41% a 57% de 1983 a 1984,res
pectivamente;se elevé la proteccidn principalmente a la pro
duccién de bienes de consumo:las industrias m&s favorecidas
fueron las de calzado,sombrerfa y afines con 91%;y las in-
dusfrias de textiles y manufacturas;de alimentos,bebidas ¥y
tabaco;de pieles cueros y manufacturas;y de otros productos
diversos todos ellos con un arancel promedio .de alrededor
de 80%(ver Cuadro I1I.9,p4g.48).En el caso de los instrumen-
tos no-arancelarios,su elevacidn de 2% a 6% de 1983 a 1984
no bebeficié en absoluto a la industria(ver Cuadro II.8,pig.
43).Las partidas de importacidén prohibida temporalmente au-
menté de O a sb8lo 170,mientras que las partidas de importa-
cién restringidas su aumento era insignificante —de 118 a
126— ,y las de importacidén prohibida dismufa en una parti-
da 9/.E1 resto de partidas arancelarias estaban libres de
importacién y abarcaba el 94% del universo arancelario.

Con respecto a la devaluacidn del tipo de cambio ,ello
persegufa hacer rentable las ventas externas tanto para el
exportador tradicional como al no tradicional.En la précti-
ca esta polftica era contraproducente para la industria, por
que como ya se explicd,cada devaluacidn significa  mayores
costos de produccidn,en consecuencia,el aparente beneficio
de la devaluacidn queda nuetralizada,

Asf mismo,intentando incentivar las exportaciones no-
tradicionales se aumentd el CERTEX a un mdximo de 35% del
valor FOB.Por otro lado se tratd de pagar parte de la deuda
externa con productos y obligé a las empresas plblicas a
adquirir productos nacionales.Esto fue una medida aislada

9/ Para 1985 las partidas prohibidas de importar se eleva-
ron a 65,en la que se consideraban productos textiles,calza
dos,bebidas alcohblicas,artefactos eléctricos,articulos  de
confiteria,artfculos de perfumeria,etc.
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que no tuvo mayor relevancia para la industria, asicomo 1la
elevacién del CERTEX, porque no se puede incentivar a expor-
tar a una industria que estd casi paralizada.

El escaso efecto positivo de esas medidas para la reac-
tivacién de la industria se dejé traslucir en 1984 , E1 PBI
manufacturero apenas crecid en 2.6%,tasa insignificante com
parada con la caida del afio precedente.De ahi que la produg
cién fisica fabril,medido a través de fndices (ver Cuadro
Iv.8,p4g.101 y 102),s810 aumentd en 0,7% debido m&s que na-
da al incremento de la produccidn de bienes intermedios en
4,9%;en donde destacan principalmente las ramas de exporta--
cién como quimica bdsica (24.5%),metdlica bidsica (16.9%), ¥y
metdlica bisica no ferrosa (10.,9%).El resto de ramas indus-
triales continuaron el ritmo descendente en su produccidn,
aunque a niveles minimos,y en otros hubo ligeros incremen-
tos.E1l comportamiento desfavorable de estas ramas industria
les se explica porque ellas se sustentan b&sicamente en el
mercado interno,que se hallaba completamente deprimido.

En 1984 continuaba la caida de las importaciones manu-
factureras (ver Cuadro IV.10,p4g.105 y 106).La reduccidn en
22% no fue producto de las politicas implementadas para re-
ducir importaciones,era consecuencia del tremendo deterioro
de la demanda por pérdida de capacidad de compra.

La grave situacidn de la industria subsistia a pesar de
las modificaciones en la politica arancelaria.Es que el pro
blema ya no s6lo eran las importaciones,sino también la pér
dida de capacidad de compra del mercado interno y 1la -  cre-
ciente carga financiera que asfixiaba a las pocas ..empresas
industriales que quedaban.El mercado interno no podia recu-
perarse,porque a nivel de la economia,continuaba aplicé&ndo-
se politicas recesivas;y,la elevacidn constante de la tasa
de interés significaba mayores costos para la industria que
estaba imposibilitado de afrontar.Por eso en 1984 y hasta =
mediados de 1985,la industria nacional afin no emergia de la
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grave recesidén en que se hallaba.

No cabe la menor duda que en el perfodo en estudio, 1980
y 1985,1a industria nacional entré en un profundo estado re
cesivo.Ese era el resultado de la polftica econdmica neoli-
beral del gobierno de entonces.Del conjunto de polftica 1li-
berales,la polftica de apertura de la economfa hacia las im
portaciones es la que m&s ha gravitado negativamente en el
sector industrial.la afluencia extraordinaria.de toda clase
de bienes importados al mercado interno,terminé por despla-
zar la produccidn nacional,y que a su vez significé la con-
traccién de la actividad industrial.Dada la estrecha rela-
cién de la actividad industrial con el de la economfa,redu-
jo también la demanda doméstica.la situacidn se agravd por
la crisis de la economfia internacional que redujo las expoX
taciones industriales,

Evidentemente la recesidn llegd en mayor intensidad a
las ramas industriales que destinan su produccidn de prefe-
rencia al mercado interho.En ese sentido,las m&s afectadas
han sido las industrias productoras de bienes de consumo,
particularmente los de consumo duradero.

El intento de reactivar la industria en 1los dltimos
afios con medidas aisladas,han sido de escasa utilidad.Por -
que la grave problemdtica industrial ha adquirido tal com-
plejidad, que necesariamente requiere afrontarlo desde una
Sptica integral a nivel de toda la economia.

Finalmente, para concluir,es importante sefialar que el
proceso recesivo industrial se inicid con la pérdida del
mercado interno;por lo tanto,la recuperacidn de ese mercado
para la industria nacional es vital.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1., CONCLUSIONES

A) E1 error central de la polftica econdmica neoliberal ra-
dica en creer que el libre juego del mercado genera un uso
eficiente de los recursos productivos.Por eso,la experien-
cia de la liberalizacidén de las importaciones durante los
Gltimos siete afios en el pafs ha sido la de agravar,en vez
de eliminar las distorsiones de la economia interna.

B) La polftica de aperturar la economfa hacia el exterior -
consistié para la industria,en esencia,confiar en las fuer-
zas del mercado para lograr la transformacién de la estruc-
tura productiva industrial.En ese contexto,la reformulacidn
de la polftica arancelaria se sustentd en el argumento libe
ral de la 'eficiencia':con la apertura de la economfa la in
dustria se volverfa 'como por encanto' mds competitiva en
cuanto a calidad y precios.

C) La liberalizacidén de las importaciones produjo la inunda
cidn del mercado interno con bienes fordneos,que al inicio
redujo el mercado interno para la produccidn nacional al
desplazarlo del mercado;después,en el corto plazo,ello oca-
sioné la contraccidén de la actividad industrial,y esto a su
vez,termind por deprimir el mercado interno al deteriorar
se el poder adquisitivo de la demanda doméstica.En 1983, con
secuencia de esa politica,la produccidn industrial cayd ca-



tastr§ficamente en -17.3% y su participacidn en el producto
nacional se redujo al 21%,

D) La reduccién de aranceles y eliminacién de para-arance-
les apunté a solucionar el problema del abastecimiento, pero
no impidié que los precios de los bienes siguieran aumentég
do por la existencia de una estructura productiva monopdli-
cajdireccionéndose, esa mayor disponibilidad de bienes impor
tados,hacia sectores de altos ingresos.

E) Realmente la liberalizacidn de las importaciones y la
aceleracién de las devaluaciones,explican parte importante
de la situacidn recesiva inflacionaria a que el pais fue
conducido,que en el caso del sector industrial adquirid ca-
racteres draméticos.

P) La devaluacidén tiene efectos positivos sobre la balanza
de pagos gracias a los efectos recesivos que provoca en el
producto interno,part%cularmente a través del sector indus-
trial.Pero si esta se produce aceleradamente,los posibles -
efectos positivos quedan nuetralizados por la inflacién .de
costos a que induce al interior de la economia,A la larga,
a la recesidn de la economia se adiciona un proceso infla-
cionario que tiende a ser incontrolable.

G) En el contexto de la politica econdmica neoliberal, que
se inicié a implementar en 1979,se procedid a reformular la
politica arancelaria y dem&s instrumentos no-arancelarios ;
reformulacién que no se efectud en funcidén de la realidad
industrial ni mucho menos acorde a requerimientos de su pro
duccidn,sino que obedecid a una politica econdmica global,

H) Un andlisis retrospectivo de sintesis de las principales
variables econdémicas que se conjugaron en la politica de 1i
beralizar la economia,es posible en base del Cuadro 1, pag.
115.Hasta 1978,1a proteccidn de la actividad industrial se
dié fundamentalmente a través de los instrumentos para-aran
celarios.Despuds,en el marco de una nueva politica econémi-
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ca se redujeron significativamente dichos instrumentos, in-
cluyendo &aranceles.Con la reduccién de los niveles en ambos
instrumentos,la funcidn de proteccidn descansd en el  tipo
de cambio.En adelante,la politica de devaluacién cumpliria
la funcién de proteger uniformemente la produccidn nacio=-
nal;y ademés,estimular las exportaciones.Como el espirutu
de la politica econdmica es originar industrias eficientes
Yy competitivas,se redujeron también los incentivos tributa-
rios como el CERTEX,por cuanto ello debia dirijirse a las
industrias que realmente crean valor agregado.

CUADRO 1
ARANCEL, PARA-ARANCEL Y TIPO DE CAMBIO,1978-1984

A Dic, Jul, Dic, Dic. Dic, Dic., Dic.
1978 1979 1980 1980 1981 1982 1983% 1984

1. Arancel

% 1/ 664/ 40 39 34 32 36 41 57
2., Para-arancel
% 2/ 625/ 25 7 2 2 3 2 6

3. Tipo de cambio
(s/ /US§) 3/ 156 225 2896/289 422 698 1629 3467

1/ Promedio aritmético en porcentajes.

g/ Porcentaje de partidas arancelarias respecto al uni-
verso arancelario total,

3/ T.C.oficial promedio del perfodo,

4/ Dic. 1975

5/ Dic. 1978

6/ Dic. 1980

FUENTE: MITI,BCR.,Elaboracidn propia.

I) Todas las ramas industriales en general sufrieron las
consecuencias negativas de la politica econdmica neolibe~
ral;pero,la recesidén llegé con mayor intensidad a las ramas
que destinan su produccidn preferentemente al mercado inter
no.En ese sentido,las més afectadas fueron las industrias
productoras de bienes de consumo duradero y capital,
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J) Indiscutiblemente que la industria nacional requeria de
una nueva politica arancelaria que permitiera otorgar una
adecuada competencia con los bienes importados,con miras a
tener posibilidades de exportar en el mediano plazo.Pero,la
apertura irrestricta de la economfa se efectud sin conside-
rar la realidad de-la industria nacional Y,en momentos de
recesién internacional y generalizadas précticas proteccio-
nistas en todos los pafses;por eso el pretendido uso 'racio
nal' de los recursos —en la dptica neoliberal— no fue posi-
ble,

2. RECOMENDACIONES

La experiencia dejada por la politica econdémica neolibe
ral,a la luz de los hechos,es devastadora en el sector pro-
ductivo de la economia.Al respecto,es preciso sefialar que -
el proceso recesivo del sector industrial se inicié con la
pérdida del mercado interno;por .}o tanto,la superacién de =+
la recesidén de la economia tiene que partir de la reactiva-
cidn del sector industrial.Ello significa la inmediata res-
titucién del mercado interno para la industria,y de otorgar
le poder adquisitivo al consumidor;porque si no hay consu-
mo,no hay demanda,y sin demanda no hay posibilidad de rea-
lizar la produccidn.

La recuperacién del mercado interno debe hacerse a tra-
vés de una politica arancelaria que proteja a la produccidn
industrial en funcidn del valor agregado incorporado,consi-
derando aspectos como la relacidn insumo-producto y la espe
cifidad de la actividad productiva (textil,metal mecé&nica
de productos eléctricos,etc.),y la generacién de empleo y
divisas.,.

En el campo del comercio internacional,la praxis ha en-
sefiado(como a toda economfa en desarrollo) que la vulnerabi
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lidad exterior es de caricter esencialmente estructural. En
ese sentido,una politica arancelaria proteccionista puede -
promover y estimular el desarrollo de la industria.hasta al
canzar niveles de produccidén competitivos.De esta manera al
interior de la economia,se aprovecharfan un conjunto de ven
tajas comparativas y sociales.Al exterior de ella,la mayor
diversificacidn de la estructura productiva dotaria a la
economfa de una mejor estabilidad frente a cambios o inesta
bilidades del comercio internacional.

Por lo tanto el hecho de tener una economia en permanen
te desequilibrio,con problemas estructurales,amerita una
dispersidn adecuada en las tasas advalorem del arancel.Esas
tasas pueden ser complementadas con instrumentos no-arance-
larios.Por ejemplo,una partida arancelaria que comprende a
una gama variada de productos no es posible establecer un
nivel tnico del arancel gue simulténeamente proteja lo pro-
ducido sin encarecer lo no producidoj;en ese caso,el noearan
cel si puede restringir la entrada a la economia de produc-
tos especificos.

Por Gltimo,no se debe utilizar el arancel como instru-
mento para regular el consumo.BEs decir,si lo que se trata
es de desestimular el consumo de bienes suntuarios importa-
dos,el instrumento adecuado a usar es el impuesto a las ven
tas.Porque en caso contrario,se crearé las condiciones para
incentivar la produccién local de ese tipo de bienes suntua
rios,
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